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NASE, NARODNI UMEN]

Otdzky ndroda a ndrodni pFislusnosti dnes ceskou spolecnost ne-
zajimaji a vcelové je zneuzivaji jenom krajné pravicové, presnéji
Jaizujici strany a skupiny. Své ndrodni otdzky jsme si tspésné vy-
Fesiliv 19. stoleti a dnes jako dospéli mitzeme shovivavé shliZet na
ponékud détinské Slovensko, kde narodni téma Jjesté miize privést
do parlamentu krajné populistické politiky a kde se konfrontaci
§ ndrodni otdzkou ve verejném prostoru nelze vyhnout,

Je tomu ale skutedné tak? Pravé instrumentalizace nirodnich
témat extremistickou politickou scénou prozrazuje spi§ pravy
opak. Definitivng mrtvé a pietn& balzamované téma by pfece
nestalo za pozornost, protoZe by nikoho nepfitahovalo. Krajni
spektrum politické scény stejng jako jiné margindlni oblasti jsou
mistem, kam se ukladaji produkty vefejného exorcismu — vy-
hnani d'dblové a pokusitelé, o kterych si spole¢nost chce myslet,
Ze se jich zbavila a Ze jejich zbylymi stopami na hran& zikona
uZ neni tfeba se zabyvat jinak neZ represivnimi nastroji. Margi-
nalizovana témata viak stale 7iji a vzdalenost od intelektualniho
diskursu jen vede k syndromu Kagpara Hausera: chybi jim kul-
tivovany jazyk, preZivaji ptedstavy a méfitka, které v jinych ob-
lastech spolegenského Zivota piekonaly otevieni dnesku a svétu.
Cesi nejsou pocetnym ndrodem a jet& pred sto lety by malokdo
nesouhlasil s tim, Ze vlasteneckou povinnosti ka¥dého Cecha je
0 narodni identitu peSovat, ba dokonce ji bojovné branit. Jak je
mozné, Ze se dnes nirodni téma stalo téméf neviditelnym?
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Obavam se, Ze vymizeni narodnich témat z ¢eského vefejného
prostoru a intelektualni prace neni dikazem jejich definitivniho
vyfeseni, ale spiSe symptomem ritualni tabuizace a kolektivniho
potlaceni. Neni narodni otazka jednim z kostlivel v nadf spolec-
né skiini? Miroslav Hroch je evropsky uznavanym odbornikem
na narodni hnuti 19. stoleti a po¢atkem devadesatych let vysly
podstatné prace k historii chapani ¢eského naroda od Alexandra
Sticha a Frantiska Smahela. Ve stfedni a mladsi generaci Seské-
ho intelektudlniho svéta vSak narod zajima jen zcela ojedinélé
vyjimky. Nechceme nic slySet, nediskutujeme, a tudiz jen malo
vime o dvou vécech, které ve 20. stoleti radikaln& proménily si-
tuaci ¢eského naroda: vyhnani Némct po druhé svétové valce,
ale také konstrukce ¢eskoslovenského ndroda jakoZto politické
podminky obnovy samostatného ¢eského statu po valce prvni
a jeho postupny rozpad (1939, 1968 a 1992). Je§té marginalné&jsi
existenci vedou otazky po potvrzeni nebo odmitnuti narodniho
statutu Moravani a Slezant (v tomto pfipadé jako &asti vétdiho
narodniho celku, jehoZ historicky osud rozdéleni nékolika statni-
mi hranicemi neni pfili§ vzdalen naptiklad situaci Kurdil) &i pfi-
znani statutu narodnosti Romiim a Zidéim. V t&chto ptipadech se
na stavu vefejné diskuse neblaze podepisuje nedostatek nového
intelektualniho p¥istupu k takovym kategoriim, jako je etnikum,
narodnost, kmen ¢i rasa, ktery by je vymanil z netinosného esen-
cialismu dvou minulych stoleti a pohliZel na né z hlediska kon-
strukce identit a jejich zjednavani v menSinovych a vét§inovych
spolecenskych kontextech. Bez nové promysleného pojmového
instrumentéfe a sémantické sebereflexe oviem nebude nova de-
bata o narod& moZna. Slova totiZ maji nemalou vahu.

Ustiedni slovo, na kterém zalei, je sém pojem Cech, desky,
Cechy. S Mad'ary sdilime nepfijemnou absenci takového slova,
které by dovolilo oznacit dvéma riznymi pojmy jednak narod
a jednak historicky statni celek, ktery tento narod v minulosti
sdilel s jinymi narody. Béhmisch neni Tschechisch — ale oboji
spoleéné je cesky. NaSe neochota diferencovat zemi od naroda
se stala téZzkym zdvaZim, kdyZ se narod prestal definovat jen ja-
zykové, ale zadal se chapat i pokrevné, tedy kdyZ se k socidlni
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a komunikacni definici pfidala definice biologicka. Nedostatek
vhodného slova nim ztéZuje nezbytna rozli$ovani a vymezovani.
Biologicka definice naroda sice po 30a (holocaustu) zac¢ala ustu-
povat do pozadi, zlistava viak Ziva — snad pfiznaéné praveé Izrael
a Némecko dodnes oficidlné pfiznavaji narok na statni ob&anstvi
pfistéhovalciim na zaklad& pokrevniho piibuzenstvi. Ochota ne-
malého procenta dnegnich Cechii hlésit se pravé na pokrevnim
zdkladé (pfesnéji na jeho fikci) ke Keltiim by byla usmévna,
kdyby neslo o projev totalniho zmateni a nedostatku spoleden-
ské reflexe. Strach, jejz vyvolava pouhd zminka o Moravanech
jako moZné samostatné narodnosti, je dédictvim stejné — dnes jiz
zbyte€né — zatéZe starého, esencidlniho konceptu néroda. Zapo-
mnéli jsme vSak ve 20. stoleti i na promy3lenou formulaci orce
ndroda Frantiska Palackého, ktery védgl, Ze pi¥e d&jiny Cecht
,v Cechach a v Moravé® a %e neni spravné zahrnovat historickou
zemi Moravu do jediného pojmu Cechy. Korektni vychodisko
v pojmu Cesko, oznadujicim dnedni stat Ceskou republiku, stile
Jjesté mnoho lidi emocionalné odmit4 pijmout.

Je to viechno vete§ minulosti a nepotiebné slovitkafeni? Pravé
tak vnimali Cesi hned v prvnim roce po padu totalitniho re¥imu
pomickovou vdlku, kdy slovenské politickd reprezentace trvala
na vloZeni poml&ky mezi obé &asti adjektiva Cesko-Slovenska
republika a kdy nabyval na politické aktualnosti izce jazykovéd-
ny spor o to, zda takova poml&ka je rozdélovnik, nebo spojovnik.
Rozdéleni spole¢ného statu nasledovalo jen za n&kolik let a ne-
malou mérou k jeho podobg pfispél naprosty nedostatek reflexe
celé otdzky na Ceské stran&. Dokud maji jednotlivci potfebu byt
si védomi své ndrodni identity, nejde o véci nepodstatné. Je to
potieba, jiz vystihuji Svejkova slova bejt pFimo odnékud — a to
se neda nahradit konzumnim leskem narodnich sportovnich re-
prezentaci. Ty jsou ve skutednosti statni: jen ledabylym prekla-
dem do Cestiny nabyva anglické national, oznatujici v pivod-
nim sémantickém ramci pravé ptislugnost ke stitu, souvislost se
sttedoevropskym chépanim naroda jako etnické jednotky.

Bude snad pouéné porovnat tuto diagnézu se situaci v Némec-
ku, jez bylo a ziistava nasim historickym souputnikem a svého
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druhu dvojnikem. Narodni témata pieZivala po druhé svétové
véalce dlouho na okraji politické scény. Obnovu vefejného a inte-
lektudlniho z4jmu a pfedeviim pfesun tematiky do politicky ko-
rektni sféry podnitilo pfed tfemi lety konani mistrovstvi svéta ve
fotbale. Také u nds se mluviva o tom, Ze privilegovanym mistem
realizace pocitli ndrodni pfislusnosti a rovnou i hrdosti na narod
jsou pravé vykony narodnich reprezentaci ve sportu. Vitézstvi
Ceského hokejového tymu na olympiadé v Naganu se stalo his-
torickym faktem, ktery si v zimé roku 2008 dokonce zaslouZil
ptipominku desetiletého vyro&i. Na rozdil od Némecka viak tato
udélost nenastartovala novou vefejnou debatu o narodé a pie-
dev&im o narodni identité jednotlivcd, i o tom, co z toho plyne
pro vztah k jinym narodim a jejich pfislusnikim. Némci maji
diky #adé let nirodné intelektualni sebereflexe, a zejména diky
jeji systematické implementaci ve $kolni vyuce, celkem jasno
jak v tom, kde byla nebezpeti starého nacionalismu, tak i v tom,
do jaké miry a v jaké podob& je nové uvédomovani narodni
identity dileZité pro budoucnost Némcti v globalizovaném své-
t& a sjednocené Evropg. Stary nacionalismus a rasismus, ktery
byl kli¢ovou slozkou némeckého niarodniho socialismu se vSe-
mi jeho zhoubnymi dopady, byl porazen pravé diky soustavné
intelektuélni a pedagogické péci o rozvijeni tolerance a otevie-
nosti, jiz dopliiovala jednoznaéné& negativni konotace narodnich
témat ve vefejném prostoru. Ve vychodnich némeckych zemich,
kde pod sovétskym rezimem tato intelektualni péce chybéla, pie-
trvava jak vyssi tolerance vii¢i neonacismu, tak slabsi schopnost
vyrovnat se s oboji totalitni minulosti.

Jedna dobova definice fik4, Ze nérod je takova skupina lidi,
ktefi si navzdjem rozumé&ji lépe nez s témi ostatnimi. K tomu
patii nejen jazyk, ale i vizualni komunikaéni prostfedky. Dé&ji-
ny uméni tudiZ patii k disciplindm, které jsou s tématem naroda
hluboce a podstatné spjaty. Pfesto se ve standardnich pfehledech
metod d&jin uméni jako védeckého oboru zpravidla téma naroda
ponechéva stranou.' Na potfebu zabyvat se pfesto témito otizka-
mi jsem narazila v prvni poloving devadesatych let pfi psani své
doktorské disertace na téma Vztah ceskych milostnych madon
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k ikondm, snad diky skute¢nosti, Ze anonymni d&jiny stfedové-
kého uméni se zv1a3té dobie hodi pro rizné narodné privlastiio-
vaci strategie.” Zaroveil se viak pfi jeji obhajobé (v Ustavu dé&jin
uméni AV CR v roce 1995) ukézalo, 7e na vysledky, ke kterym
Jjsem dochézela pti podrobném éteni specializované umélecko-
historické literatury, neni doméci odborné publikum pfipraveno.
Proto jsem s jejich publikaci otélela. V uplynulych letech jsem
s jednotlivymi piispévky vystoupila v Berling, Vidni, Frankfur-
tu, Bruselu a v Bratislavé, jeden vySel ve sborniku v Japonsku.?
Teprve ¢asem jsem nabyla piesvédéeni, Ze je spravné, a snad
dokonce nezbytné konfrontovat obor eskych d&jin uméni s ne-
pfijemnymi otdzkami jeho vlastni minulosti a Ze p#i jejim hod-
noceni nelze vystacit se studiem metodickych teorii, ale je tfeba
se zabyvat i oborovou praxi. Ta se miiZe od intenci deklarova-
nych v teoretickém konceptu jednotlivych badateld odliSovat,
a pravé narodni otazka patfi mezi ty, které pisobily nej¢astéji
na neuvédomélé roviné obecnych myslenkovych modelii béz-
nych v urcité spole€nosti. Jak uZ tomu s potladenymi tématy
byva, takova skrytost ji nic neubird na naléhavosti. Nakonec
jsem v8ak dospéla k ndzoru, Ze kriticky priizkum néstroji, kte-
1é d&jiny uméni pouZivaji pfi vyrovnavéni se s narodni otazkou,
miiZe patfit k tém tématim, jimiZ by odborni historikové uméni
mohli oslovit i §ir$i kulturni vefejnost. Nabizim zde tedy jednot-

! Nérodni otizka neni tematizovana ani v poslednim standardnim pfe-
hledu némeckém, ani v plivodnim projektu &eském. Kunstgeschichte.
Eine Einfiihrung; Kroupa 2007.

. Relationship Between Bohemian Graceful Madonnas and Icons
(1993). Price nebyla publikovana, je dostupna na www.rss.archives,
ceu.hu. Ceska verze je ulozena v archivu UDU AV CR.

3 Bartlové 2003. Nepublikovany zistaly: ptednaska na doktorandském
kolegiu katedry dé&jin uméni univerzity ve Frankfurtu n. M., jiz jsem
pfednesla v kvétnu 2002 na pozvani profesora Martina Biichsela pod
titulem ,,B6hmische Gnadenbilder als Gespenster der Kunstgeschich-
te”, a pfednaska ,Model nérodniho uméni v dé&jindch uméni stfedo-
veéku* pro Letni §kolu Centra medievistickych studii v Sazavé v za¥i
2005.
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livé ptipadové studie, které se snaZi na konkrétnich pfikladech
z d&jin d&jepisu stfedov&kého umeéni systematicky prozkoumat
a dekonstruovat riskantni pojmy a myslenkové postupy souvi-
sejici s narodem. Studie zde shrnuté vysly v nizkonéakladovych
odbornych periodikdch nebo specializovanych konferen¢nich
sbornicich, polovina z nich v zahraniéi, Gpravy a dopliky pro-
vedené v jednotlivych textech ve srovnani s pivodnim vydanim
charakterizuji ediéni poznamky.

NejdiileZit&jsim a autoritativnim po¢inem ¢eskych déjin umé-
ni je vydani Déjin ceského vytvarného uméni v Sesti dilech o je-
denicti svazcich velkého formatu mezi lety 1984-2006. Sepiso-
vani velkych historickych fad patti k nejdileZitéj§im nastrojiim
konstrukce a potvrzovani narodni identity nejen v historiografii,
ale i v d&jinadch uméni. MiiZeme-li prokdzat, Ze ¢eské uméni mé
plynulou kontinuitu ne-li od Véstonické venuse, pak urdité od
velkomoravskych rotund a Sperkidl po dne$ek, pak stojime jako
narod sebevédomé na svém misté. Popularita modelu narodniho
pidorysu velkého historického vypravéni vyplyva nejen z vlas-
teneckych tradic, ale podporuji ji i poZadavky $kolnich programi
vyuky. Checeme-li ukdzat film historie od zacdtku do konce, vidy
pfedpokladame, Ze je tu n&jaka jednotna d&jova linie, néco, co
umoZni spojit jednotlivé udalosti éi umélecka dila v celek, ktery
se di smysluplné vypravét: tedy pouzivame uréity myslenkovy
model (feCeno slovy vyznamného moravského historika uméni
Viéclava Richtera). Nepiekvapi ptili§ zji$téni, Ze spojujici linii
¢i pidorysem piibéhu v Déjindch ceského vytvarného umeéni je
Geska narodni pfislusnost umélet a jejich publika, a tim se rozu-
mi tedy 1 uméni samotného. Ve IV. dile (1890-1938) se dozvime
o némeckych, ruskych &i ukrajinskych a slovenskych umélcich,
ktefi pisobili na Seské (de facto na praZské) scéné, ve III. dile
(1780—-1890) se tematizuje probihajici tesko-némecka diferencia-
ce narodnich identit, jinymi slovy narodni obrozeni. Pidorysem
celého pfibé&hu viak zlistava deskost, zahmujici i Moravu a eské
Slezsko (zvlastni pozornost je v samostatnych kapitolach véno-
vdna moravské situaci pouze v ¢asti 1. dilu o baroknim umeéni
a ve III. dile). Dg&jiny ¢eského vytvarného uméni tuto nikde vy-
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slovné nepopsanou a nedefinovanou Eeskost nazorné predvadg;ji.
Maji k tomu proti obecnym d&jinam tu vyhodu, Ze ukazuji jeji
bezprostiedné a pro kazdého viditelné doklady — umélecka dila.

V pribéhu tficeti let vydavani celé série se spoletensko-
-politicka situace vyrazné zménila, takZe dnes nemdme (plné
stejny nazor na to, jak konstruovat a popisovat souvisly vyvoj
teského uméni. Teprve dnes postradame to, co pred tficeti lety
napadlo malokoho — totiZ Ze v dilech o stfedov&ku a baroku se
nepoditd s existenci starého eského statu a Ze se jen okrajové
vénuje pozomost skute¢nosti, ze Cechy s Moravou patiily od
16. do 20. stoleti do habsburské monarchie. Pro dnesniho Ce-
cha stfedni a star$i generace bez specidlniho historického vzdé-
lani byva velkym piekvapenim zjiiténi, Ze zem& Koruny &eské
tvofily od 14. do 17. stoleti podstatn& rozsahlejsi tizemi neZli
dnes. Historické zemé Slezsko a Luzice, které spolu s mensimi
oblastmi jako Kladsko, Vitorazsko ¢i Pimna s okolim k starému
Ceskému statu patfivaly, dnesni Seské historické povédomi vii-
bec nezna. Z obrazu ceskych d&jin vypadly tviircdm konceptu
emancipace ¢eského naroda v 19. stoleti proto, Ze to byly oblasti
dominantng osidlené Némci. Ceskoslovensko se k nim z tého#
diivodu uz viibec nemohlo hlasit: po zapogteni téchto némecky
mluvicich zemi a po odeéteni Slovenska a Podkarpatské Rusi by
byl musel vzit za své obraz historické dominance slovanskych
nérodd v Gele s Cechy, ktera legitimizovala postaveni Seskoslo-
venského ndroda jako vedouciho etnika ve staté. Naproti tomu
se dnes jevi jako pfirozené a samoziejmé vynechéni uméleckych
vztahti se Slovenskem. V dobé& koncipovéni fady se uz sice vy-
chézelo z predstavy dvou narodnich kultur, deské a slovenské,
JejichZ vydéleni z jediného naroda Geskoslovenského se v poli-
tické praxi realizovalo federalizaci statu v roce 1968. Absence
zminky o tehdej$im staté v Gvodnich textech, napsanych pogat-
kem osmdesatych let 20. stoleti, oviem tvofi soud4st pravé po-
psané lhostejnosti ke star$im statnim celkiim, jejich byli Cesi
soucasti. [obr. 1.1.-1.6, 6.4, 8.1, 9.1] Diky tplné rezignaci na
politické hranice statd, v nich? Cesi a Moravané od stfedovéku
do roku 1992 Zili, nezbyva neZ konstatovat, Ze ceskost se v aka-
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demickych déjinach uméni vymezuje zasadné etnicky. Jsou-li
navic zakladnim paradigmatem vétSiny text d&jiny uméni podle
jedineénych autorskych osobnosti, a nikoli podle objednavate-
14, publika a socidlnich kontextil, pak je to zfejmé etnicita nikoli
v kulturnim, nybrZ v pokrevnim a jazykovém smyslu. Tato otaz-
ka v8ak neni v celém monumentalnim dile nikde tematizovana,
zvadZena a argumentaéng analyzovana. V tomto sméru zlistavaji
Déjiny Ceského vytvarného uméni souhrnem a monumentem mi-
nulosti, ale neposkytuji orientaci do budoucnosti.

Rozbor (nereflektované) koncepce akademickych Déjin des-
kého uméni ukazal, Ze odborna obec je jen o malo informova-
né&j§i (tim malem je naptiklad zahrnuti némecky mluvicich ces-
koslovenskych umeélcii do kapitol o mezivale¢ném uméni) nez
vefejnost. Na pfelomu let 2007 a 2008 byla na zpravodajském
serveru Aktudlné.cz k nalezeni debata o tom, jak je mozné, Ze
Véstonicka venu$e neni na seznamu narodnich kulturnich pa-
matek. Diskutujici nefe§ili vécnou podstatu otazky (totiz sku-
te¢nost, Ze jeden shirkovy pfedmét nemiiZe byt podle dne3ni
legislativy do kategorie pamatek zafazen a je tieba tam zafadit
celou sbirku), ale rychle a sebevédome definovali narodni pa-
matku jako pfedmét vztahujici se k deskému etniku. A¢koli by
malokdo z diskutujicich asi umél piesné uvést piislusna data,
shodla se v&tfina na tom, Ze paleoliticka so$ka do této katego-
rie nespada, a tudiZ je celkem jedno, zda se narodni kulturni
pamatkou stane, nebo ne. KdyZ jsem piednasela d&jiny uméni
na katedfe historie prazské pedagogické fakulty, zadani zné&-
lo ,,éeské uméni od Velké Moravy do roku 1945 s nezbytnymi
kontexty uméni v Evropé®“. Déjiny vytvarné €i vizualni kultu-
ry v Cechach a na Moravé by viak ve skute&nosti mély zag&i-
nat ne-li pravé Véstonickou venusi (25 000 let pfed dneskem)
a figurou z Hlubokych Ma%ivek (tfeti tisicileti pfed na3im
letopodtem), pak uréité Hlavou Kelta z Mseckych Zehrovic
a kovanim z Malomeéfic (prvni stoleti pfed na$im letopoctem).
Jeden z diivodi, pro¢ tomu tak v obecném povédomi neni, spo-
¢iva v prezivani obrozenecké definice ¢eského naroda jako slo-
vanského etnika, které svou identitu definuje pfedeviim jazy-
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kem, kdeZto se zemi, v niZ Zije, se identifikuje jen sekundarng.
V dob¢ narodni emancipace v 19. stoleti bylo takové rozlifeni
nezbytnym néstrojem, pokud mélo jit o konstruovani my Cesi
v protikladu k oni Némci za situace, kdy obé etnika obyvala jiz
fadu stoleti spoletnou zemi Bohemia a v politické tradici sply-
vala v jazykové nedefinované kategorii Bohemi. D&jiny &eské
literatury jiZ zahrnuji do svého kdnonu i pisemnictvi psané na
¢eském tzemi latinsky (dosud oviem nikoli to, které bylo psa-
no némecky), déjiny hudby a vytvarného uméni oviem jsou
v jiné situaci. Jejich pfedmét je z podstaty véci mimojazykovy
a pfipsat jej etnicky slovanskému prostiedi 1ze s uréitou mirou
spolehlivosti teprve od druhé poloviny 19. stoleti.

Se star§im uménim je z hlediska narodni pfislugnosti viibec
potiZ: nelze totiz zpétn& oddélit Ceskojazyénou kulturu stfedo-
vékych, baroknich a osvicenskych Cech & Moravy od némecko-
jazy&né. Ve druhé poloving 19. stoleti probihal jak na védeckém
poli, tak i v zurnalistické vefejné debaté spor o narodni pfivlast-
néni sttedovékeé kultury, jehoZ dozvuky se razantné objevily pii
vzniku CSR a naléhavéji v letech nacismu. Kvilli jazykové ne-
jednoznaénosti vytvarného uméni byl spor v rdmci d&jin uméni
prakticky nefeSitelny. Paradoxng jej n&kolikrat rozhodly mocen-
sko-politické prostiedky, nikdy v3ak nebyl vyfesen jako takovy,
takZe umélecké pamatky ceského stiedoveku i baroka si dodnes
pfivlastiiuji obé strany. Skute¢nost, Ze pfes mnohdy poctivou re-
flexi ze strany némeckych badateli je takové pfivlastnéni stale
zaloZeno na etnické, pokrevni definici niroda, vidime nazorné na
rozdilu mezi némeckym a rakouskym pojetim. Zatimco do nej-
nov¢jsich rakouskych d&jin uméni byly zahmuty jen takové pa-
matky mimo Gzemi dne$niho Rakouska, které demonstruji jeho
historickou spojitost s némeckymi zemémi (a projekt neobsahu-
Jje na to téma zadné teoretické zdivodnéni), d&jiny némeckého
uméni se bez ¢eskych pamatek neobejdou nikdy a reflexe této
otdzky ma svou tradici. Rakouské i némecké d&jiny maji stej-
ny problém s vymezovanim tzemniho rozsahu svého pfedmétu
jako ty €eské: mluvit o Rakousku pied rokem 1918 a o Némecku
pfed rokem 1871 je piisné vzato nespravné. Podobné a jesté na-
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ro¢n&j3i problémy se oviem tykaji i zemi na vychod od Moravy
— Slovenska, Mad’arska, Polska ¢&i Litvy.

Vytvarné uméni a jeho déjiny velmi podstatnym dilem pfi-
spivaji ke konstrukci narodnich identit. D&je se to na dvou rovi-
nach: na rovin¢ d&jin uméni a jejich vykladovych struktur a na
roving tvorby, kterd intencionalné chce vyjadfovat niarodni hod-
noty a pfislu$nost. Narodné uvédomélé uméni vzkvétalo nejen
v dob& emancipa¢niho hnuti (ndrodniho obrozeni) v 19. stoleti,
ale neméné i za prvni Ceskoslovenské republiky, za protektoratu
a v povalecnych letech pfed prosazenim doktriny tzv. socialistic-
kého realismu. Vytvamné & vizudlni uméni a architektura mély
ve srovnani s jinymi uméleckymi druhy vZdy vyhodu v tom, Ze
poskytuji viditelné a hmatatelné objekty, které zpfitomiiuji ne-
hmotny pojem naroda.* P¥i srovnani s literaturou mélo naproti
tomu vzdy pozici 0 néco sloZit&j§i, protoZe je svou podstatou
mimojazykové a piipadnou narodné uvédomélou intenci musi
vyjadfovat jinymi prostfedky. Samoziejmé se nabizejici moz-
nosti je pfedevsim vyuzivani takovych naméti a figuraci, kterym
spoleénost bude rozumét jako Sifram narodni identity, ceskosti.
V obdobi historismu 19. stoleti byla takovym polem piedeviim
z4sobérna obrazt z déjinnych vypravéni, v éele s motivy z Ruko-
pisu kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského, tedy z fiktiv-
nich stfedovékych basnickych dél. [obr. 1.7] Historicka tematika
se jako narodni pfiznak ¢aste¢né vratila za protektoratu (i kdyz
zietelnéjsi je to ve filmu a literatufe neZli ve vytvarném uméni),
zatimco v mezivale¢né ¢eskoslovenské republice se zejména na
urovni popularni kultury vénovala pozornost folkloristickym ko-
feniim eské vizualni kultury. Pozoruhodnou kapitolu tvofi mo-
dernistické umeéni Slovenska, které narodni tematiku v silném
smyslu péstovalo promyslené a soustavné v modernistickych
formach, a tim pfispivalo ke specifické vytvarné konstrukci slo-
venskosti na hranici mezi folklorismem a modernou.’

4 Tématu se vénuje Marek 2004; srov. téZ dalii publikace téZe bada-
telky.

* Bajcurové — Hrabusicky — Kus 2006: doprovodna publikace k vy-
stavnimu projektu Slovenské ndrodni galerie. Srov. k tomu také re-
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Vizuélni uméni (ve 20. stoleti vedle klasickych vytvarnych
médif také velmi vyznamné fotografie a film) se podileji mimo-
fadné vyznamnou mérou na konstrukci ndrodniho mytu, jenz
je jednim ze zdroji individualni nirodni identity. Tuto katego-
rii zformulovalo badani o evropské kultufe 19. stoleti a i u nas
Ji tento obor vénuje soustavnou pozornost, bohuZel bez vétsi-
ho ohlasu ve vefejnosti a v populdrni kultufe.®* Mytus v tomto
piipad€ neznamena nepravdivé vypravéni, které by bylo tieba
uvést na pravou miru, nybrZ v souladu s pojetim Clauda Lévi-
-Strausse, Rolanda Barthese & Mircey Eliadeho je to zaklada-
telské vypravéni, formulujici a konstruujici principy existence
a fungovani spoleenstvi — v tomto ptipadé niroda. Cesky histo-
rik Dusan Ttestik, ktery pro studium i reflektované oZiveni ées-
kého narodniho mytu vykonal v poslednich desetiletich nejvice,
fikal, e narod, ktery si pfestane vypravét své myty, se rozpad-
ne a zanikne, protoZe zapomene na to, co jej drzi pohromadé.’
V tomto smyslu je narodni mytus trvaly, jeho podoba a témata se
viak proméfiuji. Ceskd moderna a specificky piedev§im vlivné
avantgardni sméry ¢esky narodni mytus jako celek odmitly a iro-
nizovaly, protoZe si jej nedovedly predstavit v jiné formé& neZli
v romantické, novoromantické a ky&ovité pseudoromantické.
Pfed modemistickym pohledem s jeho zalibou v primitivismu
obstala pouze folklorni inspirace a malifem, ktery v této dobé
pfispél zavaznym dilem k vytvafeni vizualni tradice Geskosti,
byl Josef Lada. Pfetrvavajici obliba jeho dila v nejgir3ich vrst-
vich spolednosti doklada, %e Cesi se i na podatku 21. stoleti zto-
toZfiuji s ladovskou pfedstavou naroda vzeslého z malych pomé-
rli a vesnickych chaloupek. V méné idylické poloze se vytvarna
podoba narodniho mytu nezanedbateln& podilela na legitimizaci
komunistického reZimu, navazujic na vale¢nou tradici, kdy stej-
né poslouZil i doméacimu faistickému (na Slovensku) ¢i kolabo-
rantskému (v Cesku) rezimu.

cenzi Bartlova — Buran 2007. K &eské situaci srov. Horfiakova — Kii-
Zova — Potlickova 2004,
% Flacke 1998. U nés se tématem zabyvaji zejména Jifi Rak a Vit Vinas.
" Testik 2005, 2006.

(15)




’ T

NaSE, NARODNI UMEN{

Vytvarmé uméni oviem pii angaZma v narodni véci nevystadi
s tematizaci narodnich mytd, s ilustrovanim historickych a na-
rodnich kofentl, ani s narodni identifikaci jednotlivych tviirci
a konstrukei velkych pifb&hii narodniho uméni. Emocionélni
slozka uméleckého dila sugeruje, Ze uméni ma blizko k pri-
rozenosti a podstaté lovéka. Piesvédéeni o tom, Ze ve formé&
umgéleckého dila se zvlasté nazorné otevird piimy vhled do pod-
statnych jevli duchovniho svéta, vedlo i ke korelaci mezi vyvo-
jem forem a vyvojem ducha déjin. Piedstava, Ze d&jiny uméni
odréZeji historicky vyvoj narodii Evropy, je hluboce zakotvena
v humanistickém a burZoaznim vzorci historického diskursu, je
jeho presnou ilustraci, ba dokonce i dileZitou sloZkou pii jeho
vzniku. Dé&jiny uméni se ukazaly jako vystizna reprezentace
piedstavy o kyvadlovém ¢&i spiralovitém pohybu d&jin — po an-
tickém realismu nasleduje stfedovéky kiestansky idealismus,
po ném se vraci humanismus a realismus renesance, ten je pro-
meénén naboZenskym iracionalismem baroka, aby dospél k rea-
lismu druhé poloviny 19. stoleti. Tim si dé&jiny uméni ziskaly
velkou popularitu i autoritu a pojmy velkych slohovych epoch,
zejména gotiky a baroka, se staly dileZitymi klasifikaénimi ka-
tegoriemi déjepisu. Spoleéné s folklérem se vytvarné umélecké
dilo stalo vyrazem néarodni povahy ¢&i narodni due. Jestlize je
mozné z forem vizuélniho dila vy¢ist informace o vyvoji svéto-
vého ducha, lze v nich stejné rozpoznat i narodni charakteristiku
tviirce. V predstavé romantismu, jeZ zlstala dlouho d&dictvim
evropského mysleni, patii narodni pfislu§nost pravé k samé pii-
rozenosti.® Ostatng ¢eské slovo samo ukazuje, Ze narod si nelze
volit, protoze se do néj vZdy jiZ narodime. Asociace nejen ar-
chaického, ale i stfedov&kého uméni s kofeny a s pfirozenosti se
odraZela v terminu, jimZ byly oznadovany malby pied 15. stole-
tim v Italii: i primitivi. Ve 20. stoleti bylo mimo odborny kontext
dlouho zvykem oznacovat slovem primitivové i stfedoveké za-
alpské malife. Tato asociace stala také za pfesvédéenim, Ze pravé
v tomto uméni se v Cisté a ni¢im nezakryvané podobé nejvice

¥ Doorman 2008.
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il nejitelngji projevuji typické charakterové vlastnosti narodd.
Esencialismus a anachronické promitani pfedstav o podstatné
(pokrevni) kontinuit& narodd staré Evropy s modernimi narodni-
mi staty stoji za dodnes zna&né rozsifenou pfedstavou, Ze tvaro-
vé charakteristiky uméleckych dél vytvofenych umélci riznych
nirodi jsou zfetelng, jasné definovatelné a navzdjem vyluéné.

Pro ¢eské uméni se diky vlastenecké tradici polarizovani mezi
tm, co je slovanské a co germanské, ujala charakteristika Jyric-
nosti jako poznavaciho znaku jeho ceskosti. Stalo se to s takovou
intenzitou, Ze ceskd lyricnost pronikla i do odborného diskursu;
k Gidivu literarnich v&dc se timto slovem v d&jindch uméni mini
néco zcela odliSného neZli v poetice, kde jde o dosti pfesn& vyme-
zeny strukturdlni prvek. Nepfekonatelné obtiZe, s nimiz se setka
kaZdy, kdo by mél slovy pfesné a jasn& vysvétlit a popsat vytvar-
nou ceskou lyricnost, vyplyvaji pfedevsim z transformace tohoto
pojmu v odborné uméleckohistorické terminologii. V rémei umé-
leckohistorického zhodnoceni tvarové psychologie Wilhelmem
Worringerem v obdobi vzniku a rozmachu vytvarného formalis-
mu se timto tématem u nas dikladng zabyval zejména Vaclav
Mencl ve svych knihach z véleénych let. Neni vymluvné&jsiho
ptikladu historické situovanosti védeckého poznani: pravé tehdy
vreholila nutnost najit takova ¢isté uméleckohistorickd kritéria,
kterd by umoznila jasn& oddglit kulturni d&dictvi deského etnika
od némeckého a ktera by obstéla v tehdejsim aktudlnim ideovém
diskursu. Stejnou metodu tvarového vciténi oviem aplikovali
i ptedni némecky pisici historikové umeéni, nékdy dochézejici
a2 ke komparaci s rasovym zafazenim biometricky proméfenych
lebek, aby rozpoznali ,.bytostné némecky charakter stredoveéke-
ho uméni mezi Vosgézami a Karpatami."®

Dgjiny uméni oviem po krachu ducha déjin v holocaustu
hledaji jiné cesty k pochopeni a vykladu uméleckého dédictvi
i aktudlni tvorby. Jednim z dileZitych mysliteld obecnégjiiho
obratu evropského my3leni v Sedesatych a sedmdesatych letech

® Worringer 2001; Mencl 1948,
10 Kletzl 1939, 5. VI.

(17)




NASE, NARODNI UMENT

20. stoleti byl, mimochodem, vyznamny historik uméni Ernst H.
Gombrich. I kdyZz mnozi v oboru se dodnes nevyrovnali s Gom-
brichovou kritikou, natoZ s koncem déjin uméni, jak jej radikal-
né ohlasil koncem osmdesatych let Hans Belting, piece jen se
duchovédné paradigma stdle vyrazné&ji opousti.!! V souvislosti
s tim ztrAcime také jistotu o moznostech identifikace narodni
ptisluSnosti tviirci uméleckych dél bezprostfednim ¢tenim jejich
formy. Ostatné sama psychologicky uréita osobnost umélce jako
autonomniho tviirce se v dne$nim pohledu pii studiu pfedmo-
dernich epoch rozplyva — stejn& vyznamnou roli pfi vzniku dila
a jeho smyslu hraje publikum. Z hlediska konstruktivistického
pfistupu dnes soudime, Ze formy uméleckych dél se spise podi-
leji na formovani a definovéani formalnich charakteristik ndrod-
niho uméni, neZ aby je vyjadiovaly a odraZely, a podobné tomu
je s jejich podilem na tvorbé a Zivoté narodnich myti. V obou
piipadech takovou konstruktivni aktivitu muaze zagit hnuti, in-
stituce a pfedevsim stat mocensky kontrolovat. Jednim z témat
uméleckohistorického studia tedy musi byt kriticky priizkum
strategii a pojmd, které umélecka tvorba nebo jeji védecké stu-
dium vyuzZivaly k produkei narodnich pfiznakl. Nase uméni ne-
pochybné existuje, stejné jako nelze upfit skutenou existenci
narodiim. Zdédéné kategorie a pojmy, jimiZ je charakterizujeme
a jez pouzivame pfi mluveni o nich, ale nefunguji — jsou nejed-
nozna¢ng, sporné a nékteré z nich diskreditoval podil na neptija-
telné politické praxi némeckého nacismu i jinych modernich na-
cionalismil. Jsou to pojmy s nebezpe&nym sklonem k polarizaci
a antagonistickému feSeni situaci, které nemohou mit v dne¥nim
svéte jiné neZ tolerantni a pluralitni feeni.

Stejné jako v Némecké demokratické republice byla i v Ces-
koslovensku narodni otdzka v letech sovétské nadvlady zamérng
odsunuta a zanedbana. Proto teprve nejmladsi generace ¢eskych
obdanti maji Sanci, Ze budou narodné socializovany promysle-
n€jsi a vérohodnéjsi verzi vyuky d&jepisu a ob&anské vychovy,
nezli byla ta, ktera vladla Fadu desetileti. Sestdvala z nekohe-

' Belting 2000, Miks 2008.
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rentniho a intelektualné obskurniho spojeni pfeZivajiciho obro-
zeneckého patosu (k jehoZ vyjadieni poslouZily Staré povésti
deské od Aloise Jirdska s ilustracemi MikolaSe AlSe) s rétori-
kou leninského internacionalismu, ktery ov&em pied narodnimi
hodnotami daval pfednost idedlim svétové revoluce. DluZime
oviem sobé i svétu také peclivou a védecky zodpovédnou reflexi
unikatniho charakteru éeského levicového diskursu, véetng otaz-
ky po strategiich a metodach vzniku a fungowvani tohoto myslen-
kového konglomeratu. Takovy vyzkum vSak zatim neprobiha.
Co je horiiho, nedé€la se na statni trovni nic pro ovliviiovani
viech, kdo chodili do 3koly dfive neZ pfed koncem tisicileti.
A nejpodstatngjsi je, Ze dosud nevznikla a nerozvinula se vetej-
nd intelektualni a kulturni diskuse na téma Eeskeho néaroda, jeho
moZnych specifik a minulosti i jeho situace v dneinim svété.
Politiky a statni Gfedniky, ktefi od roku 2006 pfipravovali novy
8ystém stitni podpory védy a vyzkumu, ptivodné viibec nena-
padlo, Ze by mélo byt Zivotnim zdjmem éeské€ho naroda, a tedy
i agendou jeho statu, vénovat zvlastni pé¢i t&m védeckym obo-
rim, které se zabyvaji tématy narodnich d&jin, jazyka, kultury
0 vzdelavani. Je samoziejmé, Ze poméfovat tyto obory stejny-
mi mé&fitky kvantifikace a mezinarodni prestiZe jako ostatni vé-
decké obory — nechdvam zde stranou pochy bnou smysluplnost
takového snaZeni obecné — by vedlo pouze k jejich rychlému
a neodvratnému zaniku. Po nitlaku ze strany ceskych huma-
nitnich védci a za naprostého nezajmu §irSi velfejnosti se véc
vyfesila tak, Ze tyto obory byly zafazeny do specifické oblasti
ndrodniho referenéniho ramce. Méfitka pro jejich hodnoceni
nedavno vypracoval byrokraticky aparat Ministerstva kultury
CR, aniz by mé&l oporu ve védeckych publikacich a vefejné dis-
kusi kulturni vefejnosti: stile se zd4, jako by ¢esky narod byl
samoziejmou skute¢nosti v minulosti i v soucasnosti.

Dtiraz na lokalni rozmér politiky i ekonomiky patii stejné
nedilng k dnesnimu svétu jako jeho globaliza&ni rozmér a Cesi
nebudou schopni v takovém prostfedi obstat, pokud nerozvinou
vlastni narodni diskurs nikoli uZ na zdklad& pokrevnosti, jazyka
a vylu¢nosti, nybrz v ramci pojmi, jako je konstrukce a zjedna-
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vani identity, viceetné identity a oteviené systémy. Mym pfa-
nim je, aby se drobny pfispévek z déjin d&jepisu uméni pokusil
ptekro&it hranici mezi uzavifenym odbornym svétem a zadouci
§irsi spoledenskou diskusi.

(20)
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RUSTIKALIZACE A LYRISMUS
JAKO PRIZNAKY CESKEHO UMEN{

Je vieobecné& znamo, Ze pro stfedovékou kulturu véetné uméni
neplatila cela fada pfedpokladii, které v dobé moderny byly po-
vaZovany za samoziejmé &i pfirozené — a tak je tomu mnohdy do-
dnes. ,,Smrt autora“ je pro sttedovék banalnim faktem: nezndme
jména v&tsiny vytvarniki, a pokud je zndme, nevime o nich vét-
ginou uZ vitbec nic dalsiho. Dnes vétSinou plati, Ze staré pamatky
se zafazuji do pfib&hu d&jin uméni toho moderniho stitu, v jehoZ
momentalnich hranicich leZi misto jejich provenience. Vime-li
0 této konstrukci, miizeme na ni pfistoupit, zavaznou komplikaci
by oviem bylo, kdybychom z toho zpétnou projekei vyvodili,
e napiiklad viechna stfedovéka uméleckd dila dochovana na
dnesnim tizemi Ceské republiky jsou zéroven projevem uméni
deského etnika, podobné jako &esky jazyk. Jen malé zamysleni
okamZité ukaze hlavni pfi¢iny nesmyslnosti takoveé pfedstavy:
vedle importli a exportd, na jejichZ spolehlivé rozliseni ne vzdy
stadi nase znalosti a metodické schopnosti, a vedle pfisluSnosti
Seskych zemi k vétsimu kulturnimu celku stfedni Evropy pfece
dobre vime o rozsahlé pfitomnosti némeckého etnika na izemi
starého i nového Ceského statu.

V kontextu vzniku modernich nérodii, jejich emancipace
a ustavovani modernich narodnich statd v obdobi zhruba od
poloviny 19. do poloviny 20. stoleti se zdanlivé specializova-
né& metodologicka otizka stala pro Cechy nikoli nevyznamnym
politikem (zdé se, Ze pro Moravany tomu tak bylo aZ po vzniku
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A E MOZNE PSAT JINE NEZ NACIONALISTICKE
EJINY UMENi?

J.Jstavem d&jin uméni jako soudasti akademické védy bylo moz-
'né pouze v ramci hegelidnské koncepce d&jin. Specializovany
zéjem o paméatky minulosti m&l samozfejmé delsi tradici, ale
eprve Hegelovo zahrnuti vytvarného uméni do koncepce vyvoje
¢ pro_]evu svétového ducha nejen umoznilo, ale skute¢né inspiro-
valo vznik souboru metodlckych postupt, diky nimZ bylo moZné
zabyvat se védecky vztahy mezi jednotlivymi um&leckymi dily.
' Pravé tyto meziobjektové vztahy se staly latkou akademickych
‘éj in uméni a klidovym konceptem pro jejich uchopeni se stala
ategorie vivoje. Na jednotliva dila se zaméfilo prakti¢téji orien-
tované znalectvi, spoléhajici pfedeviim na védecky nezachyti-
‘telnou subjektivni zkudenost. Jestlize narod a ndrodni stat patfi
Tmezi zékladni soufadnice hegelidnského pojeti d&jin, nemiZe
‘nas prekvapit, Ze pfib&hy d&jin uméni se rozvijeji na narodnim
‘ptdorysu.

| . Vztah d&jin uméni a nirodnich identit je mimofadng tésny.
Uz zakladatel moderniho uméleckohistorického diskursu Johann
' Joachim Wincklemann formuluje ve svych Geschichte der Kunst
 des Altertums z roku 1764 ptitinné souvislosti mezi uméleckym
slohem a narodnimi charakteristikami obyvatel jednotlivych
' zemi.! Podle Carlo Ginzburga jej k tomu inspirovala paralela,
jiz Winckelmann nalezl mezi svou koncepci uméleckych styli

! Ginzburg 2001, 5. 119-120.
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a systémem déjin prirody George Buffona: Winckelmann kon-
struoval vztah mezi stylem a jednotlivym dilem podle struk-
turalniho vzoru vztahu mezi druhem (species) a jednotlivcem.
Ginzburg dospiva k zavéru, Ze ,,v pribéhu 19. stoleti umoznilo
vzdjemné pronikdni historického, antropologického a biologic-
kého diskursu vznik paralely mezi idejemi narodniho charakteru,
rasy a slohu*? Thomas DaCosta Kaufmann nedavno rozsahle
shrnul doklady o trojstrannych vztazich i vzajemnych rozdilech
mezi koncepcemi na jedné strané vytvarného uméni, na druhé
strané geografickych jednotek regionti a statil a na tieti strané et-
nickych jednotek naroda, kmene a rasy.? Upozoniuje pfitom ze-
jména na silny etnicky esencialismus v prvnim velkém piibéhu
dg&jin uméni, Geschichte der bildenden Kunst vydanych Carlem
Schnaasem v sedmi svazcich v letech 1843—-1864. ,,[Herderova
idea Volksgeist] poskytla zdklad diouhotrvajici predstavé, jiZ lze
charakterizovat jako etnicky nebo rasovy esencialismus: kvalitu
a povahu uméni uréuje duch (¢i podstata) etnickych skupin jako
Jje lid/mdrod, kmen nebo rasa.*

Z vnitfniho pohledu dé&jin uméni lze fici, Ze etnické kategorie
byly povaZzovany za nezbytny nastroj pro pfiméfené pochopeni
minulého i souasného uméni. Z vné&jsiho pohledu se ukazuje, ze
vytvarné umeéni a jeho dé&jiny vstoupily do 20. stoleti jako jeden
z nejoblibengjdich nastrojid ke konceptualizaci a k vizualnimu
zpiitomnéni etnickych, nirodnich a rasovych identit i rozdild.
Vrcholu dosédhl tento zpiisob mysleni v rdmei nacistické ideo-
logie ve tficatych a &tyficatych letech 20. stoleti. Chtéla bych
zde vSak zduraznit umélost pfipadného rozdélovani na vnéjsi
a vnitfni pohled ve vztahu k uméleckohistorickému diskursu.
Neexistuje objektivni, ¢istd a nevinna véda v protikladu k jejimu
vyuZiti a zneuZiti. Pfesto povaZzuji za plodné vyslovné zminit, Ze

2 TamtéZ, s. 128. V e§tind mame k dispozici prehled d&jin tohoto vza-
jemného pronikéni a ovliviiovani v knihdch Budil 2001, 2002.

3 DaCosta Kaufmann 2004, o Schnaasem s. 50-52.

4 Tamté?, s. 47.
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| musime pfi popisu i hodnoceni brat v ivahu nejen sofistikova-
- né intelektudlni koncepty, ale zarovei také jejich praktickou roli

. v realném svété mimo akademickou sféru.

Dé&jiny umeéni jako véda touZily po maximalni objektivitg, ne-

- bot” unikavd umélecka povaha jejich pfedmétu je vzdy stavéla

na pochybny okraj skutecné védecké komunity. Ve 20. stoleti se

. nejrozifenéj§im postupem jak byt konformni ke konceptu mo-

derni védy stal diraz kladeny na studium &isté formy, oddgle-

- né od obsahu i vyznamu uméleckych dé&l. Formalistické d&jiny

- uméni si k tomu vypracovaly metodické nastroje, jejichZ pouziti
- meélo zajistit védeckost umé&leckohistorického zkoumani.’® Ze-

jména psychologie forem pfedpokladala, Ze dokéaze objektivni-

. mi védeckymi nastroji a postupy zjistit #/ubsi smysl jednotlivého

. uméleckého dila i stylu, a za jeden z vyznamnych cili povaZo-
. vala dosaZeni jednoznacné narodni, rasové &i kmenové atribuce

uméleckych dél, zejména t&ch, ktera vznikla v epochach anony-
mity. Diky vysoké autorité p¥irodnich v&d se nastroje pro narod-

; ni identifikaci primitivnich uméleckych d&l opiraly piedev§im
. 0 antropologii a biologii. Umé&lecky vyraz se mohl dostat na stej-

' nou rovinu etnického & rasového atributu jako jazyk nebo tvar

| lebky.® I kdyZ se ve druhé poloving 20. stoleti pfestala pouZivat
. kmenov4 a rasova rétorika, zistava dodnes mo?né nereflektova-
. né urCovat nrodni charakteristiku anonymnich uméleckych dél
. na biologicky chapaném zékladg, a tedy ji povaZovat za pfiroze-
| nou a neménnou.

Dobrou ilustraci uvedenych tvah je snaha o zakresleni no-

vych hranic stati vzniklych po rozpadu Rakousko-Uherska do
- mapy d&jin uméni. [obr. 8.1] Jako piiklad chci uvést monumen-
' talni malovany a vyfezavany retabl, ktery byl vytvofen n&kdy ve
- tficatych ¢i Ctyficatych letech 15. stoleti pro kostel sv. Mikulase
. ve Znojmé&, obyvaném aZ do roku 1945 &eskymi a némeckymi

* mluvéimi v pomé&ru 50:50 (od roku 1896 je retabl ve Vidni, nyni

" v Osterreichische Galerie).” V roce 1932 ptipsal Otto Benesch

| 3 Podro 1982. V &eiting nejlépe Kroupa 2007.
i 8 Qettinger 1937(b), zejména s. 406.
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oltaf ze Znojma na zdklad& dramatického a expresivniho charak-
teru fezeb bavorskému umeélci ¢innému ve Vidni. Ve &tyficatych
letech, tedy jiZ v nacistickém kontextu, upfesnil Karl Oettinger
atribuci tak, Ze uvaZuje o praci dvou sochaii. Hranice mezi jejich
podily probihé prostfedkem otevieného retdblu, zhruba v mistech
vami nepochybné vytvoril hlavni misty, ktery prisel z Bavorska
a kiery byl také zodpovédny za celkovy rozvrh. Pravd polovina
vy$la z ruky nikoli méné nadané, ale jemnéjsi a ustupnéjsi, jez je
v souladu s podunajskym charakterem.*® Znojemsky oltaf tak po-
slouzil jako zvlasté nazorny piiklad t&sného vztahu deutsche Ost-
markstimme k bajuvarisches Stammland, aviak zarovei i k uka-
z4ni subtilnich rozdili mezi nimi. Jakkoli se ndm dnes miize zdat
takova argumentace pfepjata, pfedstavuje pouze nejzazsi disledek
metodickych principt, které spodivaji hluboko v textufe klasické-
ho umeéleckohistorického diskursu moderni doby.
Nacionalistické tendence ve vykladu stfedovékého uméni,
zaloZené na rasovych identifikacich, doséhly vrcholu v obdobi
nacismu. Vedouci védecké osobnosti poéitaly s jedine¢nou né-
meckou (germanskou) podobou uméleckého vyrazu, jiz pak bylo
moZno identifikovat ve sttedovékém uméni Spise, Sedmihradska
&i Pomotanska. V Cechéch byl némecky duch ve stfedovékém
uméni rozpoznan jako pli§ rozfedény slovanskym prostfedim,
podobné& jako byl oslaben i v rakouském Podunaji. ZvlaSni po-
zornost byla pfitom vénovéna ostroviim némeckého osidlent,
jako napfiklad Krakovu ¢i Bratislavé.’ Udajna existence typicky
némeckého stfedovékého uméni v téchto oblastech siln€ pod-
porovala poZadavky sjednoceného némeckého niroda v duchu
Blut und Boden."® Atkoli se rasisticky zaloZené argumenty od
druhé svétové valky jiz nepouZivaji, pfedstava o némecké kultur-

7 Podrobné viz zde v kapitole 4.

& Qettinger 1940, 1941, citét ze s. 29.

% Tyz 1940, 1941. Reflexi tématu a bibliografii viz Born — Janatkova
— Labuda 2004.

101 abuda 1993(a), 1993(b). Srov. DaCosta Kaufmann 2004, s. 44-56.
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‘nf dominanci ve stfedni Evropé se pfekonava jen zvolna. VétSina
pfedstavitelti d&jin uméni tohoto sméru plisobila a publikovala aZ
"do sedmdesatych let a kliGova studie, kterd zdivodnila neschop-
nost Slovanii vytvofit pivodni umélecké hodnoty, vysla aZ v roce
1974, kdy se oviem jiZ setkala s obecnym odmitnutim." Obrat
‘pfineslo aZ my§leni némeckych historiki uméni nastupujicich po
' roce 1968, vyrazngji viak v Némecku neZli v Rakousku.!

. Piesto lze nékdy nalézt relikty star§iho nacionalistického Ci
' rasového pistupu v novych interpretacich, zpravidla na nevédo-
mé urovni skrytych pfedpokladii a terminologie. Pravé na tyto
skuteénosti chci upozornit. Nacionalistické ¢i rasisticka matri-
ce piipisovani anonymnich uméleckych dél je tak hluboce pro-
vazana s klasickym, formalistickym paradigmatem a zejména
8 psychologii forem (Gestaltpsychologie), Ze miiZe proniknout
| téZ do uvah napfiklad i takového Hanse Beltinga, kdyZ spekulu-
je o predpokladaném slovanském sklonu eského stiedovékeého
‘uméni.”® Zda se, ze takové sklony jsou neoddgliteln& spojeny
5 jazykem, kli¢ovymi pojmy i samotnymi metodami, pfedevsim
s koncepci stylu a v8im, co k ni patfi. Je zfejmé, Ze moZnost ob-
‘novy nabizeji rizné formy novych déjin uméni, jez jsou ochotny
' se vzdat stylu jako kliové kategorie.

Nelze ale vylouéit, Ze bude snadngj$i vzdat se klasického
‘umé&leckohistorického paradigmatu nezli se obejit bez hranic
‘narodnich statd jakoZto piidorysu pro psani souvislych piib&hi
'd&jin uméni.'* Domnivam se, Ze v Evropé na vychod od Ryna,
tj. v zemich s Zadnou nebo jen okrajovou kolonidlni minulosti,

! Clasen 1974.

12 [ uba Hédlova: Koncepce sochatstvi krdsného slohu v ceskych, né-
meckych a rakouskych déjindch uméni. Magistersk4 diplomova pra-
ce. Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity Brno, 2005.

- 13 Belting 1990, s. 374-379.

14 Je-li slovo ,pfibsh“ uZ pocitovéno jako ponékud obnosené, musim

. pfipomenout, Ze pravé kniha Ernsta H. Gombricha Story of Art, po-

prvé vydana v roce 1952, byla prvni praci, kterd vaZné tematizovala

vztah story — history.

(103)




NASE, NARODNI UMENI

je otazka rozélenéni dé&jin uméni podle narodnich statd mnohem
zavaznéjsi nezli problém, jak vytvofit svétové, a nikoli jen ev-
ropské dé&jiny umeéni, jenZ vyrazné vystupuje v transatlantické
debaté. Jednozna¢né piipsani uméleckych pamatek jednotli-
vym narodim stfedni Evropy se stalo kli¢ovou otazkou v pri-
bé&hu konstituovani jednotlivych zdejSich stath. Nepferusena
linie uméleckého vyvoje, tedy existence souvislého narodniho
piibéhu d&jin umeéni, byla a je povaZovéna za dileZitou soucast
formovani narodniho sebevédomi. Méli bychom si asi na tomto
misté pfipomenout dobfe zndmy rozdil v sémantickém poli slo-
va ndrod, utvafeny odli$né v anglosaské a latinsko-mediteranni
tradici a na druhé strané v situaci stfedni a vychodni Evropy.
Zde oznaduje cosi mnohem bliZ§iho etnické prirozenosti, nezli
je tomu na zapadé — napiiklad pravé v ¢estiné pocitujeme narod
jako to, do ¢eho se narodime, a co tedy stéZi miZeme volit."
S takovym rozliSenim souvisi napfiklad problém, zda lze poza-
dovat, aby do dé&jin uméni balkanskych zemi a Mad’arska byly
zahrnuty i umélecké pamatky tureckého historického dédictvi.
To se dosud zda byt z tamni perspektivy nesmyslné.

I kdyZz budeme trvat na tom, Ze nejsme schopni rozpozndvat
specifika narodniho charakteru pfimo z formy uméleckych dél,
piesto zistiva samotna existence vyznamnych pamatek starého
uméni viditelnym diikazem materidlnich kofend naroda v jeho
vlastni zemi, coz je skute€nost, kterou ve stfedni a vychodni Ev-
ropé nikdy nelze povaZovat za samoziejmou. V pribéhu procesu
konstrukce néarodnich/statnich identit mohl stejnou roli sehrat
i folklor, jak tomu ostatné bylo ptivodné pro Gottfrieda Herdera.
Staré uméni chdpané jako Beaux Arts ma oviem vyhodu v tom,
Ze reprezentuje Ucast konkrétniho naroda na vyvoji svétového
ducha v hegelianském duchu. Navic je na rozdil od staré hudby
¢i literatury dobfe piistupné Siroké vefejnosti, miiZe byt umisté-
no v ndrodnim muzeu ¢i srozumitelng citovano aktualni vytvar-
nou, pomnikovou ¢i architektonickou tvorbou. Mobilni i imobil-
ni umélecké pamatky v kazdé zemi tedy vyznamné dosvédéuji

15 Srov. naptiklad Trestik 1999, s. 95-149, 2005.
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Instruktivnim piikladem problémii s pfipsanim stfedoevropske-

. ho uméleckého dédictvi jsou d&jiny uméni v Madarsku a na Slo-
. vensku. Dnesni hranice Mad'arska vznikly v roce 1919 a v zemi

o ow

| poté nezistaly t€meéf Zadné pamétky starého umeni, jeZ se nyni na-
. chézely v Ceskoslovensku a Rumunsku. [obr. 8.2 2 9.2] V disled-

ku toho se dodnes mad’arské d&jiny uméni pisi jako déjiny uméni

. historickych Uher a s nevinnou tvafi objektivni védy poméhaji ve
. vefejnosti udrzovat pamétku statu, jejZ chee v politické praxi ob-
| novit tamni extremisticka pravice. Na druhé strané Slovensko jako
| nejmladsi stat v této oblasti pie a publikuje po roce 1993 poprvé
| sviij vlastni souvisly piibéh d&jin uméni. Zdejsi pocetnd a velmi
| vyznamn4 sttedovéka umélecka dila byla — a mnohdy dosud jsou
. — zpracovavana jako sou¢ést d&jin uméni Uher/Madarska, Polska,

Ceskoslovenska a také vychodniho némeckého osidleni. Jesté zie-

. telngjsim ptipadem je umé&lecké historické dédictvi Slezska — tedy
. zemé, ktera vibec nevstoupila do moderniho systému narodnich
. stath. Do roku 1945 bylo slezské uméni zahrnuto pod zahlavi

Némecka, od té doby se stalo integralni soudasti polskych déjin

| uméni — pfitom se v kazdém piipadé Gcastni zcela odlisné celkové
. matrice identit a vyvoje.

Politicky korektni odpovédi na takovéto problémy by patrné

. byla vyzva prekrogit perspektivu narodnich stat celoevropskym

. hlediskem a psat evropské, mona pro zadatek aspoil stiedo-

. evropské d&jiny uméni.'” Kromé nejasnosti s vymezenim mista

. stfedni Evropy a s potfebou zahrnout do ni Videii a Rakousko,

- stavi se takovému projektu do cesty i dal3i skute¢nosti. Souvislé

. d&jiny uméni jsou vedle monografii umg&lca hlavnim Zinrem pu- |

.~ blikaci, jeZ od historikd um&ni poZaduje vefejnost, a pro jejich i
=

. 16K vyznamu pamatek a statni pégi o ng srov. Bakog 2003.
17 Tak jsem to uvedla naptiklad na zavér své stati ,,Je znojemsky oltaf

tesky* (zde kapitola 4), kdyZ jsem ji plivodné pfednesla v éerviu
2002 ve Vidni na pozvani Osterreichische Kunsthistorische Gesell-
schaft.
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napsdnd je nutno stanovit zakladni strukturu vypravéni. Dosud se
Jako sumoztejmé ustavily tii hlavni struktury: zaprvé velky pii-
béh pokroku & zadruhé autonomni vyvoj Zivota forem. Ob& mat-
rice #e pro praktické pouziti rozd€luji na pododdily podle regio-
nii &1 etnlekyeh skupin. Tieti strukturou pak je rovnou vypravéni
o fdentitd uméni urtitého naroda &i podobné skupiny v pritb&hu
staletl, VAechny tfi jmenované struktury se odvozuji od forma-
listickyeh déjin uméni a jsou s nimi hluboce spojeny; domnivam
se dokonce, 2e formalisticka metoda je od velkého p¥ib&hu ne-
oddélitelnd, Pokud v8ak uZ nevéfime v trvaly pokrok ani v auto-
nomni 2ivot forem, obavam se, Ze nam hranice narodniho statu
jednoduie zbyvaji jako zakladni soufadnice vykladu. Nemtize-
me ani pfehliZet skute¢nost, Ze takové narodné/statné definované
vyklady déjin uméni budou aspoii v dohledné budoucnosti i na-
ddle vyZadovany jako souéast programu skolni vyuky. A navic
Je zlejmé, Ze psani v méfitku Evropy ¢&i stfedni Evropy by prosté
nefungovalo ve skute¢ném Zivoté. Vefejnost ani politicka repre-
zentace a statni instituce nejsou piipraveny rozpustit umeélecka
pamatkova dédictvi svych zemi v né&jakém ir§im celku. Ani to
nemiZeme prosté piehlizet, uz proto, Ze problém skupinovych
identit v postmoderni sjednocené Evropé se moZn4 stane jednim
z kli¢ovych témat nasledujicich desetileti. [obr. 8.3]

Ptipustme tedy, Ze jsme spjati s formatem déjin uméni kon-
cipovanych v souladu s hranicemi modernich nérodnich stath.
Pokud mame pfesto obstat v naroku psat d&jiny uméni, které by
nebyly nacionalistické, musime hloubéji refiektovat své pracov-
ni metody. Navrhuji zejména dvé& operace. Zaprvé: pfimlouvam
se za opatmny a hluboce kriticky pfistup k formalistickym dé&ji-
ndm uméni, pfedeviim k neviditelné osnové narodnich, etnic-
kych a rasovych identifikaci, skryté v pevné tkaning klasickych
uméleckohistorickych metod pouzivanych ke studiu uméleckého
dédictvi. Jako u¢inné se ukazalo pfedeviim promyslené opusténi
piedstavy o esencialni stabilité a kontinuité etnického ¢i narod-
niho principu uréitého zemi, jeZ se maji ndzorné projevovat ve
vytvarném uméni (némcina to vyjadiuje jedinym konvenénim
pojmem Kunstlandschaft). Robert Suckale se zabyval husté pod-
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. minovanym terénem némeckych d&jin uméni, vychazeje z pred-

' pokladu, Ze jejich hranice je tieba definovat v kazdém historic-

" kém obdobi nové. ,,Oznaceni Némecko miizeme ve smyslu mo-
'\ derniho ndroda pouZivat teprve od zaloZeni Némeckého cisarstvi
' vroce 1871 [...] Rysy, které pocitujeme jako ,viastni', se mohou
| ukdzat jako néco prevzatého a privlastnéného. Zpétny pohled
| dokazuje, Ze kultura této zemé byla nejzdrivéjsi tehdy, kdyz byla

| oteviend. Provincialismus ji ochromuje a nacionalismus ji osle-
puje.”’® Struéné fedeno to znamen, nikdy nezapominat na kon-
 struktivistickou povahu ndroda. Metodologicky propracovangjsi
' je socialn& historické pojeti kategorie Kunstladschaft navrzené
Lieselotte Stamm. Namisto fikce esencidlni etnické kontinuity
" navrhuje komunika&ni model, rozliSujici lokalni, regiondlni a te-
ritorialni styl podle spoledenskych vrstev a jejich ndzord na re-
prezentaci.'® Zadruhé: nendpadné nebezpeti se skryva v usporné
. tendenci novych déjin uméni budovat interpretace na zakladé sité
' dataci a atribuci vypracované klasickymi metodami. Pokud se
| viak piipséni zaklada na takovych metodickych postupech, jaké
. jsme vid&li na pfiklad& Znojemského oltafe, budou jakékoli nové
. interpretace fale$né a zavadgjici: v takovych pfipadech je nutno
. dekonstruovat a zcela nové vybudovat celou zékladni atribugni
 stavbu. Stejné tak stéZ{ budeme povaZovat za rovnocenné vyho-
| vujici a objektivni vysledky analyz litevského uméleckého dila,
| pokud jich bylo dosazeno jeho zkouméanim jako €lanku v proti-
' lehlych kontextech polského a sovétského celku. Neznamena to
| samoziejmé, Ze bychom méli zahodit veskeré vysledky nadich
. predchideti, ale Ze musime ziistat bdéli a kriti€ti pfi jejich po-
- uZzivani.
. Kromé toho se dnes nabizeji zcela nové metodologické alter-
| nativy ke klasickym formalistickym pfistupim. Nemam nyni na
| mysli ani tzv. antropologii obrazu, ani posun na stanovisko vi-
* zudlnich komunikaénich studif — tyto metody teprve budou mu-

| 8 Suckale 1998, 5. 8-10.
19 Stamm 1984; Buran 2004,
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set pfesveédcit o schopnosti fungovat jako piidorys pro souvislé
vypravéni dé€jin uméni.®® Slibn&j§i by mohl byt piistup Davida
Summerse, nabizejici jednotnou metodu pohledu na pamatky vi-
zualniho uméni od paleolitu po soucasnost v libovolné svétové
kultute.*' Mohl by poskytnout néstroje k interpretaci umélecké-
ho historického dédictvi z grass roots pohledu konkrétniho mis-
ta. Umelecka dila na svém vlastnim mist€ a ve svém historicky
proménlivém kontextu nabizeji moZnost hmatatelné souvislosti
s Zivotem mistnich komunit, aniZ by bylo nutné interpolovat in-
terpretacni modely etnickych narodii &i nérodnich stati a aniZ by
bylo nutné uchylovat se k esencialisticky zatiZenému konceptu
genia loci. VyuZivani novych podnéth je samoziejmé obtizné
a zlistdva vzdy ohroZeno nedostatkem kriti¢nosti na jedné strané
a pfedstavivosti na stran& druhé. Obavam se viak, Ze spole&en-
ska a politick4 situace v Evropé raného 21. stoleti nam nedéava
mnoho jinych $anci.

Edi¢ni poznamka

Tento text je upravenou &eskou verzi piispévku Is It Possible to Write
a Non-nationalist Art History?, ktery jsem pfednesla na pracovnim se-
tkani sité European Science Foundation ,.Discourses in the Visible*,
konaném pod nazvem Art History in Ideological Context: The Develop-
ment of National Art Historiographies v Bruselu v &ervnu 2005 (viz
www.visualdiscourse.uni-hamburg.de). Ptisp&vek vysel v Easopise Dé-
Jiny — teorie — kritika 11, 2005, s. 247-254.

20 Belting 2001, srov. recenzi Petr Wittlich v Uméni LIIL, 2005, 5. 295-
298; Schwarz 2002, srov. recenzi Milena Bartlova v Uméni LIII,
2005, s. 402-405.

21 Summers 2003.
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KariToLA 9

' JAK SE DELAJI HRANICE:
' STREDOEVROPSKE DEJINY UMENI V AKCI

'Roku 1930 publikoval Otto Benesch &lanek s ndzvem Problémy
hranic rakouského deskového maliFstvi.' Pracoval tehdy jako po-
- mocny kurator v Alberting a téma ¢lanku nijak nesouviselo s jeho
tamnimi pracovnimi tkoly. Slo totiZ o védeckou polemiku s Lud-
- wigem Baldassem na téma povahy a podstaty rakouského malii-
stvi prvni poloviny 15. stoleti: Baldass upfednostiioval odvozova-
'ni jejich hlavnich zdrojti z Italie, a nikoli z Francie ¢i Burgundska.
| Benesch doklada svou argumentaci okruzni cestou kolem hranic
‘Rakouska a dokazuje, Ze existuje specificky rakousky umélecky
fWraz, jejZ popisuje na zakladé podrobné analyzy deskovych ob-
‘razl1 z Korutan, Salcburska a z Moravy. Na obou stranich statni
hranice nachazi podobny umélecky projev, coz jej vede k zavéru,
e rakouské uméni piekracovalo hranice a silné ovliviiovalo své
sousedy. Za rozpoznavaci znak rakouského uméni v téchto situa-
cich oznaduje jeho germénskost ¢i némeckost. Ta se pozna podle
toho, Ze tradiéni obsahy jsou podavany hlubsim a vice vnitinim
zpiisobem (innerlicher), Ze se pouziva oduSevnélych figur (Besee-
\ung der Gestalten) a temnéjsich barev a Ze je piitomna nepotladi-
telnd monumentalita (unverkennbare Monumentalitiit).* Pro vztah
'mezi germénskymi a slovanskymi sousedy pouZiva pojmy rasy
‘a mieni krve (Blutmischung).?

! Benesch 1930.
2 Tamtéz, s. 71-72.
'}?-Tamtéi, s. 74.
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