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Brnénské nakladatelstvi Barristel & Principal vydalo na sklonku minulého roku vybor studii Mileny
Bartlové nazvany pfipadné Nase, narodni umeéni. Bartlovd, ktera se v sou¢asném ceském
prostfedi patrné nejsoustavnéji vénuije kritické reflexi vyvoje discipliny ve 20. stoleti, zde shrnula
fadu svych stati publikovanych v poslednim desetileti, jejichZ Ustfednim tématem je vztah dg&jin
umeéni jako védy (zejména ve stfedoevropském prostoru) k otazkam naroda, narodnosti a
nacionalismu. Shromazdéné stati jsou trojiho charakteru: Cisté historiografickou povahu maji dvé
studie vénované déjinam uméni psanym (prevazné ceskymi) Némci od pocatkl oboru do r. 1945.
Jak prispévek, prehledové mapuijici ¢innost historikdl uméni na némecké ¢asti prazské univerzity,
tak prvni a jediné zpracovani Zivotabéhu a dila vyznamného prazského medievisty Josefa Opitze,
jsou texty zakladniho vyznamu, poukazujici na rozsahla bild mista v oblastech, které se zdaly byt
zmapovany solidnimi dvoudilnymi Kapitolami z Ceskych déjiny umeéni z 80. let. Zbyvajici studie
Ize rozdelit podle zékladniho pracovniho postupu: zatimco vétSina z nich vychazi z konkrétniho
problému a sméfuje k obecnéjSim zavérlm, zarazeny jsou i tfi texty syntetické az programové
povahy, které klenou dosavadni autor€inu aktivitu na tomto poli do vysledné solidni stavby. (Lze
tak soudit z faktu, Ze studie Je mozné psat jiné, nez nacionalistické dé&jiny umeéni?, Jak se délaji
hranice: stfedoevropské de&jiny uméni v akci a NaSe, narodni umeéni pochazeji spiSe ze zavéru
zminéného decenia.) Spojujici linii shromazdénych stati je dlrazny poukaz na dé&jinou
podminénost, slovy autorky ,situovanost®, ideji a jejich nositell, s kterymZto védomim je nutno
pristupovat ke star$im, nezfidka pfimo kanonickym, oborovym textim. D&jiny uméni se totiz
nevymanily ze své situovanosti (rozumej z bytostného sepéti s nacionalismem konce 19. a 1.
pule 20. stoleti) pfinejmensim do 70. let a v prostoru byvalého vychodniho bloku se jim to (jestli
vibec) podarilo teprve po r. 1989. K ,formalistickym*“ d&jindAm uméni je proto nutno pfistupovat
opatrné a hluboce kriticky (s. 106), v idealnim pfipadé pom(ze vzdat se zcela kategorie stylu (s.
103) a pfed zahajenim vlastni, nové pojaté interpretacni prace je nutno deknostruovat a zcela
nové vybudovat celou zakladni atribuéni stavbu (s. 107). S nazorem, Ze k ,,obrdim*, na jejichz
ramenou stojime, a proto je nam umoznéno dale dohlédnouti, neni zdravé pfistupovat odiézng,
naopak je tfeba je pomé&rovat kritickym (nikoli vSak apriori odsudecnym) zrakem, nelze nez zcela
souhlasit. Zadna generace také nepostupovala jinak (na mysli mam napfiklad pomé&r zaku
videriské Skoly ke Karlu Chytilovi, Karlu Madlovi Ci Josefu Lehnerovi). Pfesto je nutné poukéazat
na to, Ze néktera autorcina vychodiska se zdaji ponékud jednostranna az mylna. Jesté pred tim
vSak Ize poukézat na ,déjinnou situovanost* Mileny Bartlové, kterd se odrazi prave ve vybeéru
jevu, na néjz zamefila svoiji kritickou pozornost. Zatimco odhalovat nacionalistické tendence u
plvodct védeckych konceptl a tyto nasledné dekonstruovat je spoleéensky zcela Ginosné ba
Zadouci, podobna aktivita cilena napfiklad na sexudlni orientaci ¢i ndboZzenské vyznani starSich
badatel( by stéZi prosla sitem politické korektnosti, ackoli se tyto aspekty na vybéru studovanych
problémU a jejich feSeni mohou podilet nemensi mérou. Je tfeba se zastavit nad zakladni
premisou, nékolikrat ve variacich v knize formulovanou — totiz, Ze déjiny uméni jsou s tématem
naroda hluboce a podstatné spjaty (s. 10). Tato formulace, ktera nese celou
stopadesétistankovou knihu (i nékteré dalSi autoréiny nezafazené texty) vsak neni nikde
podrobnéji vyargumentovana. Napfiklad vyjadreni: Jedna dobova definice fika, Ze narod je
takova skupina lidi, ktefi si navzjem rozuméji Iépe nez s témi ostatnimi. K tomu patfi nejen
jazyk, ale i vizualni komunikacni prostfedky. D&jiny umeéni tudiz patfi k disciplinAm, které jsou s
tématem naroda hluboce a podstatné spjaty (s. 8) je natolik podminéné, Ze je Ize spiSe nez za
argument povazovat za fec€nickou figuru spojujici dvé za sebou nasledujici pasaze textu. Stejné
tak tvrzeni: Ustaveni déjin uméni jako akademické védy bylo mozné pouze v rdmci hegelianské
koncepce degjin. ...jestlize narod patfi mezi zakladni soufadnice hegelianského pojeti déjin,
nemUZe prekvapit, Ze pfibéhy déjin uméni se rozvijeji na narodnim pldorysu (s. 99) je samo o
sobé vice nazorem a otadzkou interpretace, nezli faktem. Vytykanou skute€nost Ize ale nejspise
pfipsat na vrub nevelkému rozsahu plvodnich text(, ktery podrobnéjsi argumentaci zakladnich
umoznil autorce vychozi tezi prezentovat dosti dramaticky a podobné dramatické poté nabidnout
feSeni (viz vy3e). Za problematické zUzZeni povazuji akcentovani pravé déjin umeéni, jakozto vedy,



ktera je nacionalitsickym konceptem zvlasté prodchnuta (napf. s. 100). Kontaminace
nacionalistickymi koncepty je, domnivam se, jevem, ktery je vlastni vSem humanitnim
disciplinam, které se konstituovaly €i zazZivaly metodicky rozvoj v inkriminované dobé a roli
takovych disciplin jako historie, psychologie Ci etnografie pfi konstrukci narodnich identit a
narodniho mytu (s. 14n) nelze rozhodné ve srovnani s dejinami uméni podcenovat. Naproti tomu
zobeciiujici tendence je patrna v tom, Ze jev, ktery je zfejmé nesporny a o némz existuje jiz
znacna literatura — tedy vztah mezi nacionalistickymi koncepty a videriskou Skolou dé&jin uméni
(pfiCemz povaha téchto souvislosti se dramaticky méni v Case) — je synekdochicky vztaZzen na
celek védeckych dg&jin umeéni. Neni tomu tak vzdy (viz citované misto o ,formalistickych” d.u.), ale
jde o zcela prevaZujici tendenci. Zde se pak otevira otdzka, do jaké miry je virem nacionalismu
napadena také ikonologie — tedy druha, minimalné ve 2. tfetine 20. stoleti stejné vlivna, ne-li
vlivnéjsi, vétev déjin uméni — €i metodické znalectvi a zda je tedy nutné zcela dekonstruovat i
zaveéry studii koncipovanych pravé na téchto zakladech (Jaromir Homolka, Karel Stejskal Ci prave
Josef Opitz). Za myIné je dle mého nérozu tfeba povaZovat samotné vytyCeni viditelného terce,
ktery bude ztélesiovat kriticky zkoumanou tendenci — tim ma byt totiz projekt D&jin Ceského
vytvarného uméni, publikacni fady vychazejici mezi léty 1984-2008. Z mnoha dlivod, z nichz
patrné hlavnim je Casova rozlehlost projektu a fakt, Ze se na jeho naplnéni vystfidaly dve
badatelské generace, nelze v celém pocinu hledat jednotici koncepci. Je-li tfeba ji vSak z néjaké
priciny pojmenovat, rozhodné neni mozné konstatovat, Ze spojujici linif ... pfibéhu v DCVU je
¢eska narodni prislusnost umélct (s. 10) ¢i Ze '¢eskost' se v akademickych dé&jinach uméni
vymezuje zasadné etnicky a jde pfitom o etnicitu v pokrevnim a jazykovém smyslu (s. 12). P¥i
nejlepsi zlé vili nelze autorim akademickych déjin podsouvat, Ze pokladali MatyasSe z Arrasu,
Petra Parléfe, Benedikta Rieda, Ulrica Aostaliho, Dientzenhoffery i Ignace Palliardiho (bylo by
samozfejmé& mozno jmenovat i sochafe ¢i malife) za pokrevni a jazykové Cechy a pfece jsou zde
jejich dila (plnym pravem) poctena k zakladnim kamenlm pfib&hu ,éeského vytvarného uméni“.
DCVU jsou totiz konstituovany pfisné& na pldoryse politickych hranic tehdejsiho statu (omezime-li
se na prvni dva dily, vénované uméni cca do r. 1760), coz mélo ddvody praktické (na minimum
snizend moznost cestovani) a politicko-ideové (nepfipustnost intelektuélni anexe tUzemi, patfici
spratelenému statu sociaistického bloku klasifikované jako vyvolavani ,straSidel minulosti®).
Rozhodné Ize polemizovat s tim, Ze k opomenuti tzv. vedlejSich zemi koruny ¢eské doslo kvli
jejich pfevazné némeckému osidleni. VZzdyt napfiklad Jihlava byla ve stfedovéku zcela
dominantné némeckym méstem — a zjevné to nikterak nevadilo v objektivnim popsani role, kterou
v d&jinach ,&eské gotiky* hrala. Nasilnost konstrukce podsunuté projektu DCVU vynikne tim vice,
docitame-li se v kapitole o ,vytvareni hranic", Ze: nevéfime-li jiz v trvaly pokrok ani v autonomni
Zivot forem, hranice narodniho statu nam jednoduse zbyvaji jako zakladni soufadnice vykladu (s.
106) a dale jesté kategoricté&ji, ze dnedni politické hranice statl se zdaji byt nevyhnutelnym
pldorysem pro psani obecnych pribéhl déjin uméni (116). Jakoby zde autorce uniklo, Ze totoZné
poznani, arcit’ ze zcela jinych dlvodd, ucinila jiz generace jejich predchldcl. Na tomto misté je
nutné zdlraznit, Ze vySe formulované poznamky chtéji byt spiSe vkladem do diskuze, kterou by
mély v publikaci kumulované postfehy a analyzy vyvolat. NaSe, narodni umeéni je totiz knihou
vysoce inspirativni, znepokojivou az provokativni a ve svém hlavnim cili — kritické reflexi déjin
vlastniho oboru — svrchované potfebnou. Troufdm si navic odhadnout, Ze pedagogicky potencial,
ktery svym ¢lankdim Milena Bartlova vtiskla co pfidanou hodnotu, kdyz se rozhodla pro jejich
souborné vydani, bude bohaté dro€en na vSech urovnich akademické vyuky déjin umeéni.
Rozhodné by tomu tak byt mélo.
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