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N askyta se atézka, kdy se daji v historii naroda rozlifovat urGita vrcholnd
obc obi, ¢ili zkoumani, kdy se vtcluje hromadny duch v takevou formu, aby
mluvit o narodnim uméni. To je jisté problém stejné ravazng
jako aktudlni a soudim, zZe miZeme dojit ke stanoveni obecné platnych
$sad hledanim zdkont a podminck, poméru obsahu a formy, zmény a pie-
slohn, zjisténim Zinitelt, kteii zptisobuji, Ze hotovy umélecky nazor
ha zménam. V tomto hledini pomize kritika slohovd kombinovana
odni psychologii, zaméfena na obdobi zvldétni slohové nejistoty a ta-
“dale soustavné pozorovani dob, kdy uméni podléhd ndrazim vnéjsim
 nitinim a ztrici tak starou slohovou soustavu a teprve pripravuje
:__‘.qnvé, Déjiny uméni znaji hodné takovych period, najdou se hned
- prehistorii, napi. kdyz srovname vzajemny pomér slohu hallstattského
nu a zjistujeme vznik novych ornamentalnich utvari., Potkame se
womi zvlaitnimi doklady promény v umeéni indickém, v obdobi
ta, kdyZ z nékolika proudii tam povstivd forma pro novy nabo-
it a pro novou mytologii buddhismu. Jsou také znamy, byt dosud
né neprozkoumany, zaftky lidovych uméni proménou renesance
1i ornamentiky. Ale nejpatenéjsi je tento tozkladny proces a pro-
aré formové zdsoby v antice, pii zaniku impéria. Divody zkazy
o svéta byly opétovné zkoumany, zde stadi poukézat, jak postupné
nika nova umélecka situace. |
* Antické uméni pokracuje dlouho v rozvinu svych formalnich zasad,
ipiiuje je na jedné strané ve slozity ‘luzionisticky artismus, v nadnesenou
eorickou uilechtilost hranicici s napodobou. V tomto proudu je patrné
ekrotovat hranici materidlu a slohu, dobjt nejvetsi sivosti. Ale zé-
sstiehneme na strané druhé jistou reakci, stylizaci, kterd m&iﬂﬁ
a afekt, jakmile se dospélo k hranicim predstavitelnosti, Stylizace
mena linearni ohraniceni siluety, upevnéni povrchu plnchmi.
af Himskeé plastice a v malifstvi sc ztraci prostorovy cit, rdm a orna-
e roziifuji do déje, 1 loe dramaticky, svételny a monumentalnt sloh
{ v plosné lincarni a ornamentalni uméni. To pokracuje ﬂpq?
wi,tﬁlﬂ v témz duchu, formalisticky, pracuje pt&mﬁ pole-
vrstvu, tiebas v namétech sc dostéval na povrch symb
: i ravennskych nachdzime stejnon logiku dlenéni
rérnost tvart, ackoliv jsou stylizovany a je nutno inte:
| kdyZ se abjevuji na
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CINITEL SLOHOVEHO
VYVOJE

RUSTIKALIZACE JaKko

Naskyta se otdzka, kdy se daji v historii ndrodi rasl: o
vrcholnd obdobf, ¢ili zkoumséni, kdy vtéiu{;;oi: ;:1-';1:;: ;it' uézgfu
v takovou formu, aby se mohlo mluvit o narodnim urm‘hzhi}r To e
JIst¢ problém stejné zdvaZny jako aktudlni, a soudim, ¥e I'I:lﬁfﬁn’if
dojit ke stanoveni obecné platnych zdsad hledinim zikong a pmit
Dflilzlek, poméru obsahu a formy, zmeny a prerodu slohd, zjitténim
Ciniteld, ktefi zpiisobuji, e hotovy umélecky ndzor podléhd zme-
nim. V tomto hledéni pomiiZe kritika slohové kombinovand s ni.
rodni psychologii, obricend na obdobi zvl4%tni slohové nejistoty a td-
pﬁn_I, dale soustavné pozorovani dob, kdy uméni podléhd ndraziim
vn'é]ﬁm nebo vnitfnim a ztréci tak starou slohovou soustavu a teprve
pripravuje vznik nové, Dé&jiny uméni znaji hodné takovych period,
najdou se hned v prehistorii, napf. kdyZ srovndme vzdjemny pomér
slohu hallstattského a laténu a zji$tujeme vznik novych ornamentél-
nich ttvarti. Potkdme se s takovymi zvldStnimi doklady promény
v uménf indickém, v obdobi Gandhara, kdyZ z ntkolika proudu
povstiva tam forma pro novy naboZensky cit a pro novou mytologii
buddhismu. Jsou také zndmy, byt dosud dostateéné neprozkoums-
ny, zaCitky lidovych uméni proménou renesance a barokni orna-
mentiky. Ale nejpatrnéj3i je tento rozkladny proces a proména
staré formové zdsoby v antice, pfi zdniku impéria. Divody zkdzy
antického svéta byly opétovné zkoumdny, zde staéi poukazat, jak
postupné vznikd novd umélecka situace.
Antické uméni pokratuje dlouho v rozvinu svych formilnich
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i na jedné strané ve sloZity iluzionisticky artismus,
cou uslechtilost hrani¢ici s nipodobou. V tom-
sili piekr t hranici materidlu a slohu, do-
Ale zéroveii postfehneme na strané druhé
. kterd vystfidavé pohyb a afek, jakmile tu
teni siluety, upevnéni povrchu plochami.
e a v malffstvi ztrici se prostorovy cit, rim
e do déje, takZe dramaticky, svételny a mo-
aéni v plo$né linedrni a ornamentdlni uméni.
7 centru, logicky stdle v tomtéZ duchu, forma-
) tuté’ spoleZenskou vrstvu, tiebas v ndmétech
svrch symbolismus. V pamitkich ravenskjch na-
logiku &lenéni, stejnou pfirodnf vérnost tvari,
zoviny a je nutno interpretovat je symbolicky.
4 fet trvd, i kdyZ se objevuji na jevisti d&jin nové

rakles, sodky germénskych bohit Wotana,

tﬁinpﬁaohem jako fimsky Merkur,
némét, tendence, citovy obsah, jeZ

m antického kulturniho svéta pokratuje
a stylizaci jest€ v dobdch, kdy uZ jeho
1lédy nad prostfedky. Od tfetiho stoleti

ch nejistota v pochopeni téla, pibyva

nf volné plastiky s reliéfem, sm¥uje se




pozadi a tvar, na Satu a téle vystupuje linedrni zaostfeni a Zaroven
zvlaStni strnuti pohybi. Provincidlni umélei v Galii a v German;:
chytaji se vedlejdich vé&ci, pfehdnéji tdy podle smyslu,sleduji spige
pojmove zesileni neZ organickou formu. Ubyva smyslu pro mate-
ridl; tito sochafi zachdzeji s kamenem jako s blitem. Vyspéld for-
malni soustava se takto rozbiji, na misté pfednesu zase se vhucuje

Pﬂzﬂrﬂnsti‘pfecgiavﬂvanf objekt, zamySlené sdéleni. Ztrta kvality,
ﬂhcmé\l' zhrubé etmi za pruvodni pfiznak ornamentalizaci: tech-
nickd n » nepochopeni materidlu, ulpivini na vedlejgich
znacich vedou k uméni druhovému a typovému, kde formy jsou
uzivany k neartistickym Gcelim. Dostdvaji novy smysl, stivaii sc
majetkem novych spoleCenskych tfid, jsou poselitény, rusti-
kalizovény. — ==
= Tento tikaz je vieobecny, vyskytd se v kazdém pomezi styki
kulturnich vrstev, spolecenskych tiid, etnickych celkfi. Viude, kde
-si niZ3i nebo novad spoleCenska vrstva pfisvojuje formu vrstvy vyssi,
pozorujeme ztrdtu tektonické predstavy, snahu vyrovnat prostorové
kontrasty, nahradit konstrukei, jakoZ i veskerou jedinefnost rytmem.
Téela, pohyby, charaktery, rostlinstvo uvadéji se na téhoz jmenova-
tele, rytmus nese, spojuje, proménuje jako ekvivalent dramatickcho
déje. Rustikalizace je tehdy uplnd, kdyZ ovladne vzor, deformuje
jej disledné, jako vidime v miniaturdch irskych sedmého, osmého
a devitého stoleti. To je celd ornamentdlni soustava, jeZ si pii-
svojuje antické pojmy, figurdlni motivy, u nichZ rozvidi plastiku
&l a d&j do &ar, zruSuje prostor a nahrazuje jej barevnymi plochami.
MiZeme sledovat, jak vznikd nové pojeti starych motivii (pisic
evangelisté, UkfiZovani, atd.). Je moZno povaZovat tento deformac-
ni proces za formélni tipadek, ale musime mu pfiznat, Ze sc v ném
hldsf také nové tény, Ze rozkladem a piekladem piedloby vznikd
novéd ornamentilni soustava, schopnd nést novy obsah. Vznikajf
nové typy; kdyZ rozrudena byla antickd souvislost témat, vyrista
na periférii kfestanski koncepce, forma schopngjsi vyjadrit bolest,
strach, vroucnost,

L onghlu, ale velmi organicky méni sama
4 outivé od piirody k svobodnému pietva-
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zultuje proto &asto — nechei zatim #ici vZdy - z pohybového rytmu
z 'nednrnzuméni, z neuplné znalosti, z nejistoty viadi Pfqudf;
Vytvarnd forma se méni vzdélenosti v kulturni hodnotu, stiv4 se
vyrazem tiidy. OvSem jen tehdy, zabere-li oblasti dosti $iroké a sto-
ji-1i za ni skuteén& ohranifen4 socidlni vrstva.

Rustikalizaci nelze ztotoZiovat s primitivnosti. Umén{ skute-
né primitivni je pravidelné skica, nikoliv ttvar, spise monolog,
aviak nikoliv hromadné nafeci. Je to pfimé vyrovnavini s nimétem,
bez pomoci konvence slohoveé formy. Piimy zdbér tviirdf a pudovy
vztah k Zivotu jsou velmi vzdcné a moZné jen za zvliStich okolnosti
hospodifskych a geografickych. Primitiv se odvaZuje vice a svobod-
né)i nez umélec rustikalizujici nedplnym pozndnim. Nepomaha si
femeslem, zmociiuje se tvaru bez ornamentalniho systému. Mluyime
o Cistém primitiviim paleolitu nebo nékterych prirodnich narodd
jako byli Eskymdci nebo Kiovéci, urCité ndrody vychodni Sibife.
Ale najdeme takové primérni vztahy i v historickém uméni, a to
je potom skutetnd barbarizace. Jestlize nové ndrody, konzolidujici
se na tizemi impéria, pretvareji anticky realismus v nékolik ndrod-
nich soustav orientovanych kfestanstvim, v samém stiedu rise
potkime se s momentnim uméleckym vyrazem. Také tady, v pa-
métkich oznalovanych jako longobardské, provozuje se oviem
diisledné ztoto¥néni &isti, figur, ornamentu, architektury, pisma,
symbolil, rustikaliza®ni redukce sloZitosti. Také zde se postupnt
dostdvime k fantastice vytvarnym postupem. Nova skutetnost,
druhy smysl, nbie;uji se jaksi mezi fddky ornamentdlniho rustu.
Aviak kromé této jednosmérné dislednosti vyskytaji se take kus?r
tplné naivni, vzdilené uméleckému priimyslu a obfadné stylizacl.
Takovd helmice krile Agilulfa (591-615) je délina tiplné¢ bez
piedsudki, bez védomosti a bez tradice. Najdeme tu sicﬁlvzp?minlgu
na antické vzory (okFidleni géniové), ale také tento vyphjceny motiv
prozrazuje Gsili chytit rovnou skutecnost, a nikoliv pm:rlat f-::rTu,
zhotovit vyrobek. Je to instinktivni tvofeni, dilo drn]:mé jako nacrt,
formaln® nedisledné. Napiil kresba, &ry, napil objemy, hloubky.
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