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zájmu nez stala ani snaha vyšet it rozsah jejich souvislostí s osobními
ambicemi protagonistťr českého dějepisu umění, s jejich snahou po dosa-
žení mocensk ch pozic a budování ri edních a akademick}ch kariér (Vít
Vlnas), stejně jako sledovat - na vybraném p íkladu regionu českého Slez-
ska a Ostravska - míru intervencí politiky do nepolitické sféry v}tvarné
kultury (Pavel Šopák), p ípadně otev ít opomíjenou problematiku dvojí,
ve ejné a neve ejné komunikace, tak p íznačnou pro dobu vlády totalit-
ních režimri (Milena Bartlová). A v neposlední adě rovněž osvětlit pokusy
o p ekonání ideologick}ch p ístupťr kv tvarnému dílu, k jeho interpretaci
a prezentaci, jehož viditeln;im projevem se na p elomu padesátl ch a še-
desát ch let mj. stalo postupné zapojování československ ch tvrirc do
mezinárodních souvislostí (Lada Hubatová-Vacková).

Oo ŠBsrKy K TRoJKÁM

VítVlnos

ázev mého p íspěvku by mohl neprávem vzbllzovat dojem (a naději),
jde o pojednání tématu vhodného spíše pro genderovou sekci tohoto

. Proto raději hned rivodem vysvětlím jakou Šestku mám na mysli.
o mimo ádně soudržnou a také velice vlivnou stolní společnost, v níž

ilse počátkem dvacát}ch let 20. století sešla šestice v}znamn ch pražsk ch
kri umění: Vojtěch Birnbaum (1877-1934), Josef Cibulka (1886-1968),

ntonín Matějček (1889-1950),Jaromír Pečírka (1891-1966), Zdeněk Wirth
878-1961) a František Žákavec (1878-1937). Podle souhlasného mínění

častníkri byl inspirátorem a hlavním organizátorem tohoto
ku p edevším Cibulka, kter , jak hezky eufemisticky napsal Zdeněk

irth, ,,dovedl oceniti w,zlam sdružování vědeck ch pracovník svého
u ke společn;ím akcím a snažil se o to p i každé p íležitosti".l Pravi-

né pondělní schrizky Šestky se odehrávaly nejčastěji v legendární vi-
rně pánťr Goldhammera a Čebiše v K emencové ulici, p ípadně v Obec-

ím domě, v restauraci na Wilsonově nádraží či v jin}ch tehdyvyhlášen}ch
isk ch podnicích sk tajících dobré jídlo a p edevším znamenité pití.
í divu, Že v tomto obsazení a s takovymt o zázemim se zasedání Šestky

la záhy ,,nejživějšími debatními večírky, místy vzájemné v}měny zku-
í, vědomostí a informací s myšlenkovou rirovní hodnou t ídního za-

ní Akademie".2 Postupem doby začal tyto večírky častěji navštěvovat
istorik a exministr školství a národní osvětyJosef Šusta, svl m školením

ih metodick}mi v}chodisky rizce spjaty s okruhem vídeňské školy; ofici
lním členem společnosti však jmenován nebyl. Po Birnbaumově smrti
roce 1934 však byli mezi stálé ričastníky pondělních sympozií postupně
ijati nakladatelJan Štenc, právník Otakar Sommer a posléze spisovatel
uard Bass. Ze Šestky se tak stala Osma, jakkoliv její jádro tvo ilo vlastně

osob a počet p íležitostn}ch a neoficiálních spolustolovníkťt byl jistě

,vyšší. Ještě v roce 1948 se Zdeněk Wirth nostalgicky hlásil k tradici oněch
ideln}ch pondělních ,,sedění" a ve vzpomínce na zemíelé p átele k je-

ch kontinuitě s někdejšími schrizkami ,,šustovsk mi, sommerovsk}mi,
žákavcovsk;ími a bassovskYmi", jakkoliv se mu tato setkání podle vlast-

análri sociálních dějin českého dějepisu umění p edevším jako skupiny
pánťr holdujících dobrému jídlu a pití, p ípadně jako z íd|o kouzeln}ch

istick}ch projevťr, jejichž prost ednictvím si ctihodní profeso i obno-
,irrovali lych}lenou duševní rovnováhu. Do této sféry náleží t eba dezinfor-
;mační v}plody,,tiskové agenturyWC" (tj. Wirtha a Cibulky), privabné Šten-
lcovy fotomontíže, Cibulkova vědeckofantastická novela o revolučních
yynálezech v oblasti grafické techniky zvan}ch štencovid a štencohled,

iních slov již začínala utápět ,y mlze a citovém oparu".3
l, Tento citov} opar měI zjevně za následek, že Šestka a Osma vstoupily
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či hudební, literární a divadelní produkce spjaté většinou s životními iu-
bilei členr1 a p íznivcťr spolku. Zachovaly se i vzpomínky na další aktivity
šestka ri, zvláště na jejich společné 1 lety a pravidelné srpnové pobyty
v Mariánsklfch Lázních.a Zatimto idylickym starosvětsk}m prričelím spí-
še tušíme, nežli nalézáme další, závažnější rozměr Šestky. Již vzhledem
ke svému složení byla tato stolní společnost driležit m, byť mimoinstitu-
cionálním vlivovym centrem, v němž se rozhodovalo o obsazení klíčov}ch
míst v rámci oboru, o publikační činnosti, o subvencích a stipendiích
a v d sledku toho pochopitelně i o profesionálních kariérách mnoh ch
jednotlivcri.

Era prisobnosti Šestky jako paralelní mocenské struktury spadá do let
dvacát}ch a t icát}ch, prehistorie lobbistického risilí odchovancri vídeň-
ské školy dějin umění se však začala psát již p inejmenším o desetiletí
d íve. Tehdy byla spojena p edevším s ripěnlivou snahou obsadit rozho-
dující místa v dosud nečetn ch oborov}ch institucích v]astními lidmi na
rikor odchovancrl a p ívržencri profesora Karla Chytila, dlouholetého
samojediného ordiná e dějin umění na pražské univerzitě.s ,,Co Chytilova
neschopnostvybuduje, z ítíse samo d íve nebo později",6 psal koryfej čes-
kl ch,yídeňanti" Max Dvo ák lapidárně Antonínu Matěičkovi v lednu 1921.
Už šest let p edtím uvažoval jindy tolik noblesní Josef Šusta v soukromém
dopise Antonínu Matějčkovi o možqich perspektivách Matějčko.vy a Birn-
baumory akademické kariéry: ,,...jest t eba rozlišovat mezi docenturou
a profesurou. V prvním p ípadě soudím, že by nebylo velik ch obav. Vím,
jak tvrdohlaq a netolerantní jest kol. Chytil a že podpory od něho není se
nadíti; ale rovněž soudím, že by jeho p ípadn} odpor v otázce habilitační
nepadal těžce na váhu. Já i kol. Niederle bychom velmi vítali Vaši habilitaci
a máme ve sboru tolik opory, abychom i proti vrili Chytilově ji prosadili,
Mluvili jsme o tom s Gollem již p ed časem a já jsem si jist, že by fakulta
naše Vámi získala. S další karierou akademickou však jest jinak. Chytil se
p ece asi tak rychle neubumbá, aby nebyl ozdobou našeho vysokého učení
delší dobu, a vedle něho r,ym žeme pro dějiny umění stěží kdy vice, nežli
druhou profesuru." Na tu ovšem je t eba počítat spíše s Birnbaumem nežli
s Matějčkem, jakkoliv Chytil ,y oblyklé nerislužnosti" zdržuje Birnbaumo-
vu habilitaci.7 Nebyla to tak riplně pravda/ svou docenturu si zdržoval p e-
devším Birnbaum sám.s Max Dvo ák, ktery si této skutečnosti byl dob e
vědom, p esto z Vídně drirazně varoval: ,,Odejde-li fBirnbaum], je nebez-
peči, že bude nahrazen osobou nevítanou."g Touto ,,osobou nevítanou" byl
z ejmě Chytilriv pozdní žák, historik st edověkého umění Antonín Friedl
(1890-1975). Zdeněk Wirth ve sv}ch válečn}ch dopisech Matějčkovi popsal
velmi plasticky - a ovšem neobjektivně - celé to truchlivé panoptikum
Chytiloqich seminá ri: ,,Je mi líto několika lidí u Chytila, zejména fiak
myslím nadaného) Kamila Novotného, jak se od toho mastodonta ničemu
nenaučí, nic nedovědí! Pak se ztrácí pro věc ročník za ročníkem. Koryfe-
jem ,Chytilovy školy' je zde Ješek Hofman, synovec Heraina a takoví páni.
Čtověku je ízko z toho."lo In margine Prahy barokní Arneho Nováka, eseje
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leieho mínění značně povrchního, pakWirth suverénně kategorizuje:
;,...ale Novák, p es to, že zbrkl'e generalisuje a nutí se do elegance, je no-
blesa sama proti tomu Ch ,tilovi]; teďna konec periodyvidíme, co byl Ch.
Čím dálevice jej podceňuji a je mi komick ."11

" Společn boj proti zíbrtouštině a chytilovštině p edstavoval svéráznou
uměleckohistorickou variantu boje odchovancri Gollovy školy proti tzv.

jnímu k ídlu. Tento zápas, spojen se vzájemně sdílen mi prožitky
vídeňského studia a posléze i první světové války, vedl mezi budoucími
členy Šestky a jejího širšího okruhu až k poněkud ričelově budovanému
,óbrazu skálopevné generační soudržnosti. Tu měla stmelovat p edevším
lidea monumentální syntézy dějin domácího q tvarného umění. Wirth,
skutečnl spiritus agens projektu, viděl v tomto budoucím souhrnu p ímo
ipomník celého vědeckého pokolení: V zakládané ediční adě Knihouno
uměIeckych poklad u Čechdchvidí Wirth základ budoucí kyžené syntézy;

L;,Budou to vše p ípraly na naše ,Dějiny umění v Čechách"', píše roku 1915

, z haličské fronty Matějčkovi, ,,které asi za t5 let pak společně (Vy, Štech,
Kramá , Birnbaum, Pečírka, já a snad i jiní) vydáme, viďte?"12 Nelydali je,

víme, nikdy. Zdeněk Wirth nicméně v mizérii zákoprl poml šlel bez
ustání ,,na 10'|etJí program, velk}, ale methodick] a všestrann;í a po 10 le-
tech na zahájení prací na ,Dějinách"'. Jedin Matějček bude podle něj ,,míti
dosti energie, odvahy a porozumění". - ,,Jen ten Štech kdyby byl jin !",

uvědomuie si Wirth jisté slabiny generace už v okamžiku jejího vzniku.
,,Ale toho nep eděláme [...].A Pečírku si lychováme, ten bude dobr}."13

Jako snad každé vědecké pokolení, spat ovala i tato generace Sestky své
v sadní postavení p edevším v pot ebě završit dosavadní metodologick
vlvoj a poté otev ít brány novym, doposud pouze tušen m intelektuálním
v boj m. ,,My máme povinnosti daleko větší," specifikuje Wirth toto zatím
jen mlhavě tušené poslání, ,,myvlastně dokončujeme reorganisaci [...] za-
hájenou Gollem a uzavíráme ten circulus. Co p ijde po nás, musí b ti zcela

i jiné, nové, nebo to nemá práva na život. My již konsekvence vyčerpáváme,
my již detailujeme."1a Když se tentyž pisatel vyjad oval roku 1923 ke sporu
mezi Eugenem Dostálem a Vincencem Kramá em, formuloval mimoděk,
leč značně kategorickyvlastní p edstavu o podmínkách, zanichž má člen
,,generace" právo na riČast a ochranu Ze strany sv}ch vědeck ch vrstevnÍ-
kti: ,,Dr. D[ostál] musí odložiti své advokátské allury a jezovitskou štricha-
inu, musí p estat se dívati na druhé jako na ubohé nedouky a skutečně se

za člena ,generace'považovat a néstvšechnytyto drisledky. Teprve potom
mriže spoléhat na kamarádskou spolučinnost."ls

V těchto časech se nicméně ,,generace" již nezadržitelně a zákonitě
drolila. ,,Velmi mne těší rispěch Kramá rlv jejž jsem p edvídal," radoval se
Max Dvo ák počátkem roku 1921 v soukromé korespondenci.lo Právě Vin-
cenc Kramá však podle svého pozdějšího svědectví sám pom šIel v roce
1919 na habilitaci a svého záměru se vzdal až po intervenci - koho jiného
nežli Zdeňka Wirtha. Téhož Wirtha, jenž už roku 1915 dritklivě radil zači
najícímu Matějčkovi: ,,Druhá věc bude, prosazovat se verlle Birnbauma na
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univerzitu. Já již jsem se toho z ekl a ve Štechovi konkurenta míti nikdy
nebudete, on cítí sám svoji nemoc vrile k tomu pot ebné.''17 Avzápětí: ,,Ně-
jak se do Prahy a na univerzitu už dostanete, Birnbaum Vám nebude p e-
kážet a jin není, kdo by tu padal na váhu."18 což lze číst i jako nezast enou
narážku na Kramá e. ,,My editelé musejí jsme proti Vám vysokoškolsklim
učitel m krutě handicapováni," vyčítal zatrpkl Vincenc Kramá ještě po
letech profesoru Matějčkovi. Neopomněl současně zd raznit, že kdyby
svtlj mysl provedl a vstoupil na univerzitu, pak by musel mladší kolega
čekat se svou profesurou až do Birnbaumovy smrti!19

Sporťr mezi sv mi někdejšími kolegy až6ky,v nichž se mnohokrát riče
lově skloňoval odkaz vídeňské školy a p edevším jméno jeho samého, se
Max Dvo ák už nedoži1.20 Více než dvě desetiletí po jeho skonu vydal Ja-
romír pečírka, věrn člen Šestky, známou edici Dvo ákov}ch dopišů Listy
o žiuotě a umění: neoceniteln} zdroj pramenn}ch informací a současně
idealizovan;í a ovšem i pietně cenzurovan} obraz ko enťr vědeckého poko-
lení česk}ch odchovancrivídeňské školy.9lJosefu Šustovi, kteryje sám jed-
ním z hlavních hrdinri těchto dopisri, se už celá ta generace jevila jako svět
včerejška: ,,pocit odcházející generace měl jsem v těchto dnech zesílen
Dvo ákovou korespondencí, kterou mi sem Pečírka poslal, abych posou-
dil jeho v}bor. Leta minulosti letěla kolem mne v tomto p ívalu listri...''r2
Byla to však právě chmurná éra druhé republiky a protektorátu, která
postavila pány z okruhu Šestky a Osmy na mimo ádně exponovaná místa.
pokolení, tužené zprvu bojem proti chytilovi a jeho pohrobkrim a posléze
i vzájemn}mi spory, projevilo bezesporu mimo ádnou zodpovědnost za
věci ve ejné. Josef Cibulka p evzal od nora 1939 rl ad editele Státní sbír-
ky starého umění (Národní galerie), v němž vyst ídal stále zatrpklejšího
a izolovanějšího vincence kramá e.23 Antonín Matějček pťrsobil v akade-
mickém roce 1938-1939 jako děkan pražské filozofické fakulty - poslední
p ed jejím násiln m uzav ením.2a zdeněk wirth setrval ve funkci sekčního
šéfa ministerstva školství a osvěty, z niž prakticky ídil institucionální
chod české kultury. Josef Šusta v téže době usedl do k esla prezidenta
české akademie věd a umění. o jeho pocitech svědčí charakteristická
poznámka v soukromém dopise Matějčkovi z nora 1939: ,,Právě dnes se
formálně uvazuji ve funkci prezidentskou. Vám naopak spadlo na bedra
k mnohly'm jin m rikolrim p edsednictví v městské umělecké komisi, rov-
néž r žov , věnec, ktery nebude bez trnťr."2s A v prosinci t944 píše Šusta
jakobyjiž z druhého b ehu, na ktery se skutečně záhy dobrovolně odebral,
niterné vyznáni spojené s generačním proroctvím: ,,Věc pro mne již není
aktuální, ale, kdybych byl mladší a měl ještě vstoupiti za katedru, jsem
jist, že bych dnes nemohl p ednášeti, co jsem p ednášíval. Těch několik
let pr chodu ridolím Armagedontu mi stočilo pohled na člověka a lidstvo
tak, že i jeho minulost vidím ze zcelajiného rihlu, a musil bych tomu své
p ednášky p izprisobiti. P i svém věku a zdravotním stavu nemám naději
ani, že bych dovedl o tomještě něco aspoň napsati, neboť co dnes robím,
s tím ani trochu nesouvisí. Ať píšu o Karlu IV. či memoirové poznámky
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o sl ch ímsk}ch letech, jest to vše jakési narkotikum pro vleklost času
'k zmírnění jeho napětí. Co bych chtěl íci opravdu jako historik vědom
svého závazku, leží ve mně spíš jen jako kvas, ktery patrně již nevykyne.
U Vás mladších bude jinak. Po dnešní navě zrnnoží se zase Vaše vrlle, byť
v novém ovzduší a za změněn ch p edpokladti."26
, Zrnnožila se, byť za podmínek tragikomick}ch. Jako první ze členr1

;,generace", hned roku 1945, vstoupil do komunistické strany Vincenc
|t<ramar, jenž měl nejvíce drivodrl b}t znechucen prvo epublikov}mi po-
litick}mi manipulacemi, za jejichž oběť se sám považoval. V p edvolební
agitační bolševické brožu e z roku 1946 napsal tento milovník kubismu:
;Jen svobodně tvo ící umělec, ktery jde v podstatě, byť svou cestou, za

'ityrnž cílem jako radikální socialistická trana - jeho svoboda' je spíše
citem lytušen} p íkaz doby a je již svou povahou jako tvrirčí umělec revo-
lucioná vnejvlastnějším slovasmyslu, mrižeb tiopravdov mničímjin m
nenahraditelnl m ziskem pro stranu."27 Podstatn}m poselstvím této věty
ztistává p esvědčení, že umění obecně a umělecká avantgarda zvláště se
dočkají svého vrcholného docenění a uznání teprve v nastupující é e. Je to
lstejná myšlenka, která v téže době vedla Kramá ovo pero p i psaní brožu-
ry Kulturně-politicky programKSČ o uytuarné umění, rovněž z roku 1946.28

Josef Krása, autor citlivého Kramá ova životopisného medailonu, o této
ll knížce právem íká, že je ,,psána s obdivuhodnl m zaujetím a pádnou
argumentací, jako nejlepší Kramá ovy texty".2g P ípad velkého sběratele
a historika umění je skutečně p íliš složit}, než aby se dal odb}t paušál-
ními odkazy na konjunkturalitu či na prolevičácké t eštění, které dajně
zasáhlo po válce bezmála celou českou inteligenci. Kramá ovo p esvěd-
čení o slučitelnosti tvrirčí svobody coby,,citem lytušeného p íkazu doby"
s marxistickym postulátem svobody jako,,poznané nutnosti" bylo zdá se
skálopevné. ,,Umělec české krve a vnit ně srostll s českl m kulturním
světem vyjád í se nepochybně i rysy celé slovanské rodině společn}mi,"
napsal v roce 1946. A pokračoval obryklou rilitbou na obě strany, charak-
teristickou pro všechny tehdejší budovatele vzdušn}ch mostti mezi Z6pa-

, dem aV}chodem: vyvojově vyspělejší české umění pryvst ebá myšlenkové
podněty slovanského světa, formálně je zpracuje a obohatí tak západní
hemisféru.3o Podstatu dilematu později nemilosrdně, leč pravdivě shrnul
Kramá riv lidsky i politick} oponent Václav Čern : ,,Dr. Vincenc Kramá ,

celoživotní vykladač a oslavovatel kubismu, vyjád il bezpodmínečnou
naději v kulturní svobodomyslnost strany, do které posílal svou členskou

]: p ihlášku. [...] Naděje byla pošetilá, stranu - pokud je anebo zakrytě
zristává stalinská - nebylo a nikdy nebude možné odvrátit od její esenci-
ální nesvobodomyslnosti, a nejmíň už tim, že jí lichotíš a chválíš za její
budoucí svobodymilovnost."31

Poslední desetiletí Kramá ova života tento rozpor mezi skutečností
a ideologií dále lystupňovalo. Komunističtí místodržitelé si evropsky
uznávaného znalce a sběratele moderního umění pěstovali cobyvlikladní
sk íň určenou cizím, p edevším západním návštěvám. ,,Formalismus"
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byl proklet, neposlušní umělci postaveni mimo oficiální svazyv/tvarníkrt
a státem ožebračení soukromí sběratelé posíláni ve vykonstruovan}c}t
procesech do věznic a koncentračních táborri. Ke Kramá ovi dom vša|<
v téže době vozily ministerské limuzíny zahraniční návštěvníky, aby stl
na vlastní oči p esvědčili o svobodě a rictě ke kulturním hodnotám pod
vládou srpu a kladiva. Lidé jako Vincenc Kramái v;ítvarník a publicisto
Adolf Hoffmeister či básník Vítězslav Nezval měli levicovym intelektuá-
lrim (nebo alespoň p edevším jim) ukázat, že kontinuita není p ervána,
naopak že jedině komunisticky stát dokáže ocenit vše ,,pokrokové", ať
už to p ichází odkudkoliv. Ilja Erenburg vzpomíná, jak spolu s Nezvalem
seděli pod Kramá ov}mi Picassy a star} pán jim (pokolikáté již!) vyprávě|
o pa ížsk ch začátcích své sbírky. Psal se tehdy rok 1950,32

V tomtéž roce zem el Antonín Matějček, ktery se mezitím stačil stál,
rovněž členem komunistické strany a k tomu i lysokym ri edníkem Ne-
jedlého ministerstva. Díky tomu p ežil první vlnu čistek na vysok}ch ško-
lách a jeho žákJaromír Neumann, čeln}p edstavitel nastupující svazácké
klukokracie (abych ještě jednou citoval Václava Černého), mu v blahop ání
k šedesátinám ještě poděkoval za tuto politickou piruetu následujícími
památn}mi slovy; ,,...je konečně velmi málo těch, kdož doved]i svrij život
tak cele věnovat náročné vědecké práci a neztratit p itom int enzivni zájem
o proměny, které p ináší v tomto století daleko větší měrou, než tomu bylo
kdy p edtím, umění, věda a p edevším cel;i společenskl život. Jsem proto
p esvědčen, že v hluboké, skutečně revoluční proměně vší lidské práce
a jejích cílri, kterou právě prožíváme, v proměně, která podstatně zapťtso-
bí na celou uměleckohistorickou vědu, vytyčí nov}m zprisobem její rikoly
a povede i k nové metodě vědecké práce, bude Vaše dílo znamenat ne pou-
ze nejv ,znamnější zakladatelsk} počin v českém dějepisu umění, n brž,
že také poskytne cennou oporu a p íklad pro dnešní i zít ejší vědeckou
práci."33

Pomíjím fakt, že také generace modrych košil narazila na vlastní ,,Neu-
manny" poté, co sice spěšně zlikvidovala své ,,Chytily", avšak nedohlédla
koncri tragikomického pokusu o liberalizaci komunismu komunisty sa-
m}mi. Odborná kompetence nešla vždy ruku v ruce se zprisobilostí mo-
rální. Vskutku zarážející moment nalézám spíše v lehkosti, s níž generace
souputník a odchovancri vídeňské školy p ijala p edstavu, že zlovéstné
komunistické akční v bory, reprezentované obávan}mi funkcioná sk}mi
,,trojkami", nejsou ničím jin m než specifick}m pokračováním p edváleč-
n ch Šestek a Osmiček: totiž instrumenty k provozování institucionálních
a personálních manipulací v rámci oboru cestami zákulisního, často poli
tického vlivu. Vedle Matějčka by bylo možné zminit stejně smutqí p ípad
p estrašenéhoJana Květa; nejvíce ilustrativní je ale p íběh profesní kariéry
neuvě itelně flexibilního Zdeňka Wirtha, jenž tahal za nitky pimprlového
divadélka česk ch uměleckohistoricklich institucí už od časr1 Rakouska-
-Uherska. ,Jsem šťasten, že v loj u nás obou šel stejnlfm směrem a že si
i dnes tak dob e rozumíme," napsal tento univerzální ri edník Antonínu
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iMatcjeto,ri už v srpnu 194s. A beze stopy zaváhání pokračuje: ,,o tomhle
ivšem jsme mluvili, když mne tu znenadání p ijel navštivit zd. Nejedl}

is pani. pobyl p es oběd a svačinu a prodebatovali jsme cel} jeho program
irkulturni a znovu si slíbili nejužší spolupráci. [...] Mimoto jsem slíbil Ne-

|jedlému nejintensivnější spoluprisobení p i zrodu zákon ,." V}sledkem
Liohoto oběda a svačiny bylo, že Wirth vypracoval ministrovi Nejedlému
;',administrativní podklady pro bolševizaci československ}ch kulturních
;a vědeck ch institucí; on sám to označuje formulací ,,p ihlásit se k práci
]ii] za změněnl ch poměr a aspektrl".3a Václav Čern} v narážce na vztah
lobou činovníkťr celkem oprávněně nazval akademika Wirtha ,,exemplem
: ednického nepotismu", člověkem, ktery se ,,z někdejšího masarykovské-

, ho realismu prosloužil všemi sociálně demokratick;imi, národně socia-
l;listicklimi, nakonec i agrárními režimy školství a končil teď jako jak si
lrsupersekční šéf všech větví osvěty".3s
,] protože paměť papíru je naštěstí delší nežli mnohá individuální paměť

llidská, nask tá se jako ironicky epilog tohoto neveselého p íběhu motto,
,l<tere EntyžZdeněkWirth zanesl do své korespondence v oněch d evních
časech, kdy dosud jen snil o monumentální architektu e chrámu české

i,;uměleckohistorické vědy, jehož svatostánek by st ežil sbor vybran ch
generačních souputníkťl: ,,že bych byl p ítelem t[ak] [ečené] socializace
umění a vědy o umění, nikdo ode mne dosud neslyšel. [. . .] Jednou se musí
vyjasnit, kdó pa í k sobě a odtržení od star ch musí b ti provedeno (i od

] miar]rích starcri)."36 Jistě, stará dobrá Šestka byla ve srovnání s akčními
]' trojkami učiněnou ligou gentlemanrl. vedle mlad ch starcťr se však nastu-
pujlcí generace stalinsk}ch dervišri mohla op ít i o některé podivuhodně
staré mladíky.
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Mileno Bortlouó

,iMrij p íspěvek se nebude věnovat osudrim lidí ani osudťtm uměleck}ch děl,
,n- brž osud m text , se kter; mi ve skutečnosti, ať se nám to líbí nebo ni-
]koli, trávíme většinu svého pracovního či studijního času.l Jakkoliv se p ed
našima očima mění kultura založen'á na tištěném slově v kulturu audiovi-
zuálni, p esto litera scripta manet - a v akademickém světě jistě i manebit.

l Fodnětem kvystoupení pro mne jsou obtíže, s nimiž se setkávají studenti,
majili porozumět textrim, které vznikly ue stínu ideologií, aniž by mohli
b}t vybaveni situačním p edporozuměním, jímž disponují generace těch,
kdo prožili větší či menší část svého aktivního života v totalitních a auto-
ritativních režimech. Další inspiraci k rivahám mi poskytl titul p ítomné
sekce, ktery by mohl sugerovat p edstavu, že dějiny umění by snad bylo
možné za lepšího politického počasí pěstovat i v plném slunci, v čistém
lsvětle, bez rušivého ideologického zastínění. Iluzornost, ba riskantnost
takové p edstavy je obtižně p ístupná naopak právě pro nás starší, máme
ještě v paměti ideál vědy a života, které jsme si toužili vyvzdorovat proti
totalitním nárok m minulého režimu. Ráda bych se tu poku ila o p íspě-
yBk k porozumění mezi generacemi: kontinuitu intelektuálního diskurzu
česk ch dějin umění totiž považuji díky zmíněnému problému za ohrože-
nou, p itom však zároveň za velmi žádoucí. Nedovedu si ji ale p edstavit
jako neproblematické a nereflektované navázání generací vyrristajících
ve svobodné společnosti na vědecké metody a profesionální habitus práce
jejich učitelri.

Za odrazow m stek mi poslouží text rivodu k vloni lydanému pátému
dilu Dějin českého uytuarného umění. Ten míní, že ,,do prvních dvou dílri
pronikly stopy neblahé doby jen sporadicky, jakkoliv nepopíráme, že nové
poznatky a metodické po uny ve v}voji dějin umění už pracují na jejich
antikvarizaci".2 V p edmluvě k prvnímu dílu, vydanému v roce 1984, avšak
redakčně dokončenému již o pět let d íve, se naproti tomu dočteme, že
,,teprve revoluční p em ny, které v naší společnosti nastaly po druhé svě-
tové válce [...] vytvo ily metodologické p edpoklady pro zpracování a in-
terpretaci vívoje našeho umění. [..jde tedy nyní] o naši první rozsáhlou
marxistickou syntézu uměleckého v}voje."3 Jak to tedy je: jsou syntézy dě-
jin umění v Čechách a na Moravě od paleolitu do konce 18, stoleti, publiko-
vané v prv ch dvou dílech akademick}ch Dějin, marxistické, nebo nejsou?
Pokud ano, co byto znamenalo pro jejich dnešní a budoucí recepci?

Generace pamětníkri má jasno a s lehkou netrpělivostí mladšímvysvětlí,
že formální zaštiťování marxismem, p ípadně i marxismem-leninismem,
v p edmluvě pat ilo k pouhé povrchní rétorice, byl to smluven} kód, umož-
ňující, aby vrlbec bylo dovoleno knihu vydat. Skutečného obsahu publika-
ce se takové kryťínemuselo nijak dotknout. Znalci mohou navíc dodat, že
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citované formulace i ostatní kontext aktivit Ustavu dějin umění tehdejší
ČSaV lyty v rámci poměrri mimo ádně slušné a ideologicky zdržen|ivé,
Tzv. uedoucí tiloha Romunistické strany Československa ue společnosti
a s tím související povinná závaznost marxismu-leninismu ve vědě byly
ostatně zakotveny v ristavě státu. Dějiny umění měly spíše velké štěstí, že
nepodléhalytakp ísnémuideovému dohledu jako nap . filozofie, avrámci
dějin umění bylo pro ty, co se zab vali star;ím uměním, snazší uniknout
tzv. ideolog ickym deformacím.

Popsaná situační charakteristika sice vysvětlí cosi z dnes obtížně po-
chopitelné praxe pozdně totalitního režimu, ale nemriže dát, a také sama
o sobě nedává, věcnou a spolehlivou odpověď na otázku, zda zminéná,
kniha pat í nebo nepat í do rámce marxistick}ch dějin umění, a pokud
ano, jak to souvisí se vztahem jednotliv}ch autorri k ideologické orientaci,
jižvládnoucirežimmocenskyr,yžadoval. Obávám se, že k odpovědi se mťr-
žeme dopracovat pouze komplexním metodologickym rozborem, s nímž
se dosud nezačalo nejen u nás, ale ani v ostatních postkomunistick ch
zemich. P edběžně |ze Ťici, že dominantním metodick;im p ístupem
autor česk ch akademickl ch Dějin byl novopozitivismus jako p ístup
stavějící p edevším na empirické faktografii. To se samoz ejmě net ká
pouze tohoto reprezentativního díla, n}brž většiny textri publikovan ch
na téma staršího českého umění od šedesát}ch let. Za jedinou skutečnou
metodologickou alternativu lze považovat ikonologii, již ale jako základní
metodick} p ístup, formující celou badatelskou práci, používali q razněji
pouze Rudolf Chadraba a Jaromír Neumann, zatímco pro adu dalších
badatelri (nap . pro Josefa Krásu, Vlastu Dvo ákovou, Jarmilu Vackovou,
Anežku Merhautovou,Jaromíra Homolku, Pavla Preisse či Karla Stejskala)
to byla jedna z doplňkov}ch interpretačních metod, obohacující základní
neopozitivistické v chodisko. Mám zato, že právě dominance novopoziti-
vismu, již české dějinyumění sdílejí nap . se zdejší historiografií, je klíčová
pro pochopení někter}ch d ležit ch otázek, P edně je t eba íci, že tato
dominance pokračuje i dnes, a pocit, že tak je to správně, mriže stát za
v}še citovanou rivahou, že vědecké zkoumání starších období ovlivňoval
totalitní režim relativně méně.

Empirická faktografie novopozitivismu měla v situaci totalitního reži-
mu obrovskou v hodu, jež p edurčila její rozší ení a oblibu: umožňovala
lyhnout se schematizaci, kterou mocensky vnucovala vědecky primitiv-
ní a dogmatická ideologie marxismu-leninismu. Bylo to ostatně zcela
namístě, vždyť pozitivismus vznikl v 19. století právě jako součást snahy
o vědecky nezaujaté zkoumání, osvícenstvím vymaněné z náboženského
světonázoru. Postmoderní perspektiva však upozorní na velké nebezpe-
čí, které se skryvá v drobné sémantické záměně vědecké nezaujatosti za
objektiuitu. P edstava, že metoda založenína dominanci empirické fakto-
grafie je ipso facto chráněna p ed jak mikoliv zkreslujícími ideologiemi, je
nejen mylná, ale ve sr ch drisledcích mriže b}t i riskantní až nebezpečná.
Neméně riskantní je i p esvědčení, že pevné jádro vědeck}ch vysledk lze
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bez následkri a snadno vyjmout z nahodilé, vnější a nepodstatné ideolo-
gické slupky, již odmítneme. Dnes se nemrižeme lyhnout konfrontaci se
skutečností, že vědecké poznávání je stejně jako vše ostatní v naší pozem-
ské existenci fatálně definováno naší situovaností, ba dokonce tělesností,
a jako takové je nelze uměle dělit na (vnější) formu a (vnit ní) obsah. Po-
znávání nemriže mj, nepoužívat mentální struktury, jimž Václav Richter
íkal myšlenkoué modely a jež poskytují nejen pridorysy pro uspo ádávání

empiricky získan}ch daj a vzorce pro jejich interpretaci, ale na hlubší
rovině také vymezují pole, na něž zamě ujeme svou vědeckou pozornost,
a p edběžně t ídí jevy na ty, které se mohou pro tuto pozornost stát p i
mě en}m p edmětem. Právě na rovině základních myšlenkov;ích modelťr
nemohou žádné dějinyumění - stejně jako jakákolivjiná společenská akti
vita - b t od svého okolí izolovány, avtornto smyslu pronikala dobová situ-
ace včetně ideologie i do nich. Rozdíly mezi zpracováváním staršího a mo-
derního či současného umění byly jistě v mí e a charakteru požadavk na
loajalitu či služebnost vriči politické moci, jež byla v obou směrech r,yža-
dována a také praktikována. Nepovažujivšak za oprávněné ztoho r,yvodit
p edstavu o automatické objektivní spolehlivostivysledkri studia staršího
umění, natož pak paušálně kladné etické hodnocení p íslušnlich badatelri.
Domnívám se, že zkoumání metodologického charakteru a ideového za-
mě ení text o starším českém v tvarném umění nemá smysl provozovat
jinak než právě na popsaném poli. Thkové dějiny česk ch dějin umění však
budou teprve muset b t nejen napsány, ale v bec prostudovány.

Vtěchto místech jsem privodně chtěla svťrj p íspěvek ukončit a dokreslit
jej jen zvláště šťavnatymi citáty text , jichž se ve svém mládí v padesát}ch
letech dopustil nejeden respektovan} historik umění, P i rozvažování
a studiu se však ukázalo, že jsem se naivně upsala tématu, které je p íliš
rozsáhlé a komplikované. Má-li naším cílem b}t věcné a co možná spo-
lehlivé poznání minulého dění, jeho p íčin, smyslu a p edevším vztahu
k dnešku, a nikoliv povrchní kádrování a vylučování, bude t eba r,ykonat
ještě velmi mnoho studia, jež se bude pohybovat v metodick ch manti-
nelech vymezovan ch oborem tzv. soudoblich dějin. K jeho specifikrim
pat í komplikovaná reflexe vztahu paměti a dějin: to se t;iká nejen využití
orálních pramenri, ale také nap . práce s drisledky skutečnosti, že komu-
nistickl režim se vzdal části tradiční evropské byrokratické kultury, a pro
politická a mocenská rozhodnutí na všech rirovních nemusí a v bec nikdy
nemusela existovat listinná podoba. Standardní historické metodě klade
p ekážky také zmíněná praxe používání smluven ch šifer, která mohla
(avšak nemusela) vyjad ovat pouze loajalitu k vládnoucí moci, a nikoliv
p esvědčení svého privodce - klasicky toto téma popsal Václav Havel na
p íkladě zeliná e, ktery umísťuje do v}lohy mezi zeleninu a brambory
propagační p edměty k politickému v ročí. K základním problémrlm
pak pat í dosud jen velmi malé množství publikovanly'ch studií reflek-
tujících téma české společnosti v totalitních režimech 20. století. Druhá
polovina mého p íspěvku se tedy bude poněkud nesouvisle věnovat něko-
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lika problémov}m okruhtim, se kterymi se toto budoucí studium setká.
K terminologick m nedorozuměním pat í v našem prost edí paušální

diskreditace marxismu. Marxismus jako plnohodnotn} filozofick} směr
20, století, a ne jen jako politická ideologie, bude ostatně u nás muset b}t
paradoxně teprve objeven, protože jeho povahu a p ínos fatálně znejasnil
nejen krrutální mocensk nátlak toho, čemu se dobovym eufemismem í-
kalo deformace kultu osobnosťi, ale p edevším desetiletí intelektuálně pod-
adného pěstování tzv. marxismu-leninismu. Považuji za nutné rozlišovat

mezi ním a marxismem, neboť tl.to dva pojmy označují rlizné věci: na jed-
né straně jednu ze základních inspirací a hybn}ch sil rozvoje evropského
myšlení 20. století, a na druhé straně politickou ideologii, s jejíž pomocí
totalitní moc vládnoucí v zemích tzv. sovětského bloku zakrywala a zne-
jasňovala skutečné hybné síly a společenské procesy. Na rozdíl od použití
pojmu marxismus jako smluvené šifry v citované p edmluvě akademic-
kych Dějin z roku 1984 bude p itom podle mého názoru možné íozpoznat
ptisobení marxismem zásadně ovlivněn ch metodick ch nástrojri av}kla-
dov ch postupri nejen u badatelri, kte í se na tuto platformu dostali p es
stadium dogmatického leninismu, jako byl Jaromír Neumann, ale také
u těch, kte í lákadlu ideologie, která nabízela zkratkovité a zjednodušující
ešení mnoha komplikovan ch otázek, nepodlehli, jako byli nap . Jaroslav

Pešina a Albert Kutal či ještě kolem roku 1940 mlad Pavel Kropáček.
Hlavní nástroje marxistického p ístupu v dějinách umění jakožto histo-

rické vědě spočívalyv metodickém v znamu operování s kategoriemi t ídy
a lidu, zatímco z teorie umění se em dostaly kategorie lidovosti a realis-
mu. Dalším typick m postupem bylo odsouvání náboženskóho,qiznamu
uměleckl ch děl starších epoch do pozadí a snahy o alternativní interpre-
tace jejich obsahu. Ty se částečně orientovaly na rl klad aktuálně politic-
kého v znamu uměleck ch děl, částečně se snažily rozpoznávat v nich
ucelené nenáboženské světonázorové koncepce. Není bez zajímavosti, že
obojí p ístup má své následovníky i dnes, již zcela mimo privodní ideod
kontext, a zejména prvni z nich se k nám vrací v nové podobě, prost ed-
nictyím německ}ch dějin umění. Mimochodem, p i pohledu zpět si nelze
nevšimnout, že někte í nejqíznamnější zastánci ikonologie se k ní dostali
právě od marxisticko-leninsk}ch počátkrl své práce, zatímco jiní p itom
vycházeli z pozic právě opačnlfch, dobovou terminologií ečeno ideqlistic-
fulch. Pravděpodobně díky tomu, že studium v}tvarného umění nabízelo
možnost niku p ed principiální nekulturností vládnoucí moci, měl pod
vnější šifrou ridajného marxismu největší rispěch obrat k formalistickému
hodnocení uměleckého díla jako primárně čistě estetického jevu. Ten
se vzájemně doplnil s neopozitivistickym studijním postupem tak, že se
o v sledku dalo hovo it jako o navázání na tradici druhé vídeňské školy
a Maxe Dvo áka, kterou bylo možné dokonce konstruovat jako tradici ne-
p erušenou, charakteristickou pro české (československé) dějiny umění.

Ty se jako obor zformovaly po vzniku Československa a jejich kontinui-
tu p ed druhou světovou válkou a po ní názorně ukázal p íspěvek Víta
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Vlnase. Už to samo o sobě ukazuje, jak iluzorní by bylo mínění, že v době
rozvoje svobodné společnosti v letech 1918-1938 se dějiny umění rozvije-
ly zcela bez vlivu ideologií. Jako nereflektovanou, avšak funkční osnovu
studia česk ch dějin staršího umění vlastně v pr běhu celého ,,krátkého
20. století" lze ukázat téma národní p íslušnosti uměleck ch památek
a obávám se, že je jen věcí rrlzného rihlu pohledu, zda je nazveme ideou
nebo ideologií. Trval}m pridorysem československ}ch dějin umění byla
čechoslovakistická idea první republiky * jež je z eteln 6|épe ze slovenské-
ho nežli z českého rihlu pohledu a již patrně není nesprávné klasiflkovat
jako ideologii; ostatně za ideologii |ze označit i tzv. masarykovsky huma-
nismus. Mimo ádně pozoruhodná je skutečnost, že čechoslovakistická
intence oslabuje až mizi teprve v souvislosti se vznikem federace po roce
1968. Současně se uplatňovalo negativní vymezování vriči českoněmecké
historiografické tradici a p edevším hledání pozitivní definice českosti,
jak se měla projevit ve formě i v razu staršího českého umění. Metodic-
ky dťrkladně se o ně pokoušel p edevším Václav Mencl, jehož podněty
rozpracovali v šedesát;ich letech Jaroslav Pešina, A]bert Kutal a Jaromír
Neumann.

Národní hledisko určovalo rozsah badatelského pole, z rléhož snadno
lypadla dila rozpoznaná nejen jako importy, ale také jako práce zdejší
německé komunity. Směr hledáni tzv. zdrojri vlivu p ednostně na jihu
a v chodě Evropy, zejména ve slovansk ch pravoslavn}ch zemích, ly-
plIval pr6vé z etnicky chápaného národního paradigmatu, i když další
zkoumání možná p inese i stopy, nejspíše nep ímé, politické objednávky
na r,yhledávání takov}ch vztahri, které by prokazovaly hlubinné sp íznění
Čechri s Ruskem. V reakci na velkoněmeckou interpretaci česk ch dějin
umění ve čty icát}ch letech se po válce v česk ch dějinách staršího umění
natolik prohloubila d ívější tendence p ehlížet p i hledání vztahri nejbliž-
ší sousední, německy mluvící země a soust eďovat se na vzdálenější ev-
ropské regiony, že se stalo zvykem konstruovat linie vlivu p ímo ze zerni,
kde p íslušné slohové jevy vznikaly, a pomíjet či rovnou p eskakovat tzv.
německé prost edkouání. Pro českou románskou skulpturu se tak nalezly
vztahy v Languedocu, raději než v Řezně; pro pozdně gotické malí ství
raději v Nizozemí či v Benátkách, nežli ve Vídni či Norimberku. Do po-
dobné kategorie pat í malá pozornostvěnovaná p eshraniční souvislosti
uměleck}ch rodin, jako jsou nap . Dientzenhoferové, nedostatek z etele
k začlenění česk ch zemí do habsburského Rakouska a p edevším zásad-
ní opomíjení slezského a lužického uměleckého dědictví jako památek
vznikl;ích ve starém českém státě.

Samostatnou kapitolu otízky vztahu česk}ch dějin umění k totalitním
ideologiím tvo í téma německého nacionálního socialismu, související se
zmíněnou velkoněmeckou interpretací staršího českého umění. Pokud
české dějiny umění nehodláme definovat jako obor vytvá en pouze et-
nick1imi Čechy, n brž jako obor provozovan v českly'ch zer'rrich a studu-
jící zdejší památky, pak nem žeme zapomenout na otev eně nacistickou
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orientaci Otto Kletzla ani na sudetoněmeckyv}klad českého umění Karla
M. Swobody a manželri Bachmannov}ch. Je t eba p ipomenout , že zatimco
vprotektorátu měli Češi omezené publikační možnosti, bylaválečná situa-
ce na Slovensku zásadně odlišná avdobě prvního samostatného státu zde
lyšla ada základních prací ke staršímvytvarn m dějinám země. Studium
této kapitoly je p itom jedinou oblastí zájmu této sekce, kde se mťržeme
op ít o metodiku a v sledky zahraničního - totiž německého - bádání. Je
asi p íznačné, že systematicky badatelsk]í projekt Kunstgeschichte im Na-
tionalsozialismus dospěl k zásadnějším publikacím teprve p ed t emi lety,
zatimco v osmdesát ch letech lyšlo pouze několik zásadních, leč ritl}ch
studií Herberta Dillyho a proběhl spor o nejqíznamnějšího z nacisticklich
uměnovědcri Wilhelma Pindera - a to vše ovšem až p lstoletí po konci
války. Prvním podrobněji zpracovan}m tematick}m okruhem byly osudy
historikri umění donucen ch ve t icátl ch letech k emigraci z Německa
i Rakouska, p evážně z rasov}ch, ale i z politick}ch drivodtl. Jakkoliv se to
mťrže někter m z p ítomn ch zdát znepokojivé či nep íjemné, domnívám
se, že p edevším metodické postupy studia dějin umění v nacistické epoše
jsou poučné a do jisté, p esně definovatelné míry aplikovatelné i na naše
tázáni po situaci v totalitním státě pod vládou komunistické strany. Pro
začátek by nap . bylo na čase reflektovat, jakym zprisobem tvo í součást
českého dějepisu umění nejen badatelé, kte í odešli ze zemé, ale i ti, kte í
byli umlčeni v padesát}ch letech vězněním a následn m znemožněním
odborné aktivity.

Pro pochopení vztahu česk ch dějin umění k totalitnímu Českosloven-
sku a jeho komunistické ideologii bude d ležité dob e pochopit proces
vyrovnáváni mezi marxistick}mi, resp. marxistickoJeninskl mi p ístupy
na jedné straně a tradicí národního lymezení základního tématu dějin
umění na straně druhé, ktery určoval povahu období etatizace českého
levicového hnutí v prvních letech po rinorovém p evratu. Odpověď ne-
mrižeme očekávat od sebepodrobnějšího zkoumání činnosti Antonína
Matějčka jako sekčního šéfa na ministerstvu školství, vědy a umění vede-
ném Zdeňkem Nejedl}m v letech 1949-1950. P esto bychom chtěli vědět
co nejvíce o tom, jak si vedl česk} historik umění, ktery se kdy dostal na
vribec nejvyšší mocensk} post, zda to nap . ovlivnilo r,ydávání jeho Dějin
umění u obrysech apod. Tímto p íkladem chci naznačit základní pridorys
metodick}ch problémrl budoucího studia česk}ch dějin uměni ue stínu
ideologií, P edně se zdá, že základem spěšného studia takového tématu
je rozdělení badatelského pole do dvou základních okruhri: za prvé kri-
tick}ch dějin instituci a za druhé biografick}ch studií osudri jednotlivcti.
Z nic}r bude jednou možné sestavit mozaikovitl obraz praxe našeho obo-
ru v totalitních režimech a také získat p edstavu o ptlsobení netotalitních
ideologick ch směrri. Není jisté, zda ale vribec kdy bude možné na spoleh-
livé historiograflcké rovině objasnit rovněž psychologii jednání jednotliv-
cri pod tlakem, kter totalitnirežim cíleně vytvá el. Teprve na posledním
místě bude možné zab xat se etick mi soudy jinak nežli povrchně, a tedy
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snadno nespravedlivě. Je ovšem otázkou, zda v době, kdy budeme mít
k dispozici spolehlivou základnu pro takové hodnocení, budou takové
soudyještě někoho zajímat. To, co p etrvává a co tvo í diskurzivní základ-
nu našeho oboru,jsou totiž - at se nám to líbí, nebo ne - právě pouhé texty.
Názorně si to uvědomujeme na p íkladu p etrvávající inspirativnosti pu-
blikací nap . Wilhelma Pindera, Hanse Sedlmayra i českého Němce Otto
Kletzla, a mutatis mutandis to platí i pro ty texty, které sice vznikly v rámci
vládnoucí marxistické či marxisticko-leninské ideologie, podržely si však
základní vědeckou a intelektuální roveň.

Mytick archetyp Popelkyjsem uvedla v nadpisu svého p íspěvku jako
obraz vyjad ující nejednoznačnost naší zkušenosti. Princ poznal, že obě
Popelčiny identity se t kají téže osoby, podle jejích ušlechtile mal;ích no-
žek, jaké p íslušejí jediné ženě p edurčené k tomu, aby se stala královnou.
Kdyby se byl podíval na její ruce, mohl mít jasno hned: musely byt p ece
drsné a upracované. Unést intelektuálně a často i eticky rozdvojenou
identitu bylo pro historiky a historičky umění prisobící v totalitních re-
žimech mimo ádně náročné. Dnes mrižeme mluvit dokonce v někter;_ich
p ípadech o hrdinství a jistě o zbytečné ztrátě mnoha intelektuálních sil.
Neměli bychom se ale tvá it, že by bylo možné cel , život manuálně pra-
covat a p itom si zachovat nedotčeně bílé ručky- p esto, že právě takové
dnešní módavyžaduje.

Poznámky
1 Text záměrně zachovává rétorickou formu kongresového lystoupení a tím chce zdr1-

raznit, že je pouhym náčrtkem a rivahou. Bibliografické odkazy uvádím pouze jako
p ímé citace.

2 Rostislav Švácha, K pátému dílu Dějin českého qítvarného umění, in: Rostislav Švácha
- Marie Platovská (ed.), Dějiny českého u tuamého umění ),1939/1958, Praha 2005,
s. 9.

3 Ji íDvorsk},P edmluva,in:Dějinyčeskéhou tuarnéhouměníI/7,Praha1984,s.5,


