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200 IV. VE STiNU IDEOLOGII

zdjmu neztstala ani snaha vySetfit rozsah jejich souvislosti s osobnimi
ambicemi protagonist ¢eského déjepisu umeéni, s jejich snahou po dosa-
Zeni mocenskych pozic a budovani ti¥ednich a akademickych kariér (Vit
Vlnas), stejné jako sledovat - na vybraném piikladu regionu geského Slez-
ska a Ostravska - miru intervenci politiky do nepolitické sféry vytvarné
kultury (Pavel Sopék), ptipadné oteviit opomijenou problematiku dvoji,
vefejné a nevefejné komunikace, tak prizna¢nou pro dobu vlady totalit-
nich reZimt (Milena Bartlova). A v neposledni fadé rovnéz osvétlit pokusy
o prekonani ideologickych piistupti k vytvarnému dilu, k jeho interpretaci
a prezentaci, jehoZ viditelnym projevem se na ptelomu padesatych a Se-
desétych let mj. stalo postupné zapojovéni Seskoslovenskych tviircti do
mezindrodnich souvislosti (Lada Hubatov4-Vackov4).

OD SESTKY K TROJKAM

.1‘ Vit Vinas

' Nézev mého pirispévku by mohl nepravem vzbuzovat dojem (a nadéji),
| Ze jde o pojednani tématu vhodného spiSe pro genderovou sekci tohoto
| sjezdu. Proto radéji hned tvodem vysvétlim jakou Sestku mam na mysli.
. Slo o mimoradné soudrznou a také velice vlivnou stolni spole¢nost, v niz
| se pocatkem dvacatych let 20. stoleti sesla Sestice vyznamnych praZskych
| historiktiuméni: Vojt&éch Birnbaum (1877-1934), Josef Cibulka (1886-1968),
| Antonin Matg&jcek (1889-1950), Jaromir Pecirka (1891-1966), Zdenék Wirth
| (1878-1961) a FrantiSek Zakavec (1878-1937). Podle souhlasného miné&ni
| piimych ucastnikii byl inspirdtorem a hlavnim organizéatorem tohoto
. spolku predevsim Cibulka, ktery, jak hezky eufemisticky napsal Zden€k
. Wirth, ,dovedl oceniti vyznam sdruzovéani védeckych pracovnikii svého
| oboru ke spoleénym akcim a snaZil se o to pii kazdé prileZitosti“! Pravi-
. delné pondélni schiizky Sestky se odehravaly nejcast&ji v legendérni vi-
narné pant Goldhammera a CebiSe v Kfemencové ulici, piipadn& v Obec-
. nim domé, v restauraci na Wilsonové nadraZi ¢i v jinych tehdy vyhlaSenych
| prazskych podnicich skytajicich dobré jidlo a pfedevSim znamenité piti.
| Neni divu, Ze v tomto obsazeni a s takovymto zdzemim se zasedéni Sestky

| §enosti, védomosti a informaci s my$lenkovou irovni hodnou t¥idniho za-
. sedani Akademie”.? Postupem doby zacal tyto velirky Casté&ji navStévovat
| historik a exministr §kolstvi a narodni osvéty Josef Susta, svym $kolenim
' a metodickymi vychodisky tizce spjaty s okruhem videfiské 8koly; ofici-
* Alnim ¢lenem spole&nosti v8ak jmenovan nebyl. Po Birnbaumové smrti
. vroce 1934 v8ak byli mezi stalé u¢astniky pondélnich sympozii postupné
| prijati nakladatel Jan Stenc, pravnik Otakar Sommer a posléze spisovatel
. Eduard Bass. Ze Sestky se tak stala Osma, jakkoliv jeji jadro tvotilo vlastné
| devét osob a podet prilezitostnych a neoficidlnich spolustolovnikii byl jisté
vy&&i. Jestd v roce 1948 se Zdené&k Wirth nostalgicky hlésil k tradici onéch
. pravidelnych pondélnich ,sedéni” a ve vzpomince na zemfelé pratele k je-
| jich kontinuité s n&kdej$imi schiizkami ,$ustovskymi, sommerovskymi,
| Zékavcovskymi a bassovskymi, jakkoliv se mu tato setkani podle vlast-
. nich slovjiZ za¢inala utépét ,v mlze a citovém oparu“.®

Tento citovy opar mél zjevn& za nasledek, Ze Sestka a Osma vstoupily
do anali socidlnich dé&jin Seského d&jepisu uméni predeviim jako skupiny
pani holdujicich dobrému jidlu a piti, pfipadné jako z¥idlo kouzelnych
recesistickych projevi, jejichZ prostfednictvim si ctihodni profesofi obno-
vovali vychylenou dusevni rovnovahu. Do této sféry néleZi tfeba dezinfor-
mad&ni vyplody ,tiskové agentury WC” (tj. Wirtha a Cibulky), ptivabné Sten-
covy fotomontéZe, Cibulkova v&deckofantastickd novela o revolu¢nich
. vyndlezech v oblasti grafické techniky zvanych $tencovid a Stencohled,
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¢i hudebn], literarni a divadelni produkce spjaté v&tsinou s Zivotnimi ju-
bilei ¢lend a p¥iznived spolku. Zachovaly se i vzpominky na dalsi aktivity
Sestkaii, zvlasté na jejich spole¢né vylety a pravidelné srpnové pobyty
v Marianskych Laznich.* Za timto idylickym starosv&tskym priicelim spi-
Se tusime, nezli nalézame dalsi, zdvazné&jsi rozmér gestky. Jiz vzhledem
ke svému sloZeni byla tato stolni spole¢nost diileZitym, byt mimoinstitu-
cionalnim vlivovym centrem, v ném? se rozhodovalo o obsazeni kli¢ovych
mist v ramci oboru, o publika¢ni ¢innosti, o subvencich a stipendiich
a v disledku toho pochopitelné i o profesionélnich kariérach mnohych
jednotlivct.

Era ptisobnosti Sestky jako paralelni mocenské struktury spadéa do let
dvacatych a tf¥icatych, prehistorie lobbistického 1sili odchovanct videri-
ské Skoly dé&jin umeéni se vSak zacala psét jiZz pfinejmensim o desetileti
dfive. Tehdy byla spojena pfedev§im s upé&nlivou snahou obsadit rozho-
dujici mista v dosud necetnych oborovych institucich vlastnimi lidmi na
tukor odchovancii a privrZenct profesora Karla Chytila, dlouholetého
samojediného ordinate dé&jin uméni na prazské univerzit&.’ ,,Co Chytilova
neschopnost vybuduje, zFiti se samo di'ive nebo pozdéji“,® psal koryfej Ges-
kych ,videriant” Max Dvoiédk lapiddrné Antoninu Maté&j¢kovi viednu 1921.
Uz $est let pfedtim uvaZoval jindy tolik noblesni Josef Susta v soukromém
dopise Antoninu Maté€j¢kovi o moZnych perspektivach Mat&j¢kovy a Birn-
baumovy akademické kariéry: ,...jest t¥eba rozliSovat mezi docenturou
a profesurou. V prvnim pripadé soudim, Ze by nebylo velikych obav. Vim,
jak tvrdohlavy a netolerantni jest kol. Chytil a Ze podpory od né&ho neni se
naditi; ale rovnéZ soudim, Ze by jeho pfipadny odpor v otdzce habilita¢ni
nepadal t&Zce na vahu. J4 i kol. Niederle bychom velmi vitali Vasi habilitaci
a mame ve sboru tolik opory, abychom i proti vili Chytilové ji prosadili.
Mluvili jsme o tom s Gollem jiZ p¥ed ¢asem a ja jsem si jist, Ze by fakulta
naSe Vami ziskala. S dalsi karierou akademickou v3ak jest jinak. Chytil se
prece asitak rychle neubumba, aby nebyl ozdobou nageho vysokého ucenti
delsi dobu, a vedle ného vymiiZeme pro dé&jiny uméni st&Zi kdy vice, nezli
druhou profesuru.” Na tu ov8em je tfeba pocitat spiSe s Birnbaumem neZli
s Maté&jckem, jakkoliv Chytil ,v obvyklé neusluznosti zdrzuje Birnbaumo-
vu habilitaci.” Nebyla to tak tiplné pravda, svou docenturu si zdrzoval pie-
dev8&im Birnbaum sam.® Max Dvoték, ktery si této skutecnosti byl dobie
védom, presto z Vidné dirazné varoval: ,Odejde-li [Birnbaum], je nebez-
peci, Ze bude nahrazen osobou nevitanou.”® Touto ,,osobou nevitanou” byl
z¥ejmé Chytiltiv pozdni zak, historik stfedovékého umeéni Antonin Friedl
(1890-1975). Zden&k Wirth ve svych vale¢nych dopisech Matg&jckovi popsal
velmi plasticky - a ov8em neobjektivné - celé to truchlivé panoptikum
Chytilovych semindfi: ,Je mi lito n€kolika lidi u Chytila, zejména (jak
myslim nadaného) Kamila Novotného, jak se od toho mastodonta ni¢emu
nenauci, nic nedovédi! Pak se ztraci pro véc ro¢nik za ro¢nikem. Koryfe-
jem ,Chytilovy 8koly’ je zde Jeek Hofman, synovec Heraina a takovi pani.
Clovéku je tizko z toho.“?® In margine Prahy barokni Arneho Novéka, eseje
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}‘ podle jeho miné&ni zna¢né povrchniho, pak Wirth suverénné kategorizuje:

....ale Novak, pres to, Ze zbrkle generalisuje a nuti se do elegance, je no-
blesa sama proti tomu Chl[ytilovi]; ted na konec periody vidime, co byl Ch.
Cim ddle vice jej podceiiuji a je mi komicky.“!!

Spoleény boj proti zibrtovstiné a chytilovstiné pfedstavoval svéraznou

. uméleckohistorickou variantu boje odchovancti Gollovy Skoly proti tzv.
. muzejnimu k¥idlu. Tento zépas, spojeny se vzdjemné sdilenymi prozitky

- videriského studia a posléze i prvni svétové vélky, vedl mezi budoucimi
. gleny Sestky a jejiho $ir§tho okruhu aZ k ponékud uéelové budovanému
| obrazu skalopevné genera¢ni soudrznosti. Tu méla stmelovat pfedevsim
| idea monumentalni syntézy déjin doméciho vytvarného umeéni. Wirth,

. skute¢ny spiritus agens projektu, vidél vtomto budoucim souhrnu piimo

| pomnik celého v8deckého pokoleni: V zaklddané edi¢ni radé Knihouna
. uméleckych pokladii v Cechdch vidi Wirth zéklad budouci kyZené syntézy:
. ,Budou to vie p¥ipravy na nase ,D&jiny uméni v Cechach™, piSe roku 1915
. 7 hali¢ské fronty Mat&jckovi, ,které asi za 15 let pak spole¢né (Vy, Stech,

' Kramaf, Birnbaum, Petirka, ja a snad i jini) vyddme, vidte?“*? Nevydali je,
| jak vime, nikdy. Zden&k Wirth nicméné v mizérii zdkopd pomyslel bez

ustani ,na 10lety program, velky, ale methodicky a vSestranny a po 10 le-
tech na zahéjeni praci na ,Dé&jinach’. Jediny Maté&j¢ek bude podle né&j ,miti
dosti energie, odvahy a porozuméni®. - ,Jen ten Stech kdyby byl jiny!,
uvédomuje si Wirth jisté slabiny generace uz v okamZiku jejiho vzniku.

., Ale toho nepredélame [...]. A Petirku si vychovame, ten bude dobry.”*

Jako snad kazdé védecké pokoleni, spatfovala i tato generace Sestky své

. vysadni postaveni predeviim v potfebé zavrsit dosavadni metodologicky

vyvoj a poté otevtit brany novym, doposud pouze tuSenym intelektualnim

. vybojim. ,My méame povinnosti daleko vé&tsi,“ specifikuje Wirth toto zatim

jen mlhavé tu$ené posléni, ,my vlastné dokon¢ujeme reorganisaci [...] za-
héjenou Gollem a uzavirdme ten circulus. Co p¥ijde po nas, musi byti zcela

| jiné, nové, nebo to nema préva na Zivot. My jiZ konsekvence vyCerpavame,
' myjiz detailujeme.""* KdyZ se tentyZ pisatel vyjadfoval roku 1923 ke sporu

mezi Eugenem Dostédlem a Vincencem Kramarem, formuloval mimodék,

| le¢ zna¢né kategoricky vlastni piedstavu o podminkach, za nichZ maé ¢len
| ,generace” pravo na Gdast a ochranu ze strany svych védeckych vrstevni-

k1i: ,Dr. D[ostal] musi odloZiti své advokétské allury a jezovitskou Stricha-
finu, musi prestat se divati na druhé jako na ubohé nedouky a skutetné se

. zadlena ,generace’ povaZovat a nést viechny tyto disledky. Teprve potom

miiZe spoléhat na kamaradskou spolu¢innost.“®

V téchto &asech se nicméné ,generace” jiZ nezadrZiteln€ a zdkonité
drolila. ,Velmi mne t8&i tispéch Kramariv, jejZ jsem predvidal,” radoval se
Max Dvoték podatkem roku 1921 v soukromé korespondenci.'® Pravé Vin-
cenc Kramar viak podle svého pozdéjsiho svédectvi sdm pomyslel v roce
1919 na habilitaci a svého zaméru se vzdal aZ po intervenci - koho jiného
nezli Zdetika Wirtha. Téhoz Wirtha, jenZ uZ roku 1915 duatklivé radil zaci-

najicimu Maté&j¢kovi: ,Druhé véc bude, prosazovat se vedle Birnbauma na
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univerzitu. J4 jiZ jsem se toho ztekl a ve Stechovi konkurenta miti nikdy
nebudete, on citi sém svoji nemoc viile k tomu potrebné.“? A vzapéti: ,Né-
jak se do Prahy a na univerzitu uZ dostanete, Birnbaum Vam nebude pie-
kéZet a jiny neni, kdo by tu padal na vahu.“!® Co¥ lze &ist i jako nezast¥enou
nardzku na Kramaére. ,My feditelé museji jsme proti Vam vysokoskolskym
uciteldm krut€ handicapovani,” vy&ital zatrpkly Vincenc Kramai jesté po
letech profesoru Maté&j¢kovi. Neopomnél soudasné zddraznit, Ze kdyby
sviyj umysl provedl a vstoupil na univerzitu, pak by musel mladsi kolega
Cekat se svou profesurou aZ do Birnbaumovy smrti!*®

Sporti mezi svymi n&kdej¥imi kolegy a Zaky, v nichZ se mnohokrét tce-
lové sklorioval odkaz videriské Skoly a predev&im jméno jeho samého, se
Max Dvorék uZ nedoZil.*° Vice nez dvé desetileti po jeho skonu vydal Ja-
romir Pecirka, vérny ¢len Sestky, znamou edici Dvotakovych dopist Listy
0 Zivoté a uménti: neocenitelny zdroj pramennych informaci a soutasné
idealizovany a ovSem i pietné cenzurovany obraz korenti védeckého poko-
leni €eskych odchovancti videriské skoly.” Josefu Sustovi, ktery je sam jed-
nim z hlavnich hrdint té€chto dopist, se uz celé ta generace jevila jako svét
vCerejSka: ,Pocit odchdzejici generace mél jsem v téchto dnech zesilen
Dvotédkovou korespondenci, kterou mi sem Pegirka poslal, abych posou-
dil jeho vybor. Leta minulosti let&la kolem mne v tomto p¥ivalu listd... >
Byla to v8ak prdvé chmurné éra druhé republiky a protektoratu, které
postavila pdny z okruhu Sestky a Osmy na mimoradné exponovand mista.
Pokoleni, tuZené zprvu bojem proti Chytilovi a jeho pohrobkiim a posléze
i vzajemnymi spory, projevilo bezesporu mimoradnou zodpovédnost za
véci vetfejné. Josef Cibulka prevzal od unora 1939 ti¥ad feditele St4tni sbir-
ky starého uméni (Nérodni galerie), v némz vystridal stéle zatrpklejsiho
a izolovanéj$iho Vincence Kramére.” Antonin Matg&jéek ptisobil v akade-
mickém roce 1938-1939 jako dékan prazskeé filozofické fakulty - posledni
pred jejim nasilnym uzavienim.? Zden&k Wirth setrval ve funkci sekéniho
$éfa ministerstva Skolstvi a osvéty, z niZ prakticky #idil institucionalni
chod ¢eské kultury. Josef Susta v téZe dobé& usedl do k¥esla prezidenta
Ceské akademie v&d a uméni. O jeho pocitech svédéi charakteristicka
poznamka v soukromém dopise Maté&jckovi z tinora 1939: , Pr&vé dnes se
formélné uvazuji ve funkci prezidentskou. Vaom naopak spadlo na bedra
k mnohym jinym tikoldm pfedsednictvi v méstské umé&lecké komisi, rov-
néZ razovy vénec, ktery nebude bez trnii.“*® A v prosinci 1944 pige Susta
jakoby jiZ z druhého b¥ehu, na ktery se skute&né zahy dobrovolné odebral,
niterné vyznéni spojené s genera¢nim proroctvim: ,Vé&c pro mne jiZ neni
aktudlni, ale, kdybych byl mlad3i a mél jet& vstoupiti za katedru, jsem
jist, Ze bych dnes nemohl pfednéaseti, co jsem pirednésival. Téch nékolik
let priichodu tidolim Armagedontu mi stoéilo pohled na &lovéka a lidstvo
tak, Ze i jeho minulost vidim ze zcela jiného thlu, a musil bych tomu své
pfednasky prizpisobiti. P¥i svém véku a zdravotnim stavu nemam nadéji
ani, Ze bych dovedl o tom jest& n&co aspori napsati, nebot co dnes robim,
s tim ani trochu nesouvisi. At pidu o Karlu IV. ¢i memoirové poznamky
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L o svych fimskych letech, jest to v8e jakési narkotikum pro vleklost ¢asu
' k zmirn&ni jeho napéti. Co bych chtél ¥ici opravdu jako historik védomy
' svého zdvazku, leZi ve mné& spis jen jako kvas, ktery patrné jiZ nevykyne.
' U Vas mladgsich bude jinak. Po dne$ni iinavé zmnoZi se zase Vase viile, byt
| vnovém ovzdusi a za zménénych predpokladii.”?

ZmnoZzila se, byt za podminek tragikomickych. Jako prvni ze c¢lent

. ,generace”, hned roku 1945, vstoupil do komunistické strany Vincenc

Kramaét, jenZ mél nejvice dtivodli byt znechucen prvorepublikovymi po-

. litickymi manipulacemi, za jejichZ obé&t se sdm povaZoval. V piedvolebni
| agita¢ni bolSevické broZufe z roku 1946 napsal tento milovnik kubismu:

»Jen svobodné tvorici umeélec, ktery jde v podstaté, byt svou cestou, za
tymzZ cilem jako radikélni socialistickd strana - ,jeho svoboda’ je spise

| citem vytuSeny pi‘ikaz doby a je jiZ svou povahou jako tviiréi umeélec revo-
. lucion&f v nejvlastnéjs$im slova smyslu, mtiZe byti opravdovym ni¢im jinym
. nenahraditelnym ziskem pro stranu.”? Podstatnym poselstvim této véty

zUstéva presvédceni, Ze uméni obecné a umélecka avantgarda zvlasté se

. dockaji svého vrcholného docenéni a uznéni teprve v nastupujici éte. Je to
| stejna my%lenka, kterd v téZe dobé vedla Kramatovo pero p¥i psani broZu-
| ry Rulturné-politickyj program KSC a vjtvarné uméni, rovnéz z roku 1946.%
| Josef Krésa, autor citlivého Kramétova Zivotopisného medailonu, o této

kniZce pravem tiké, Ze je ,psdna s obdivuhodnym zaujetim a padnou

. argumentaci, jako nejlep$i Kramarovy texty“.? P¥ipad velkého sbératele

a historika umeéni je skute¢né prili§ slozity, neZ aby se dal odbyt pausal-
nimi odkazy na konjunkturalitu ¢i na prolevi¢dcké tresténi, které tidajné
zaséhlo po vélce bezmadla celou ¢eskou inteligenci. Kramarovo presvéd-
¢eni o sluditelnosti tviiréi svobody coby ,citem vytugeného piikazu doby”

. s marxistickym postulatem svobody jako ,poznané nutnosti bylo zd4 se
. skélopevné. ,Umeélec Ceské krve a vnit¥né srostly s ¢eskym kulturnim
. svétem vyjadri se nepochybné i rysy celé slovanské rodin€ spole¢nymi,”

napsal v roce 1946. A pokracoval obvyklou ulitbou na obé& strany, charak-
teristickou pro vSechny tehdej$i budovatele vzdusnych mostt mezi Zapa-
dem a Vychodem: vyvojové vyspélejsi ceské umeéni pry vstfebd myslenkové

| podnéty slovanského svéta, formalné€ je zpracuje a obohati tak zdpadni

hemisféru.®® Podstatu dilematu pozdéji nemilosrdné, le¢ pravdivé shrnul
Kramértav lidsky i politicky oponent Vaclav Cerny: ,Dr. Vincenc Kramar,
celoZivotni vyklada¢ a oslavovatel kubismu, vyjadfil bezpodmine&nou

. nadéji v kulturni svobodomyslnost strany, do které posilal svou ¢lenskou
- ptihlagku. [...] Nadg&je byla poS3etil, stranu - pokud je anebo zakryté

. ziistav4 stalinska - nebylo a nikdy nebude mo#né odvrétit od jeji esenci-
. 4lni nesvobodomyslnosti, a nejmin uZ tim, Ze ji lichoti$ a chvali$ za jeji

. budouci svobodymilovnost.“!

Posledni desetileti Kraméarova Zivota tento rozpor mezi skutecnosti

a ideologii déle vystupriovalo. Komunisti¢ti mistodrZitelé si evropsky

uznévaného znalce a sbératele moderniho uméni pé&stovali coby vykladni
skFifi ur€enou cizim, pfedev§im zdpadnim néav§tévam. ,Formalismus”
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byl proklet, neposlugni umélci postaveni mimo oficialni svazy vytvarnik
a statem oZebra¢eni soukromi sbératelé posilani ve vykonstruovanych
procesech do véznic a koncentra¢nich tabort. Ke Kramatrovi domt viak
v téZe dobé vozily ministerské limuziny zahrani¢ni navstévniky, aby se
na vlastni o¢i pfesvéd¢ili o svobodé a ucté ke kulturnim hodnotdm pod
vladou srpu a kladiva. Lidé jako Vincenc Kramaét, vytvarnik a publicista
Adolf Hoffmeister & basnik Vitézslav Nezval méli levicovym intelektua-
Iim (nebo alespori pfedeviim jim) ukézat, Ze kontinuita neni pfervéna,
naopak Ze jediné komunisticky stat dokéZe ocenit v8e ,pokrokové”, af
uZ to prichazi odkudkoliv. Illja Erenburg vzpoming, jak spolu s Nezvalem
sedé€li pod Kramérovymi Picassy a stary pan jim (pokolikété jiz!) vypravél
o patiZzskych zacatcich své sbirky. Psal se tehdy rok 1950.%

V tomtéZ roce zemiel Antonin Maté&jcek, ktery se mezitim stacil stat
rovnéZ ¢lenem komunistické strany a k tomu i vysokym urednikem Ne-
jedlého ministerstva. Diky tomu p¥eZil prvni vlnu ¢istek na vysokych ko-
lach a jeho Zak Jaromir Neumann, ¢elny pFedstavitel nastupujici svazécké
klukokracie (abych jesté jednou citoval Véaclava Cerného), mu v blahopténi
k Sedesatindm je$t&é pod€koval za tuto politickou piruetu nésledujicimi
paméatnymi slovy: ,...je kone¢né velmi malo téch, kdoZ dovedli sviij Zivot
tak cele vénovat ndro¢né védecké praci a neztratit p¥itom intenzivni zéjem
o promény, které prinasiv tomto stoleti daleko v&t&i mérou, neZ tomu bylo
kdy predtim, uméni, véda a piedeviim cely spolecensky Zivot. Jsem proto
presvédcen, Ze v hluboké, skutec¢né revolutni proméné vii lidské prace
a jejich cili, kterou pravé proZivdme, v proméné, ktera podstatné zapiiso-
bi na celou uméleckohistorickou v&du, vyty&i novym zpsobem jeji tkoly
a povede i k nové metodé védecké préace, bude Vase dilo znamenat ne pou-
ze nejvyznamnéjsi zakladatelsky pocin v ¢eském déjepisu uméni, nybrz,
Ze také poskytne cennou oporu a ptiklad pro dnesni i zit¥ejsi védeckou
préaci.“

Pomijim fakt, Ze také generace modrych kosil narazila na vlastni ,Neu-
manny” poté, co sice ispésné zlikvidovala své ,Chytily, aviak nedohlédla
koncti tragikomického pokusu o liberalizaci komunismu komunisty sa-
mymi. Odbornéa kompetence nesla vZdy ruku v ruce se zptisobilosti mo-
ralni. Vskutku zaréZejici moment naléz4m spi%e v lehkosti, s niZ generace
souputnik’ a odchovanct videriské skoly pt¥ijala pfedstavu, Ze zlovéstné
komunistické akéni vybory, reprezentované obavanymi funkcionatskymi
»trojkami”, nejsou ni¢im jinym neZ specifickym pokratovanim predvaleé-
nych Sestek a Osmicek: totiz instrumenty k provozovani institucionalnich
a personalnich manipulaci v rdmeci oboru cestami zdkulisniho, Sasto poli-
tického vlivu. Vedle Maté&j¢ka by bylo moZné zminit stejné smutny p¥ipad
prestraSeného Jana Kvéta; nejvice ilustrativni je ale pfib&h profesni kariéry
neuvétitelné flexibilniho Zdetika Wirtha, jenZ tahal za nitky pimprlového
divadélka ¢eskych umeéleckohistorickych instituci uz od ¢asti Rakouska-
-Uherska. ,Jsem &tasten, Ze vyvoj u nés obou 3el stejnym smérem a Ze si
i dnes tak dobfe rozumime,” napsal tento univerzalni u¥ednik Antoninu
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Y’ Matgjckovi uz v srpnu 1948. A beze stopy zavahéni pokracuje: O tor‘nhh?
. v8em jsme mluvili, kdyZ mne tu znenadani prijel navstivit Zd. Nejedly
| s pani. Pobyl ptes obé&d a sva¢inu a prodebatovali jsme cely jeho program

NN

| kulturni a znovu si slibili neju#si spolupréci. [...] Mimoto jsem slibil Ne-
| jedlému nejintensivngjsi spoluptisobeni pfi zrodu zdkonil.” Vysledkem
. tohoto obéda a svadiny bylo, Ze Wirth vypracoval ministrovi Nejedlemu
' administrativni podklady pro bolsevizaci ¢eskoslovenskych kulturnic}}
| a v&deckych instituci; on sdm to oznacuje forn}ulaci »prihlasit se k préaci
' i za zménénych poméra a aspekti.** Vaclav Cerny v naréZce na vztah
. obou &novniki celkem opravnéné nazval akademika Wirtha ,exemplem
. tirednického nepotismu®, &lovékem, ktery se ,z nékdejstho masarykovske-
“ ho realismu proslouZil v8emi socidlné demokratickymi, narodné socia:
, listickymi, nakonec i agrarnimi rezimy 8kolstvi a kon¢il ted jako jakysi
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"' supersek&ni §éf vEech vétvi osvéty”.

ProtoZe pamét papiru je nastésti del8i neZli mnoha individudlni pamét

lidsk4, naskyta se jako ironicky epilog tohoto neveselého ptib&hu motto,

které tenty? Zdenék Wirth zanesl do své korespondence v onéch dievnich
casech, kdy dosud jen snil o monumentélni architektufe chramu ¢eské

. uméleckohistorické védy, jehoZ svatostdnek by stieZil sbor vybranych

generac¢nich souputniki: ,Ze bych byl pritelem t[ak]¥[ecené] socializace
uméni a védy o uméni, nikdo ode mne dosud nesly3el. [...] Jednou se musi

‘  vyjasnit, kdo pat¥i k sob& a odtrZeni od starych musi byti provedeno (i od

mladych starctl).”* Jisté, stard dobréd Sestka byla ve srovnani s akénimi
trojkami u¢iné&nou ligou gentlemantl. Vedle mladych starct se v8ak nastu-
pujici generace stalinskych dervisii mohla oprit i o nékteré podivuhodné

. staré mladiky.
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PoPELCINY BILE RUCE

Milena Bartlovd

. Muj prispévek se nebude vé€novat osudtim lidi ani osudéim uméleckych dél,
. nybrZ osudtim textd, se kterymi ve skute€nosti, at se ndm to libi nebo ni-
koli, trdvime vé&t8inu svého pracovniho ¢i studijniho ¢asu.! Jakkoliv se pred
' naSima o¢ima méni kultura zaloZené na tist&ném slové v kulturu audiovi-
. zudlni, pFesto litera scripta manet - a v akademickém svété jisté i manebit.
'Podnétem k vystoupeni pro mne jsou obtiZe, s nimiZ se setkévaji studenti,
" maji-li porozumét texttim, které vznikly ve stinu ideologii, aniZ by mohli
| byt vybaveni situatnim pr¥edporozuménim, jimZ disponuji generace t&ch,
kdo proZili vétsi ¢i mensi ¢ast svého aktivniho Zivota v totalitnich a auto-
ritativnich reZimech. Dal&i inspiraci k ivaham mi poskytl titul p¥itomné
. sekce, ktery by mohl sugerovat predstavu, Ze d&jiny uméni by snad bylo
' mozné za lepsiho politického pocasi pé&stovat i v plném slunci, v &istém
| | svétle, bez rusivého ideologického zastinéni. [luzornost, ba riskantnost
| takové predstavy je obtiZné pFistupna naopak pravé pro nés star$i, mame
| jeSt& v paméti idedl v&dy a Zivota, které jsme si touZili vyvzdorovat proti
| totalitnim narokdm minulého rezimu. Rada bych se tu pokusila o pFispé-
. vek k porozumeéni mezi generacemi: kontinuitu intelektualniho diskurzu
¢eskych déjin uméni totiz povaZuji diky zminénému problému za ohroze-
nou, pfitom v8ak zaroven za velmi Zadouci. Nedovedu si ji ale predstavit
. jako neproblematické a nereflektované navazani generaci vyristajicich
| ve svobodné spole¢nosti na védecké metody a profesionalni habitus prace
. jejich ugitelt.

Za odrazovy miistek mi poslouZi text ivodu k vloni vydanému patému
dilu Déjin &eského vytvarného uméni. Ten mini, Ze ,,do prvnich dvou dilt
- pronikly stopy neblahé doby jen sporadicky, jakkoliv nepopirame, Ze nové
| poznatky a metodické posuny ve vyvoji d&jin umé&ni uZ pracuji na jejich
antikvarizaci“.? V pfedmluvé k prvnimu dilu, vydanému v roce 1984, aviak
redak¢né dokonéenému jiZ o pét let dfive, se naproti tomu do¢teme, Ze
»teprve revolu¢ni pfemény, které v nasi spole¢nosti nastaly po druhé své-
tové vélce [...] vytvorily metodologické predpoklady pro zpracovani a in-
terpretaci vyvoje naSeho umeéni. [...jde tedy nyni] o nasi prvni rozsédhlou
marxistickou syntézu uméleckého vyvoje.” Jak to tedy je: jsou syntézy dé-
. jin uméniv Cechéch a na Moravé od paleolitu do konce 18. stoleti, publiko-
 vanév prvych dvou dilech akademickych Déjin, marxistické, nebo nejsou?

Pokud ano, co by to znamenalo pro jejich dnesni a budouci recepci?

Generace pamétnikii méa jasno a s lehkou netrpélivosti mladsim vysvétli,

Ze formalni zaStitovani marxismem, p¥ipadné i marxismem-leninismem,

- vpfedmluvé patfilo k pouhé povrchni rétorice, byl to smluveny kéd, umoz-
nujici, aby viibec bylo dovoleno knihu vydat. Skuteéného obsahu publika-
- ce se takové kryti nemuselo nijak dotknout. Znalci mohou navic dodat, Ze
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citované formulace i ostatni kontext aktivit Ustavu dé&jin uméni tehdejsi
CSAV byly v rdmci pomé&rti mimotédné slugné a ideologicky zdrzenlivé.
Tzv. vedouci uloha Komunistické strany Ceskoslovenska ve spolecnosti
a s tim souvisejici povinna zdvaznost marxismu-leninismu ve v&édé byly
ostatné zakotveny v ustavé statu. D&jiny uméni mély spise velké $t&sti, Ze
nepodléhaly tak pifisnému ideovému dohledu jako napk. filozofie, a vramci
dé&jin uméni bylo pro ty, co se zabyvali starym uménim, snaz$f uniknout
tzv. ideologickym deformacim.

Popsand situa&ni charakteristika sice vysvétli cosi z dnes obtizné po-
chopitelné praxe pozdné totalitniho reZimu, ale nemiiZze dat, a také sama
0 sob& nedéavd, vé€cnou a spolehlivou odpovéd na otdzku, zda zminéna
kniha patfi nebo nepat¥i do rdmce marxistickych dé&jin uméni, a pokud
ano, jak to souvisi se vztahem jednotlivych autort k ideologické orientaci,
JjizvladnoucireZim mocensky vyZadoval. Ob&véam se, Ze k odpovédi se mii-
Zeme dopracovat pouze komplexnim metodologickym rozborem, s nimz
se dosud nezacalo nejen u nés, ale ani v ostatnich postkomunistickych
zemich. PtedbéZné lze fici, Ze dominantnim metodickym p¥istupem
autorii ¢eskych akademickych Déjin byl novopozitivismus jako pristup
stavéjici predeviim na empirické faktografii. To se samoziejmé& netykéa
pouze tohoto reprezentativniho dila, nybrz vétsiny text publikovanych
na téma star$iho ¢eského uméni od Sedesétych let. Za jedinou skute¢nou
metodologickou alternativu lze povaZovat ikonologii, jiZ ale jako zékladni
metodicky pristup, formujici celou badatelskou préaci, pouZivali vyrazngji
pouze Rudolf Chadraba a Jaromir Neumann, zatimco pro ¥adu dalgich
badatelti (nap¥. pro Josefa Krasu, Vlastu Dvorédkovou, Jarmilu Vackovou,
AneZku Merhautovou, Jaromira Homolku, Pavla Preisse ¢i Karla Stej skala)
to byla jedna z dopliikovych interpreta¢nich metod, obohacujici zakladni
neopozitivistické vychodisko. Mam za to, Ze pravé dominance novopoziti-
vismu, jiZ ¢eské d&€jiny uméni sdileji napt. se zdej§i historiografii, je kliova
pro pochopeni nékterych daleZitych otdzek. Predné je t¥eba ¥ici, Ze tato
dominance pokracuje i dnes, a pocit, Ze tak je to sprdvné, miiZze stat za
vy$e citovanou uvahou, Ze v&€decké zkoumaéni starsich obdobi ovliviioval
totalitni reZim relativné méné.

Empiricka faktografie novopozitivismu méla v situaci totalitniho reZi-
mu obrovskou vyhodu, jeZz piedurdila jeji roz§ifeni a oblibu: umoZztiovala
vyhnout se schematizaci, kterou mocensky vnucovala védecky primitiv-
ni a dogmatickd ideologie marxismu-leninismu. Bylo to ostatné zcela
namisté, vZdyt pozitivismus vznikl v 19. stoleti pravé jako soucést snahy
o védecky nezaujaté zkoumadni, osvicenstvim vymanéné z naboZenského
svétonazoru. Postmoderni perspektiva v8ak upozorni na velké nebezpe-
¢i, které se skryva v drobné sémantické zameéné védecké nezaujatosti za
objektivitu. Pfedstava, Ze metoda zaloZena na dominanci empirické fakto-
grafie je ipso facto chranéna pired jakymikoliv zkreslujicimi ideologiemi, je
nejen myln4, ale ve svych dtisledcich mtiZze byt i riskantni aZ nebezpe&na.
Neméné riskantni je i pfesv€dceni, Ze pevné jadro védeckych vysledkti 1ze
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bez nésledkti a snadno vyjmout z nahodilé, vné&jsi a nepodstatné ideolo-
gické slupky, jiZ odmitneme. Dnes se nemtiZeme vyhnout konfrontaci se
skutec¢nosti, Ze védecké poznéavéani je stejné jako vSe ostatni v nasi pozem-
ské existenci fatalné definovano nasi situovanosti, ba dokonce télesnosti,
a jako takové je nelze uméle délit na (vné&jsi) formu a (vnitini) obsah. Po-
zndvani nemiiZe mj. nepouZivat mentélni struktury, jimz Vaclav Richter
rikal myslenkové modely a jeZ poskytuji nejen ptidorysy pro usporadavani
empiricky ziskanych tidajii a vzorce pro jejich interpretaci, ale na hlubsi
roviné€ také vymezuji pole, na néZ zaméiujeme svou védeckou pozornost,
a pfedbézné tiidi jevy na ty, které se mohou pro tuto pozornost stat pti-
méfenym predmétem. Pravé na roviné zékladnich myslenkovych modelt
nemohou Zadné déjiny uméni - stejné jako jakéakoliv jina spole¢enské akti-
vita - byt od svého okoli izolovany, a vtomto smyslu pronikala dobova situ-
ace vCetné ideologie i do nich. Rozdily mezi zpracovévanim star$iho a mo-
derniho ¢i sou¢asného umeéni byly jisté v mife a charakteru poZzadavkd na
loajalitu ¢i sluzebnost viici politické moci, jez byla v obou smérech vyZa-
dovéna a také praktikovdna. NepovaZzuji vSak za oprdvnéné z toho vyvodit
predstavu o automatické objektivni spolehlivosti vysledkii studia star$iho
umeéni, natoZ pak pausalné kladné etické hodnoceni piislusnych badateld.
Domnivam se, Ze zkouméni metodologického charakteru a ideového za-
méreni textl o star$im ¢eském vytvarném uméni nemd smysl provozovat
jinak neZ pravé na popsaném poli. Takové dé&jiny ¢eskych dé&jin uméni vsak
budou teprve muset byt nejen napsany, ale viibec prostudovéany.

V téchto mistech jsem ptivodné chtéla sviij prispévek ukoncit a dokreslit
jej jen zvlasté Stavnatymi citaty textd, jichZ se ve svém mlédi v padeséatych
letech dopustil nejeden respektovany historik umeéni. P#i rozvazovani
a studiu se v8ak ukézalo, Ze jsem se naivné upsala tématu, které je prilis
rozsdhlé a komplikované. M4-li nasim cilem byt vécné a co moZna spo-
lehlivé pozndni minulého déni, jeho p¥icin, smyslu a predev&im vztahu
k dnesku, a nikoliv povrchni kddrovani a vylu¢ovani, bude t¥eba vykonat
jesté velmi mnoho studia, jeZ se bude pohybovat v metodickych manti-
nelech vymezovanych oborem tzv. soudobych dé&jin. K jeho specifikiim
patii komplikovana reflexe vztahu paméti a dé&jin: to se tyké nejen vyuZiti
ordlnich prament, ale také napt. prace s diisledky skute¢nosti, Ze komu-
nisticky reZim se vzdal ¢asti tradi¢ni evropské byrokratické kultury, a pro
politickd a mocenska rozhodnuti na v8ech tirovnich nemusi a viibec nikdy
nemusela existovat listinnd podoba. Standardni historické metodé klade
prekazky také zminénd praxe pouzZivani smluvenych Sifer, kterd mohla
(av8ak nemusela) vyjadiovat pouze loajalitu k vladnouci moci, a nikoliv
presvédcéeni svého ptivodce - klasicky toto téma popsal Vaclav Havel na
prikladé zelinare, ktery umistuje do vylohy mezi zeleninu a brambory
propagacni predméty k politickému vyro¢i. K zdkladnim problémtm
pak patii dosud jen velmi malé mnoZstvi publikovanych studii reflek-
tujicich téma ¢eské spolecnosti v totalitnich reZimech 20. stoleti. Druha
polovina mého ptispévku se tedy bude ponékud nesouvisle vénovat néko-
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lika problémovym okruhiim, se kterymi se toto budouci studium setka.
K terminologickym nedorozuménim patt¥i v na§em prost¥edi pausalni
diskreditace marxismu. Marxismus jako plnohodnotny filozoficky smér
20. stoleti, a ne jen jako politickd ideologie, bude ostatné& u nés muset byt
paradoxné teprve objeven, protoZe jeho povahu a p¥inos fatdlné& znejasnil
nejen brutalni mocensky néatlak toho, ¢emu se dobovym eufemismem ¥i-
kalo deformace kultu osobnosti, ale ptedevsim desetileti intelektudlné pod-
Fadného pé&stovani tzv. marxismu-leninismu. PovaZuji za nutné rozliSovat
mezi nim a marxismem, nebot tyto dva pojmy oznacuji rizné vé&ci: na jed-
né strané jednu ze zdkladnich inspiraci a hybnych sil rozvoje evropského
mySleni 20. stoleti, a na druhé strané politickou ideologii, s jejiz pomoci
totalitni moc vlddnouci v zemich tzv. sovétského bloku zakryvala a zne-
jastiovala skute¢né hybné sily a spolecenské procesy. Na rozdil od pouziti
pojmu marxismus jako smluvené §ifry v citované predmluvé akademic-
kych Déjin z roku 1984 bude piitom podle mého ndzoru moZné rozpoznat
pisobeni marxismem zdsadné ovlivhénych metodickych néstroji a vykla-
dovych postupti nejen u badatel(, ktefi se na tuto platformu dostali ptes
stadium dogmatického leninismu, jako byl Jaromir Neumann, ale také
u téch, kteri ldkadlu ideologie, kterd nabizela zkratkovité a zjednodusujici
FeSeni mnoha komplikovanych otézek, nepodlehli, jako byli napt. Jaroslav
PeSina a Albert Kutal ¢&i jesté kolem roku 1940 mlady Pavel Kropacek.
Hlavni néstroje marxistického p¥istupu v déjindch umeéni jakoZto histo-
rické véde spocivaly v metodickém vyznamu operovéni s kategoriemi tiidy
a lidu, zatimco z teorie uméni se sem dostaly kategorie lidovosti a realis-
mu. Dal8im typickym postupem bylo odsouvdni ndboZenského vyznamu
umeéleckych dél starsich epoch do pozadi a snahy o alternativni interpre-
tace jejich obsahu. Ty se ¢4ste¢né orientovaly na vyklad aktu&lné politic-
kého vyznamu uméleckych dél, d4ste¢né se snaZily rozpoznévat v nich
ucelené nendboZenské svétondzorové koncepce. Neni bez zajimavosti, Ze
oboji pristup mé své nésledovniky i dnes, jiz zcela mimo ptivodni ideovy
kontext, a zejména prvni z nich se k ndm vraci v nové podobég, prostied-
nictvim némeckych déjin uméni. Mimochodem, pi¥i pohledu zpét si nelze
nev8imnout, Ze néktefi nejvyznamnéjsi zastanci ikonologie se k ni dostali
praveé od marxisticko-leninskych poc¢éatkt své prace, zatimco jini pritom
vychézeli z pozic pravé opa¢nych, dobovou terminologii ¥fe&eno idealistic-
kych. Pravdépodobné diky tomu, Ze studium vytvarného umeéni nabizelo
mozZnost tniku pred principidlni nekulturnosti vladnouci moci, mé&l pod
hodnoceni uméleckého dila jako primarné &isté estetického jevu. Ten
se vzdjemné doplnil s neopozitivistickym studijnim postupem tak, Ze se
o vysledku dalo hovofit jako o navdzani na tradici druhé videriské gkoly
a Maxe Dvoréaka, kterou bylo mozné dokonce konstruovat jako tradici ne-
prerudenou, charakteristickou pro &eské (¢eskoslovenské) dé&jiny umeéni.
Ty se jako obor zformovaly po vzniku Ceskoslovenska a jejich kontinui-
tu pred druhou svétovou véalkou a po ni ndzorné& ukéazal prispévek Vita
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Vlnase. UZ to samo o sob€ ukazuje, jak iluzorni by bylo miné&ni, Ze v dobé&
rozvoje svobodné spole¢nosti v letech 1918-1938 se d&jiny uméni rozvije-
ly zcela bez vlivu ideologii. Jako nereflektovanou, aviak funkéni osnovu
studia ¢eskych dé&jin star§iho umeéni vlastné v priib&hu celého ,kratkého
20. stoleti” l1ze ukdzat téma ndrodni pf¥islusnosti uméleckych pamatek
a obavam se, Ze je jen véci rizného uhlu pohledu, zda je nazveme ideou
nebo ideologii. Trvalym ptdorysem &eskoslovenskych dé&jin umeéni byla
Cechoslovakistickd idea prvni republiky - jeZ je zieteln4 1épe ze slovenské-
ho nezli z ¢eského thlu pohledu a jiZ patrn& neni nespravné klasifikovat
jako ideologii; ostatné za ideologii 1ze oznadit i tzv. masarykovsky huma-
nismus. Mimotradné pozoruhodna je skutetnost, Ze ¢echoslovakistickd
intence oslabuje aZ mizi teprve v souvislosti se vznikem federace po roce
1968. Soucasné se uplatiiovalo negativni vymezovani vici ¢eskonémecké
historiografické tradici a pfedev&im hledédni pozitivni definice &eskosti,
Jjak se méla projevit ve formé i vyrazu star$iho ¢eského uméni. Metodic-
ky diikladné se o né pokousel pfedeviim Véaclav Mencl, jehoZ podnéty
rozpracovali v Sedeséatych letech Jaroslav Pe&ina, Albert Kutal a Jaromir
Neumann.

Néarodni hledisko ur¢ovalo rozsah badatelského pole, z néhoZ snadno
vypadla dila rozpoznand nejen jako importy, ale také jako préace zdejsi
némecké komunity. Smér hledani tzv. zdroji vlivu pfednostng na jihu
a vychod€ Evropy, zejména ve slovanskych pravoslavnych zemich, vy-
plyval pravé z etnicky chdpaného narodniho paradigmatu, i kdyZ dalsi
zkouméni moznd pfinese i stopy, nejspi§e nepiimé, politické objednavky
na vyhledavani takovych vztaht, které by prokazovaly hlubinné sptiznéni
Cechii s Ruskem. V reakci na velkon&émeckou interpretaci Ceskych déjin
uméni ve ¢tyricdtych letech se po vélce v ¢eskych dé&jindch starsiho umeéni
§i sousedni, némecky mluvici zemé a soustiedovat se na vzdélengjsi ev-
ropské regiony, Ze se stalo zvykem konstruovat linie vlivu p¥imo ze zemi,
kde prislusné slohové jevy vznikaly, a pomijet &i rovnou p¥eskakovat tzv.
némecké prostredkovdni. Pro &eskou roménskou skulpturu se tak nalezly
vztahy v Languedocu, radéji ne? v Rezné&; pro pozdné gotické mali¥stvi
radéji v Nizozemfi ¢i v Bendtkach, neZli ve Vidni & Norimberku. Do po-
dobné kategorie patii mald pozornost vénovand preshrani¢ni souvislosti
uméleckych rodin, jako jsou napt. Dientzenhoferové, nedostatek zietele
k zaclenéni ¢eskych zemi do habsburského Rakouska a ptedeviim zasad-
ni opomijeni slezského a luzického uméleckého dédictvi jako pamatek
vzniklych ve starém ¢eském stéaté.

Samostatnou kapitolu otazky vztahu ¢eskych dé&jin uméni k totalitnim
ideologiim tvofi téma némeckého nacionalniho socialismu, souvisejici se
zminénou velkonémeckou interpretaci starsiho ¢eského uméni. Pokud
¢eské déjiny uméni nehodldme definovat jako obor vytvareny pouze et-
nickymi Cechy, nybrz jako obor provozovany v ¢eskych zemich a studu-
jici zdejsi pamaétky, pak nemiiZeme zapomenout na otevrené nacistickou
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orientaci Otto Kletzla ani na sudetonémecky vyklad ¢eského uméni Karla
M. Swobody a manZelti Bachmannovych. Je tfeba pfipomenout, Ze zatimco
v protektoratu méli Cesi omezené publika&ni moZnosti, byla vdletn4 situa-
ce na Slovensku zdsadné& odlisnéa a v dobé& prvniho samostatného statu zde
vy$la fada zdkladnich praci ke star$im vytvarnym dé€jindm zemé. Studium
této kapitoly je p¥itom jedinou oblasti zajmu této sekce, kde se miZeme
opiit o metodiku a vysledky zahrani¢niho - totiZ némeckého - badani. Je
asi pfiznatné, Ze systematicky badatelsky projekt Kunstgeschichte im Na-
tionalsozialismus dospél k zdsadné&j$im publikacim teprve pred tfemi lety,
zatimco v osmdesatych letech vy§lo pouze nékolik zdsadnich, le¢ utlych
studii Herberta Dillyho a probéhl spor o nejvyznamneéjsiho z nacistickych
uménovédct Wilhelma Pindera - a to v8e ov8em aZ pilstoleti po konci
valky. Prvnim podrobnéji zpracovanym tematickym okruhem byly osudy
historik@l umeéni donucenych ve t¥icatych letech k emigraci z Némecka
i Rakouska, pfevazné z rasovych, ale i z politickych dtivodt. Jakkoliv se to
muZe nékterym z piitomnych zdat znepokojivé ¢i nepfijemné, domnivam
se, Ze predev&im metodické postupy studia d&€jin uméni v nacistické epose
jsou poucné a do jisté, presné definovatelné miry aplikovatelné i na naSe
tdzdni po situaci v totalitnim staté€ pod vladou komunistické strany. Pro
zaCatek by napt. bylo na ¢ase reflektovat, jakym zptisobem tvori soucést
¢eského dé&jepisu uméni nejen badatelé, ktef'i odesli ze zemé, ale i ti, ktefi
byli uml¢eni v padesétych letech véznénim a néaslednym znemoZznénim
odborné aktivity.

Pro pochopeni vztahu &eskych dé&jin uméni k totalitnimu Ceskosloven-
sku a jeho komunistické ideologii bude diileZité dobfe pochopit proces
vyrovnavani mezi marxistickymi, resp. marxisticko-leninskymi pristupy
na jedné strané a tradici ndrodniho vymezeni zdkladniho tématu dé&jin
umeéni na strané druhé, ktery urcoval povahu obdobi etatizace ¢eského
levicového hnuti v prvnich letech po unorovém pievratu. Odpovéd ne-
miizeme oc¢ekéavat od sebepodrobnéjsiho zkoumdéni ¢innosti Antonina
Matéjcka jako sek¢niho $éfa na ministerstvu 8kolstvi, védy a uméni vede-
ném Zderikem Nejedlym v letech 1949-1950. Piesto bychom chtéli védét
co nejvice o tom, jak si vedl ¢esky historik umeéni, ktery se kdy dostal na
viibec nejvyssi mocensky post, zda to napt. ovlivnilo vyd4vani jeho Déjin
uméni v obrysech apod. Timto p¥ikladem chci naznacit zdkladni ptidorys
metodickych problémd budouciho studia ¢eskych déjin uméni ve stinu
ideologii. P¥edné se zd4, Ze zédkladem tispésného studia takového tématu
je rozdeéleni badatelského pole do dvou zékladnich okruht: za prvé kri-
tickych dé&jin instituci a za druhé biografickych studii osudti jednotlivct.
Z nich bude jednou moZné sestavit mozaikovity obraz praxe naseho obo-
ru v totalitnich reZimech a také ziskat pfedstavu o ptisobeni netotalitnich
ideologickych smért. Neni jisté, zda ale viibec kdy bude moZné na spoleh-
livé historiografické roviné objasnit rovnéz psychologii jednéni jednotliv-
ctl pod tlakem, ktery totalitni reZim cilené vytvéatel. Teprve na poslednim
misté bude moZné zabyvat se etickymi soudy jinak neZli povrchné, a tedy
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snadno nespravedlivé. Je ov8em otdzkou, zda v dobé&, kdy budeme mit
k dispozici spolehlivou zdkladnu pro takové hodnoceni, budou takové
soudy jesté nékoho zajimat. To, co pfetrvdva a co tvori diskurzivni zaklad-
nu na$eho oboru, jsou totiZ - at se ndm to libi, nebo ne - pravé pouhé texty.
Nézorné si to uvédomujeme na ptikladu pretrvavajici inspirativnosti pu-
blikaci napt. Wilhelma Pindera, Hanse Sedlmayra i ¢eského Némce Otto
Kletzla, a mutatis mutandis to plati i pro ty texty, které sice vznikly v ramci
vladnouci marxistické ¢i marxisticko-leninské ideologie, podrZely si viak
zékladni v&deckou a intelektuélni trovern.

Myticky archetyp Popelky jsem uvedla v nadpisu svého prispévku jako
obraz vyjadrujici nejednoznaé&nost nasi zkusenosti. Princ poznal, Ze ob&
Popelciny identity se tykaji téZe osoby, podle jejich uglechtile malych no-
zek, jaké prisluseji jediné Zené predurtené k tomu, aby se stala kralovnou.
Kdyby se byl podival na jeji ruce, mohl mit jasno hned: musely byt piece
drsné a upracované. Unést intelektualné a asto i eticky rozdvojenou
identitu bylo pro historiky a histori¢ky umé&ni pisobici v totalitnich re-
Zimech mimoirédné naro¢né. Dnes miZeme mluvit dokonce v nékterych
pripadech o hrdinstvi a jisté o zbyte&né ztraté mnoha intelektualnich sil.
Nemeéli bychom se ale tvaFit, Ze by bylo mozné cely Zivot manuélné pra-
covat a pritom si zachovat nedot¢ené bilé rucky - piesto, Ze prévé takové
dnesni méda vyZaduje.

Pozndmky

1 Text zdmérné zachovéava rétorickou formu kongresového vystoupeni a tim chce zdd-
raznit, Ze je pouhym nac¢rtkem a tvahou. Bibliografické odkazy uvadim pouze jako
primé citace.

2 Rostislav Svacha, K patému dilu D&jin &eského vytvarného umeéni, in: Rostislav Svacha
- Marie Platovské (ed.), Déjiny deského vytvarného uméni (V), 1939/1958, Praha 2005,
s. 0.

3 Jiri Dvorsky, P¥edmluva, in: Déjiny ¢eského vyjtvarného uménil/1, Praha 1984, s. 5.




