
37

Divadlo pod hrozbou likvidace
Pfiedposlední sezona Divadla za branou byla uÏ silnû po-

znamenána projevy soudobé politické i kulturní situace, která
se stále zhor‰ovala. Do ãesk˘ch divadel naplno zasáhla tzv.
normalizace, která je v letech 1970 – 72 pfiipravila o vût‰inu
vedoucích osobností a cel˘ch vedení. Následoval pohyb
z center na okraj: pfiesuny – pokud byly vÛbec moÏné – do ob-
lastních divadel, u mladé generace pak odklon od “kamen-
n˘ch” divadel k alternativním scénám, “sklepÛm”, se v‰emi
dÛsledky, které to pro dal‰í v˘voj divadelní kultury mûlo.1

Hrozba likvidace se v této sezonû stala souãástí existen-
ce souboru DZB. Profil divadla byl v první fiadû formován ve-
doucí osobností Otomara Krejãi, a ten patfiil mezi poslední
nevymûnûné divadelní ‰éfy. Krejãa, od roku 1965 pfiedseda
Svazu ãeskoslovensk˘ch divadelních umûlcÛ, byl pokládán za
jednoho z pfiedstavitelÛ “pravicov˘ch sil” v kultufie, jeÏ z ní
mûly b˘t dÛslednû eliminovány. Proto se terãem útokÛ stra-
nického tisku staly jak vefiejné projevy, tak tvorba takto ozna-
ãen˘ch osobností. V pfiípadû O. Krejãi se tedy nepfiipomínaly
jen jeho podpis 2000 slov ãi vefiejné projevy2, ale samozfiejmû
i jeho divadelní práce. A protoÏe byl Krejãa i se svou prací
zpochybÀován na “nejvy‰‰ích místech”, byl s ním zpochyb-
Àován cel˘ soubor. Nepominutelnou roli pfiitom sehrála pro-
fesionální Ïárlivost a závist. ExponentÛm staronového reÏi-
mu, ktefií pfievzali organizaãní strukturu divadel a poté i novou
organizaci divadelníkÛ a v˘slovnû se hlásili do sluÏeb neosta-
linské politiky a neoÏdanovovské estetiky, bylo Krejãovo di-
vadlo trnem v oku jak pro svÛj umûleck˘ profil (kter˘ se, jak
je zfiejmé, pramálo hodil k aktivistickému normalizaãnímu
programu), tak, a moÏná pfiedev‰ím, pro svÛj vûhlas doma i za
hranicemi.

Hlavní normalizaãní nápor v divadlech pfiedjalo v únoru
1970 rozpu‰tûní SâDRU (Svaz ãesk˘ch divadelních a rozhla-
sov˘ch umûlcÛ), ustaveného po federalizaci o rok dfiíve, na

IV. sjezdu SâDU 17. – 18. 2. 1969, a rovnûÏ oznaãeného za
platformu pravice. Koncem sezony 1969 – 70 (v dubnu 1970)
byl Krejãa v rámci tzv. v˘mûny ãlensk˘ch legitimací povolán,
spolu s dal‰ími “vybran˘mi komunisty na úseku umûní”
k “pohovoru”, jenÏ se konal na nejvy‰‰í úrovni (rozumûj na
ÚV KSâ) a vedl k vylouãení ze strany. Rozhodnutím, jeÏ
zdÛvodÀuje zpráva pro schÛzi sekretariátu ÚV KSâ, byli tak-
to “vybraní” rozdûleni na tfii kategorie: provûfiené, tj. soudru-
hy, ktefií obdrÏeli nové legitimace, ménû provinilé, jimÏ bylo
ãlenství zru‰eno, byli “vy‰krtnuti”, coÏ umoÏÀovalo okrajo-
vou existenci v oboru, a koneãnû na vylouãené, nenapravitel-
né, na nûÏ ãekal exemplární postih. Zpráva, datovaná 6. 7.
1970, uvádí ve zdÛvodnûní mj.: “Pohovory ukázaly, Ïe roz-
chod aktivních nositelÛ pravicovû oportunistick˘ch tendencí
s marxisticky chápanou politikou strany je hlubok˘ a v sou-
ãasné dobû nepfiekonateln˘. V fiadû pfiípadÛ pronikl tento roz-
chod hloubûji do motivace a obsahu vlastní umûlecké tvorby
a prakticky ve v‰ech pfiípadech je spojen s pravicovou aktivi-
tou, aÈ jiÏ na pÛdû svazÛ, koordinaãního v˘boru ãi kulturního
aktivu ÚV KSâ. Mnozí jsou signatáfii 2000 slov a autory pro-
tisocialistick˘ch ãlánkÛ. Souãasné postoje této kategorie ãle-
nÛ, vyjádfiené pfii pohovorech, se rozcházejí s politikou strany
a s obsahem stranick˘ch dokumentÛ z posledního roku. Ani
v jednom z tûchto pfiípadÛ nelze hovofiit o hlub‰ím sebekritic-
kém postoji nebo o distancování se od ãinnosti pravicov˘ch
sil. U této kategorie navrhla komise vylouãení ze strany jed-
nak s ohledem na míru provinûní, jednak proto, Ïe v Ïádném
z tûchto pfiípadÛ nejsou v dohledné dobû pfiedpoklady k hlub-
‰ímu sblíÏení dotyãn˘ch umûlcÛ se stranou.”3 O svém vylou-
ãení byli postiÏení oficiálnû informováni jako poslední, s ãa-
sov˘m odstupem nûkolika mûsícÛ; signalizovalo je ov‰em
tradiãní ãeské ústní podání “unikl˘ch informací”, ohla‰ujících
dal‰í sankce. V prosinci 1970 podal Krejãa poté, co mu byl
oficiálnû sdûlen v˘sledek provûrky, stíÏnost na postup provûr-
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kové komise Ústfiední kontrolní a revizní komisi, samozfiejmû
s nulov˘m v˘sledkem.4 A jakmile bylo na prosincovém zase-
dání ÚV KSâ (11. 12. 1970) schváleno povûstné Pouãení
z krizového v˘voje ve stranû a spoleãnosti po XIII. sjezdu
KSâ, které vy‰lo jako pfiíloha Rudého práva 14. 1. 1971 a sta-
lo se smûrnicí (a doslova ‰kolní ãetbou) pro celé normalizaã-
ní období, bylo zfiejmé, Ïe bude záhy odvolán z fieditelské
funkce. Ministr Miloslav BrÛÏek mu to oznámil na poradû fie-
ditelÛ kulturních zafiízení v pÛsobnosti ministerstva kultury uÏ
23. 12. 1970. (TéhoÏ dne ministr patronoval také ustavení no-
v˘ch “tvÛrãích svazÛ”, v nichÏ se sdruÏili pfiedstavitelé tzv.
zdravého jádra umûlcÛ stranick˘ch i bezpartijních. Charak-
teristick˘ detail: do tohoto nového, “v˘bûrového” Svazu ães-
k˘ch dramatick˘ch umûlcÛ podali pfiihlá‰ky také dva ãlenové
souboru DZB, Ladislav Boháã a Milo‰ Nedbal, ale nebyli pfii-
jati. Pfiitom nebylo pochybnosti ani o jejich umûlecké kvalifi-
kaci, ani o tom, Ïe zÛstali vûrni stranû, jejímiÏ byli dlouhole-
t˘mi ãleny – byli pfiece “kladnû” provûfieni normalizaãními
komisemi. Bylo proto zfiejmé, Ïe dÛvodem, pro kter˘ nebyli
pfiijati, bylo jejich ãlenství v Krejãovû souboru.)

27. ledna 1971 ministr Krejãovi sdûlil, Ïe nemÛÏe zÛstat
v ãele divadla, ale smí v nûm (prozatím) dál pracovat umûlec-
ky. Odpoledne téhoÏ dne pfiijal ministr zástupce souboru DZB
na schÛzce, pfii níÏ byl “zevrubnû informován o vnitfiní pro-
blematice Divadla za branou i o jeho obtíÏn˘ch provozních
podmínkách, a zejména o v˘znamu vedoucí funkce Otomara
Krejãi pro umûleckou existenci divadla a pro jeho dal‰í v˘voj.
Ministr s. dr. BrÛÏek projevil pro argumenty souboru plné po-
rozumûní a pfiislíbil, Ïe otázku Krejãovy vedoucí funkce bude
je‰tû konzultovat s nejvy‰‰ími stranick˘mi orgány.”5 Minis-
terstvo, pfievodová páka vedoucí strany, tedy konzultovalo
a konzultovalo, aÏ na poradû 22. 2. 1971 pfiijalo “návrh na fie-
‰ení situace ve vedení Divadla za branou”. NavrÏeno bylo od-
volání O. Krejãi z funkce fieditele divadla “s tím, Ïe bude
v tomto divadle nadále zamûstnán jako reÏisér a herec”, a po-
vûfiení L. Boháãe prozatímním fiízením DZB, “a to do doby,
kdy bude provedena delimitace divadla ze sféry pfiímého fiíze-
ní MK âSR s tím, Ïe definitivní rozhodnutí o jmenování fie-
ditele se ponechá novému provozovateli”. V závûreãné po-
známce spisu se uvádí: “Text odvolacího dekretu pro s. O.
Krejãu by se mûl opírat o tato v˘chodiska: O. Krejãa je odvo-
láván z funkce fieditele Divadla za branou proto, Ïe tato funk-
ce je dÛleÏitou kulturnûpolitickou funkcí. A takovou funkci

nemÛÏe zastávat ten, kdo pro její v˘kon vzhledem k chybám,
jichÏ se dopustil ve své politické ãinnosti, nemá potfiebné
pfiedpoklady. – Nic nebrání tomu, aby O. Krejãa jako v˘-
znamn˘ divadelní tvÛrce dál aktivnû pracoval jako reÏisér
a herec v Divadle za branou. V této jeho dal‰í umûlecké ãin-
nosti je moÏno O. Krejãovi popfiát fiadu úspûchÛ.”6 Formulace
ministersk˘ch opatfiení prozrazují jisté rozpaky: rozhodnutí
o definitivním fie‰ení situace Krejãova divadla bylo prozatím
odloÏeno, Krejãa byl odvolán k 31. bfieznu 1971 (s pfiáním
“fiady úspûchÛ”) a od 1. dubna ho ve funkci fieditele smûl na-
hradit L. Boháã. Uãinil tak – jak potvrzuje Karel Kraus i dal-
‰í ãlenové divadla – na Krejãovu Ïádost. Pokud mûl b˘t fiedi-
telem nûkdo ze stávajícího souboru (nebo spí‰ pokud vÛbec
mohl: i to byla – ov‰em jen doãasná – v˘jimka, bránící dosa-
zení normalizaãního “treuhändera”), nebylo na vybranou:
straníkÛ v nûm zbylo pramálo. Boháã byl sdostatek reprezen-
tativní a také schopn˘ diplomatického jednání se soudruhy na
nejvy‰‰í úrovni. V té dobû byl uÏ tûÏce nemocen, pfiesto v‰ak
Krejãovû Ïádosti vyhovûl (záhy po pfievzetí funkce a zájezdu
do Florencie, kter˘ se uskuteãnil koncem dubna – byl to po-
slední zájezd DZB – se musel v ãervnu podrobit operaci).7

To ov‰em znamenalo, jak pozdûji velmi ohleduplnû vy-
jádfiil K. Kraus, “sebezapfiení a snahu pfiekonávat, byÈ neú-
spû‰nû, pocity Ïárlivosti, jimÏ ho okolnosti a závazky vypl˘va-
jící z fieditelské funkce opakovanû vystavovaly. Vûkem star‰í,
renomovan˘ herec, pfiíslu‰ník slavné generace Národního di-
vadla, a dokonce jeho nûkdej‰í fieditel, byl totiÏ neustále vta-
hován do situací, jejichÏ obdivovan˘m stfiedem, a samozfiejmû
i hlavním terãem útokÛ, byl vÏdy jen Otomar Krejãa.
Nemluvû o tom, Ïe kdykoli bylo Boháãovo jméno v cizím tis-
ku vÛbec zmínûno, byla mu zároveÀ, mlãky nebo v˘slovnû,
pfiisouzena, a to skuteãnû neprávem, úloha dosazeného nor-
malizátora.”8 Je pravda, Ïe jako dlouholet˘ poslu‰n˘ ãlen stra-
ny, tedy svou podstatou muÏ kompromisu, byl schopen pfie-
kousnout poniÏující jednání nadfiízen˘ch orgánÛ a patrnû
hledat modus vivendi s reÏimem i za mez, za niÏ by byli
ochotni jít ostatní, ale jak se ukázalo, na záchranu divadla to
nestaãilo.

Divadlo za branou tedy, podobnû jako âinoherní klub,
v sezonû 1970 – 71 je‰tû – bez ohledu na útoky stranického tis-
ku – zkou‰elo a hrálo po svém. Za tento odklad zfiejmû nevdû-
ãilo – jak se vzápûtí ukázalo – své mezinárodní povûsti, která
ho fiadila mezi soubory evropského v˘znamu. V zahraniãí
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i u nás se ov‰em v té dobû je‰tû vûfiilo v úãinnost mezinárod-
ních protestÛ, proto vznikly postupnû dvû rozsáhlé meziná-
rodní podpisové akce na podporu DZB. První z nich byl pro-
testní dopis v˘znamn˘ch divadelníkÛ, reagující na odvolání
O. Krejãi z funkce fieditele DZB. PfiestoÏe podobné akce na
v˘konn˘ aparát komunistické strany prakticky nezapÛsobily,
jejich v˘znam byl znaãn˘: nejen proto, Ïe kaÏd˘ projev soli-
darity znamenal po celá následující léta morální podporu
a obãas i ochranu, ale také proto, Ïe se ve vztahu k nim zjev-
nû, takfiíkajíc “pfied svûtem”, demonstrovala pravá povaha
normalizaãního reÏimu, jeho programového izolacionismu
a vulgární nezdvofiilosti, s níÏ jakékoli protesty ignoroval a na
Ïádné v˘zvy a dopisy prostû neodpovídal. To nepochybnû pfii-
spûlo ke ztrátû iluzí silnû levicovû orientované mezinárodní
divadelní “obce”, a v tomto smyslu se zmínûné podpisové ak-
ce vfiadily mezi ty, jimiÏ se ohlas a násiln˘ konec “PraÏského
jara” pfiiãinily o krach jedné historické utopie.9 Odklad “radi-
kálního fie‰ení” situace Divadla za branou, ale i âinoherního
klubu aj., byl zpÛsoben postupem stranick˘ch orgánÛ. Vlád-
noucí strana uÏ nepokládala spoleãensk˘ vliv divadla (a tudíÏ
podle vlastních kritérií ani jeho v˘znam) za srovnateln˘ s vli-
vem masov˘ch médií, proto pfii‰lo na fiadu o nûco pozdûji, ne-
boÈ postup “normalizace” byl hierarchick˘, “shora dolÛ”: od
nejvlivnûj‰ího k ménû vlivnému, od vût‰ího k men‰ímu, tedy
v podstatû systematick˘ ãi “systémov˘”. Poãínaje masov˘mi
médii pfies ‰koly v‰ech stupÀÛ, knihovny, vûdecké i zdravot-
nické instituce, velká kulturní zafiízení vãetnû velk˘ch scén aÏ
po men‰í organizace a instituce pro‰la tzv. normalizace celou
tuto ‰kálu, nic a nikoho nevynechala. (Obdobn˘ proces probí-
hal jak známo ve v‰ech sférách spoleãenské aktivity, od v˘ro-
by a obchodu po zemûdûlství.) Prvním stupnûm byla likvida-
ce dosavadních struktur, organizací a institucí, spojená s tzv.
diferenciací kulturního prostoru, rozumûj jeho rozdrolením
a poté pfiíkr˘m rozdûlením na pfiizpÛsobivé a nepfiizpÛsobivé.
Cílem byla fragmentarizace domácí kulturní scény a spo-
leãnosti vÛbec a izolace vÛãi okolnímu svûtu (od fiíjna 1969
se hranice opût uzavfiely a zákaz cestování byl témûfi obecn˘).
Touto “diferenciací kulturního prostoru” byl povûfien nov˘
ministr kultury Miloslav BrÛÏek (PhDr., CSc., jemuÏ se po-
zdûji, kdyÏ vykonal ãernou normalizaãní práci, dostalo profe-
sury na Filozofické fakultû Univerzity Karlovy). Nemûlo by
b˘t zapomenuto, Ïe dost dlouho omylem platil u jisté ãásti
kulturní vefiejnosti za muÏe “dobré vÛle”. Pfiitom v téÏe dobû,

kdy naznaãoval, Ïe sám nebude iniciativní, Ïe jednání nekon-
ãí, a kdy – ov‰em jen pfii ústních jednáních – projevoval “plné
porozumûní” vÛãi “provinilcÛm”, zároveÀ uÏ poslu‰nû napl-
Àoval likvidaãní direktivy. Nejprve se horlivû chopil úkolu,
jehoÏ první fází bylo vytvofiit nástroj normalizaãní politiky
v nov˘ch, “v˘bûrov˘ch” umûleck˘ch svazech. Pro nû mûl zís-
kat “zdravé jádro” takov˘ch umûleck˘ch osobností, které by
jim dodaly váÏnosti, neboÈ politicky iniciativních, ale umûlec-
ky málo v˘znamn˘ch aktivistÛ mûl k dispozici dost. Nyní ‰lo
o to, získat také “kvalitu”, v ãemÏ ministr BrÛÏek – pro mno-
hé pfiekvapivû – brzy uspûl pfiedev‰ím u nûkter˘ch reprodukã-
ních umûlcÛ star‰í generace, od nichÏ se to neãekalo. Tento
úspûch pak umoÏnil dal‰í korupci; pro srovnání bychom moh-
li pfiipomenout odolnost polské kulturní vefiejnosti vÛãi reÏi-
mu Jaruzelského.

Posrpnoví umûleãtí “aktivisté”, od poãátku angaÏovaní
pro normalizaãní politiku, pfiitom stále více naléhali na uspí-
‰ení likvidaãní “diferenciace”. Jejich mluvãím byla Jifiina
·vorcová, která v projevu na XIV. (druhém, po anulovaném
vysoãanském) sjezdu KSâ v kvûtnu 1971 uvedla mj.:
“Podívejme se na praÏskou divadelní síÈ. Îivelnû rozbujela
v minul˘ch letech. Nûkterá divadla prokazatelnû jiÏ dávno ne-
odpovídají zájmÛm a potfiebám spoleãnosti. Dokonce ani ne-
jsou zaji‰tûna schopn˘mi, politicky pfiijateln˘mi kádry. ¤ada
komisí se tûmito problémy zab˘vala a zab˘vá a dosud nejsme
schopni dojít k radikálnímu fie‰ení. Zdá se, Ïe i v tûchto ko-
misích pfievládá oportunismus. VÛbec, v kádrové politice sto-
jíme pfied velice sloÏit˘m problémem, kter˘ mÛÏeme fie‰it jen
za pfiedpokladu jednotného postupu v‰ech fiídících sloÏek.”10

Zfietelnû se tu vyhla‰ovala vÛle vym˘tit z oboru nepohodlné
kolegy a dohlédnout i na “oportunisty”, ktefií se ‰pinavou prací
váhali a “radikální fie‰ení” zdrÏovali. – Pokud jde o denunciaã-
ní recenze v nejvy‰‰ím stranickém tiskovém orgánu Rudém
právu, jeÏ mûly povahu pfiím˘ch direktiv smûrem k vefiejnos-
ti, charakteristickou roli tu sehrál homo novus divadelní kriti-
ky, nûkdej‰í katolick˘ básník Josef Jelen (pod pseudonymem
Otava), jehoÏ biografie je pfiíznaãná pro aktivisty v‰ech oku-
paãních reÏimÛ.

I kdyÏ Krejãa smûl prozatím zÛstat v DZB jako reÏisér,
uÏ tato formulace svûdãila o tom, Ïe jde o doãasné fie‰ení.
Dal‰í sankce, pfiedev‰ím zákaz vycestování k zahraniãní prá-
ci, dávno smluvnû sjednané, signalizovaly, Ïe trest pro odboj-
níka bude tvrd˘ a dlouh˘. Stalo se samozfiejmostí, Ïe Prago-
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koncert, u nás tehdy monopolní (ov‰em povinná) agentura pro
styk interpretaãních umûlcÛ se zahraniãím, na korespondenci
z ciziny nereagoval – na pokyn a podle vzoru nejvy‰‰ích
stranick˘ch a státních orgánÛ. A kdyÏ pak termíny procháze-
ly, odpovídal obecnou frází, Ïe Krejãa nemÛÏe vyjet kvÛli ji-
n˘m pracovním závazkÛm. – Krejãa pracoval v zahraniãí je‰-
tû v létû 1970, kdy pfiipravil – spolu s J. Svobodou – svou první
inscenaci Beckettova âekání na Godota pro salzbursk˘ festi-
val (Landestheater Salzburg – Festspiele, prem. 21. 8. 1970),
a krátce poté premiéru Provazu o jednom konci v Schauspiel
Düsseldorf (prem. 11. 9. 1970). Byly to nadlouho jeho posled-
ní zahraniãní inscenace. – První zákaz, kter˘ vyvolal pozor-
nost zahraniãního tisku, pfii‰el poãátkem února 1971 a t˘kal se
inscenace Fausta v mnichovském Residenztheater, která byla
plánována na ãerven 1971 a mûla b˘t souãástí kulturního pro-
gramu pro Olympijské hry 1972. Zákaz se t˘kal samozfiejmû
i vycestování se souborem na zájezdy, rovnûÏ smluvnû dojed-
nané, coÏ vyvolalo dal‰í marné protesty. (Napfi. organizátor
World Theatre Season ponechal, na protest proti zákazu v˘-
jezdu O. Krejãi se souborem, i pfies velkou finanãní ztrátu lon-
d˘nské Aldwych Theatre uzavfiené po cel˘ t˘den 12. – 17. 4.
1971, kdy v nûm mûlo DZB hostovat s pûti pfiedstaveními Tfií
sester a dvûma pfiedstaveními Ivanova.)

Je‰tû hor‰í bylo informaãní embargo: nejenÏe po útocích
stranick˘ch listÛ pfiestal tisk o Krejãovi a DZB postupnû vÛ-
bec referovat, ale divadlu bylo znemoÏÀováno uvefiejÀovat ja-
koukoli informaci ãi propagaãní materiál. To se mûlo odrazit
v náv‰tûvnosti divadla (do té doby jedné z nejvy‰‰ích u nás),
postihlo v‰ak pouze inscenaci Ivanova, která mûla v ãesko-
slovenském tisku – pokud o ní vÛbec referoval – málo pfiízni-
v˘ch recenzí; nadto ‰lo o drama ruské, byÈ klasické, tedy re-
pertoárovou poloÏku, kterou tehdy diváci do velké míry
apriori ignorovali. (Nadto v téÏe dobû âs. televize – jistû ni-
koli náhodou – nastudovala a neménû neÏ tfiikrát uvedla vlast-
ní inscenaci této hry, aby tak pfiípadné diváky spolehlivû od-
radila od náv‰tûvy divadla.)11 Îádn˘ div, Ïe to v‰e pÛsobilo na
atmosféru v souboru a Ïe se u Krejãi koneãnû projevily dosud
pfiehlíÏené váÏné zdravotní problémy; nejnaléhavûj‰í byla
operace ‰edého zákalu. V‰e pfiispívalo k tomu, Ïe nesl nuce-
nou abdikaci z postavení “principála” stále obtíÏnûji. PfiestoÏe
b˘val jednání nového kolektivního vedení zpoãátku pfiítomen
(vedle nemocného fieditele Boháãe je tvofiili správní fieditel
Bohumír Gemrot, dramaturgové K. Kraus a Josef Balvín a re-

Ïisérka Helena Glancová), nab˘val dojmu, Ïe se se sv˘mi ná-
zory ocitá v izolaci. (Mezi dosavadním umûleck˘m fieditelem
a správním fieditelem panovalo celkem pfiirozené napûtí, spo-
ãívající v rozdílném názoru na priority divadelní práce: pro
prvního mûlo v‰e smûfiovat k jevi‰tní tvorbû, svûtem druhého
byla administrativa. Posílení pozice správního fieditele a jeho
vût‰í srozumûní s nov˘m umûleck˘m fieditelem KrejãÛv pocit
izolace stupÀovaly.) Ani soubor DZB, tfiebaÏe byl zakládán za
relativnû ideálních pfiedpokladÛ, nebyl samozfiejmû u‰etfien
osobních rozporÛ, které vnûj‰í tlak mohl jen zostfiit. DZB by-
lo ustaveno jako divadlo vzájemné svobodné volby. Pfied-
pokládalo se, Ïe nebude “pro kaÏdého”, se v‰ím, co z toho vy-
pl˘vá: Ïe stejnû, jako si divadlo vyberou (nebo ne) diváci,
bude tomu tak i s herci a dal‰ími ãleny divadla. Ti, kdo se bu-
dou cítit umûlecky ãi lidsky nespokojení se zpÛsobem práce,
s repertoárem, se sv˘m podílem na nûm a s poÏadavky vede-
ní, mohou je stejnû svobodnû opustit, jako do nûho svobodnû
vstupovali. (V dobû vzniku DZB zdaleka nebylo bûÏné, aby
právním základem ãlenství v souboru byly, tak jako zde, ter-
mínované smlouvy na jednu ãi dvû sezony.) Odchod nûkolika
ãlenÛ koncem sezony 1969/70 a 1970/71 neznamenal váÏnûj-
‰í problémy, ‰lo o pfiirozen˘ proces, kdy ti, kdo se cítili nevy-
uÏití nebo pro které nebyly vhodné role, ode‰li, a místo nich
byli angaÏováni jiní.12 Ale projevy vnitfiního nesouladu,
k nimÏ vede rozdílnost umûleck˘ch povah a pfiedstav, i pod-
rytí pfiirozené autority vedoucí osobnosti, pÛvodnû akcepto-
vané jako samozfiejmost, mûly, jako tomu v divadle b˘vá, spí‰
podobu latentní. Zákulisní debaty uvnitfi i mimo divadlo svûd-
ãily o tom, Ïe divadlo dospûlo do období “krize prvního cyk-
lu”, jaká divadla, jeÏ nejsou zaloÏena jako instituce, ale jako
pfiirozené spoleãenství názorovû spfiíznûn˘ch umûlcÛ, zpravidla
zákonitû postihuje po prvních pûti aÏ sedmi letech. – Soubor
DZB, kter˘ se do té doby mohl opírat o fiadu stmelujících fak-
torÛ, vãetnû zázemí vlastního publika a uznání domácí i za-
hraniãní kritiky, postihla taková krize v nejnepfiíznivûj‰í spo-
leãenské situaci. (Obdobnû tomu ostatnû bylo i v jin˘ch
“mal˘ch” praÏsk˘ch divadlech.) V pfiedposlední sezonû DZB
ne‰lo uÏ o moÏnost, vÛli ãi touhu po zmûnû ãi odchodu za ji-
n˘m programem nebo osobností, ale o celé smûfiování diva-
dla; názory na to, jak a kde najít moÏnost jednání se starono-
v˘m reÏimem a tak soubor zachovat, se rozcházely. V situaci
v‰eobecného napûtí a nátlaku se horeãnû podnikaly “záchran-
né akce”, schÛze, porady. Pfiitom divadlo cítilo sílící izolaci,
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uÏ proto, Ïe bylo vzhledem k postupujícímu informaãnímu
embargu pfiipraveno prakticky o v‰echny moÏnosti, jak divá-
ky vefiejnû informovat o svém programu (nakonec nemohlo
uvefiejÀovat ani inzeráty): v tomto smûru uÏ tehdy normali-
zaãní politika dosáhla úspûchu. Je‰tû po letech, v roce 2001,
to dokládá “Udivené uvedení” K. Krause, v nûmÏ – pfii pfiíle-
Ïitosti publikace tzv. Boháãova dopisu – vzpomíná na posled-
ní období DZB: “S lety se také vrací otázka po pravé pfiíãinû
prazvlá‰tních hrátek, jimiÏ se tenkrát bavili nebo za nûÏ se ne-
vrle schovávali straniãtí a minister‰tí funkcionáfii v‰ech stup-
ÀÛ. Jako pfii hfie koãky s my‰í stfiídavû vzbuzovali nadûje a vy-
hroÏovali, stále odkládali formální zákaz, aãkoli divadlo uÏ
vlastnû nesmûlo hrát, úpornû se vytáãeli, zapírali se, na dota-
zy neodpovídali nebo prostû lhali. Co by kdokoli právem na-
zval sadismem, vznikalo patrnû z latentních neshod mezi
soudnûj‰ími pfiedstaviteli ‘zdravého jádra’ a zástupci jeho je‰-
tû zdravûj‰í a tvrd‰í varianty.” V úvaze o tom, co vlastnû moh-
lo b˘t pokládáno za “smrteln˘ hfiích” Divadla za branou, do-
‰el K. Kraus k názoru, Ïe divadlo pohor‰ovalo nejvíc “sv˘m
duchem. VáÏností pfiístupu, pfiesvûdãením o umûleckém
a mravním poslání dramatického divadla, poctivou sluÏbou
uvádûn˘m hrám, a pfiedev‰ím kultivací projevu, zejména vy-
sok˘mi nároky na profesionální a etické kvality herecké tvor-
by.” Jistû právem se domnívá, Ïe uÏ to bylo pociÈováno jako
“elitáfiství”, jeÏ samo o sobû patfiilo z hlediska funkcionáfiÛ na
ãernou listinu. A dodává: “Postoj zfiejmû charakteristick˘ pro
byrokracii v‰ech dob a reÏimÛ byl vystupÀován – alespoÀ
v na‰em tehdej‰ím jistû zneurotizovaném vnímání – pocitem
lhostejného odstupu valné ãásti ãesk˘ch divadelníkÛ. Aãkoli
nûktefií projevovali zanikajícímu divadlu sympatie úãastí
a manifestaãním potleskem na jeho posledních pfiedstaveních,
a jiní jistû museli v té dobû fie‰it vlastní tísnivou situaci, na
vût‰inu divadelní obce nejspí‰ pÛsobily na‰e pfiedstavy a po-
Ïadavky dojmem stavovsky nepfiíslu‰ného, pfiehnanû rigoróz-
ního a patrnû i namy‰leného chování. Odmûfiené vystupování
kolegÛ jsme rozhodnû nepfiiãítali jen jejich opatrnictví nebo
dokonce vnitfinímu souhlasu s normalizaãními principy.”13 Ve
vzpomínce uchovan˘ pocit opu‰tûnosti divadla a distance pro-
fesionálních kolegÛ je nepochybnû opodstatnûn˘, stejnû jako
je oprávnûné pfiesvûdãení, Ïe DZB “‰lo tûÏko napadnout poli-
ticky ãi prvoplánovû ideologicky”, zároveÀ se v nûm ov‰em
obráÏí i situace, v níÏ se v té dobû ocitali mnozí, jejichÏ situ-
ace buì uÏ byla radikálnû vyfie‰ena, nebo je fie‰ení bezpro-

stfiednû ãekalo – tedy situace vzájemné izolace a zápasu o ho-
lé pfieÏití, kdy se prostor k projevÛm solidarity zúÏil na onen
manifestaãní potlesk. Tou dobou uÏ bylo zfiejmé, Ïe divadlo,
vyh˘bající se od poãátku prvoplánovosti, vyvolávalo pode-
zfiení právû neúplatností svého umûní, které odmítalo dát do
sluÏeb jakékoli ideologie. Nebyla to snad ona “skeptická a an-
tidoktrináfiská tendence” – o níÏ psal Milan Kundera v souvis-
losti s pfiínosem ãeské literatury ‰edesát˘ch let14, a kterou lze
vztáhnout i na nejlep‰í projevy ãeské divadelní kultury tohoto
období – jíÏ se celá tvorba Divadla za branou vzpírala normali-
zaci divadelní kultury, “angaÏované” do sluÏeb Husákova reál-
ného socialismu? Citovan˘ pfiíspûvek J. ·vorcové na stranic-
kém XIV. sjezdu, tfiebaÏe Ïádné divadlo neuvádûl jmenovitû,
uji‰Èoval divadelníky, Ïe z divadelní kultury bude vylouãeno
v‰echno kritické, zpochybÀující, nejednoznaãné, sloÏité a ne-
doktrináfiské, zkrátka “takové umûní, které bude rozkládat spo-
leãenské vûdomí lidí, oslabovat jejich víru v moÏnosti socialis-
mu [...], zasévat nihilismus, i kdyÏ to bude dûlat s rafinovan˘m
pouÏitím nûkter˘ch prvkÛ profesionálního mistrovství”.

DZB, které programovû odmítlo politiãnost ve smyslu bez-
prostfiední aktuality, mohlo ov‰em teoreticky stále deklarovat
pfiíslu‰nost k socialistické kultufie (koneckoncÛ vefiejná podpo-
ra, jíÏ se mu dostávalo ze zahraniãí, byla dílem osobností, hlá-
sících se pfieváÏnû k politické levici ãi stfiedu) a zakládat svou
obhajobu na tom, Ïe pokud na nû stranick˘ tisk útoãí, jde o ne-
pochopení jeho programu. Dokládá to mj. dokument, kter˘
jsme zde uÏ vícekrát citovali a kter˘ divadlo pfiipravilo koncem
této sezony na svou obranu. Byl formulován jako dopis nového
fieditele DZB Boháãe a adresován ÚV KSâ (není v‰ak známo,
zda byl vÛbec odeslán; publikován byl teprve v roce 2001 pod
titulem Obrana Divadla za branou)15, tfiebaÏe bylo stále patr-
nûj‰í, Ïe v‰ecky podobné pokusy budou marné.

Takov˘ byl rámec sezony, v níÏ soubor i reÏiséfii – na-
vzdory této mimofiádnû nepfiíznivé situaci – pracovali stejnû
intenzivnû, ne-li intenzivnûji neÏ dosud. Otevírala ji inscena-
ce Shakespearovy komedie Marná lásky snaha v reÏii H.
Glancové, dosavadní Krejãovy asistentky, její první samostat-
ná reÏie v DZB (praÏská premiéra 13. 10. 1970; na mimo-
praÏsk˘ch zájezdech byla uvedena uÏ na konci sezony pfied-
chozí). Od podzimu do zaãátku bfiezna pak pfiipravoval Krejãa
– s reÏijní asistencí H. Glancové – jednu ze sv˘ch nejnároã-
nûj‰ích inscenací, montáÏ antick˘ch tragédií “labdakovského”
okruhu, která zamûstnala prakticky cel˘ soubor.
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Latentní napûtí a neobyãejná intenzita práce jistû pfiispû-
ly k tomu, Ïe bûhem zkou‰ek do‰lo k roztrÏce nejbolestnûj‰í,
totiÏ mezi zakládajícími ãleny divadla. Rozpory mezi pfiedsta-
vitelem Oidipa Janem Tfiískou a reÏisérem se nakonec projevi-
ly konfliktem a rozchodem, kter˘ byl nejzjevnûj‰ím projevem
krize v souboru. Herec své rozhodnutí odejít ze souboru nako-
nec neuskuteãnil, odloÏil je na konec dal‰í sezony, která byla
pro DZB poslední. Ale roztrÏka dosavadního “prvního herce”
s reÏisérem a hercovo rozhodnutí signalizovaly odpor proti
“paternalistickému” pfiístupu dosavadního ‰éfa, dlouho bezv˘-
hradnû akceptovaného. Právû herec, kter˘ vyzrával od svého
prvního angaÏmá v ãinohfie ND pod Krejãov˘m vedením, se
nyní proti tomuto vedení vzboufiil, pfiipadalo mu pfiíli‰ svazují-
cí. Jistû v tom hrálo svou roli, Ïe cítil reÏisérovu nespokoje-
nost, to, Ïe tentokrát jako by nebyl s to dosáhnout k jeho pfied-
stavû, nebo se s ní neshodoval. TfiískÛv rozchod s divadlem
ukázal mimo jiné, Ïe ani “hvûzda” souboru se v nûm nemuse-
la cítit trvale uspokojena. Rozpory ve vztahu mezi reÏisérem
a hercem, jeÏ mohly b˘t plodné, pfierostly v jak˘si “boj o in-
vestituru”. Bylo v‰ak sv˘m zpÛsobem logické, Ïe ke konflik-
tu, kter˘ mohl b˘t i projevem generaãního rozporu, do‰lo prá-
vû v období emancipace herce, kter˘ se ocitl na vrcholu
úspûchÛ, mûl pocit – jistû i podnûcovan˘ okolím – Ïe diváci
chodí do DZB “na nûho” – a odmítal se dál bezv˘hradnû pod-
fiizovat reÏijnímu vedení (aãkoli ‰lo o úkol pro nûho zcela no-
v˘, a Ïe v nûm obstál, bylo sotva bez zásluhy reÏiséra). Bylo to
zároveÀ období, kdy se reÏisér poprvé cítil zcela svobodnû
pfii realizaci vlastního ãtení textu, kter˘ pfietváfiel do podo-
by divadelního díla (pfiiãemÏ, jak sám pozdûji napsal, z nedo-
statku ãasu herce nûkdy tlaãil do své pfiedstavy tak, Ïe se herec
mohl cítit víc jako souãást reÏisérova díla, jako objekt, neÏ ja-
ko samostatn˘ tvÛrãí subjekt). Rozpor se v‰ak nane‰tûstí pro-
jevil ve chvíli, kdy se rozhodovalo o Krejãovû odchodu ze ‰é-
fovské pozice (z níÏ byl nucen odstoupit mûsíc po premiéfie
inscenace Oidipus – Antigone).

Krejãova setkání s antickou tragédií
Adaptace nûkolika antick˘ch tragédií, uvádûná pod tímto

názvem (premiéra 2. 3. 1971), byla mimofiádná jak svou kon-
cepcí, tak sv˘mi rozmûry.16

O dramaturgické volbû antick˘ch tragédií psal K. Kraus
aÏ po letech, pfii pfiíleÏitosti mnohem pozdûj‰í Krejãovy in-
scenace Antigony v Comédie-Française (1992), Ïe v dobû své-

ho pÛsobení v ãinohfie ND koncem padesát˘ch let “obcházeli
antickou tragédii jen zpovzdálí a po ‰piãkách [...] Nepokládali
jsme sebe ani herce za dost pfiipravené na to, aby mohl prav-
divû zaznít pln˘ smysl slov, z nichÏ kaÏdé pfietéká v˘znamem
pro ucho souãasného diváka nepostiÏiteln˘m. Nevûdûli jsme
si rady ani s otázkou stylu takového pfiedstavení. [...] Skrupulí
vÛãi antické tragédii nás nakonec zbavil ‰ok.”17 Byl to ‰ok srp-
nové okupace 1968, deprese ze zhroucen˘ch nadûjí. “Nikdo
nemohl dohlédnout konce tunelu, na jehoÏ zaãátku jsme stáli;
ãas, kdy stepí mûly zarÛst i na‰e konãiny, postupoval pfiíli‰
rychle. [...] Dotyk tragického pocitu Ïivota – anebo jen pud se-
bezáchovy? – témûfi imperativnû odkazuje nás, kdo profesí
i zálibou pfieb˘váme v divadelní krajinû, do ãasÛ a míst, kde
byl pÛvodnû zachycen, nev˘vratnû zformulován a zároveÀ
proãi‰tûn, vyveden ze zmatku a skrze katarzi vfiazen do fiádu
lidského svûta.” Podle citovaného svûdectví K. Krause padla
spontánní volba nejprve na Antigonu. Krejãa v‰ak brzy pfii‰el
s pfiedstavou uvést tuto hru – bez ohledu na moÏné námitky
znalcÛ – dal‰ími tragédiemi ãerpajícími z “labdakovského”
m˘tu. Dvoudílné pfiedstavení bylo koncipováno jako souvisl˘
“rodinn˘ pfiíbûh” LabdakovcÛ, jehoÏ první ãást tvofiily zkrá-
cené tragédie Oidipus vladafi (Král Oidipus) a Oidipus na
Kolonu, ve druhé byla Antigone uvedena úryvky z Aischylovy
tragédie Sedm proti Thébám.

Krejãa poprvé inscenoval antickou tragédii, jeÏ tak silnû
poznamenala jeho herecké zaãátky. UÏ jako jednadvacetilet˘
hrál v Horáckém divadle Kreonta v Sofoklovû Antigonû
(prem. 13. 1. 1942, reÏie: A. Kur‰), o rok pozdûji titulní roli
v Králi Oidipovi v kladenské inscenaci (prem. 9. 2. 1943, re-
Ïie: J. Novotn˘). Obû role upozornily na jeho mimofiádn˘ ta-
lent a posunuly ho na Ïivotní dráze: po první z nich byl anga-
Ïován na Kladno, po druhé si ho pov‰imla Praha.

Tehdej‰í “zaãáteãník-samouk pro‰el bûhem ãtyfi sezon
u venkovsk˘ch divadel (Nádherova spoleãnost, Horácké diva-
dlo a Kladenské) nejrÛznûj‰ími funkcemi (od ‘cedulafiení’ po
nejnároãnûj‰í role)”, jak sám napsal o mnoho let pozdûji.18

PfiestoÏe pfii‰el k divadlu s nepatrnou prÛpravou studentského
ochotnického souboru, brzy byl oceÀován mj. pro svou “fieme-
slnou v˘bavu”, získanou cílevûdomou prací. Patfiila k ní samo-
zfiejmá schopnost deklamace, vyjadfiující s formou i smysl díla:
jinak by byl sotva mohl dosáhnout úspûchu v antick˘ch tragé-
diích. Role Oidipa mu pfiinesla i patrnû vÛbec první vefiejné
ocenûní: “ãestnou cenu umûlecké poroty pfii Mûlnickém kultur-
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ním domû”.19 PraÏská kritika psala mj., Ïe v ní “pfiesvûdãil [...]
téÏ o ‰ir‰ím rozsahu svého hlasového rejstfiíku. Anticky vûro-
jatnou postavu vytvofiil se stafieck˘m klidem a vzne‰eností.”20

O Oidipovi pozdûji napí‰e, Ïe ho “poznamenal na cel˘
Ïivot. Budíval mû svíravou tísní, zdávalo se mi o nûm. Stojím,
ne! Tyãím se na obrovském meandrovitém balvanu na jevi‰ti
kladenského divadla. A plním se, v mysli i ve svalech, v d˘-
chání i pohybu se napínám tím gigantick˘m, po pravdû po-
sedl˘m, sebeniãiv˘m komplexem pravdy. KdyÏ napûtí kulmi-
nuje, ‘je‰tû okamÏik, a roztfií‰tí mû to!’, zazní z Kampy zvon
hlasu Eduarda Kohouta, volá za mnou, pln˘ vstfiícnosti: ‘ty
hexametry, Otomare, nezapomeÀte, to jsou kopyta hfiebcÛ na
umrzlé zemi! Kopyta cválajících hfiebcÛ. Nezapo...’ Sugeruje
mi dÛleÏitou hilarovskou pfiipomínku. ReÏisér Novotn˘ mû
poslal na krátkou ‘stáÏ’ k Eduardu Kohoutovi. S ãasem po-
znávám stále zfietelnûji: Kohout byl jeden z nejosobitûj‰ích
hercÛ své doby. Myslím, Ïe ...stál-li Prometheus za vÛbec nû-
co, stalo se tak zásluhou Oidipa, Ïehnaného (zejména formál-
nû, hexametr!) dvûma náv‰tûvami na Kampû.”21 Setkání
s Hilarov˘m Oidipem, dÛrazn˘ pokyn, pfiipomínka: nejen vá‰-
nivé napûtí, nejen sebeniãivá vá‰eÀ k pravdû, ale i “kopyta
cválajících hfiebcÛ”. Rytmická struktura. Vá‰eÀ zkáznûná v˘-
stavbou formy. Krejãa, jak vidíme z mnoha jeho vzpomínek,
rozhovorÛ, a pfiedev‰ím z celé jeho práce, nikdy nezapomnûl
na Ïádného ze sv˘ch uãitelÛ, na Ïádné obohacující setkání.

V prvním praÏském pováleãném angaÏmá v Burianovû
Divadle D byl jeho nástupní rolí AischylÛv Spoutan˘ Prome-
theus, s nímÏ uÏ si musel poradit prakticky sám, coÏ mu nepo-
chybnû umoÏnily pfiedchozí zku‰enosti, vãetnû Kohoutovy hi-
larovské lekce. ReÏisér A. Dvofiák “unavoval (pfie)vyãten˘mi
moudrostmi. Jeho póza plave na samé nejistotû...”, zaznamenal
si tehdy herec22 v poãátcích práce na inscenaci, jejíÏ kritick˘
ohlas jen potvrdil nejistotu reÏijního uchopení, které zÛstalo
u statického aranÏmá. V̆ jimkou byl KrejãÛv v˘kon, kter˘ za-
chytil spfiíznûn˘ kritik Ladislav Fikar23, zdÛrazÀující jak mimo-
fiádnou úroveÀ nuancované herecké techniky, tak schopnost
uchopení celku, v˘znamovou i v˘razovou architekturu role, bo-
hatství, ale i ekonomii prostfiedkÛ, umoÏÀující stupÀování aÏ po
“velik˘, strhující závûr”.

Pfiíprava textu: pfieklady a adaptace
Jako herec se Krejãa od té doby na jevi‰ti s antikou neset-

kal, jako reÏisér ãekal na tuto pfiíleÏitost víc neÏ dvû desetiletí.24

Jak dokládá v˘‰e citovan˘ text K. Krause, antická tragédie
se jemu i Krejãovi teprve pod okupaãním ‰okem otevfiela ke
“ãtení”, jeÏ dokázalo naléhavû zpfiítomnit smysl jednoho z nej-
silnûj‰ích tragick˘ch m˘tÛ: nastala doba, v níÏ pfiipadalo zcela
pfiirozené a sebezáchovné pfiipomenout a pfiiblíÏit otázky zákla-
dÛ lidského rodu, poloÏené zde v pÛvodní podobû a síle.
Antigona se ostatnû v ãeském divadelním repertoáru uÏ od dob
nûmecké okupace, kdy byla uvedena v letech 1941 – 44 nûkoli-
krát, stala, jak pí‰e Eva Stehlíková, “citliv˘m barometrem poli-
tické a spoleãenské situace v zemi”. Údaje v její studii Insce-
nace antického dramatu jako politikum, jeÏ dokládají, kdy
Antigona nebyla – nesmûla b˘t – po druhé svûtové válce uvádû-
na vÛbec, jsou v˘mluvné: bylo to v letech 1948 – 1955 a 1972
– 1985, zatímco napfi. uvádûní hry v mezidobí 1985 – 1989 in-
dikovalo zmûkãování a slábnutí normalizaãního reÏimu.25

Postup, jímÏ chtûl Krejãa pÛvodní sílu fiecké tragédie pfiipome-
nout, mûl ov‰em pfiekroãit pouhou “aktualizaci” (i kdyÏ drama-
turgickou volbu, vyvolanou ãasov˘m podnûtem, je‰tû posílila
tragická obûÈ Jana Palacha). KrejãÛv postup byl tehdy nov˘
a odváÏn˘ uÏ proto, Ïe ‰lo o montáÏ, novû zkonstruovanou tet-
ralogii, nad níÏ bylo jistû moÏné konstatovat, Ïe nerespektuje
pÛvodní chronologii vzniku Sofoklov˘ch her, ani odli‰nost
star‰ího a mlad‰ího tragika, ani integritu textÛ, radikálnû zkrá-
cen˘ch, ale ani jejich základní strukturu. Dnes, kdy divadlo na-
kládá s klasick˘mi texty ãasto zcela libovolnû, by se nad
Krejãov˘m postupem sotva kdo pozastavil. Nevyvolal v‰ak ani
v dobû tehdej‰ího uvedení zvlá‰tní pozornost, natoÏ kritiku, po-
kud ov‰em kritika je‰tû vÛbec existovala.

Radikální adaptace nebyla u Krejãi niãím nov˘m, poãí-
naje Tylovou Drahomírou (kde byly jeho zásahy nesrovnatel-
nû vût‰í neÏ u pfiedchozí úpravy Strakonického dudáka, a pfie-
sto byly pfiijímány bez námitek), konãe Lorenzacciem
a Ivanovem. Obvykle se potvrdilo, Ïe publikum vût‰inou ak-
ceptuje jevi‰tní konkretizaci málo znám˘ch textÛ, podobnû ja-
ko v pfiípadû novinek, protoÏe text vidí poprvé právû v kon-
krétní podobû nabízené jevi‰tûm.

U textÛ antick˘ch tragédií vycházelo reÏisérovo “Ïivé”
ãtení z pfiedpokladu, Ïe vût‰ina divákÛ nejen texty nezná nebo
je zná povrchnû, ale Ïe pfiedev‰ím nemÛÏe rozumût detailÛm,
spjat˘m s vûcnou a pfiedev‰ím s pfiedstavovou realitou fiecké
polis, na prvním místû s její religiozitou, a tedy nemÛÏe chá-
pat a proÏívat staré m˘ty tak, jak byly je‰tû dostupné athén-
skému publiku star˘ch tragikÛ.
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Základem inscenace mûl proto b˘t sdûln˘ text, adaptace
a v neposlední fiadû nov˘ pfieklad, jehoÏ cílem bylo jazykovû
text co nejvíce pfiiblíÏit souãasnosti, ale zároveÀ neztratit to
podstatné, jeho básnickou sílu a patos, jeÏ mûl zprostfiedkovat.
Jeho autofii Jifií Gru‰a a Karel Kraus v programu k inscenaci
vyloÏili zásady, z nichÏ ve svém pfiebásnûní vycházeli. Na prv-
ním místû pfiitom bylo, Ïe ‰lo o pfieklad Krejãovy textové mon-
táÏe, urãen˘ pro konkrétní inscenaci, jejíÏ byl souãástí, neaspi-
roval tedy na samostatnost. S vybran˘mi texty pfiekladatelé
nezacházeli svévolnû, ale vyvinuli “úsilí pfiekládat pfiíslu‰ná
místa originálu svûdomitû”.26 ProtoÏe nemohli vycházet z fiec-
k˘ch originálÛ, spolupracovali se skupinou univerzitních kla-
sick˘ch filologÛ, ktefií pfiipravili doslovné pfievody: Na postu-
pu pfiekladatelské práce je patrn˘ i v˘voj inscenaãního zámûru:
nejprve ‰lo pouze o Antigonu (pfievod Eva KuÈáková; na pfie-
kladu této hry Gru‰a s Krausem pracovali nejdfiíve a pofiídili jej
v úplnosti), pozdûji o celou textovou adaptaci (doslovné pfie-
vody Oidipa vladafie, Oidipa na Kolonu a úryvky ze Sedmi
proti Thébám pfiipravila Edita Svobodová). Pfiekladatelé mûli
k dispozici podrobné filologické a vûcné komentáfie, které vy-
pracoval Radislav Ho‰ek. Jejich práce zahrnovala rovnûÏ srov-
návací studium star‰ích pfiekladÛ ãesk˘ch a fiady pfiekladÛ nû-
meck˘ch, francouzsk˘ch a anglick˘ch i rozsáhlé pomocné
literatury. Ze v‰ech tûchto dÛvodÛ byla práce na textu ãasovû
velmi nároãná, proto byl pfiipraven aÏ pro sezonu 1970 – 71.

Text pfiekladu Krejãovy adaptace, zachovan˘ v publiko-
vané podobû, byl vydán jako druh˘ a zároveÀ poslední svaze-
ãek zapoãaté ediãní fiady Hry Divadla za branou.27

Úprava na jedné stranû silnû krátí v‰echny pouÏité texty,
coÏ bylo nutné uÏ kvÛli divácké únosnosti inscenace, jeÏ jako
celek pfiesáhla tfii a pÛl hodiny. Krejãa tedy ‰krtá, redukuje, “stfií-
há”, a na druhé stranû spájí, “lepí” a z textÛ pÛvodních tragédií
tak vytváfií montáÏ a koláÏ, spojující fragmenty jednotliv˘ch her
v plynul˘ dûjov˘ proud. Masivní ‰krty postihují v‰echny, z no-
vodobého hlediska ãasto nesrozumitelné, ‰iroce rozvinuté pasá-
Ïe v˘kladové i popisné, pfiedev‰ím sborové, a zv˘razÀuje
v‰echny momenty jednání, sporu, konfliktu. Jak úprava, tak pfie-
klad témûfi eliminují bohaté mytologické detaily (tak napfi. chór
se ve sv˘ch invokacích – zejména zpoãátku – ãastûji obrací k ne-
utrálnímu “bohu” neÏ ke konkrétním boÏstvÛm fiecké mytolo-
gie, coÏ zní novodobému divákovi docela pfiirozenû).

Principy adaptace i pfiekladu i míra textové redukce jsou
jasnû patrné, srovnáme-li tfieba jen zaãátek textu inscenace

s textem hry ve star‰ím pfievodu Ferdinanda Stiebitze, kde
Oidipus “vyjde s prÛvodem z paláce” a obrací se ke sboru:
“Ó pravnukové Kadma praotce, / mé dítky, proã jste pfii‰li pfied
mÛj dÛm / a s ratolestí stuÏkou vûnãenou / jak prosebníci use-
dáte zde? / Je mûsto plno vonn˘ch kadidel / a plno tkání, zpûvÛ
Ïalostn˘ch – / I nechtûl jsem skrz posly vyzvídat, / mé dûti, co
se dûje: jdu k vám sám, / já zvan˘ v‰emi slavn˘ Oidipús! / Nu,
knûzi star˘ – tobû pfiíslu‰í / zde za ty mluvit – povûz, co vás ve-
de: / zdaÏ dÛvûra v mou pfiízeÀ nebo strach? / Jen smûle mluv!
Chci ve v‰em ochotnû / b˘t nápomocen. Byl bych bez srdce, /
cit s vámi kdyby nehnul nitrem m˘m!”28

Krejãova adaptace staví pfied zaãátek vlastního dûje
Oidipa první stasimon sboru ze závûreãné ãásti inscenace,
Antigony: “Ze v‰eho, co budí závraÈ, / nejzávratnûj‰í je ãlo-
vûk.” (Ve Stiebitzovû znûní: “Mnoho je na svûtû mocného, /
nic v‰ak mocnûj‰í ãlovûka.”) Nov˘ pfieklad zdÛrazÀuje ambi-
valenci lidské “moci”, schopnosti ovládnout v‰echno, jeÏ není
jednoznaãná, nevyjadfiuje jen obdiv, ale spí‰ závraÈ, jakou cítí-
me nad propastí, nad mofiskou hlubinou. Tedy tak, jak toto sta-
simon interpretoval Jan Patoãka ve studii vûnované Sofoklovû
Antigonû pfii pfiíleÏitosti uvedení jedné z jejích moderních pa-
rafrází, Dûvky z mûsta Théby Milana Uhdeho v ãinohfie ND
(premiéra 7. 4. 1967), vycházeje pfiitom z v˘kladu mytické
pfiedstavy pofiádku svûta, stanoveného bohy jako jist˘ pfiídûl
(nomos), pfiídûl Dne a pfiídûl Noci, které musí b˘t zachovává-
ny, nemá-li b˘t poru‰en fiád svûta. Moc ãlovûka je veliká, má
v‰ak hranici, “tvrdou a absolutní”, jíÏ je smrt, patfiící “nena-
hlédnutelnému, podstatnému pfiídûlu Noci”. “Tak stojí ãlovûk
na hranici, na povrchu, a k hranici se ustaviãnû vztahuje. To
znamená, Ïe jeho ‘pfiídûl’ se ustaviãnû st˘ká s jin˘m pfiídûlem.
Podle toho, jak se k nûmu zachová – a chovat se k nûmu musí,
právû jako bytost povrchu a hranice –, fiídí se to nejpodstatnûj-
‰í v jeho Ïivotû, ten rozdíl, kter˘ nezná Ïádná jiná nitrosvûtská
bytost – zlo a dobro, kakon – esthlon. [...] A v tom je právû pro-
pastné nebezpeãí lidskosti: ãlovûk je tvor vidoucí a vûdoucí,
vidûní – vûdûní – dovednost je jeho sféra, a proto mu snadno
uniká, Ïe tato sféra není v‰ím: obsahuje v‰e, co lze vidût, na-
zvat, jasnû pochopit a uchopit. A v tom je právû ‘propastnost’
ãlovûka, jeho stálé ob˘vání propasti, jeho Ïití nad propastí: ne-
jen jeho jist˘ konec, ale ustaviãná dvojsmyslnost kaÏdého ãi-
nu, kter˘ je následkem toho stálá krisis, dûlba, volba mezi ka-
kon a esthlon.”29 – Souvislost Patoãkova v˘kladu a pfieloÏené
pasáÏe není náhodná, potvrzuje ji i K. Kraus, kter˘ v citované
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pozdûj‰í studii pfiipomíná: “·Èastná pfiíleÏitost k rozhovorÛm
s filozofem Janem Patoãkou, velk˘m znalcem antiky, nám roz-
hodujícím zpÛsobem umoÏnila nahlédnout do nepfiístupného
svûta m˘tu a postupÛ fieckého my‰lení. A také nás do jisté mí-
ry zbavila pochybností hrát v tomto století a tûmi prostfiedky
divadla, jimiÏ jsme disponovali, fieckou tragédii. Pochopili
jsme nejpodstatnûj‰í vûc: na prvním místû nejde ani o pfiíbûh,
ani o estetiku pfiedstavení, ale o duchovní smysl tragédie,
o zpfiítomnûní fiádu, na kter˘ poukazuje a kter˘ koneckoncÛ
vÏdy znovu i zakládá.”30 Adaptaãní postup KrejãÛv tak jiÏ sv˘m
vstupem, pfiipomínajícím “propastnost” ãlovûka, zakládá du-
chovní smysl, kter˘ bude celá inscenace sledovat.

Vlastní dûj pak v (publikované) Krejãovû adaptaci uvo-
zuje pouze struãná poznámka: “Nastupují Oidipus, Iokaste,
Antigone, Ismene, Eteokles a Polyneikes.” Oidipus tedy ne-
nastoupí s neutrálním vladafisk˘m prÛvodem, ale v doprovo-
du vlastní rodiny, Ïeny, dvou dcer a dvou synÛ. Takové “ro-
dinné shromáÏdûní” odporuje sice struktufie tragédií (a nejen
proto, Ïe poãet hercÛ byl, jak známo, striktnû omezen nanej-
v˘‰ na tfii), tím bliÏ‰í je v‰ak na‰í dobû. Uvidíme, jak se osud
vladafie, obdafieného v‰í mocí i “‰tûstím” (jeÏ je zde viditelnû
reprezentováno i vladafiovou rodinou, pfiedev‰ím poãetn˘m
potomstvem, jeÏ není dáno kaÏdému a je jakousi zárukou bu-
doucnosti), z nejvy‰‰ího ‰tûstí obrátí v nejhor‰í ne‰tûstí.

Oidipus se obrací k chóru vedenému knûzem: “Nechci jen
od jin˘ch dostávat zprávy, / proto jdu, obãané, za vámi sám, /
já, slavn˘ Oidipus – jak v‰ichni fiíkáte. / Vede vás ke mnû strach
nebo dÛvûra? / MÛÏete spoléhat na moji pomoc. / Ty jsi tu nej-
star‰í – mluv!”31 Oproti rozmáchlosti, ob‰írnosti a vzne‰enému,
patetickému stylu Stiebitzova pfiekladu je prostota, pádnost
a struãnost textu – v úpravû ho zbyla tfietina – nápadná. Tento
pomûr úprava vcelku daleko pfiesahuje pfiedev‰ím v obou “pro-
stfiedkujících” partiích. Z textu Oidipa na Kolonu, kter˘ tvofií
závûr ãi dovûtek první ãásti inscenace, zÛstala sotva ãtvrtina.
(Tato nejdel‰í Sofoklova zachovaná hra má pÛvodnû 1779 ver-
‰Û; v adaptaci je jich zhruba 434, tedy ménû neÏ ãtvrtina; je‰tû
krat‰í – zhruba 270 ver‰Û – je ãást z Aischylov˘ch Sedmi proti
Thébám, tvofiící “spojení” k Antigonû.)

Základní fieãové gesto je strohé, vûcné, bez poetického
ozvlá‰tnûní, archaizujícího slovníku i vûtné stavby. Úsporná
a pfiesná volba slov podporuje rytmickou v˘stavbu nezdobené-
ho ver‰e, kter˘ pfiesto s jistotou vyzvedá fieã nad úroveÀ niveli-
zovaného civilního projevu. Pfiekladatelé zámûrnû opustili “vy-

sok˘ styl”, kter˘ je (ãi tehdy dosud byl) nejen spojen s pfiedsta-
vou antické tragédie, ale jak pfiekladatelé napsali v programu,
“urãuje i jednu z rovin odstupu. Nechtûli jsme odstup zru‰it ja-
lovou hovorovostí, ale nemûli jsme také v úmyslu tyto clony
zmnoÏovat nápadnou volbou slov, poetismÛ nebo nepfiirozenou
stavbou vût. Zdálo se nám, Ïe sám ver‰ mÛÏe mít na dne‰ním
jevi‰ti v˘raznou stylotvornou funkci, zvlá‰È bude-li podepfien
snahou o pfiímé pojmenování, o jistou strohost, neopisnost,
o bezprostfiední dotyk s pÛvodními v˘znamy slov. Hledáním ta-
kov˘ch tûsn˘ch spojení mûlo b˘t podle na‰ich pfiedstav posti-
Ïeno nûco pfiíznaãného z mytické polohy tragédie.”32

Od poãátku je patrné prudké tempo, jímÏ se akce rozvíjí
ráz na ráz. Odpadají nejen ob‰írné popisy a mytologické naráÏ-
ky (“praotec Kadmos”), ale i “otcovsk˘” vztah vladafie k obãa-
nÛm jako jeho “dûtí”, tedy sama idea vladafie, jak ji do pozdní
doby uchovávala také idea království. Tak je potlaãena i tradiã-
ní pfiedstava zralého, dokonce star‰ího muÏe (pfiipomeÀme, jak
kdysi kritika u mladého Krejãi ocenila, Ïe “vûrojatnou postavu
/Oidipa/ vytvofiil se stafieck˘m klidem a vzne‰eností”) a pfiedjí-
má se pojetí a obsazení role: Oidipus bude muÏ dosud mlad˘,
kter˘ nepÛsobí “stafieck˘m klidem a vzne‰eností”, ale zakládá
svou moc na vlastních rozumov˘ch schopnostech a energii a roz-
hodnosti, s nimiÏ je vyuÏívá, vûdom si toho, Ïe je “slavn˘ Oidi-
pus”, a Ïe obec ãeká na jeho pomoc.

Pro Krejãu pfiíznaãné je posílení dynamiky celku, dÛraz
na spor a sráÏku a na úspornost vyjádfiení. Úprava je samo-
zfiejmû vizí jevi‰tní realizace, v textov˘ch zásazích vychází ze
zásady, Ïe netfieba fiíkat, co je moÏné nejrÛznûj‰ími prostfied-
ky jevi‰tnû znázornit: komplementem fieãi bude gesto, jeÏ
mnohde nahradí slovo. A naopak na nemnoha místech, kde se
uÏije opakování ver‰e ãi repliky, vyznaãí to zvlá‰tní dÛraz,
klíãové místo dûje.

Inscenace
Pfiedstavení zaãíná, jak je pro Krejãovo divadlo od se-

dmdesát˘ch let charakteristické, jakousi “pfiedehrou”: dÛraz-
n˘m upozornûním, vyãlenûním nev‰ední události, která se bude
pfied diváky a pro nû dít. Ozve se znepokojiv˘ disharmonick˘
zvuk, umûle zvût‰en˘ zvukov˘m “halem”: smûs nafiíkav˘ch
v˘kfiikÛ ãi úpûní a vzdáleného hfimûní. Zvuk, kter˘ bude in-
scenaci provázet, zmnoÏovat se a sílit. Herci vystupují tento-
krát na pfiedscénu z hledi‰tû, jsou jiÏ v kost˘mech a stoupají
pomalu z obou stran. Scéna je zpoãátku uzavfiena panely.33
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Kost˘my Jana Koblasy jsou jednoduchá, vrstvená rou-
cha, dekorativnost je soustfiedûna hlavnû na masky, pfiesnûji
polomasky (téhoÏ autora), zakr˘vající horní ãást tváfií a zará-
mované zdobn˘mi úãesy, u muÏÛ vousy. Polomasky králov-
ského páru jsou zdobeny korunou. V inscenaci se ke konci po-
stupnû objevují bílé, znehybÀující masky “smrti”, podobné
tûm, jaké jsme vidûli uÏ v Lorenzacciovi. Spolu s gestem, kte-
ré nezfiídka pÛsobí “skulpturálnû”, tak pfiipomenou ztuhl˘ po-
hyb, neÏivé ztvárnûní lidské podoby, sochu.

Herci pomalu pfiedstoupili pfied diváky. Nejprve se ozve je-
jich smích, teprve pak, trochu pochybovaãnû, s pohledy na sebe
i do divákÛ zaãínají unizono fiíkat prastar˘ text, slavné stasimon
z Antigony: “Ze v‰eho, co budí závraÈ / nejzávratnûj‰í je ãlo-
vûk...” Sborové unizono vystfiídají jednotlivé hlasy, které na se-
be naráÏejí, jako by je obsah textu zaráÏel a jako by spolu pole-
mizovaly. V “sólech”, k nimÏ se ostatní ‰eptem pfiipojují, se
prosazují hlasy pozdûj‰ích protagonistÛ, ktefií zaujímají stano-
viska, hlásí se k urãit˘m tématÛm: Tomá‰ová a Dvorská akcen-
tují zem, tuto matku v‰eho a v‰ech, i lidsk˘ch bohÛ, kterou ãlo-
vûk rozdírá pluhem, tedy násilím z ní dob˘vá úrodu, Tfiíska
polemicky, hrdû zdÛrazÀuje schopnosti ãlovûka: “âlovûk ovládl
fieã...”, pfiedstavitel Teiresia (pÛvodnû L. Boháã, v záznamu M.
Macháãek) – a v‰ichni ti‰e s ním – mluví o moudrosti, ale je
v tom skepse – je to moc i prokletí ãlovûka: “Moudrost mu dá-
vá moc, / a vût‰í, neÏ se kdo nadál. Má pfiístup ke zlu i k dobru.”

Jako by herci chtûli text zkoumat spolu s námi, zbavit ho
samozfiejmosti, s níÏ mohl – na první pohled – pÛsobit jako
chvalozpûv na ãlovûka, mocnost, jeÏ nemá ve svûtû sobû ro-
vnou. UÏ pfied vlastní zaãátek je postavena otázka, pochyb-
nost: je tomu opravdu tak? Deklamace, témûfi bezpfiíznaková,
akcentuje v˘znam a ãlení ho tak, aby byl ãas na promy‰lení
obsahu kaÏdého ver‰e: “konstatuje”, jak nezmûrné jsou lidské
schopnosti, ale jako by sami herci nemohli uvûfiit tomu, co fií-
kají: smích, kter˘ se oz˘val na zaãátku, pfieru‰uje deklamaci
po kaÏdé strofû jako kontrapunkt, jako bezeslovn˘ komentáfi
zpochybÀující lidské sebevûdomí, “závratnou moc” ãlovûka,
jenÏ “ve v‰em si dovede poradit sám”. Tomá‰ová fiíká odevz-
danû, s vûdomím nevyhnutelnosti, osudovosti – ostatní Ïeny
s ní: “Jen pfied smrtí uniká marnû...” V závûru uÏ není místo
pro ironii: “A ‰kÛdce je u mne kaÏd˘, / kdo se dá zlákat zlem.
Snad sm˘‰lejí nûktefií jinak ... ti aÈ mi nepfiejdou pfies práh.”
Opût se oz˘vá úpûní, které pfiipomíná, Ïe zaãíná hra, “volá do
hry” herce, ktefií zacházejí za panely.

Panely se rozestupují, uzavfiená scéna se otvírá. Svobo-
dova stavebnice z abstraktních pohybliv˘ch dfievûn˘ch panelÛ
naznaãuje stûny a vstupní bránu královského paláce. Vyv˘-
‰ené sídlo vladafie je oznaãeno jeho berlou, symbolem moci.
Pfiesunem panelÛ a pfiechodem hercÛ mÛÏe jindy totéÏ místo
“znamenat” hradby mûsta. Pfieskupování, otevírání a zavírání,
posouvání a pfiesouvání panelÛ, pfiípadnû i otevfiená manipu-
lace s nimi, dodávají prostoru variabilitu, sledují rytmus scé-
nického dûní, pohybÛ chóru i jednotliv˘ch aktérÛ, a zároveÀ
je spoluurãují (naplÀuje se tak Svobodova idea “psychoplas-
tického” prostoru). Stroh˘ kubus-praktikábl slouÏí stfiídavû ja-
ko lavice, sedadlo, lehátko, nebo prostû jen podnoÏí soudní
stolice ãi místo v˘slechu pod vyv˘‰en˘m místem vladafio-
v˘m. Vlastním nositelem dûje je chór, stále pfiítomn˘ na scé-
nû: protagonisté jsou jeho souãástmi, vystupují z nûj a opût se
do nûj vracejí, kdyÏ se naplní údûl jejich postav.

Oz˘vá se táhlé úpûní, ‰kvírami panelÛ – kvádrÛ, které se
otevírají, se dere dopfiedu mnoÏství vzru‰en˘ch lidí. (V‰ichni
vyjma Oidipovy rodiny, Haimona, Kreonta a Teiresia.)
Nafiíkají, mávají ratolestmi ovû‰en˘mi stuÏkami. Padají na
zem, tisknou se k ní, rozpfiahují ruce. Jen Knûz a Mluvãí stojí
a hledí k místu, kde se objeví vladafi. Lidé vstávají a dívají se
stejn˘m smûrem. V polotmû nastupují vojáci a Oidipus, kter˘
vystoupí vzhÛru a chopí se vladafiské berly, na kvádry vchází
Antigone, Ismene, Iokaste, Eteokles a Polyneikes; pfiedev‰ím
Antigone (Marie Tomá‰ová) projevuje od poãátku, byÈ jen ná-
znaky gesta, v˘kfiiku ãi vzdechu, úãast na dûji. Lidé padají se
zaúpûním k zemi. Pfii‰li k Oidipovi jako k bohu pro koneãné
fie‰ení. Oidipus se usmívá, bojovnû nakroãen˘. Nic se nepo-
hne. Iokaste dochází poslední, Oidipus, pod nímÏ se postaví na
stráÏ dva ozbrojenci, se na ni podívá a zaãne královsky.

“Dole” zÛstal nafiíkající dav, obãané Théb suÏovan˘ch
morem, ktefií pfii‰li k v‰emocnému vladafii s prosbou o pomoc,
s vírou, Ïe jen on mÛÏe zachránit tûÏce stíhanou obec. TfiískÛv
Oidipus je mlad˘ muÏ, jemuÏ není vlastní klidná sebevláda,
a vladafisk˘m postojem zprvu potlaãuje svou v˘bu‰nou ener-
gii. Obãany oslovuje neznûl˘m, ale sebevûdom˘m, dÛrazn˘m
hlasem, kter˘ napíná k síle. On, vladafi, je zde první ve v‰em,
tedy i jako prosebník za blaho obce. Proto vzápûtí rychle se-
stupuje mezi dav a klesá na kolena, ale stejnû rychle se opût
vztyãí: na‰el pfiece lék – vyslal Kreonta k delfskému boÏstvu,
pro vû‰tbu, na níÏ závisí Ïivot obce. Jakmile ji Kreon tlumo-
ãí, Oidipus zareaguje bezprostfiednû, prudk˘m, sebevûdom˘m
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v˘kfiikem: “Pak tedy v‰echno a do dna odhalím já!” Najde
vraha, opût zachrání mûsto. Znovu se oz˘vá vzdálené, varov-
né zahfimûní a poté zvuk flétny, udávající tón inkantaci. Chór
se obrací k boÏstvu, témûfi ‰eptá tlumenou, pokornou modlit-
bu, ãlenûnou zvukem flétny, na niÏ jeden z chóru hraje jedno-
duchou melodii. Modlitbu pfieru‰í Oidipovy v˘kfiiky – “mod-
lí‰ se!” Ty, vy se jen modlíte, ale modlitba nestaãí, to je v˘raz
pasivity, podrobení, je v‰ak tfieba ãinu: to já, jen já sám vás
mohu zase zachránit. “V‰echno se stalo uÏ pfied m˘m pfiícho-
dem.” Vybíhá vzhÛru, aby vyzval k rychlé akci: aÈ kaÏd˘
oznámí, ví-li nûco o zloãinu. Opût se chopí vladafiské berly,
kterou drÏí v napfiaÏené pravici opfienou o zem a obrací se
k ní: jeho gestem a pohledem se hÛl, na scénû od poãátku pfií-
tomná, mûní v samostatn˘ subjekt. Spolu s Oidipem v ní vi-
díme nejen symbol vladafiského úfiadu, pfievzat˘ po Laiovi, ale
i Laia samotného. Oidipus ji ukazuje, pfiedvádí jako to, co mu
bylo pfiedáno pfiedchÛdcem, tfiebas nepoznan˘m: “já mám teì
moc, která patfiila jemu”. A odtud, z tohoto slavnostního ges-
ta, se obrací ãelem k obãanÛm, k mohutnému státnickému
projevu a k rozsudku nad Laiov˘m vrahem, kter˘ vyvrcholí
kletbou, vystupÀovanou stacattem v˘kfiikÛ, které herec vyráÏí
se svou typickou pfiekotnou energií, ústící obãas v hlasovou
kfieã. – TfiískÛv Oidipus je tedy zpoãátku postava navazující
na typ hnûviv˘ch, vzpurn˘ch mlad˘ch muÏÛ, jaké ztûlesnil
pfiedev‰ím v Romeovi a ve hrách Topolov˘ch. Zde je to mla-
d˘ muÏ rychlého rozhodování a rázného ãinu, jehoÏ energie je
potlaãena, podrobena obfiadnosti gesta, i pfies nû v‰ak proráÏí
navenek rozhodností tûlesného pohybu. Je to energie prudce
napfiaÏená k akci, Ïenoucí se za poznáním, za fie‰ením. Ne
modlitba, ale pfiedev‰ím jednání, ãinorodost.

Pfiichází slep˘ Teiresias, Oidipus i Iokaste poklekají spo-
lu s chórem kolem nûho. Oidipus nejprve ti‰e, pokornû prosí
Teiresia, aby zjevil pravdu. Vû‰tcovo zdráhání vyvolá okamÏi-
tû prudkou, poboufienou a podezíravou Oidipovu reakci, mar-
nû ho krotí prosebné, uti‰ující gesto dcerky Antigony.
TeiresiÛv hlas zÛstává klidn˘, shovívav˘, skoro vlídn˘, vûcnû,
ale dÛraznû fiíká, jako by mluvil k dítûti: nevidí‰, co je jasné,
jsi slep˘ k tomu, co má‰ pfied oãima, a hluch˘ k tomu, co se fií-
ká mlãením. Oidipus zufií, “nechce se krotit”: opût vybíhá na-
horu, s rozepjat˘mi paÏemi se pfiedvádí, ukazuje jako obûÈ:
v‰ichni vidíte, co se mi tu dûje, ten, kdo platí za vû‰tce, vy-
myslel tuto zloãinnou pohanu! Ale také Teiresias vystupuje
v˘‰, na lavici pod Oidipem, a s paÏí napfiaÏenou do prázdna ho

obviÀuje: “ty jsi ten vrah!” Iokaste stojící dole prudce zarea-
guje, zlehãuje vû‰tcova slova pfiehnan˘m smíchem i vyz˘vavû
krouÏiv˘m, v˘smû‰n˘m pohybem celého tûla, a prudce, s oká-
zal˘m pohrdáním odchází: “Vidí‰, co platí v‰echna ta proroc-
tví! Na slova knûÏí nikdy nic nedej!” Oidipus zufií dál, v˘-
smû‰nû, vztekle vykfiikuje – já to pfiece byl, kdo pfiemohl Sfingu,
couvá, pohana je nepochopitelná, a obratem odhaluje – “tohle
je spiknutí!”: z Teiresia zjevnû mluví závist, je naveden Kreon-
tem, kter˘ baÏí po vladafiské moci. Oidipus dokazuje, pfiebíhá
uprostfied chóru, dovolává se ho. S jeho prudk˘m pohybem
kontrastuje postoj Teiresia, zachovávajícího cel˘m postojem
klidnou, chladnou distanci. Tlumen˘m, vûdoucím oznamova-
cím tónem, bez patrného hnûvu, témûfi soucitnû konstatuje,
skanduje: “Ty nejsi slep˘, a pfiece nevidí‰, / ani kde bydlí‰, ani
s k˘m Ïije‰ – / a ãí jsi vlastnû syn.” Pod tûmi slovy se Oidipus
zapotácí, bolestnû vykfiikne, zapochybuje, couvá, poprvé nûco
opravdu otfiáslo jeho jistotou. “Poãkej! âí syn?” Teiresias opût
su‰e oznamuje: Oidipus nemusí po vrahovi pátrat, je to on sám.
Odchází, a bolestn˘ v˘kfiik Oidipa, couvajícího do paláce, pro-
zradí, jak hluboce byl zasaÏen.

Rozru‰en˘ a znejistûl˘ chór náhle uÏ není jednotn˘, jako
by ztratil i vedoucího, kter˘ urãoval jeho stanovisko, oz˘vá se
jednotliv˘mi hlasy, jeÏ kladou otázky co dûlat, dohadují se, ar-
gumentují, aÏ se nakonec opût shodnou: dokud nebude jasno,
stojí obãané za sv˘m vladafiem. Vystupuje Kreon, kter˘ pate-
ticky odmítá obvinûní, ale brání se pfiíli‰ teatrálnû, jeho pfie-
svûdãování zní fale‰n˘m prsním tónem. Vracející se Oidipus
se s ním prudce stfietne, odmítá vyslechnout jeho obhajobu.
Kreon pokleká, zaklíná se, zasahuje Iokaste i mluvãí sboru,
uklidÀují poboufieného vladafie. Iokaste uji‰Èuje, Ïe není ãeho
se bát a triumfálnû vykfiikuje: nedbej na vû‰tby, jsou liché.
Sebejistû zaãíná své vyprávûní o vû‰tbû, slibující Laiovi smrt
rukou syna, kter˘ v‰ak dávno zahynul, pohozen v horách,
a Laia zabili neznámí lupiãi. Pohodlnû se natáhne na lavici ja-
ko na lehátku a pololeÏíc, uvolnûná, suverénní, s klidn˘m se-
bevûdomím líãí, kde a jak byl podle vyprávûní svûdka Laios
zabit. Oidipus zády k ní, rozru‰en˘ jejím vyprávûním, strne.
TáÏe se, jak Laios vypadal. “Postavou – v mnohém byl podob-
n˘ tobû.” Iokaste je stále klidnûj‰í, Oidipus stále rozru‰enûj‰í,
vydû‰enû se obrací, s tázav˘m gestem rozepjat˘ch rukou,
a v rychl˘ch zvratech kolísá mezi lítostí, strachem a poboufie-
ním – “Ale kdo?”, kdo tedy vÛbec pfiinesl zprávu o Laiovû smr-
ti? Iokaste vysvûtluje, Ïe jedin˘ sluha, kter˘ pfiepadení pfieÏil.
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Uchopí ho za ruku, opakujíc naléhavé gesto, jímÏ ji kdysi onen
sluha Ïádal, aby ho poslala pryã z domu, pást stáda v horách.
Oidipus usedá, Iokaste mu uléhá do klína, uklidÀuje ho, on lí-
ãí své mládí v Korintu i jak ho pohanûl sluha, kter˘ ho oznaãil
za podvrÏeného, jak proto ode‰el z domova a odebral se do
Delf, kde se mu dostalo hrozné pfiedpovûdi, a na zpáteãní ces-
tû potkal starého muÏe, kter˘ ho urazil. StrÏen líãením vstává,
jeho fieã je stále prud‰í, jak si pfiipomíná utrpûnou pohanu a se
zufiiv˘m zadostiuãinûním i svou odplatu: proã a jak zabil star-
ce i s jeho doprovodem. Také Iokaste bûhem jeho vyprávûní
vstává, stojí strnule zády k Oidipovi. Ten pozvedá vladafiskou
hÛl gestem, jeÏ ji mûní ve vraÏedn˘ nástroj, rozpfiáhne se, aby
ukázal, jak “touhle rukou...”. Iokaste pfied ním zdû‰enû ucouv-
ne, vzápûtí se k nûmu vrhne a objímá ho. Zaãíná chápat, ale
je‰tû se vzpírá uvûfiit, pokou‰í se o záchranu: nemysli na to,
mÛj syn je dávno mrtv˘. Zavrávorá, zavzlyká, vzchopí se.
Naposled odmr‰Èuje osudové poznání, pokou‰í se proroctví
zneváÏit, ale uÏ bez v˘smûchu, ti‰e, zoufale: “Víckrát se nebu-
du na Ïádné ohlíÏet.” Ovíjí Oidipa paÏemi, dodává mu odva-
hy: musí ho zachránit, získat odklad, utû‰it ho, “vyhovût mu ve
v‰em”. Musí ho odvést do bezpeãí, ukr˘t pfied svûtem a svût-
lem, zabránit mu v dal‰ím pátrání: odvádí ho do domu. Oidi-
pus v‰ak trvá na svém: musí “mít jasno”, musí b˘t povolán
onen jedin˘ svûdek.

Sbor se obrací k bohu tlumenou, úzkostlivou modlitbou.
Stfiídavou promluvu choreuta a sboru provází zvuk flétny.
Vracející se Iokaste pfiichází s obûtí a obrací se k chóru s úpûn-
livou prosbou o pomoc: je tfieba zachránit Oidipa pfied ním sa-
m˘m, pfied jeho pochybnostmi. Kontrasty se stupÀují: do
stísnûné atmosféry vpadá zdálky radostné hlaholení, v˘kfiiky
KorinÈana, ohla‰ujícího dobrou zprávu, Ïe Oidipus bude povo-
lán k vládû nad Korintem, jehoÏ vladafi zemfiel. Iokaste jásá,
triumfuje, je konec ponur˘ch vû‰teb. Oidipus pfiijímá zprávu
o smrti otce s údivem, dokonce aÏ s dûtinskou radostí – otec je
pod zemí “a já jsem tady”, ale pochybnosti zÛstávají, kdyÏ
matka Ïije. Iokaste se k nûmu zezadu tiskne cel˘m tûlem, je-
hoÏ fyzické pÛsobení ho má ukonej‰it jako zá‰tita, pfiimût ho,
aby pfiestal pátrat a pfiijal p‰trosí filozofii “líp na to nemyslet,
Ïít, jak se dá”, ale uklidÀující gesto tûla zrazuje její zoufale vy-
kfiikující hlas. Vrcholná scéna je vystavûna z prudk˘ch sráÏek
kontrastÛ: posel dobr˘ch zpráv uji‰Èuje Oidipa, Ïe se nemá ãe-
ho bát, cel˘ ‰Èastn˘ se aÏ zalyká radostí, “Ïe já hned nezahnal,
pane, tvé obavy”, poãítá, Ïe shrábne pûknou odmûnu, a hlaholí

triumfálnû: “Polybos nebyl tvÛj otec”. Zoufalé v˘kfiiky Io-
kaste, které uÏ svitlo poznání, vnímá Oidipus jen jako zranû-
nou p˘chu, hrdû se hlásí k tomu, Ïe je “dítû náhody”, nalezenec,
zrozen˘ snad z nymfy a Pana, jehoÏ domovem je Kithairon,
a chce znát svÛj pÛvod, “kdyby ‰lo o v‰echno”. Je to jeho po-
slední vzepûtí, siln˘ protipól k Iokastinu zoufalému odchodu.
Chór následuje jeho náladu, podporuje ho, rozpoutá se jásav˘,
divok˘ rej. Koneãnû je tu svûdek, past˘fi, kter˘ ho kdysi pfiedal
KorinÈanovi. Ten v‰ak odmítá mluvit a k v˘povûdi musí b˘t
donucen násilím. Zbûsil˘m tempem se Oidipovo pátrání fiítí
k závûru. Rychle padají rozkazy a Oidipus se sklání ze svého
vyv˘‰eného místa, aÏ koneãnû leÏí pfiímo nad spoutan˘m
past˘fiem, dot˘ká se ho berlou a z tûsné blízkosti, z oãí do oãí
na nûho dotírá naléhavou otázkou. Sly‰í tichou, pomalou, vá-
havou nápovûì: “Tak, teì je na mnû tu hrÛzu vyslovit.” “A na
mnû, abych ji sly‰el. Ale já musím,” odpovídá pomalu, tlume-
nû, ale rozhodnû Oidipus, kter˘ jako by teì nab˘val klidu.
BlíÏí se k fie‰ení, v nûmÏ musí dojít aÏ do konce, aÏ k posled-
ním podrobnostem. Sbíhá dolÛ, stále nemÛÏe pochopit: “Ale
proã?” A teprve poté, co sly‰í odpovûì, Ïe to byl past˘fiÛv sou-
cit, kter˘ ho zachránil pro nejstra‰nûj‰í z lidsk˘ch osudÛ, pro-
puká jeho zoufalství. Vladafiská berla mu vypadne z ruky.
Koneãnû vidí svûtlo, o nûÏ tak usiloval, a vidí je zároveÀ na-
posled. Závûreãná katastrofa – Iokastina sebevraÏda a Oidipo-
vo sebeoslepení (bez naturalismu “znaãené” spl˘vajícími fá-
bory, jeÏ zakryjí oãi) – je stfiídavû vylíãena sluhou a ãleny
chóru, i pfiímo pfiedvádûna ãi spí‰ pantomimicky naznaãena
nûkolika gesty, posledními replikami protagonistÛ v otevfiené
zadní ãásti scény a pfiedev‰ím jejich hrÛzn˘mi, bolestn˘mi, té-
mûfi nelidsk˘mi v˘kfiiky.

Popis Oidipa, koncipovaného jako vstupní ãást tragédie ro-
du, mûl ukázat, jak je celek inscenace stavûn na detailní partitu-
fie pohybu i fieãi a jak silnou dynamiku má tento stavebn˘ prin-
cip. Jak patrno, vychází inscenace z kontrastní stavby a napûtí
Sofoklovy tragédie, kterou v˘raznû posiluje prudk˘m tempem
a stupÀováním tûchto kontrastÛ, osvûtlujících tragickou ironii
osudu titulního hrdiny zejména protipohybem dvojího zamû-
fiení, Iokastiny snahy o zakrytí, zahalení pravdy, a Oidipovy
snahy o její poznání, odhalení, o vynesení pravdy na svûtlo.

Postoje protagonistÛ nejsou prostou nápodobou ãi realis-
tick˘m popisem jednání.

Jejich tûla jsou v˘mluvná jako celek, vyjadfiují se gesty
a postoji, jeÏ jsou vybrané, esenciální a mají platnost “znakÛ”.
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Sumarizují umístûní postav ve spoleãenské hierarchii a jejich
základní postoje, i smysl situací a postojÛ, v nichÏ se projevují
a koncentrují dûjové peripetie: triumfu a nad‰ení, uvolnûní
a uklidnûní, strachu a nadûje, hrÛzy a zoufalství. Kfieãovitû se-
vfiené gesto pfiedstíraného klidu, ochranné gesto, jeÏ chce pfied
pravdou skr˘t, ukr˘t sebe i druhého, gesto zpupného v˘smû-
chu, vyz˘vající bohy, i gesto, jeÏ je bezmocnû vz˘vá, a ko-
neãnû gesto bolestného louãení.

Tragédii, která se odehraje jakoby “jedním dechem”, v ry-
chlém, vypjatém tempu, uzavírá poslední stfietnutí oslepeného,
ale stále prudkého Oidipa, kter˘ si Ïádá rychlé fie‰ení, okamÏi-
té vyhnání z mûsta, s vedoucím chóru, a závûreãné zklidnûní
v dialogu s Kreontem. Ten sice pfiivádí nafiíkající Oidipovy dce-
ry a umoÏní tak jejich shledání s ne‰Èastn˘m otcem, ale sám za-
chová distanci: napfiaÏená ruka zÛstane nerozhodná, nedotkne
se postiÏeného. Oidipa i s dcerami zakryjí vojáci jako zeì, kte-
rá ho oddûlí, odlouãí od obce. V roli Kreonta je – jak je patrné
v celé adaptaci – podtrÏena jeho pragmatiãnost a snaha skr˘t
pfied svûtem hanbu, kterou pfiedstavuje Oidipus (tedy sotva
“dobrota”, za niÏ mu Oidipus dûkuje). Na scénû zÛstává chór,
kter˘ pfievzal závûreãn˘ text, jímÏ se ve hfie pÛvodnû obracel
k divákÛm sám protagonista: “Dokud nûkdo nepfiekroãí mez Ïi-
vota bez útrap, nefiíkej, Ïe poznal ‰tûstí”. Témûfi bezprostfiednû,
po malém oddechu, vytvofieném krátk˘m pfiedûlem melodie
flétny a bezeslovného prozpûvování chóru, navazuje Oidipus na
Kolonu. Tragédie, v níÏ Oidipus dojde smíru odchodem do pod-
svûtí zaÏiva, smrtí, jeÏ ho opût povy‰uje nad bûÏn˘ lidsk˘ osud,
je uvozena opût hlukem boje Oidipov˘ch synÛ a surov˘m ob-
razem spoutaného Oidipa, vleãeného na provazech a násilnû
vyhánûného z mûsta. Oidipovo utrpení, v pÛvodním textu líãe-
né jeho monologick˘m vyprávûním, je pfiedvedeno a zároveÀ
pfievedeno v pfiímou apostrofu nezdárn˘ch synÛ (je tak pfiipra-
veno nejen pozdûj‰í stfietnutí se synem Polyneikem, ale i utrpe-
ní Antigony v závûreãné ãásti inscenace). – PouÈ slepého vy-
hnance, provázeného dcerou Antigonou, naznaãí obcházení
scény, jeÏ se zároveÀ pohybem panelÛ “pfiestaví”: cesta vede na
Kolon, kde má podle vû‰tby skonãit Oidipova pozemská pouÈ.
Zkratka tragédie podává v tûsném sledu stfiety protagonisty
s odpÛrci, ktefií zabraÀují smírnému vyfie‰ení jeho osudu.
Oidipus podstupuje zápas o to jediné, co mu zb˘vá, o vlastní tû-
lo, které má podle vû‰tby po smrti poskytovat ochranu místu je-
ho posledního odpoãinku. Kreon, pfiicházející jako posel Théb,
se ho proto chce zmocnit a úãelovû ho vyuÏít, aniÏ mu projeví

základní úctu ãi ohled: Oidipa hodlá dovléci zpût tfieba násilím,
ale ne domÛ, mezi blízké. Má zÛstat vyhnancem za branami
mûsta. Oidipus odmítá sluÏbu tûm, kdo mu upírají domov,
a Kreonta, kter˘ pfii‰el s vojáky, aby ho odvlekl i s dcerami,
usvûdãí jako pokrytce. Pro zestárlého, zuboÏeného Oidipa na-
‰el herec novou podobu, zklidnûnou, dÛstojnou i ve chvílích zá-
pasu: je ten, jemuÏ se dostalo poznání, i v oÏebraãené podobû
si je vûdom svého v˘sadního postavení. Pfiesvûdãí athénského
vládce Thesea, aby mu poskytl poslední útoãi‰tû a proti Kreon-
tovi ho ubránil; Athénám proto pfiipadne OidipÛv hrob a s ním
jeho posmrtná ochrana. Setkáním s ne‰Èastn˘m synem Poly-
neikem, kter˘ ho vyhnal z mûsta, ale nyní pfiichází Ïádat o po-
moc proti bratrovi, vrcholí a konãí OidipÛv zápas, jeho roztrÏ-
ka se synem je definitivní: ten, kdo poru‰il posvátn˘ svazek,
nemá uÏ na nûj právo, je proklet. Polyneikes se v‰ak pfiesto vr-
há vstfiíc neblahému osudu. (Dvojice synÛ je ve své zbûsilé po-
sedlosti mocí stejná: Polyneika hraje t˘Ï herec, kter˘ bude ve
druhé ãásti hrát Eteokla.) Antigone (Marie Tomá‰ová) vyjadfiu-
je, zprvu jen neverbálnû, spontánním pohybem celého tûla, kte-
r˘m se obrací k otci, Ïalostn˘m a prosebn˘m v˘kfiikem, cha-
rakteristick˘m altov˘m vzlykem, základní vztah rodinné lásky,
nezru‰itelného pouta, které se neptá po dÛvodech, existuje pfies
rozpory, konflikty, zlo zavinûné i nezavinûné. Od poãátku pfied-
stavení se podílela na jevi‰tní akci, v Oidipovi na Kolonu její
postava vyrostla od poãáteãní, jen naznaãené “dûtské” podoby,
k dívce, která uÏ má v˘razné rysy: jako by právû ona udrÏova-
la a spojovala rodinu gestem, jeÏ je ve vztahu k otci, sestfie, bra-
trovi vÏdy matefisky ochranitelské.

Druhou ãást pfiedstavení uvozují krákavé skfieky divo-
k˘ch ptákÛ, ‰tûkot psÛ, dusot a fiiãení koní a zvuky bojové vfia-
vy. Otevírá se jím váleãn˘ konflikt vidûn˘ z perspektivy oble-
Ïen˘ch Théb. Úryvek Aischylov˘ch Sedmi proti Thébám
slouÏí jako spojovací text k závûreãné Antigonû a tak uceluje
labdakovsk˘ “pfiíbûh”. Chór se zde promûnil: patfií cele Ïenám,
sledujícím s hrÛzou z hradeb mûsta váleãn˘ konflikt, hrozící
mûstu zkázou. (Mezi ostatními hereãkami vynikal zjev
Leopoldy Dostalové, pfiedev‰ím pro nepfieslechnuteln˘ kovovû
znûl˘ zvuk jejího hlasu a expresivní deklamace; byla to její po-
slední role v DZB a na ãeské scénû vÛbec.) – Zápas bratfií vr-
cholí jejich smrteln˘m objetím a pádem, gesticky naznaãen˘m
na vrcholu hradeb a provázen˘m Antigonin˘m v˘kfiikem
“Ne‰Èastní bratfii!”. Spolu s Ismene klade Antigone zoufalou
otázku “Kde je teì pohfibíme?” Otázka se opakuje a doznívá
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nad závûreãn˘m chórem, oslavujícím vítûzství zpûvem a ra-
dostn˘m, pantomimicky naznaãovan˘m bubnováním. V̆ kfiik
je pfiedznamenáním posledního “aktu” tragédie, pfiechod se
odehraje prudk˘m stfiihem. Sestry Ismene (Milena Dvorská)
a Antigone (Marie Tomá‰ová) stojí vedle sebe ãelem k hledi‰-
ti, mezi nimi je prÛrva, která se zvût‰uje, marnû se ji Ismene
pokou‰í pfiekonat, pfieskakuje k sestfie, ale ta jí stále uniká.
Neposlouchá, nechce sly‰et, smûfiuje jen k jedinému, co pro ni
uÏ bylo rozhodnuto spontánnû, v jediném okamÏiku. Marie
Tomá‰ová, která na ãeském jevi‰ti ztûlesnila mnoho podob lás-
ky milostné, obdafiila také svou Antigonu celistv˘m postojem
bezv˘hradné lásky, ale i rozhodnosti, která odmítá jak˘koli
kompromis. Tuto podobu dotváfií v závûreãné ãásti pfiedstave-
ní. Její gesto vÛãi tûm, jeÏ miluje, bylo dosud vÏdycky vstfiíc-
né, naléhavé, dÛvûfiivé. Jakmile dÛvûru ztratí, projeví se, jak je
spontaneitou a prudkostí povahovû spfiíznûná s otcem. Do své-
ho zápasu se vrhá bez zaváhání, nejprve se nûÏnû, témûfi s jis-
totou obrací k sestfie, ale její argumenty odmr‰Èuje s prudkostí
aÏ nemilosrdnou, konãí s ní rázem, jakmile ucítila odpor a bá-
zeÀ: uÏ neposlouchá, nechce sly‰et pfiemlouvání, nechce sest-
ru víc znát. Prudká byla i tam, kde vyz˘vala k uti‰ení boje, ke
smíru, natoÏ tam, kde vstupuje do zápasu pfiedem prohraného,
pro ni v‰ak nutného, a Ismenin strach a alibismus jsou jí od-
porné. Antigone M. Tomá‰ové se do svého osudu pfiímo vrhá,
podstoupit ho musí, podobna otci aÏ potud, Ïe také ona bude,
v symetricky vytvofieném obrazu, pfiivleãena na provazech ja-
ko odsouzenec na smrt, a nakonec odvleãena ke svému po-
slednímu obydlí. Ve svém závûreãném v˘stupu nelituje svého
ãinu, jen svého mladého Ïivota. Gesta a pohyb, jímÏ se ovíjí
a tak dál poutá provazy, jimiÏ je pfiipoutána ke sv˘m stráÏcÛm,
se podobá tanci, kter˘ provází poslední zoufalou vzpouru mlá-
dí, vydávaného nepfiirozené smrti. Její náfiek je Ïalozpûvem
nad zmafiením vlastního Ïivota i celého rodu, ale není v nûm
Ïádná pokora, Ïádné Ïadonûní, jen obvinûní tûch, kdo by ji mû-
li hájit a jimÏ vykfiikuje do tváfie svou oprávnûnou, vá‰nivou
obÏalobu. Zanechává ten v˘kfiik, kter˘ utkví nad mlãící obcí,
i divákÛm: v‰em, kdo “se jen dívají”, aãkoli vûdí, Ïe je odsou-
zena za skutek bohulib˘: “Za to jen, Ïe jsem tak vroucnû /
chránila posvátn˘ zákon.”

Proti ní, jako pfiedtím proti Oidipovi, je v inscenaci po-
staven Kreon (Ladislav Fi‰er), kterému je tak od poãátku pfii-
fiãena role “antagonisty”; v závûreãné ãásti inscenace nab˘vá
podoby nápadnû pfiipomínající moderní diktátory ãi jejich

oslabenou verzi. Je to jistû, zvlá‰È pokud jde o vstupní ãást in-
scenace, v˘znamn˘ posun proti objektivitû, s jakou je postava
traktována v Oidipovi Sofoklovû. V inscenaci vidíme Kreonta
zpoãátku jako pragmatika, jehoÏ hrané upfiímnosti Oidipus
právem nevûfií. Kreon je prav˘m Oidipov˘m protikladem,
a záhy se projeví, jak rychle se jeho “osvícená” praktiãnost,
rozumnost a jednání, ohánûjící se obecn˘m prospûchem, ob-
rátí v zaslepené násilnictví (Oidipus na Kolonu) a posléze
zvrhne v otevfienou tyranii. V Krejãovû koncepci celku má to-
to pojetí jak logické zdÛvodnûní, tak nevyhnutelnou aktualitu:
inscenace straní Oidipovi, stejnû jako Antigonû, proti Kreon-
tovi. V Antigonû stojí Kreon koneãnû na vrcholu, chopil se
vladafiské berly. Státník, kter˘ nejprve roz‰afnû vyhla‰uje pfií-
kaz v projevu slavnostnû oslovujícím obãany cviãen˘m hla-
sem a úãinnû vystupÀovan˘m pfiednesem, ale rychle pfiechází
k diktátu, kter˘ jeho vÛli povy‰uje na zákon, jemuÏ má b˘t
podfiízen Ïivot i smrt, s tím, co uÏ ãlovûku nenáleÏí, pofiádek
svûta, stanoven˘ bohy. On je zákon, uznává i zjevnû zastra-
‰en˘ vedoucí chóru. Podezfiení vzbuzuje fale‰n˘ patos proje-
vu, pfiecházející ve vztekl˘ kfiik tyrana, kter˘ bude vládnout
pomocí teroru, jehoÏ obûtí se vzápûtí stane sám. V prudk˘ch
stfietnutích se synem Haimonem i s vû‰tcem Teiresiem prosa-
zuje vlastní vÛli stále zbûsileji, ve své zaslepenosti ztrácí po-
slední soudnost, a tfiebaÏe ho uÏ pfiemáhá strach, jedná, jako
by nesly‰el, nevnímal blíÏící se zkázu. Niãí v‰echny své blíz-
ké i sám sebe: tak se opatfiení, prosazované jako “rozumná,
osvícená” ochrana obce, ukazuje jako to, co poru‰ením fiádu
svûta, na nûmÏ stojí jak rodina, tak obec, ohroÏuje a zatemní
i tu “závratnou” mocnost, jíÏ je lidsk˘ rozum. A ãlovûk, kter˘
se tak ãasto domnívá mít “jasno”, “ãlovûk prohlédá pozdû”.

Inscenace tak vyklenula od pfiedznamenání po závûr vel-
k˘ oblouk, v nûmÏ se podafiilo s novou naléhavostí postavit
obecenstvu pfied oãi mytick˘ pfiíbûh LabdakovcÛ, ov‰em ji-
nak, neÏ jak jeho ãásti pfiedvedl athénskému publiku Sofokles.
V Krejãovû inscenaci jsme vidûli nejprve zvrat nejúspû‰nûj‰í-
ho osudu v nejstra‰nûj‰í, v osudu vladafie, marnû vzdorujícího
osudu. Vidûli jsme v‰ak také ve dvou ãástech inscenace roz-
díl mezi dvûma vladafii. První z nich je – v marné snaze unik-
nout svému osudu – jeho strÛjcem, ale dere se k poznání prav-
dy se smûlostí, s níÏ se stavûl proti osudu i proti Sfinze, bez
oportunity taktického rozumování a do posledních dÛsledkÛ:
k pfiijetí viny, byÈ nevûdomé, viny “bez viny”, umoÏÀující
oãi‰tûní a pozdviÏení ze dna, aÏ k novému vyv˘‰ení ve v˘ji-
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meãné smrti. A druh˘, jednající vÏdy jen zdánlivû rozumnû
a úãelovû, je oportunista, z nûhoÏ se nakonec stává jen ne-
schopn˘, niãiv˘ tyran, kter˘ se chce stavût i nad fiád nepodlé-
hající jeho nároku. Mezi tûmi dvûma ne‰Èastní mladí, ktefií se
Ïenou do války o moc, nebo se – zdánlivû bezv˘slednû – staví
na odpor. A chór, obec rozváÏnû kolísajících, váhav˘ch a po-
sléze zastra‰en˘ch obãanÛ. Koneãnû vû‰tec, kter˘ varuje pfied
zpupností omezeného “rozumu” – marnû.

A skrze cel˘ “pfiíbûh” pronikající apel, poselství Antigoniny
lásky, poutající Ïivé s mrtv˘mi, jednotlivce s rodinou, ale skrze
ni i s obcí: poru‰ení jednoho má dÛsledky pro druhé, vzepfiít se
vladafii tam, kde pfiekraãuje svou pravomoc, má hlubok˘ smysl,
i kdyÏ se zdá marné. “Poselství” staré a zároveÀ tak ãasové, Ïe
nemohlo publiku uniknout. O tom, jak je vnímali diváci, v jejichÏ
pamûti byla dosud ãerstvá obûÈ Jana Palacha, se ov‰em dovíme
jen z dobov˘ch ústních svûdectví, podle nichÏ napfi. reakce “na-
hofie” byla jednoznaãná: “Antigona? Proã právû teì?” Oprávnûnû
se lze domnívat, Ïe tato inscenace patfiila k posledním “hfiebíkÛm
do rakve” DZB, i kdyÏ jeho konec pfii‰el aÏ o sezonu pozdûji.

Ohlas v tisku
Tiskov˘ch ohlasÛ inscenace bylo tentokrát málo – pou-

h˘ch devût, vãetnû recenze brnûnské, ostravské, tfií sloven-
sk˘ch a dvou zahraniãních, maìarské a ‰v˘carské; pouhé po-
ãetní srovnání s tím, kolik ohlasÛ mûly pfiedchozí inscenace
DZB, dokládá, jak v té dobû pokroãila normalizace ãeského
tisku. Charakteristická je témûfi úplná absence recenzí ústfied-
ních, tj. praÏsk˘ch novin, dokládající, jak kolem DZB poma-
lu zavládne mlãení. Pfiesto nûkteré z ohlasÛ zachytily dojem
mimofiádnosti a zvlá‰tní pÛsobivosti, apelativnosti inscenace.
Pod znaãkou (mik) projevil M. Kfiovák v Lidové demokracii
v recenzi s hodnotícím titulkem Velkolep˘ antick˘ m˘tus34 vel-
ké porozumûní pro princip inscenace: “Spojení tfií dramat
a pfiipojení Aischylova úryvku [...] má v Krejãovû úpravû i re-
Ïii svou zfietelnou vnitfiní logiku a v˘znamovou linii. Mizí tu
jednotlivé ‰vy a pfiedûly, protoÏe cel˘ dramaturgick˘ i reÏijní
zámûr smûfiuje k tomu, aby se text oprostil od dobovû podmí-
nûn˘ch vztahÛ a aby podtrhl vnitfiní souvislost naplnûní rodo-
vého osudu.” Recenzent zdÛrazÀuje nev‰ednost, mimofiádnost
inscenace, “ohromnou v˘razovou intenzitu” hereckého proje-
vu, vá‰nivost, sílu, kázeÀ a mohutnost celku. Svobodné slovo
uvefiejnilo alespoÀ v brnûnském vydání pochvaln˘ odstave-
ãek, reagující na provedení inscenace pfii ostravském zájezdu

DZB.35 O tomto provedení v‰ak psal také Z. Krãmáfi v ostrav-
ském vydání Mladé fronty36, kter˘ zdÛraznil “étos celosti
a podstatnosti”; mûly ho i v‰echny star‰í Krejãovy inscenace,
jen byl zamûfien “do uÏ‰ího a literárnû ohraniãenûj‰ího území,
neÏ je tomu u Sofoklova m˘tu”. Zajímav˘ je záznam dojmÛ,
které inscenace vyvolává: diváci necítí naléhavost inscenace
naráz, získává je postupnû. Zpoãátku zarazí “syrovou (a iro-
nickou) disharmoniãností chóru. TakÏe se cítíme oklamáni.
Potom nás zavalí patosem hereck˘ch v˘stupÛ. TakÏe se stáh-
neme do sebe. Pak dlouhé minuty srÛstáme s útoãn˘m Ïivo-
tem inscenace. Cítíme její vyz˘vavost i její monumentální
klid. Hlasy i gesta jako by uzrávaly v jiném Ïivotním prosto-
ru, neÏ jak˘ dÛvûrnû známe. Jednání hrdinÛ nemá pachuÈ dÛ-
vûrné civilnosti. Jejich ãiny se od nich sam˘ch oddûlují jako
krutá znamení, kter˘m musí zÛstat stÛj co stÛj vûrni. [...] Po
zhlédnutí kterékoli Krejãovy inscenace cítíme, Ïe jsme se set-
kali s básnickou mocí. Je tomu tak dvojnásob u Sofoklov˘ch
tragédií [...] V obou dílech podtrhl reÏisér my‰lenku celistvé
Ïivotní moudrosti, na níÏ je závisl˘ i v‰ední den.”

Ve dvou recenzích slovensk˘ch se obráÏí dvojí diváck˘
pohled i hodnocení tak, jak tomu bylo u Krejãov˘ch inscenací
pravidlem: pro jednoho kritika má inscenace “v‰etky znaky veº-
kého divadla [...], je to premiéra vyzretého tvorivého postupu
tak v reÏijnom stvárnení, ako v hereckom prejave; a napokon je
to hra, v ktorej sa dostáva k slovu veºa z t˘chto r˘dzo divadel-
n˘ch postupov – nielen z hºadiska dramaticko-literárneho, ale aj
v scénickom v˘tvarníctve, scénickej hudbe, svetle, kost˘moch,
maskách”37. Pro druhého, tfiebaÏe uznává dramaturgick˘ pfiístup
jako zajímav˘, je pfiedstavení “skú‰kou schopností hercÛ a vy-
trvalosti diváka”, neboÈ Krejãa “pokraãuje tvrdo a zanovito na
ceste za svojou poetikou [...] Po cel˘ ãas totiÏ atakuje herca po-
hybom, akciou, krikom, nepredstaviteºn˘m zaÈaÏením fyzické-
ho konania a krãovitosÈou krikov a ‰krekov. Hrôza, rev, dráma
v ºuìoch i na nich, organické i silené pobiehanie – toto v‰etko
pfiená‰a únavu z hercov aj na diváka.”38

A koneãnû recenze, která vy‰la v Tvorbû, byla v˘znam-
ná zejména proto, Ïe ‰lo o autoritativní stranick˘ kulturní t˘-
deník. Svou stavbou a argumentací je názorn˘m pfiíkladem
dobového tance mezi vejci.39 Obsáhl˘ text je totiÏ ze dvou tfie-
tin vûnován úvahám o inscenování antické tragédie a tvrdému
odsudku “dokonale nesrozumitelného, chtûnû nesdûlného”
ãlánku J. Patoãky v programu. Recenzent se nejdfiíve snaÏí
omluvit dramaturgick˘ “problém”, tj. samo uvedení antické-
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ho dramatu. “Proã je uvádût, co fiekne divákovi, jak zazní
v celku ostatního programu?” Na‰tûstí se mÛÏe opfiít o citace
z Marxe, a na tomto základû se odváÏit tvrzení: “Myslím te-
dy, Ïe k dramaturgickému zdÛvodnûní zcela postaãí, chceme-
li na jevi‰ti lidem pfiedvést jeden z tûch opravdu nedostiÏn˘ch
umûleck˘ch vzorÛ.” Zatímco ostatní recenzenti si v‰ímají to-
ho, jak v této inscenaci Krejãa navazuje na svou pfiedchozí
práci, zde se tvrdí, Ïe “KrejãÛv reÏijní princip jako by v tom-
to pfiedstavení doznal urãité, dost podstatné zmûny. Byly-li je-
ho dosud nejzdafiilej‰í práce z posledních let (Tfii sestry,
Provaz o jednom konci) osnovány na jakémsi základû rytmic-
kém a témûfi hudebním, pak fieckou antiku pojímá spí‰ so‰nû,
v˘tvarnû. Domnívám se, Ïe je to fie‰ení adekvátní tématu a ni-
jak nezmrazuje Ïivou a nûkdy dost hluãnou, ru‰nou hereckou
akci. Zfietelnû v‰ak jde o zmûnu principu.” Vcelku v‰ak re-
cenze hodnotí inscenaci kladnû: “Do celkového stylu pfiedsta-
vení, které vedle drobn˘ch vad má pfiedev‰ím fiadu velk˘ch
pfiedností (jasná a dÛsledná koncepce), dokonale zapadá Svo-
bodova pohyblivá stavebnicová scéna. KdyÏ jsem z pfiedsta-
vení odcházel, mûl jsem pocit, Ïe Krejãa uÏ dokázal víc, ale
i tak je jeho práce promy‰lená, pevná a v˘borná.” Recenzent
tedy i s v˘hradami hodnotí inscenaci s uznáním a zjevnû se
snaÏí pÛsobit dvojím smûrem: jak ochránit divadlo, tak vyho-
vût smûrem “nahoru”. Nejv˘znamnûj‰í je ov‰em postskriptum
recenze: “P.S. V posledních letech, t˘dnech i dnech do‰lo k nû-
kter˘m váÏn˘m rozporÛm mezi Otomarem Krejãou a stranic-
k˘mi a státními institucemi. Nejsou to, bohuÏel, vûci zane-
dbatelné a bude je tfieba trpûlivû a citlivû fie‰it. Rozhodnû se
v‰ak nic nevyfie‰í pau‰álním zatracováním. Krejãa má podle
mého soudu jedinou moÏnost odpovûdi. Tou nejsou prohlá‰e-
ní a manifesty, ale vytrvalá, dobrá umûlecká práce. Jsem pfie-
svûdãen, Ïe s urãit˘m odstupem ji budou moci ocenit v‰ichni,
kdo mají divadlo rádi a kdo alespoÀ nûco o divadle vûdí.
Krejãa by mûl a mohl pro rozvoj na‰í socialistické divadelní
kultury je‰tû hodnû udûlat.”

Jako by se tu Krejãovi otevírala cesta k “milosti”, jeÏ
ov‰em nepfii‰la. Tato recenze sama o sobû ilustruje atmosféru
nástupu tvrdé normalizace (nutnost zdÛvodÀovat uvedení an-
tické tragédie univerzální ideologickou zá‰titou Karla Marxe,
která se pfiejímala beze zmûn z padesát˘ch let) i atmosféru
“podivn˘ch hrátek” (viz v˘‰e K. Kraus), odehrávajících se
v oné dobû kolem DZB. Také ãasov˘ odstup recenze od pre-
miéry dokládá, Ïe se s uvefiejnûním dlouho váhalo, patrnû mu-

selo dostat povolení z vy‰‰ích míst, coÏ v‰ak dnes uÏ nelze
prokázat. (První praÏské pfiedstavení inscenace bylo jiÏ 11. 2.
pro Klub mlad˘ch divákÛ, dal‰í na obvykl˘ch zájezdech: Ús-
tí nad Labem, Tábor, Ostrava, Gottwaldov, praÏská premiéra
2. 3. 1971, recenze v‰ak byla oti‰tûna aÏ v pÛli dubna, tedy po
pÛldruhém mûsíci.)

Vût‰ina recenzí reaguje na oficiální premiéru ãi nûkterou
z prvních repríz, na nichÏ se zfiejmû je‰tû projevovala urãitá
zvuková pfiedimenzovanost, nervozita souboru, nedostatky
v fieãovém projevu (zejména v unizonu sboru), zatímco záz-
nam inscenace vznikl v posledních dnech divadla a zachytil
její zralou podobu. Vcelku je v‰ak patrné, Ïe i pfii relativnû
skromném ohlasu (ve srovnání s rozsahem a úrovní kulturních
rubrik pfiedchozího období – tedy nikoli s dne‰ním tiskem,
kter˘ má pro divadlo nesrovnatelnû ménû místa) byla insce-
nace zaznamenána jako mimofiádná událost, pfii v‰ech rozpor-
n˘ch tvrzeních, jaká provázela vût‰inu Krejãov˘ch inscenací.
“Politicky” pÛsobící apel sice v˘slovnû zaznamenán b˘t ne-
mohl, ale z nûkter˘ch recenzí je zfiejmé, jak naléhavû, vá‰ni-
vû inscenace pÛsobila.

Pozdní ohlas v bratislavském Veãerníku, uvefiejnûn˘ aÏ
na podzim 197140, není recenze, ale spí‰ fejeton. Dokládá, jak
se novináfi (podle charakteru textu zjevnû nikoli odborník) sna-
Ïil divadlu pomoci ponûkud naivnû propagaãním textem: za-
znamenává frontu pfied pokladnou divadla, zájem o pfiedstave-
ní ze strany divákÛ, vãetnû zahraniãních, i úroveÀ programu,
chválí KrejãÛv “obrovsk˘ cit pre v˘klad textu a pre jeho dra-
matickú farbu”, vyzdvihuje “hvûzdy” divadla M. Tomá‰ovou
a J. Tfiísku a pfiitom uji‰Èuje: “Do Prahy bez obáv moÏno ce-
stovaÈ aj vtedy, keì nehrajú oni dvaja. PretoÏe aj Miroslav
Macháãek, Ladislav Boháã (v súãasnosti riaditel Divadla za
bránou), Milena Dvorská, Ladislav Stach i Jifií Zahajsk˘ po-
núkajú kaÏd˘ veãer tie najskvelej‰ie v˘kony.”

Byl to ojedinûl˘ hlas v dobû, kdy uÏ Divadlo za branou
obklopovalo témûfi úplné mlãení. Vstupovalo do své poslední
sezony a Krejãa zaãínal zkou‰et Racka, svou poslední insce-
naci v DZB. Ke hfie se vracel poãtvrté, ale jinak neÏ dfiíve, a zá-
roveÀ pfiitom pfiistoupil k pokusu, kter˘ nazval “poobrácen˘m
zpÛsobem” práce s herci. Pfiehodnocoval v nûm své dosavadní
inscenaãní postupy, vãetnû práce na Oidipovi–Antigone.
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Závûrem
Novûj‰í pokusy o inscenování antick˘ch tragédií se snaÏí

nejrÛznûj‰ím zpÛsobem pfiipomenout, evokovat (ãi naopak zce-
la eliminovat) mytick˘ základ fiecké tragédie, pfiítomn˘ je‰tû
v Ïivotû fiecké polis, kter˘ dnes uÏ nelze navrátit. Krejãova in-
scenace se jej pokusila substituovat tím, Ïe za základ zvolila ob-
fiadné, rituální chování, podpofiené archaizujícími obrysy kost˘-
mÛ-vrstven˘ch rouch a pfiedev‰ím masek Jana Koblasy, jeÏ
kontrastovaly s geometricky strohou stavebnicovou scénou Jo-
sefa Svobody. Jeho scénická konstrukce spojovala patos velk˘ch
dimenzí s pohyblivostí, jeÏ napomáhala vytvofiení rytmické
struktury inscenace a jejího plynulého proudu. ReÏie vycházela
z kontrastního pÛsobení vytfiíbené prostoty slova a jeho rytmické
v˘stavby a patosu velkého gesta. Gesta protagonistÛ, sumární,
ãasto “so‰ná”, hieratická, byla zámûrnû vzdálena civilismu.Témûfi
nepfietrÏit˘ pohyb, “vlnûní” chóru, byl protûj‰kem k pohybu scé-
ny. Pfiedev‰ím chórov˘ projev umoÏnil vytvofiit dojem plynulé-
ho proudu a celistvosti inscenace, jeÏ byla zároveÀ postavena na
v˘razn˘ch dynamick˘ch kontrastech ãi napûtí mezi obûma zá-
kladními sloÏkami, slovem a gestem i choreograficky vypraco-
van˘m pohybem. Gestika a pohyb chóru byly strukturovány
choreografií (Eva Kröschlová), rozmanitou a ãlenitou, podobnû
jako jeho deklamace, v níÏ sborové unisono stfiídaly partie roz-
dûlené do jednotliv˘ch hlasÛ, obãas pfiecházejících ve zpûv. Tak
jako slovo byla i hudba J. Klusáka a V. Zamazala (zdánlivû) vel-
mi jednoduchá a pÛsobivá, ãasto evokující fieck˘ aulos, takÏe ji
místy mohli provozovat sami ãlenové chóru na jednu ãi dvû flét-
ny: ov‰em siln˘ celkov˘ “hudební” úãin tu vytvofiila celá boha-
tá, sloÏitû technicky stylizovaná kompozice tónÛ, hlasÛ, v˘kfiikÛ
i zvukÛ (hfiímání, úpûní lidí stíhan˘ch morem, skfieky ptákÛ
apod.). Spolu s v˘kony protagonistÛ byla tato “hudebnost” nej-
pÛsobivûj‰í stránkou pfiedstavení.

Inscenace v mnohém navázala na principy, k nimÏ
Krejãa do‰el v pfiedchozích inscenacích, poãínaje zvlá‰tním
divadelním uvozením ãi otevfiením, “sebepfiedstavujícím
zdvojením” (mise en abyme), i nepfietrÏitostí scénického dûní
v jediném, zdánlivû jednoduchém a pfiitom promûnlivém

prostoru. Charakteristická je i prÛbûÏná pfiítomnost v‰ech
aktérÛ na scénû. Chór je skuteãn˘m nositelem jevi‰tní akce,
která z nûho vychází a posléze v nûm zaniká. V inscenaci
Oidipus – Antigone dostaly tyto principy opro‰tûnûj‰í podo-
bu, sledující dûjovou linii v pfiehlednû jevi‰tnû vyprávûném,
textovû zhu‰tûném pfiíbûhu jednoho rodu. Redukce textu,
kter˘ se programovû vzdal “vysokého stylu” a syntakticky
i lexikálnû se pfiiblíÏil divákovû “bûÏné fieãi”, aniÏ se s ní zto-
toÏnil, nemûla za cíl jeho zvûcnûní a zplo‰tûní, ale oãi‰tûní od
v‰eho, co by svou nesrozumitelností pfiedem kladlo pfiekáÏku
snaze inscenace zpfiítomnit nûco z pÛvodního smyslu tragic-
kého dûje. Krejãa tak na jedné stranû usiloval – pfiedev‰ím
opro‰tûn˘m slovem – pfiiblíÏit se k divákovi, na druhé stranû
v‰ak také gestem, evokujícím rituální chování, zmizelému
mytickému svûtu. Svûtu “posvátného kontaktu, do nûhoÏ rázem,
pfiirozenû a se v‰í silou pÛvodnosti se staví spontaneita ritu”
a m˘tus je “slovo, které vyráÏí z ritu. A jelikoÏ ve slovû se zdvo-
juje a tím reflektuje svût, máme v m˘tu téÏ první nápor reflexe,
pÛvodnost reflexe ãlovûka na jeho celkov˘ vztah ke svûtu.”41

Inscenace, jejíÏ velkolepost uznávali i ti, kter˘m bylo
velké divadelní gesto cizí, sblíÏila na nûkolik hodin svût divá-
kÛ s oním svûtem dávno zmizel˘m. Ukázala, Ïe je s to se pro
nás otevfiít, i kdyÏ mu jistû rozumíme jen zãásti a po svém,
a Ïe jej zaãínáme chápat pfiedev‰ím v situacích, otevírajících
tragick˘ rozmûr v Ïivotû jedince i obce.

(Studie je souãástí grantového projektu GAâR, r. ã. 408/05
/0932 /Umûlecké divadlo Otomara Krejãi v ãeské divadelní
kultufie 20. století/.)

Jana Patoãková (1939), absolventka DAMU, obor divadelní vûda

a dramaturgie. V letech 1963 – 71 redaktorka ãasopisu Divadlo. Od

roku 1990 pracuje v ediãním oddûlení Divadelního ústavu. Byla re-

daktorkou Zpráv DÚ, ãasopisu Czech Theatre / Théâtre tchèque, ny-

ní redaktorka ediãních fiad Svûtové divadlo a âeské divadlo a dal‰ích

odborn˘ch publikací. Po roce 1990 publikovala recenze a studie

v ãasopisech Svût a divadlo, Divadelní noviny a Divadelní revue.

037-055_PATOCKOVA  19.2.2008 17:57  Stránka 53



54

Poznámky

1) Just, V. a kol.: âeská divadelní kultura 1945-1989 v datech a souvis-
lostech, Praha 1995, s. 79.

2) Na sjezdu organizace divadelníkÛ SâDU (Svaz ãeskoslovensk˘ch diva-
delních umûlcÛ) v únoru 1969 vûnoval Krejãa jako tehdej‰í pfiedseda
svazu svÛj projev vztahu umûní a politiky. Vycházel jak z aktuální spo-
leãensko-politické situace (sjezd se konal mûsíc po smrti Jana Palacha),
tak ze své dosavadní Ïivotní a umûlecké zku‰enosti, a formuloval své
stanovisko velmi osobnû a vyhrocenû. Úvodem fiekl, Ïe divadlo chápe
jako umûní a vztah mezi umûním a politikou jako pfiirozenû antagonis-
tick˘. “Divadlo nemÛÏe pfiijmout cíle politiky za své, jeho ãlovûk – di-
vák – musí b˘t konfrontován vÏdy a pfiedev‰ím sám se sebou. Oblast, ve
které se odehrává umûní, je obepjata svûdomím [...] Umûní se dûje
v morální oblasti, a to je sféra praxe, kde platí jiná pravidla, neÏ jak jsme
zvyklí v politice.” Poté pfie‰el k aktuální situaci umûní a divadla zvá‰È.
“Stojíme znovu pfied problematikou umûní a moci, svobody a regle-
mentace, tvorby a posluhování. I hlasité, nápadné uji‰Èování o jakémsi
pfiímûfií mezi politikou a umûním svûdãí o tom, Ïe kdykoli se mÛÏe zno-
vu otevfiít stfietnutí. – Dne‰ní ‘realita’ postihuje pfiedev‰ím informace,
politickou publicistiku a masové sdûlovací prostfiedky. Témûfi v nepfiiro-
zeném, relativním klidu ponechává zatím umûní. Nepfiiãítám tuto libe-
rálnost ideologické velkomyslnosti nebo politické noblese. Spí‰e tu jde
o stfiízliv˘ odhad, Ïe sféra pÛsobnosti umûleck˘ch dûl, divadlo nevyjí-
maje, je tak jako tak znaãnû omezená.” Umûní se v‰ak musí bránit ne-
jen proti reglementaci ze strany politikÛ, ale i proti “morálnímu stript˘-
zu”, jemuÏ zaãíná divadlo podléhat tím, Ïe posluhuje krátkodeché
aktualitû. “Myslím, Ïe je tfieba to fiíci, i kdyÏ smysl a obsah na jevi‰ti ve-
fiejnû obnaÏované ideologie není dnes namífien proti lidskosti, proti ob-
ãanské svobodû a spoleãenskému pokroku, naopak, zastává se jich, seã
je. Bezdûãnû v‰ak tento druh divadelní ãinnosti omezuje svobodu du-
chovní, protoÏe se obrací k lenosti ducha, vyuÏívá nechuti samostatnû
a odpovûdnû myslet, brání zaujímat osobní bytostné postoje, vyÏaduje
spontánní souhlas, nikoli mravní rozhodování. Divadlo, které apeluje na
pfiedem zaji‰tûn˘ consensus omnium, souhlas v‰ech, koná práci [...]
v podstatû zbyteãnou a pfiedev‰ím mimoumûleckou. [...] MÛÏeme také
pfiedpokládat, Ïe velmi pochopiteln˘ zvrat k tendenãní aktualitû byl
jen doãasn˘, patrnû uÏ pomíjí a brzy se vyÏije. Jsem si v‰ak jist, Ïe
tento vztah bude sublimovat, bude si hledat rafinovanûj‰í nebo také
cenzurnû schÛdnûj‰í cesty. Ustoupí do polohy naráÏek, analogií, ak-
tuálních podtextÛ, nebo je‰tû hÛfie, vyklidí pole pro nástup bezv˘-
znamnosti, úniku, pouhé zábavy. Netroufám si pfiedpokládat, Ïe by
mohlo dojít k návratu nelidského dogmatismu. Nemyslím také, Ïe
by divadla ustupovala dobrovolnû a z vlastní vÛle. Obávám se jen,
Ïe budou k ústupkÛm nucena vlastním selháváním, tj. zpronevûrou
na své prvotní a základní funkci, funkci umûlecké. [...] Doufám, Ïe
dÛraz, kter˘ kladu na umûleckou podstatu divadla [...] nebude chá-
pán jako lhostejnost ke spoleãensk˘m vazbám umûní, jako neanga-
Ïovanost. Ponechme kaÏdému, co jeho jest. Hromadn˘m sdûlovacím
prostfiedkÛm jejich pfiímou úãinnost, jejich fakticitu, jejich pfiehlednou
argumentaci. [...] Ale ponechme také umûní jeho obraznost, jeho váhá-
ní pfied ãinem, jeho pochybnosti a tápání, jeho nevtíravost a tiché pfie-
mítání, jeho sloÏitou jemnost, jeho úzkostné lpûní na kaÏdé lidské by-

tosti, jeho neústupné tázání, jeho tvrdo‰íjnost a objektivitu, jeho ne-
dobratelnost a nedÛslednost, jeho rozpûtí a soustfiedûnost, jeho touhu
pfietrvat, jeho sen o kráse, ãistotû a dokonalosti. Umûní není vnû, n˘brÏ
uvnitfi tohoto svûta. Umûní neprchá z historicko-spoleãenské reality, ale
nevmû‰uje se do ní pfiímo. Pfiitom neexistuje umûní na svûtû a na ãlovû-
ku neangaÏované, umûní, které by nevyjadfiovalo názor, postoj, vztah [...]
KaÏdé umûlecké dílo vypovídá, zaujímá stanovisko ke skuteãnosti.
Koniá‰ov‰tí dogmatikové mûli v podstatû pravdu, kdyÏ hledali ideolo-
gii v operetce i abstraktní malbû, v Zolovi stejnû jako v Mozartovi.
Nem˘lili se ani v tom, Ïe cel˘ svût umûní pokládali za nepfiítele své
bezduchosti, despocie a prolhanosti. Sv˘m strachem z umûní nám sami
ukázali, jak poãetn˘mi, rozmanit˘mi a jemn˘mi zbranûmi lze bojovat
proti brutalitû policajtského my‰lení.” Viz IV. sjezd Svazu ãeskosloven-
sk˘ch divadelních umûlcÛ. Vydáno pro studijní potfiebu ãlenÛ Svazu ja-
ko neprodejn˘ v˘tisk, 1969. Projev O. Krejãi s. 32-42. Viz téÏ Umûní
a politika, Divadelní noviny 12, 1968-69, ã. 12, 26. 2. 1969, s. 1 a 3. –
Podobnû zásadovû vystupoval Krejãa v koordinaãním v˘boru tvÛrãích
svazÛ, jehoÏ dokumenty byly pozdûji oznaãeny za “pomûrnû ucelenou
protistranickou platformu” pravicov˘ch, antisocialistick˘ch a antisovût-
sk˘ch sil. Viz Otáhal, M. - Nosková, A. - Bolomsk˘, K.: Svûdectví o du-
chovním útlaku (1969-1970). Dokumenty. “Normalizace” v kultufie,
umûní, vûdû, ‰kolství a masov˘ch sdûlovacích prostfiedcích. Historia no-
va sv. 2, ÚSD AV âR, Praha 1993, s. 50.

3) Viz OpoÏdûná zpráva o likvidaci divadla. Pfiíloha Divadelní revue 4/
2001, Praha 2001. Zpráva pro sekretariát ÚV KSâ, oti‰tûná na s. 75
an., uvádí jmenovitû seznam v‰ech tfií skupin.

4) OpoÏdûná zpráva o likvidaci divadla, o.c., s. 44.
5) TamtéÏ, s. 40. – H. Glancová, jedna z úãastnic této schÛzky, vzpomína-

la pozdûji (v osobním rozhovoru v záfií 2001), jak pfii tomto “sly‰ení”
pochopila, Ïe ministr neudûlá nic. Ne snad proto, Ïe by sám usiloval
o nebytí tohoto divadla, ale protoÏe, jak bylo zfiejmé, nemá Ïádn˘ vlast-
ní názor a jeho nejvlastnûj‰í zájem je vyhovût smûrnicím shora, tj. ze
strany strany, fieãeno lapidárním dobov˘m kalamburem.

6) Celé znûní návrhu, kter˘ podával referent J. Fixa 26. 2. 1971, viz
OpoÏdûná zpráva, o.c., s. 81.

7) PfiipomeÀme, Ïe Boháã vdûãil Krejãovi za svou hereckou “obnovu”,
která zapoãala rolí Dorna v Rackovi 1960, a jistû proto pfiestoupil do
DZB, kde se stal jednou z opor souboru; role Inspektora v Intermezzu,
Starého sluhy v Provazu o jednom konci, Henriho v Zeleném papou‰-
kovi, kardinála Ciba v Lorenzacciovi, ·abelského v Ivanovovi patfiily
k jeho vÛbec nejlep‰ím jevi‰tním v˘konÛm.

8) Kraus, K.: “Udivené uvedení”, in OpoÏdûná zpráva o likvidaci divadla,
o.c., s. 9.

9) Protestní dopis v˘znamn˘ch divadelníkÛ proti odvolání O. Krejãi z místa
fieditele DZB byl datován 29. dubna 1971. Druh˘m protestem byla na
konci poslední sezony divadla oficiální demar‰e Théâtre des nations ve
prospûch DZB; k dopisu J.-L. Barraulta z 28. ãervna 1972 pfiipojily pod-
pisy desítky proslul˘ch osobností mezinárodní scény. Oba dokumenty by-
ly adresovány ãeskému ministru kultury M. BrÛÏkovi, kter˘ na nû nikdy
neodpovûdûl. V zahraniãním tisku byly publikovány, aÏ kdyÏ bylo jasné,
Ïe se signatáfii nedoãkají odpovûdi. V plném znûní vãetnû soupisu signa-
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