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Predposledni sezona Divadla za branou: Oidipus — Antigone

Divadlo pod hrozbou likvidace

Predposledni sezona Divadla za branou byla uZ silné po-
znamendana projevy soudobé politické i kulturni situace, kterd
se stile zhorSovala. Do Ceskych divadel naplno zasihla tzv.
normalizace, kterd je v letech 1970 — 72 pripravila o vétSinu
vedoucich osobnosti a celych vedeni. Nasledoval pohyb
z center na okraj: presuny — pokud byly viibec moZné — do ob-
lastnich divadel, u mladé generace pak odklon od ‘“kamen-
nych” divadel k alternativnim scéndm, “sklepim”, se vSemi
dasledky, které to pro dalsi vyvoj divadelni kultury mélo.!

Hrozba likvidace se v této sezoné stala soucdsti existen-
ce souboru DZB. Profil divadla byl v prvni fad¢ formovéan ve-
douci osobnosti Otomara Krej¢i, a ten patfil mezi posledni
nevyménéné divadelni $éfy. Krejc¢a, od roku 1965 predseda
Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich umélcii, byl pokladan za
jednoho z predstavitelll “pravicovych sil” v kultufe, jeZ z ni
mély byt disledné eliminovany. Proto se ter¢em utoku stra-
nického tisku staly jak vefejné projevy, tak tvorba takto ozna-
Cenych osobnosti. V piipadé O. Krejci se tedy nepfipominaly
jen jeho podpis 2000 slov ¢i verfejné projevy?, ale samoziejmé
i jeho divadelni price. A protoZe byl Krej¢a i se svou praci
zpochybiiovdn na “nejvysSich mistech”, byl s nim zpochyb-
fovéan cely soubor. Nepominutelnou roli pfitom sehrala pro-
fesiondlni Zarlivost a zavist. Exponentiim staronového rezi-
mu, ktefi pfevzali organizacni strukturu divadel a poté i novou
organizaci divadelnikl a vyslovng se hlasili do sluZeb neosta-
linské politiky a neoZdanovovské estetiky, bylo Krejcovo di-
vadlo trnem v oku jak pro sviij umélecky profil (ktery se, jak
je zfejmé, pramdlo hodil k aktivistickému normaliza¢nimu
programu), tak, a moZnd predevsim, pro sviij véhlas domai za
hranicemi.

Hlavni normaliza¢ni ndpor v divadlech pfedjalo v tnoru
1970 rozpusténi SCDRU (Svaz eskych divadelnich a rozhla-
sovych umélcil), ustaveného po federalizaci o rok dfive, na

IV. sjezdu SCDU 17. — 18. 2. 1969, a rovn&Z oznadeného za
platformu pravice. Koncem sezony 1969 — 70 (v dubnu 1970)
byl Krejc¢a v ramci tzv. vymény ¢lenskych legitimaci povolan,
spolu s dal§imi “vybranymi komunisty na dseku uméni”
k “pohovoru”, jenZ se konal na nejvyssi trovni (rozuméj na
UV KSC) a vedl k vylouceni ze strany. Rozhodnutim, jeZz
zdvodiiuje zpréava pro schiizi sekretariatu UV KSC, byli tak-
to “vybrani” rozdéleni na tii kategorie: provérené, tj. soudru-
hy, ktefi obdrZeli nové legitimace, méné provinilé, jimZ bylo
¢lenstvi zruSeno, byli “vySkrtnuti”, coZ umoZiiovalo okrajo-
vou existenci v oboru, a kone¢né na vyloucené, nenapravitel-
né, na néz Cekal exemplarni postih. Zprava, datovana 6. 7.
1970, uvadi ve zdivodnéni mj.: “Pohovory ukazaly, Ze roz-
chod aktivnich nositelii pravicové oportunistickych tendenci
s marxisticky chdpanou politikou strany je hluboky a v sou-
¢asné dobé neprekonatelny. V fadé pripadii pronikl tento roz-
chod hloubéji do motivace a obsahu vlastni umélecké tvorby
a prakticky ve vSech ptipadech je spojen s pravicovou aktivi-
tou, at jiZ na padé¢ svazi, koordina¢niho vyboru ¢i kulturniho
aktivu UV KSC. Mnozi jsou signataii 2000 slov a autory pro-
tisocialistickych ¢lankt. Soucasné postoje této kategorie Cle-
nd, vyjadrené pii pohovorech, se rozchézeji s politikou strany
a s obsahem stranickych dokumentl z posledniho roku. Ani
v jednom z téchto pripadl nelze hovoftit o hlubSim sebekritic-
kém postoji nebo o distancovani se od ¢innosti pravicovych
sil. U této kategorie navrhla komise vylouceni ze strany jed-
nak s ohledem na miru provinéni, jednak proto, Ze v Zadném
z téchto piipadl nejsou v dohledné dobé piedpoklady k hlub-
Simu sbliZeni doty¢nych umélci se stranou.”™ O svém vylou-
¢eni byli postiZeni oficidlné informovani jako posledni, s Ca-
sovym odstupem nékolika mésicil; signalizovalo je ovSem
tradi¢ni ¢eské ustni podani “uniklych informaci”, ohlaSujicich
dalsi sankce. V prosinci 1970 podal Krej¢a poté, co mu byl
oficidlné sdélen vysledek provérky, stiZznost na postup provér-
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kové komise Ustiedni kontrolni a revizni komisi, samoziejmeé
s nulovym vysledkem.* A jakmile bylo na prosincovém zase-
dani UV KSC (11. 12. 1970) schvéleno povéstné Pouceni
z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC, které vyslo jako pfiloha Rudého prava 14. 1. 1971 a sta-
lo se smérnici (a doslova Skolni ¢etbou) pro celé normalizac-
ni obdobi, bylo zfejmé, Ze bude zdhy odvolin z feditelské
funkce. Ministr Miloslav BriiZek mu to ozndmil na porad¢ fe-
diteltl kulturnich zafizeni v plisobnosti ministerstva kultury uz
23. 12. 1970. (TéhoZ dne ministr patronoval také ustaveni no-
vych “tvir¢ich svazi’”, v nichZ se sdruzili pfedstavitelé tzv.
zdravého jadra umélct stranickych i bezpartijnich. Charak-
teristicky detail: do tohoto nového, “vybérového” Svazu Ces-
kych dramatickych umélct podali pfihlasky také dva ¢lenové
souboru DZB, Ladislav Boha¢ a Milo§ Nedbal, ale nebyli pfi-
jati. Pfitom nebylo pochybnosti ani o jejich umélecké kvalifi-
kaci, ani o tom, Ze zustali vérni strané, jejimiZz byli dlouhole-
tymi ¢leny — byli pfece “kladn&” provéfeni normaliza¢nimi
komisemi. Bylo proto zfejmé, Ze diivodem, pro ktery nebyli
pfijati, bylo jejich ¢lenstvi v Krej¢ové souboru.)

27. ledna 1971 ministr Krejcovi sd€lil, Ze nemuze zlstat
v Cele divadla, ale smi v ném (prozatim) dal pracovat umélec-
ky. Odpoledne téhoZ dne pfijal ministr zastupce souboru DZB
na schiizce, pfi nizZ byl “zevrubné informovéan o vnitini pro-
blematice Divadla za branou i o jeho obtiZnych provoznich
podminkdch, a zejména o vyznamu vedouci funkce Otomara
Krejci pro uméleckou existenci divadla a pro jeho dal$i vyvoj.
Ministr s. dr. Brizek projevil pro argumenty souboru pIné po-
rozuméni a pfislibil, Ze otdzku Krej¢ovy vedouci funkce bude
jesté konzultovat s nejvy$8imi stranickymi organy.”” Minis-
terstvo, prevodova pédka vedouci strany, tedy konzultovalo
a konzultovalo, aZ na poradé 22. 2. 1971 pfijalo “névrh na fe-
Seni situace ve vedeni Divadla za branou”. NavrZeno bylo od-
volani O. Krejc¢i z funkce feditele divadla ““s tim, Ze bude
v tomto divadle nadile zaméstnédn jako reZisér a herec”, a po-
véfeni L. Bohace prozatimnim fizenim DZB, “a to do doby,
kdy bude provedena delimitace divadla ze sféry pfimého fize-
ni MK CSR s tim, e definitivni rozhodnuti o jmenovani fe-
ditele se ponechd novému provozovateli”. V zivére¢né po-
zndmce spisu se uvadi: “Text odvolaciho dekretu pro s. O.
Krejcu by se mél opirat o tato vychodiska: O. Krejca je odvo-
lavén z funkce feditele Divadla za branou proto, Ze tato funk-
ce je dileZitou kulturnépolitickou funkci. A takovou funkci
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nemuZe zastdvat ten, kdo pro jeji vykon vzhledem k chybam,
jichZ se dopustil ve své politické Cinnosti, nemé potiebné
predpoklady. — Nic nebrdni tomu, aby O. Krej¢a jako vy-
znamny divadelni tvlrce dal aktivné pracoval jako reZisér
a herec v Divadle za branou. V této jeho dalsi umélecké Cin-
nosti je mozno O. Krej¢ovi poprat fadu uspéchii.”® Formulace
ministerskych opatfeni prozrazuji jisté rozpaky: rozhodnuti
o definitivnim feSeni situace Krejcova divadla bylo prozatim
odloZeno, Krejca byl odvoldn k 31. bfeznu 1971 (s pfanim
“fady uspéchi’”) a od 1. dubna ho ve funkci feditele smél na-
hradit L. Boh4¢. Ucinil tak — jak potvrzuje Karel Kraus i dal-
§i ¢lenové divadla — na Krejc¢ovu Zadost. Pokud mél byt fedi-
telem nékdo ze stivajiciho souboru (nebo spi§ pokud viibec
mohl: i to byla — ov8em jen docasna — vyjimka, brénici dosa-
zeni normaliza¢niho “treuhdndera”), nebylo na vybranou:
stranikdl v ném zbylo pramélo. Boh4¢ byl sdostatek reprezen-
tativni a také schopny diplomatického jednéni se soudruhy na
nejvyssi trovni. V té dobé byl uz téZce nemocen, piesto viak
Krejcove Zadosti vyhovél (zdhy po prevzeti funkce a zijezdu
do Florencie, ktery se uskute¢nil koncem dubna — byl to po-
sledni z4jezd DZB — se musel v ¢ervnu podrobit operaci).’

To ovSem znamenalo, jak pozdé€ji velmi ohleduplné vy-
jadfil K. Kraus, “sebezapieni a snahu prekondvat, byt ned-
sp&né, pocity Zarlivosti, jimZ ho okolnosti a zdvazky vyplyva-
jici z teditelské funkce opakované vystavovaly. V€kem starsi,
renomovany herec, pfislu$nik slavné generace Narodniho di-
vadla, a dokonce jeho nékdejsi feditel, byl totiZ neustile vta-
hovan do situaci, jejichZ obdivovanym stfedem, a samoziejmé
i hlavnim terem utokd, byl vzdy jen Otomar Krejca.
Nemluvé o tom, Ze kdykoli bylo Bohacovo jméno v cizim tis-
ku viibec zminéno, byla mu zaroveni, mlcky nebo vyslovné,
pfisouzena, a to skute¢né nepravem, tloha dosazeného nor-
malizatora.”® Je pravda, Ze jako dlouholety poslusny Clen stra-
ny, tedy svou podstatou muz kompromisu, byl schopen pre-
kousnout poniZujici jednani nadfizenych organdi a patrné
hledat modus vivendi s reZimem i za mez, za niZ by byli
ochotni jit ostatni, ale jak se ukdzalo, na zachranu divadla to
nestacilo.

Divadlo za branou tedy, podobné& jako Cinoherni klub,
v sezoné 1970 — 71 jeSté — bez ohledu na ttoky stranického tis-
ku — zkouSelo a hralo po svém. Za tento odklad zfejme nevdé-
Cilo — jak se vzapéti ukazalo — své mezindrodni povésti, kterd
ho fadila mezi soubory evropského vyznamu. V zahranici
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iu nés se ovSem v té dobé jesté véfilo v ticinnost mezinirod-
nich protestl, proto vznikly postupné dvé rozsahlé mezina-
rodni podpisové akce na podporu DZB. Prvni z nich byl pro-
testni dopis vyznamnych divadelnik, reagujici na odvolani
O. Krejc¢i z funkce feditele DZB. PiestoZze podobné akce na
vykonny aparit komunistické strany prakticky nezaptsobily,
jejich vyznam byl zna¢ny: nejen proto, Ze kazdy projev soli-
darity znamenal po celd nasledujici léta mordlni podporu
a obcas i ochranu, ale také proto, Ze se ve vztahu k nim zjev-
né, takiikajic “pfed svétem”, demonstrovala prava povaha
normaliza¢niho reZimu, jeho programového izolacionismu
a vulgarni nezdvofilosti, s niZ jakékoli protesty ignoroval a na
7adné vyzvy a dopisy prosté neodpovidal. To nepochybné pfi-
spélo ke ztraté iluzi siln€é levicové orientované mezinarodni
divadelni “obce”, a v tomto smyslu se zminéné podpisové ak-
ce vradily mezi ty, jimiZ se ohlas a nésilny konec ‘“Prazského
jara” pfiinily o krach jedné historické utopie.” Odklad “radi-
kalniho feSeni” situace Divadla za branou, ale i Cinoherniho
klubu aj., byl zplisoben postupem stranickych organt. VI1ad-
nouci strana uZ nepokladala spolecensky vliv divadla (a tudiz
podle vlastnich kritérii ani jeho vyznam) za srovnatelny s vli-
vem masovych médii, proto pfiSlo na fadu o néco pozdéji, ne-
bot postup “normalizace” byl hierarchicky, “shora dold”: od
nejvlivnéjsiho k méné vlivnému, od vétsiho k mensimu, tedy
v podstaté systematicky ¢i “systémovy”. Po¢inaje masovymi
médii pfes Skoly vSech stupnid, knihovny, védecké i zdravot-
nické instituce, velka kulturni zafizeni véetné velkych scén az
po mensi organizace a instituce prosla tzv. normalizace celou
tuto Skélu, nic a nikoho nevynechala. (Obdobny proces probi-
hal jak zndmo ve vSech sférach spolecenské aktivity, od vyro-
by a obchodu po zeméd¢lstvi.) Prvnim stupném byla likvida-
ce dosavadnich struktur, organizaci a instituci, spojena s tzv.
diferenciaci kulturniho prostoru, rozuméj jeho rozdrolenim
a poté prikrym rozdé€lenim na prizplisobivé a neptizplisobivé.
Cilem byla fragmentarizace doméaci kulturni scény a spo-
le¢nosti viibec a izolace vici okolnimu svétu (od fijna 1969
se hranice opét uzaviely a zdkaz cestovani byl t¢émé&f obecny).
Touto “diferenciaci kulturniho prostoru” byl povéfen novy
ministr kultury Miloslav BriZek (PhDr., CSc., jemuZ se po-
zdé&ji, kdyZ vykonal ¢ernou normalizaéni préci, dostalo profe-
sury na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy). Nemélo by
byt zapomenuto, Ze dost dlouho omylem platil u jisté Casti
kulturni vefejnosti za muZe “dobré vile”. Pfitom v téZe dobé,
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kdy naznacoval, Ze sdm nebude iniciativni, Ze jednini nekon-
¢i, a kdy — ovSem jen pfi ustnich jednanich — projevoval “plné
porozuméni” vici “provinilcim”, zarovenl uZ poslu$né napl-
foval likvidacni direktivy. Nejprve se horlivé chopil tkolu,
jehoz prvni fazi bylo vytvofit ndstroj normalizacni politiky
v novych, “vybérovych” uméleckych svazech. Pro n€ mél zis-
kat “zdravé jadro” takovych uméleckych osobnosti, které by
jim dodaly vaznosti, nebot politicky iniciativnich, ale umélec-
ky mélo vyznamnych aktivistd mél k dispozici dost. Nyni §lo
o to, ziskat také “kvalitu”, v ¢emZ ministr BriZek — pro mno-
hé prekvapivé — brzy uspél pfedevsim u nékterych reprodukc-
nich umélcii star§i generace, od nichZ se to necekalo. Tento
uspéch pak umoznil dalsi korupci; pro srovnani bychom moh-
li pfipomenout odolnost polské kulturni vefejnosti vici rezi-
mu Jaruzelského.

Posrpnovi umélecti “aktivisté¢”, od pocatku angaZovani
pro normaliza¢ni politiku, pfitom stale vice naléhali na uspi-
Seni likvidacni “diferenciace”. Jejich mluv¢im byla Jifina
Svorcové, kterd v projevu na XIV. (druhém, po anulovaném
vysocanském) sjezdu KSC v kvétnu 1971 uvedla mj.:
“Podivejme se na prazskou divadelni sit. Ziveln& rozbujela
v minulych letech. Néktera divadla prokazatelné jiz ddvno ne-
odpovidaji zajmim a potfebam spole¢nosti. Dokonce ani ne-
jsou zajiSténa schopnymi, politicky piijatelnymi kadry. Rada
komisi se témito problémy zabyvala a zabyva a dosud nejsme
schopni dojit k radikdlnimu feSeni. Zd4 se, Ze i v téchto ko-
misich ptevlada oportunismus. Vitbec, v kadrové politice sto-
jime pred velice sloZitym problémem, ktery miZeme feSit jen
za predpokladu jednotného postupu vSech fidicich slozek.”'
Zreteln€ se tu vyhlaSovala viile vymytit z oboru nepohodlné
kolegy a dohlédnout i na “oportunisty”, ktefi se §pinavou praci
véhali a “radikalni feSeni” zdrZovali. — Pokud jde o denunciac-
ni recenze v nejvyS$sim stranickém tiskovém organu Rudém
pravu, jeZ mély povahu pfimych direktiv smérem k vefejnos-
ti, charakteristickou roli tu sehral homo novus divadelni kriti-
ky, nékdejsi katolicky basnik Josef Jelen (pod pseudonymem
Otava), jehoZ biografie je pfiznacnd pro aktivisty vSech oku-
pacnich reZimu.

I kdyZ Krej¢a smél prozatim zustat v DZB jako reZisér,
uZ tato formulace svédcila o tom, Ze jde o docCasné feSeni.
Dalsi sankce, predevSim zdkaz vycestovani k zahrani¢ni pra-
ci, ddvno smluvné sjednané, signalizovaly, Ze trest pro odboj-
nika bude tvrdy a dlouhy. Stalo se samoziejmosti, Ze Prago-
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koncert, u nés tehdy monopolni (ov§em povinnd) agentura pro
styk interpretacnich umélct se zahrani¢im, na korespondenci
z ciziny nereagoval — na pokyn a podle vzoru nejvysSich
stranickych a statnich organt. A kdyZ pak terminy prochaze-
ly, odpovidal obecnou frazi, Ze Krej¢a nemiize vyjet kvili ji-
nym pracovnim zavazkiim. — Krejc¢a pracoval v zahranici jes-
t& v 1ét€ 1970, kdy pfipravil — spolu s J. Svobodou — svou prvni
inscenaci Beckettova Cekdni na Godota pro salzbursky festi-
val (Landestheater Salzburg — Festspiele, prem. 21. 8. 1970),
a kratce poté premiéru Provazu o jednom konci v Schauspiel
Diisseldorf (prem. 11. 9. 1970). Byly to nadlouho jeho posled-
ni zahrani¢ni inscenace. — Prvni zdkaz, ktery vyvolal pozor-
nost zahrani¢niho tisku, pfiSel po¢atkem tnora 1971 a tykal se
inscenace Fausta v mnichovském Residenztheater, kterd byla
planovéana na Cerven 1971 a méla byt soucasti kulturniho pro-
gramu pro Olympijské hry 1972. Zakaz se tykal samoziejme
i vycestovani se souborem na zdjezdy, rovnéZ smluvné dojed-
nané, coZ vyvolalo dal$i marné protesty. (Napf. organizator
World Theatre Season ponechal, na protest proti zdkazu vy-
jezdu O. Krejci se souborem, i pfes velkou finan¢ni ztratu lon-
dynské Aldwych Theatre uzaviené po cely tyden 12. — 17. 4.
1971, kdy v ném mélo DZB hostovat s péti predstavenimi 777
sester a dvéma pfedstavenimi Ivanova.)

Jesté horsi bylo informa¢ni embargo: nejenZe po ttocich
stranickych listl pfestal tisk o Krej¢ovi a DZB postupné vi-
bec referovat, ale divadlu bylo znemoZiiovano uvefejiiovat ja-
koukoli informaci ¢i propagacni materidl. To se mélo odrazit
v navstévnosti divadla (do t€ doby jedné z nejvysSich u nis),
postihlo vS§ak pouze inscenaci Ivanova, kterd méla v Cesko-
slovenském tisku — pokud o ni viibec referoval — malo pfizni-
vych recenzi; nadto $lo o drama ruské, byt klasické, tedy re-
pertodrovou polozku, kterou tehdy divaci do velké miry
apriori ignorovali. (Nadto v téZe dobg Cs. televize — jisté ni-
koli ndhodou — nastudovala a neméné nez tfikrat uvedla vlast-
ni inscenaci této hry, aby tak pfipadné divaky spolehlivé od-
radila od navitévy divadla.)" Zadny div, Ze to vie piisobilo na
atmosféru v souboru a Ze se u Krejci kone¢né projevily dosud
prehlizené vazné zdravotni problémy; nejnaléhavéjsi byla
operace Sedého zdkalu. VSe prispivalo k tomu, Ze nesl nuce-
nou abdikaci z postaveni “principala” stle obtiZnéji. Pfestoze
byval jednani nového kolektivniho vedeni zpocatku pfitomen
(vedle nemocného feditele Bohdce je tvofili spravni feditel
Bohumir Gemrot, dramaturgové K. Kraus a Josef Balvin a re-
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Zisérka Helena Glancovd), nabyval dojmu, Ze se se svymi ni-
zory ocitd v izolaci. (Mezi dosavadnim uméleckym feditelem
a spravnim feditelem panovalo celkem pfirozené napéti, spo-
Civajici v rozdilném nizoru na priority divadelni price: pro
prvniho mélo v§e sméfovat k jevistni tvorbé, svétem druhého
byla administrativa. Posileni pozice spravniho feditele a jeho
veétsi srozuméni s novym uméleckym feditelem Krejciv pocit
izolace stuptiovaly.) Ani soubor DZB, tiebaZe byl zakladan za
relativné idedlnich pfedpokladl, nebyl samoziejmé uSetien
osobnich rozpori, které vngjsi tlak mohl jen zosttit. DZB by-
lo ustaveno jako divadlo vzdjemné svobodné volby. Pied-
pokladalo se, Ze nebude “pro kazdého”, se v§im, co z toho vy-
plyva: Ze stejné, jako si divadlo vyberou (nebo ne) divéci,
bude tomu tak i s herci a dal§imi ¢leny divadla. Ti, kdo se bu-
dou citit umélecky ¢i lidsky nespokojeni se zpiisobem prace,
s repertodrem, se svym podilem na ném a s poZadavky vede-
ni, mohou je stejné svobodné opustit, jako do ného svobodné
vstupovali. (V dob€ vzniku DZB zdaleka nebylo béZné, aby
pravnim zakladem clenstvi v souboru byly, tak jako zde, ter-
minované smlouvy na jednu ¢i dvé sezony.) Odchod nékolika
¢lenti koncem sezony 1969/70 a 1970/71 neznamenal vaZné;j-
§i problémy, Slo o pfirozeny proces, kdy ti, kdo se citili nevy-
uziti nebo pro které nebyly vhodné role, odesli, a misto nich
byli angaZovéni jini.”? Ale projevy vnitfniho nesouladu,
k nimZ vede rozdilnost uméleckych povah a pfedstav, i pod-
ryti pfirozené autority vedouci osobnosti, piivodné akcepto-
vané jako samoziejmost, mély, jako tomu v divadle byva, spis
podobu latentni. Zakulisni debaty uvniti i mimo divadlo svéd-
Cily o tom, Ze divadlo dospélo do obdobi “krize prvniho cyk-
Iu”, jaka divadla, jeZ nejsou zaloZena jako instituce, ale jako
pfirozené spolecenstvi ndzorové sptiznénych umélcd, zpravidla
zékonité postihuje po prvnich péti aZ sedmi letech. — Soubor
DZB, ktery se do té doby mohl opirat o fadu stmelujicich fak-
tord, v€etné zdzemi vlastniho publika a uznini domaici i za-
hrani¢ni kritiky, postihla takova krize v nejneptiznivéjsi spo-
lecenské situaci. (Obdobné tomu ostatné bylo i v jinych
“malych” praZskych divadlech.) V pfedposledni sezoné DZB
neslo uZ o moZznost, vili ¢i touhu po zméné ¢i odchodu za ji-
nym programem nebo osobnosti, ale o celé sméfovani diva-
dla; ndzory na to, jak a kde najit moZnost jednani se starono-
vym reZimem a tak soubor zachovat, se rozchazely. V situaci
vSeobecného napéti a nétlaku se hore¢né podnikaly “zachran-
né akce”, schiize, porady. Pfitom divadlo citilo silici izolaci,
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uZ proto, Ze bylo vzhledem k postupujicimu informacnimu
embargu pfipraveno prakticky o vSechny mozZnosti, jak diva-
ky vefejné informovat o svém programu (nakonec nemohlo
uvefejiiovat ani inzeraty): v tomto sméru uZ tehdy normali-
zacni politika dosdhla uspéchu. Jesté po letech, v roce 2001,
to doklada “Udivené uvedeni” K. Krause, v némzZ — pfi prile-
Zitosti publikace tzv. Bohacova dopisu — vzpomina na posled-
prazvlastnich hratek, jimiZ se tenkrat bavili nebo za néz se ne-
vrle schovavali strani¢ti a minister$ti funkcionéti vSech stup-
. Jako pii hie kocky s mysi stiidavé vzbuzovali nadéje a vy-
hrozovali, stale odklddali formalni zdkaz, ackoli divadlo uz
vlastné nesmélo hrét, dporné se vyticeli, zapirali se, na dota-
zy neodpovidali nebo prosté lhali. Co by kdokoli pravem na-
zval sadismem, vznikalo patrné z latentnich neshod mezi
soudnéjSimi predstaviteli ‘zdravého jadra’ a zastupci jeho jes-
té zdravéjsi a tvrdSi varianty.” V tivaze o tom, co vlastné moh-
lo byt poklddano za “smrtelny hiich” Divadla za branou, do-
Sel K. Kraus k nézoru, Ze divadlo pohorSovalo nejvic “svym
duchem. ViZnosti pfistupu, pfesvédCenim o uméleckém
a mravnim poslani dramatického divadla, poctivou sluzbou
uvadénym hram, a pfedevsim kultivaci projevu, zejména vy-
sokymi naroky na profesiondlni a etické kvality herecké tvor-
by.” Jisté pravem se domniva, Ze uZ to bylo pocitovano jako
“elitafstvi”, jeZ samo o sobé& patfilo z hlediska funkcionéfd na
¢ernou listinu. A dodava: “Postoj zfejmé charakteristicky pro
byrokracii vSech dob a reZimli byl vystupfiovan — alespori
v naSem tehdejSim jisté zneurotizovaném vnimani — pocitem
lhostejného odstupu valné asti ¢eskych divadelnikd. Ac¢koli
néktefi projevovali zanikajicimu divadlu sympatie wGcasti
a manifestacnim potleskem na jeho poslednich pfedstavenich,
a jini jist€¢ museli v té dobé fesit vlastni tisnivou situaci, na
vétSinu divadelni obce nejspi§ plisobily naSe predstavy a po-
Zadavky dojmem stavovsky nepftislu$ného, ptehnané rigor6z-
niho a patrn€ i namySleného chovéani. Odméfené vystupovani
kolegii jsme rozhodné nepficitali jen jejich opatrnictvi nebo
dokonce vnitfnimu souhlasu s normalizaénimi principy.”” Ve
vzpomince uchovany pocit opusténosti divadla a distance pro-
fesiondlnich kolegl je nepochybné opodstatnény, stejné jako
je opravnéné presvédceni, Ze DZB “Slo téZko napadnout poli-
ticky ¢i prvoplanové ideologicky”, zdrovet se v ném ovSem
obrdzi i situace, v niZ se v té dobé ocitali mnozi, jejichZ situ-
ace bud uz byla radikdlné vyfeSena, nebo je feSeni bezpro-
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stitedné cekalo — tedy situace vzajemné izolace a zapasu o ho-
1€ preZziti, kdy se prostor k projeviim solidarity ziZil na onen
manifestacni potlesk. Tou dobou uz bylo ziejmé, Ze divadlo,
vyhybajici se od pocitku prvoplanovosti, vyvoldvalo pode-
zfeni pravé neuplatnosti svého umeéni, které odmitalo dat do
sluZeb jakékoli ideologie. Nebyla to snad ona “skeptickd a an-
tidoktrindf'ska tendence” — o niZ psal Milan Kundera v souvis-
losti s pfinosem ceské literatury Sedesatych let", a kterou lze
vztdhnout i na nejlepsi projevy Ceské divadelni kultury tohoto
obdobi — jiZ se cela tvorba Divadla za branou vzpirala normali-
zaci divadelni kultury, “angazované” do sluZeb Husdkova redl-
ného socialismu? Citovany pfispévek J. Svorcové na stranic-
kém XIV. sjezdu, tfebaZe Zadné divadlo neuvadél jmenovité,
ujiStoval divadelniky, Ze z divadelni kultury bude vylouceno
vSechno kritické, zpochybriujici, nejednoznacné, sloZité a ne-
doktrinar'ské, zkratka “takové uméni, které bude rozkladat spo-
lecenské védomi lidi, oslabovat jejich viru v mozZnosti socialis-
mu [...], zasévat nihilismus, i kdyZ to bude dé€lat s rafinovanym
pouZitim nékterych prvki profesiondlniho mistrovstvi”.

DZB, které programové odmitlo politi¢nost ve smyslu bez-
prostfedni aktuality, mohlo ovS§em teoreticky stle deklarovat
prislusnost k socialistické kultufe (koneckoncti vefejna podpo-
ra, jiZ se mu dostavalo ze zahranici, byla dilem osobnosti, hla-
sicich se ptevaZzné k politické levici ¢i stfedu) a zakladat svou
obhajobu na tom, Ze pokud na né stranicky tisk utoci, jde o ne-
pochopeni jeho programu. Dokladd to mj. dokument, ktery
jsme zde uZ vicekrat citovali a ktery divadlo pfipravilo koncem
této sezony na svou obranu. Byl formulovan jako dopis nového
feditele DZB Bohace a adresovdn UV KSC (neni v§ak znamo,
zda byl viibec odesléan; publikovan byl teprve v roce 2001 pod
titulem Obrana Divadla za branou)®”, tiebaZe bylo stile patr-

Takovy byl rdmec sezony, v niZ soubor i reZiséfi — na-
vzdory této mimotadné nepiiznivé situaci — pracovali stejné
intenzivné, ne-li intenzivnéji nez dosud. Otevirala ji inscena-
ce Shakespearovy komedie Marnd ldsky snaha v reZii H.
Glancové, dosavadni Krejcovy asistentky, jeji prvni samostat-
nd rezie v DZB (prazska premiéra 13. 10. 1970; na mimo-
prazskych zdjezdech byla uvedena uZ na konci sezony pred-
chozi). Od podzimu do zac¢atku bfezna pak ptipravoval Krejca
— s rezijni asistenci H. Glancové — jednu ze svych nejnaroc-
néjsich inscenaci, montd7 antickych tragédii “labdakovského”
okruhu, kterd zaméstnala prakticky cely soubor.
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Latentni napéti a neobyc¢ejnd intenzita prace jisté prispé-
ly k tomu, Ze béhem zkouSek doSlo k roztrZce nejbolestnéjsi,
totiZ mezi zakladajicimi Cleny divadla. Rozpory mezi predsta-
vitelem Oidipa Janem Tfiskou a reZisérem se nakonec projevi-
ly konfliktem a rozchodem, ktery byl nejzjevnéjSim projevem
krize v souboru. Herec své rozhodnuti odejit ze souboru nako-
nec neuskutecnil, odloZil je na konec dalii sezony, kterd byla
pro DZB posledni. Ale roztrzka dosavadniho “prvniho herce”
s reZisérem a hercovo rozhodnuti signalizovaly odpor proti
“paternalistickému” pristupu dosavadniho $éfa, dlouho bezvy-
hradné akceptovaného. Pravé herec, ktery vyzraval od svého
prvniho angazma v ¢inohfe ND pod Krejcovym vedenim, se
nyni proti tomuto vedeni vzboufil, pfipadalo mu piili§ svazuji-
ci. Jist€¢ v tom hralo svou roli, Ze citil reZisérovu nespokoje-
nost, to, Ze tentokrat jako by nebyl s to dosdhnout k jeho pted-
stavé, nebo se s ni neshodoval. Ttiskav rozchod s divadlem
ukdzal mimo jiné, Ze ani “hvézda” souboru se v ném nemuse-
la citit trvale uspokojena. Rozpory ve vztahu mezi reZisérem
a hercem, jeZ mohly byt plodné, pferostly v jakysi “boj o in-
vestituru”. Bylo vS§ak svym zplsobem logické, Ze ke konflik-
tu, ktery mohl byt i projevem genera¢niho rozporu, doslo pra-
vé v obdobi emancipace herce, ktery se ocitl na vrcholu
tspéchii, mél pocit — jisté i podnécovany okolim — Ze divaci
chodi do DZB “na ného” — a odmital se dal bezvyhradné pod-
fizovat reZijnimu vedeni (ackoli §lo o kol pro ného zcela no-
vy, a Ze v ném obstdl, bylo sotva bez zasluhy reZiséra). Bylo to
zaroven obdobi, kdy se rezisér poprvé citil zcela svobodné
pFi realizaci vlastniho ¢teni textu, ktery pretvarel do podo-
by divadelniho dila (pfi¢emz, jak sam pozdéji napsal, z nedo-
statku ¢asu herce nékdy tlacil do své predstavy tak, Ze se herec
mohl citit vic jako soucast reZisérova dila, jako objekt, neZ ja-
ko samostatny tviir¢i subjekt). Rozpor se v§ak nane$tésti pro-
jevil ve chvili, kdy se rozhodovalo o Krej¢oveé odchodu ze $é-
fovské pozice (z niZ byl nucen odstoupit mésic po premiéte
inscenace Oidipus — Antigone).

Krejcova setkani s antickou tragédii
Adaptace nékolika antickych tragédii, uvadénd pod timto
nazvem (premiéra 2. 3. 1971), byla mimotradn4 jak svou kon-
cepci, tak svymi rozmeéry.'
O dramaturgické volbé antickych tragédii psal K. Kraus
aZz po letech, pfi pfileZitosti mnohem pozdéjsi Krejcovy in-
scenace Antigony v Comédie-Frangaise (1992), Ze v dobé své-

4
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ho piisobeni v ¢inohfe ND koncem padesatych let “obchédzeli
antickou tragédii jen zpovzdali a po Spickach [...] Nepokladali
jsme sebe ani herce za dost pripravené na to, aby mohl prav-
divé zaznit plny smysl slov, z nichZ kazdé pretéka vyznamem
pro ucho soucasného divdka nepostiZitelnym. Neveédéli jsme
si rady ani s otazkou stylu takového ptedstaveni. [...] Skrupuli
vici antické tragédii nds nakonec zbavil Sok.”"”” Byl to Sok srp-
nové okupace 1968, deprese ze zhroucenych nadéji. “Nikdo
nemohl dohlédnout konce tunelu, na jehoZ zacatku jsme stali;
Cas, kdy stepi mély zar@st i naSe konciny, postupoval prili§
rychle. [...] Dotyk tragického pocitu Zivota — anebo jen pud se-
bezichovy? — téméf imperativné odkazuje nas, kdo profesi
i zélibou piebyvame v divadelni krajin€, do Cast a mist, kde
byl pivodné zachycen, nevyvratné zformulovin a ziroven
procistén, vyveden ze zmatku a skrze katarzi viazen do fadu
lidského svéta.” Podle citovaného svédectvi K. Krause padla
spontdnni volba nejprve na Antigonu. Krej¢a vSak brzy piisel
s predstavou uvést tuto hru — bez ohledu na mozné namitky
znalcli — dal§imi tragédiemi Cerpajicimi z “labdakovského”
mytu. Dvoudilné predstaveni bylo koncipovano jako souvisly
“rodinny pfibéh” Labdakovci, jehoZ prvni ¢ast tvorily zkra-
cené tragédie Oidipus vladar (Krdl Oidipus) a Oidipus na
Kolonu, ve druhé byla Antigone uvedena uryvky z Aischylovy
tragédie Sedm proti Thébdm.

Krej¢a poprvé inscenoval antickou tragédii, jeZ tak silné
poznamenala jeho herecké zacatky. UZ jako jednadvacetilety
hrdl v Horackém divadle Kreonta v Sofoklové Antigoné
(prem. 13. 1. 1942, rezie: A. Kur§), o rok pozdéji titulni roli
v Krdli Oidipovi v kladenské inscenaci (prem. 9. 2. 1943, re-
Zie: J. Novotny). Ob¢ role upozornily na jeho mimotadny ta-
lent a posunuly ho na Zivotni drize: po prvni z nich byl anga-
Zovan na Kladno, po druhé si ho pov§imla Praha.

Tehdejsi “zacateCnik-samouk proSel béhem Ctyf sezon
u venkovskych divadel (Nadherova spole¢nost, Horacké diva-
dlo a Kladenské) nejriiznéj$imi funkcemi (od ‘cedulareni’ po
nejnaro¢néjsi role)”, jak sdm napsal o mnoho let pozdéji.'
PrestoZe piiSel k divadlu s nepatrnou pripravou studentského
ochotnického souboru, brzy byl ocetiovan mj. pro svou “feme-
slnou vybavu”, ziskanou cilevédomou praci. Patfila k ni samo-
ziejmd schopnost deklamace, vyjadiujici s formou i smysl dila:
jinak by byl sotva mohl dosdhnout uspéchu v antickych tragé-
diich. Role Oidipa mu pfinesla i patrné viibec prvni vefejné
ocenéni: “Cestnou cenu umélecké poroty pti Mélnickém kultur-
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nim domé&”."” Prazsk4 kritika psala mj., Ze v ni “piesvédcil [...]
téZ o SirSim rozsahu svého hlasového rejstifku. Anticky véro-
jatnou postavu vytvoril se stafeckym klidem a vzneSenosti.””

O Oidipovi pozdéji napiSe, Ze ho “poznamenal na cely
Zivot. Budival mé sviravou tisni, zddvalo se mi o ném. Stojim,
ne! Ty¢im se na obrovském meandrovitém balvanu na jevisti
kladenského divadla. A plnim se, v mysli i ve svalech, v dy-
chéni i pohybu se napinidm tim gigantickym, po pravdé po-
sedlym, sebeni¢ivym komplexem pravdy. KdyZ napéti kulmi-
nuje, ‘jesté okamzik, a roztfiSti mé to!’, zazni z Kampy zvon
hlasu Eduarda Kohouta, vola za mnou, plny vstficnosti: ‘ty
hexametry, Otomare, nezapomeiite, to jsou kopyta hfebcii na
umrzlé zemi! Kopyta cvdlajicich hiebct. Nezapo...” Sugeruje
mi daleZitou hilarovskou pfipominku. ReZisér Novotny mé
poslal na kratkou ‘stdZ’ k Eduardu Kohoutovi. S ¢asem po-
znavam stale zietelnéji: Kohout byl jeden z nejosobitéjSich
hercti své doby. Myslim, Ze ...stdl-li Prometheus za vibec né-
co, stalo se tak zasluhou Oidipa, Zehnaného (zejména formal-
né, hexametr!) dvéma navS§tévami na Kampé.””' Setkdni
s Hilarovym Oidipem, dirazny pokyn, pfipominka: nejen vas-
nivé napéti, nejen sebeniCivd vasenl k pravdé, ale i “kopyta
cvalajicich hebct”. Rytmicka struktura. Vaset zkdznénd vy-
stavbou formy. Krej¢a, jak vidime z mnoha jeho vzpominek,
rozhovort, a pfedev§im z celé jeho price, nikdy nezapomnél
na Zadného ze svych ucitell, na Zddné obohacujici setkani.

V prvnim prazském povéleCném angaZma v Burianové
Divadle D byl jeho nastupni roli Aischyltv Spoutany Prome-
theus, s nimZ uZ si musel poradit prakticky sdm, coZ mu nepo-
chybné umoznily pfedchozi zkuSenosti, v€etné Kohoutovy hi-
larovské lekce. ReZisér A. Dvordk “unavoval (pfe)vyctenymi
moudrostmi. Jeho pdza plave na samé nejistoté...”, zaznamenal
si tehdy herec v pocatcich prace na inscenaci, jejiz kriticky
ohlas jen potvrdil nejistotu reZijniho uchopeni, které zistalo
u statického aranZma. Vyjimkou byl Krej¢tv vykon, ktery za-
chytil sptiznény kritik Ladislav Fikar®, zdlraziujici jak mimo-
fadnou trovenl nuancované herecké techniky, tak schopnost
uchopeni celku, vyznamovou i vyrazovou architekturu role, bo-
hatstvi, ale i ekonomii prostiedktl, umoZiiujici stupiiovani aZ po
“veliky, strhujici zaver”.

Priprava textu: preklady a adaptace
Jako herec se Krejca od té doby na jevisti s antikou neset-
kal, jako reZisér ¢ekal na tuto prileZitost vic nez dvé desetileti.*
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Jak doklada vyse citovany text K. Krause, antickd tragédie
se jemu i Krejcovi teprve pod okupa¢nim Sokem oteviela ke
“Cteni”, jeZ dokézalo naléhavé zpfitomnit smysl jednoho z nej-
silngjSich tragickych myti: nastala doba, v niZ pfipadalo zcela
pfirozené a sebezdchovné pfipomenout a piibliZit otazky zakla-
di lidského rodu, poloZené zde v plvodni podobé a sile.
Antigona se ostatn€ v ¢eském divadelnim repertodru uz od dob
némecké okupace, kdy byla uvedena v letech 1941 — 44 nékoli-
kréat, stala, jak piSe Eva Stehlikova, “citlivym barometrem poli-
tické a spolecenské situace v zemi”. Udaje v jeji studii Insce-
nace antického dramatu jako politikum, jez dokladaji, kdy
Antigona nebyla — nesméla byt — po druhé svétové vilce uvadeé-
na vibec, jsou vymluvné: bylo to v letech 1948 — 1955 a 1972
— 1985, zatimco napf. uvadéni hry v mezidobi 1985 — 1989 in-
dikovalo zmékcovani a slabnuti normaliza¢niho reZimu.”
Postup, jimZ chtél Krejca pavodni silu fecké tragédie pfipome-
nout, mél ovSem prekrocit pouhou “aktualizaci” (i kdyZ drama-
turgickou volbu, vyvolanou ¢asovym podnétem, jeSté posilila
tragickd obét Jana Palacha). Krejc¢iv postup byl tehdy novy
a odvazny uZ proto, Ze §lo o montdZ, nové zkonstruovanou tet-
ralogii, nad niZ bylo jist¢ moZné konstatovat, Ze nerespektuje
pivodni chronologii vzniku Sofoklovych her, ani odli§nost
starSitho a mladSiho tragika, ani integritu textd, radik4lné zkra-
cenych, ale ani jejich zakladni strukturu. Dnes, kdy divadlo na-
klada s klasickymi texty Casto zcela libovolné, by se nad
Krej¢ovym postupem sotva kdo pozastavil. Nevyvolal v§ak ani
v dobé tehdejsiho uvedeni zvlaStni pozornost, natoZ kritiku, po-
kud ovSem kritika jeSté viibec existovala.

Radikélni adaptace nebyla u Krejci ni¢im novym, poci-
naje Tylovou Drahomirou (kde byly jeho zdsahy nesrovnatel-
né vétsi neZ u predchozi Gpravy Strakonického duddka, a pie-
sto byly pfijimdny bez namitek), konle Lorenzacciem
a Ivanovem. Obvykle se potvrdilo, Ze publikum vétSinou ak-
ceptuje jevistni konkretizaci malo znidmych textt, podobné ja-
ko v ptfipadé novinek, protoZe text vidi poprvé pravé v kon-
krétni podobé nabizené jevistém.

U textd antickych tragédii vychazelo reZisérovo “Zivé”
¢teni z predpokladu, Ze vétSina divaki nejen texty neznd nebo
je zna povrchng, ale Ze predev§im nemuZe rozumét detailiim,
spjatym s vécnou a predevs§im s predstavovou realitou fecké
polis, na prvnim mist€ s jeji religiozitou, a tedy nemiiZe cha-
pat a proZivat staré myty tak, jak byly je§té dostupné athén-
skému publiku starych tragiki.
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Zakladem inscenace mél proto byt sdélny text, adaptace
a v neposledni fad¢€ novy preklad, jehoZ cilem bylo jazykové
text co nejvice pribliZit souCasnosti, ale zaroven neztratit to
podstatné, jeho basnickou silu a patos, jeZ mél zprostiedkovat.
Jeho autofi Jifi GruSa a Karel Kraus v programu k inscenaci
vyloZili zasady, z nichZ ve svém piebdsnéni vychazeli. Na prv-
nim misté pfitom bylo, Ze §lo o pfeklad Krej¢ovy textové mon-
taZe, ureny pro konkrétni inscenaci, jejiz byl soucasti, neaspi-
roval tedy na samostatnost. S vybranymi texty prekladatelé
nezachazeli svévolné, ale vyvinuli “asili prekladat pfislu§na
mista origindlu svédomité”.** ProtoZe nemohli vychézet z fec-
kych originalf, spolupracovali se skupinou univerzitnich kla-
sickych filologi, ktefi pfipravili doslovné pievody: Na postu-
pu prekladatelské prace je patrny i vyvoj inscena¢niho zaméru:
nejprve Slo pouze o Antigonu (ptevod Eva Kutdkova; na pre-
kladu této hry Grusa s Krausem pracovali nejdiive a poridili jej
v uplnosti), pozdé€ji o celou textovou adaptaci (doslovné pre-
vody Oidipa vladare, Oidipa na Kolonu a uryvky ze Sedmi
proti Thébdm ptipravila Edita Svobodova). Prekladatelé méli
k dispozici podrobné filologické a vécné komentare, které vy-
pracoval Radislav Hosek. Jejich prace zahrnovala rovnéz srov-
navaci studium starSich prekladi ¢eskych a fady prekladd né-
meckych, francouzskych a anglickych i rozsdhlé pomocné
literatury. Ze vSech té€chto diivodil byla price na textu Casové
velmi ndro¢nd, proto byl pfipraven aZ pro sezonu 1970 — 71.

Text prekladu Krej¢ovy adaptace, zachovany v publiko-
vané podobé, byl vydan jako druhy a zaroven posledni svaze-
Cek zapocaté edi¢ni fady Hry Divadla za branou.”

Uprava na jedné strang silng krati vSechny pouZité texty,
coZ bylo nutné uz kvuli divacké tinosnosti inscenace, jeZ jako
celek presahla tfi a pil hodiny. Krejca tedy $krtd, redukuje, “stii-
h4”, a na druhé strané spéji, “lepi” a z textl ptivodnich tragédii
tak vytvafi montdZ a koldz, spojujici fragmenty jednotlivych her
v plynuly déjovy proud. Masivni Skrty postihuji v§echny, z no-
vodobého hlediska ¢asto nesrozumitelné, Siroce rozvinuté pasa-
7Ze vykladové i popisné, predev§im sborové, a zvyraziuje
vSechny momenty jednéni, sporu, konfliktu. Jak Gprava, tak pte-
klad téméf eliminuji bohaté mytologické detaily (tak napt. chér
se ve svych invokacich — zejména zpoc¢atku — Castéji obraci k ne-
utrdlnimu “bohu” nez ke konkrétnim boZstviim fecké mytolo-
gie, coZ zni novodobému divikovi docela pfirozené).

Principy adaptace i piekladu i mira textové redukce jsou
jasné patrné, srovnidme-li tfeba jen zaCatek textu inscenace
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s textem hry ve star§Sim pfevodu Ferdinanda Stiebitze, kde
Oidipus “vyjde s privodem z paldce” a obraci se ke sboru:
“0 pravnukové Kadma praotce, / mé ditky, pro¢ jste piisli pred
muj dim / a s ratolesti stuZzkou véncenou / jak prosebnici use-
déte zde? / Je mésto plno vonnych kadidel / a plno tkéni, zpéva
Zalostnych — / I nechtél jsem skrz posly vyzvidat, / mé déti, co
se déje: jdu k vdm sam, / j4 zvany vSemi slavny Oidipus! / Nu,
knézi stary — tobé& pfislusi / zde za ty mluvit — povéz, co vas ve-
de: / zdaZ dvéra v mou prizei nebo strach? / Jen sméle mluv!
Chci ve v§em ochotné / byt ndpomocen. Byl bych bez srdce, /
cit s vami kdyby nehnul nitrem mym!”*

Krej¢ova adaptace stavi pred zacatek vlastniho déje
Oidipa prvni stasimon sboru ze zdvéreCné C4sti inscenace,

NS

vék.” (Ve Stiebitzové znéni: “Mnoho je na svété mocného, /
nic v8ak mocné&j$i ¢loveéka.”) Novy preklad zdlraziiuje ambi-
valenci lidské “moci”, schopnosti ovladnout vSechno, jeZ neni
jednoznacn, nevyjadiuje jen obdiv, ale spi§ zavrat, jakou citi-
me nad propasti, nad mofskou hlubinou. Tedy tak, jak toto sta-
simon interpretoval Jan Patocka ve studii vénované Sofoklové
Antigoné pfi prileZitosti uvedeni jedné z jejich modernich pa-
rafrazi, Dévky z mésta Théby Milana Uhdeho v ¢inohfe ND
(premiéra 7. 4. 1967), vychazeje pfitom z vykladu mytické
predstavy pofddku svéta, stanoveného bohy jako jisty piidél
(nomos), prid€l Dne a piidél Noci, které musi byt zachovava-
ny, nema-li byt porusen fad svéta. Moc ¢lovéka je velikd, ma
v8ak hranici, “tvrdou a absolutni”, jiZ je smrt, patfici “nena-
hlédnutelnému, podstatnému pridélu Noci”. “Tak stoji clovek
na hranici, na povrchu, a k hranici se ustavicné vztahuje. To
znamend, Ze jeho ‘pfidé€l’ se ustavi¢né stykd s jinym pridélem.
Podle toho, jak se k nému zachova — a chovat se k nému musi,
préavé jako bytost povrchu a hranice —, ¥idi se to nejpodstatnéj-
§i v jeho Zivotg, ten rozdil, ktery nezna Zadna jina nitrosvétska
bytost — zlo a dobro, kakon — esthlon. [...] A v tom je pravé pro-
pastné nebezpedi lidskosti: ¢lovék je tvor vidouci a védouci,
vidéni — védéni — dovednost je jeho sféra, a proto mu snadno
unikd, Ze tato sféra neni v§im: obsahuje vSe, co lze vidét, na-
zvat, jasné pochopit a uchopit. A v tom je pravé ‘propastnost’
Clovéka, jeho stilé obyvani propasti, jeho Ziti nad propasti: ne-
jen jeho jisty konec, ale ustavi¢nd dvojsmyslnost kazdého ci-
nu, ktery je nasledkem toho stdlé krisis, délba, volba mezi ka-
kon a esthlon.”” — Souvislost Pato¢kova vykladu a pfeloZzené
pasaZe neni ndhodn4, potvrzuje ji i K. Kraus, ktery v citované
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pozdg&jii studii pfipomina: “Stastna piileZitost k rozhovoriim
s filozofem Janem Patockou, velkym znalcem antiky, ndm roz-
hodujicim zpiisobem umoznila nahlédnout do nepiistupného
svéta mytu a postupil feckého mySleni. A také nis do jisté mi-
ry zbavila pochybnosti hrit v tomto stoleti a témi prostfedky
divadla, jimiZ jsme disponovali, feckou tragédii. Pochopili
jsme nejpodstatnéjsi véc: na prvnim misté nejde ani o pfibéh,
ani o estetiku pfedstaveni, ale o duchovni smysl tragédie,
o zpritomnéni ¥adu, na ktery poukazuje a ktery koneckoncii
vZdy znovu i zaklad4.”* Adaptacni postup Krejcav tak jiz svym
vstupem, pfipominajicim “propastnost” ¢lovéka, zaklada du-
chovni smysl, ktery bude celd inscenace sledovat.

Vlastni d&j pak v (publikované) Krejc¢ové adaptaci uvo-
zuje pouze stru¢nd poznamka: “Nastupuji Oidipus, lokaste,
Antigone, Ismene, Eteokles a Polyneikes.” Oidipus tedy ne-
nastoupi s neutrdlnim vladaiskym priivodem, ale v doprovo-
du vlastni rodiny, Zeny, dvou dcer a dvou synil. Takové “ro-
dinné shromdZdéni” odporuje sice struktuie tragédii (a nejen
proto, Ze pocet hercl byl, jak zndmo, striktné omezen nanej-
vyS$ na tfi), tim bliZ§i je v§ak naSi dob&. Uvidime, jak se osud
vladate, obdafeného v§i moci i “St€stim” (jeZ je zde viditelné
reprezentovano i vladafovou rodinou, pfedevS§im pocetnym
potomstvem, jeZ neni dano kazdému a je jakousi zarukou bu-
doucnosti), z nejvyssiho $tésti obrati v nejhorsi nestésti.

Oidipus se obraci k chéru vedenému knézem: “Nechci jen
od jinych dostivat zprévy, / proto jdu, ob¢ané, za vimi sam, /
j4, slavny Oidipus — jak vSichni fikéte. / Vede vas ke mné strach
nebo divéra? / MiZete spoléhat na moji pomoc. / Ty jsi tu nej-
star$i — mluv!”*" Oproti rozmachlosti, obSirnosti a vzneSenému,
patetickému stylu Stiebitzova piekladu je prostota, padnost
a strucnost textu — v dpravé ho zbyla tfetina — ndpadnd. Tento
pomér uprava vcelku daleko presahuje predevsim v obou “pro-
sttedkujicich™ partiich. Z textu Oidipa na Kolonu, ktery tvoti
zavér Ci dovétek prvni Casti inscenace, zistala sotva Ctvrtina.
(Tato nejdelsi Sofoklova zachovand hra ma ptvodné 1779 ver-
$0; v adaptaci je jich zhruba 434, tedy méné neZ Ctvrtina; jeSté
krati — zhruba 270 ver$i — je ¢ast z Aischylovych Sedmi proti
Thébdm, tvorici “spojeni” k Antigoné.)

Zakladni feCové gesto je strohé, vécné, bez poetického
ozvla§méni, archaizujiciho slovniku i v&tné stavby. Usporna
a presnd volba slov podporuje rytmickou vystavbu nezdobené-
ho verSe, ktery piesto s jistotou vyzveda fe¢ nad trovei niveli-
zovaného civilniho projevu. Piekladatelé¢ zamérné€ opustili “vy-
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soky styl”, ktery je (¢i tehdy dosud byl) nejen spojen s predsta-
vou antické tragédie, ale jak prekladatelé napsali v programu,
“urcuje i jednu z rovin odstupu. Nechtéli jsme odstup zrusit ja-
lovou hovorovosti, ale neméli jsme také v imyslu tyto clony
zmnoZovat napadnou volbou slov, poetismi nebo nepfirozenou
stavbou vét. Zdalo se nam, Ze sam verS muZe mit na dneSnim
jevisti vyraznou stylotvornou funkci, zv1ast bude-li podepien
snahou o pifimé pojmenovéni, o jistou strohost, neopisnost,
o bezprostfedni dotyk s piivodnimi vyznamy slov. Hledanim ta-
kovych t€snych spojeni mélo byt podle naSich predstav posti-
Zeno néco priznacného z mytické polohy tragédie.”

Od pocatku je patrné prudké tempo, jimZ se akce rozviji
rdz na rdz. Odpadaji nejen obsirné popisy a mytologické naraz-
ky (“praotec Kadmos”), ale i “otcovsky” vztah vladafe k obca-
nim jako jeho “déti”, tedy sama idea vladate, jak ji do pozdni
doby uchovévala také idea kralovstvi. Tak je potlacena i tradic-
ni predstava zralého, dokonce star§itho muZe (pfipomeiime, jak
kdysi kritika u mladého Krejci ocenila, Ze “vérojatnou postavu
/Oidipa/ vytvoril se stafeckym klidem a vzneSenosti”) a predji-
m4 se pojeti a obsazeni role: Oidipus bude muz dosud mlady,
ktery nepusobi “stafeckym klidem a vzneSenosti”, ale zaklada
svou moc na vlastnich rozumovych schopnostech a energii a roz-
hodnosti, s nimiZ je vyuZiva, védom si toho, Ze je “slavny Oidi-
pus”, a Ze obec ¢ekd na jeho pomoc.

Pro Krejcu priznacné je posileni dynamiky celku, diraz
na spor a sriZku a na dspornost vyjadfeni. Uprava je samo-
zfejmé viz{ jevistni realizace, v textovych zdsazich vychazi ze
zéasady, Ze netfeba fikat, co je mozné nejriznéjSimi prostred-
ky jeviStné znédzornit: komplementem feci bude gesto, jez
mnohde nahradi slovo. A naopak na nemnoha mistech, kde se
uZije opakovani verSe ¢i repliky, vyznaci to zvlastni diraz,
klicové misto déje.

Inscenace

Predstaveni zacind, jak je pro Krejcovo divadlo od se-
dmdesétych let charakteristické, jakousi “predehrou”: diraz-
nym upozornénim, vy¢lenénim nevSedni udilosti, ktera se bude
pred diviky a pro né dit. Ozve se znepokojivy disharmonicky
zvuk, uméle zvétSeny zvukovym “halem”: smés natikavych
vykfikl ¢i upéni a vzdialeného himéni. Zvuk, ktery bude in-
scenaci provazet, zmnoZovat se a silit. Herci vystupuji tento-
kréat na pfedscénu z hledi$té, jsou jiZ v kostymech a stoupaji
pomalu z obou stran. Scéna je zpocatku uzaviena panely.”
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Kostymy Jana Koblasy jsou jednoduchd, vrstvend rou-
cha, dekorativnost je soustfedéna hlavné na masky, presnéji
polomasky (t€hoZ autora), zakryvajici horni ¢ast tvari a zara-
mované zdobnymi ucesy, u muzi vousy. Polomasky kralov-
ského paru jsou zdobeny korunou. V inscenaci se ke konci po-
stupné objevuji bilé, znehybiiujici masky “smrti”, podobné
tém, jaké jsme vidéli uZ v Lorenzacciovi. Spolu s gestem, kte-
ré nezfidka plisobi “skulpturdlng”, tak pfipomenou ztuhly po-
hyb, neZivé ztvarnéni lidské podoby, sochu.

Herci pomalu predstoupili ped divaky. Nejprve se ozve je-
jich smich, teprve pak, trochu pochybovacné, s pohledy na sebe
i do divakt zac¢inaji unizono fikat prastary text, slavné stasimon
z Antigony: “Ze vieho, co budi zavrat / nejzavratnéjsi je Clo-
vék...” Sborové unizono vystfidaji jednotlivé hlasy, které na se-
be naréZeji, jako by je obsah textu zardZel a jako by spolu pole-
mizovaly. V “solech”, k nimZ se ostatni Septem pripojuji, se
prosazuji hlasy pozdgjSich protagonistd, ktefi zaujimaji stano-
viska, hlasi se k ur¢itym tématim: TomaSova a Dvorska akcen-
tuji zem, tuto matku vSeho a vSech, i lidskych boh, kterou ¢lo-
vék rozdird pluhem, tedy nésilim z ni dobyvd trodu, Tfiska
polemicky, hrdé zdiiraziiuje schopnosti ¢lovéka: “Clovek ovladl
feC...”, predstavitel Teiresia (ptivodné L. Boh4¢, v zdznamu M.
Machacek) — a vSichni tiSe s nim — mluvi o moudrosti, ale je
v tom skepse — je to moc i prokleti ¢lovéka: “Moudrost mu da-
va moc, / a vétsi, neZ se kdo nadal. M4 piistup ke zlu i k dobru.”

Jako by herci chtéli text zkoumat spolu s ndmi, zbavit ho
samozfejmosti, s niZ mohl — na prvni pohled — plsobit jako
chvalozpév na ¢lovéka, mocnost, jeZ nema ve sveté sobé ro-
vnou. UZ prfed vlastni zacatek je postavena otdzka, pochyb-
nost: je tomu opravdu tak? Deklamace, téméf bezptiznakova,
akcentuje vyznam a Cleni ho tak, aby byl ¢as na promysleni
obsahu kaZzdého verSe: “konstatuje”, jak nezmérné jsou lidské
schopnosti, ale jako by sami herci nemohli uvéfit tomu, co fi-
kaji: smich, ktery se ozyval na zaCatku, prerusuje deklamaci
po kazdé strofé jako kontrapunkt, jako bezeslovny komentar
zpochybriujici lidské sebevédomi, “zavratnou moc” ¢lovéka,
jenz “ve vSem si dovede poradit sim”. TomaSova fika odevz-
dané, s védomim nevyhnutelnosti, osudovosti — ostatni Zeny
s ni: “Jen pfed smrti unikd marné...” V zavéru uzZ neni misto
pro ironii: “A Skiidce je u mne kazdy, / kdo se d4 zlakat zlem.
Snad smysleji néktefi jinak ... ti af mi nepfejdou prfes prah.”
Opét se ozyva Upéni, které pfipomind, Ze zac¢ind hra, “vola do
hry” herce, ktefi zachazeji za panely.
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Panely se rozestupuji, uzaviend scéna se otvird. Svobo-
dova stavebnice z abstraktnich pohyblivych dievénych panelt
naznacuje stény a vstupni branu kralovského palace. Vyvy-
Sené sidlo vladafe je oznaceno jeho berlou, symbolem moci.
Pfesunem panelll a pfechodem hercti miZe jindy totéZ misto
“znamenat” hradby mésta. Pfeskupovani, otevirani a zavirani,
posouvani a pfesouvani paneld, pfipadné i oteviend manipu-
lace s nimi, doddvaji prostoru variabilitu, sleduji rytmus scé-
nického déni, pohybil choru i jednotlivych aktérh, a zaroven
je spoluurcuji (napliiuje se tak Svobodova idea “psychoplas-
tického” prostoru). Strohy kubus-praktikabl slouZi sttidavé ja-
ko lavice, sedadlo, lehidtko, nebo prosté jen podnoZi soudni
stolice ¢i misto vyslechu pod vyvySenym mistem vladafo-
vym. Vlastnim nositelem déje je chor, stile pfitomny na scé-
né: protagonisté jsou jeho soucastmi, vystupuji z néj a opét se
do néj vraceji, kdyZ se naplni ud€l jejich postav.
oteviraji, se dere dopfedu mnozZstvi vzruSenych lidi. (VSichni
vyjma Oidipovy rodiny, Haimona, Kreonta a Teiresia.)
Nafikaji, mavaji ratolestmi ovéSenymi stuzkami. Padaji na
zem, tisknou se k ni, rozptahuji ruce. Jen Knéz a Mluv<i stoji
a hledi k mistu, kde se objevi vladaf. Lidé vstavaji a divaji se
stejnym smérem. V polotmé nastupuji vojaci a Oidipus, ktery
vystoupi vzhiru a chopi se vladaiské berly, na kvadry vchazi
Antigone, Ismene, Iokaste, Eteokles a Polyneikes; pfedevsim
Antigone (Marie ToméSové) projevuje od pocatku, byt jen na-
znaky gesta, vykiiku ¢i vzdechu, ucast na dgji. Lidé padaji se
zaupénim k zemi. Pfisli k Oidipovi jako k bohu pro kone¢né
feSeni. Oidipus se usmivé, bojovné nakroceny. Nic se nepo-
hne. Iokaste dochazi posledni, Oidipus, pod nimZ se postavi na
strdZ dva ozbrojenci, se na ni podiva a zacne kralovsky.

“Dole” zlstal natikajici dav, obané Théb suZovanych
morem, ktefi pfisli k vSemocnému vladafi s prosbou o pomoc,
s virou, Ze jen on miZe zachranit t€Zce stthanou obec. Triskav
Oidipus je mlady muZ, jemuZ neni vlastni klidna sebevlada,
a vladafskym postojem zprvu potlacuje svou vybusnou ener-
gii. ObCany oslovuje neznélym, ale sebevédomym, diiraznym
hlasem, ktery napina k sile. On, vladaf, je zde prvni ve vSem,
tedy i jako prosebnik za blaho obce. Proto vzapéti rychle se-
stupuje mezi dav a klesd na kolena, ale stejné rychle se opét
vztyCi: naSel pfece 1€k — vyslal Kreonta k delfskému boZstvu,
pro véstbu, na niZ zavisi Zivot obce. Jakmile ji Kreon tlumo-
¢i, Oidipus zareaguje bezprostfedné, prudkym, sebevédomym
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vykiikem: “Pak tedy vSechno a do dna odhalim j4!” Najde
vraha, opét zachrani mésto. Znovu se ozyva vzdalené, varov-
né zahiméni a poté zvuk flétny, udavajici ton inkantaci. Chér
se obraci k boZstvu, téméf Septd tlumenou, pokornou modlit-
bu, ¢lenénou zvukem {flétny, na nizZ jeden z choru hraje jedno-
duchou melodii. Modlitbu pierusi Oidipovy vykfiky — “mod-
1i§ se!” Ty, vy se jen modlite, ale modlitba nestaci, to je vyraz
pasivity, podrobeni, je v3ak tfeba Cinu: to j4, jen ja sdm vas
mohu zase zachrénit. “VSechno se stalo uZ pfed mym pficho-
dem.” Vybiha vzhlru, aby vyzval k rychlé akci: at kazdy
oznami, vi-li néco o zlo¢inu. Opét se chopi vladafské berly,
kterou drzi v napraZené pravici opienou o zem a obraci se
k ni: jeho gestem a pohledem se htil, na scéné od poc¢atku pii-
tomnd, méni v samostatny subjekt. Spolu s Oidipem v ni vi-
dime nejen symbol vladatrského uaradu, pfevzaty po Laiovi, ale
i Laia samotného. Oidipus ji ukazuje, predvadi jako to, co mu
bylo pfedano pfedchiidcem, tfebas nepoznanym: “ja mam ted
moc, kterd patfila jemu”. A odtud, z tohoto slavnostniho ges-
ta, se obraci ¢elem k obCanim, k mohutnému statnickému
projevu a k rozsudku nad Laiovym vrahem, ktery vyvrcholi
kletbou, vystupiiovanou stacattem vykiikd, které herec vyrazi
se svou typickou pfekotnou energii, ustici obCas v hlasovou
kie¢. — Triskiv Oidipus je tedy zpocatku postava navazujici
na typ hnévivych, vzpurnych mladych muza, jaké ztélesnil
predevsim v Romeovi a ve hrach Topolovych. Zde je to mla-
dy muz rychlého rozhodovéni a rdzného Cinu, jehoZ energie je
potlacena, podrobena obfadnosti gesta, i pres né vSak prorazi
navenek rozhodnosti té€lesného pohybu. Je to energie prudce
napfazend k akci, Zenouci se za poznanim, za feSenim. Ne
modlitba, ale pfedevsim jednéni, ¢inorodost.

Prichazi slepy Teiresias, Oidipus i Iokaste poklekaji spo-
lu s chérem kolem ného. Oidipus nejprve tiSe, pokorné prosi
Teiresia, aby zjevil pravdu. VEstcovo zdrahani vyvola okamZi-
té prudkou, poboufenou a podeziravou Oidipovu reakci, mar-
né ho kroti prosebné, utiSujici gesto dcerky Antigony.
Teiresitv hlas zlstava klidny, shovivavy, skoro vlidny, vécné,
ale dirazné fik4, jako by mluvil k ditéti: nevidis, co je jasné,
jsi slepy k tomu, co mas pred o€ima, a hluchy k tomu, co se fi-
ka ml¢enim. Oidipus zufi, “nechce se krotit”: op€t vybiha na-
horu, s rozepjatymi paZemi se predvadi, ukazuje jako obét:
vSichni vidite, co se mi tu déje, ten, kdo plati za véStce, vy-
myslel tuto zlo¢innou pohanu! Ale také Teiresias vystupuje
vy§, na lavici pod Oidipem, a s paZi naptaZzenou do prdzdna ho
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obvifluje: “ty jsi ten vrah!” Iokaste stojici dole prudce zarea-
guje, zlehcuje véstcova slova pfehnanym smichem i vyzyvavé
krouZivym, vysmé$nym pohybem celého téla, a prudce, s oka-
zalym pohrdanim odchézi: “VidiS, co plati v§echna ta proroc-
tvi! Na slova knézi nikdy nic nedej!” Oidipus zuii dal, vy-
smé8né, vztekle vykiikuje — ja to prece byl, kdo pfemohl Sfingu,
couvd, pohana je nepochopitelnd, a obratem odhaluje — “tohle
je spiknuti!”: z Teiresia zjevné mluvi zévist, je naveden Kreon-
tem, ktery baZi po vladarské moci. Oidipus dokazuje, pfebihda
uprostied choru, dovolavd se ho. S jeho prudkym pohybem
kontrastuje postoj Teiresia, zachovavajiciho celym postojem
klidnou, chladnou distanci. Tlumenym, védoucim oznamova-
cim ténem, bez patrného hnévu, téméf soucitné konstatuje,
skanduje: “Ty nejsi slepy, a pfece nevidis, / ani kde bydlis, ani
s kym Zije§ — / a ¢ jsi vlastn€ syn.” Pod t€mi slovy se Oidipus
zapotaci, bolestné vyktikne, zapochybuje, couva, poprvé néco
opravdu otfaslo jeho jistotou. “Pockej! Ci syn?” Teiresias opét
suse oznamuje: Oidipus nemusi po vrahovi pétrat, je to on sam.
Odchézi, a bolestny vykiik Oidipa, couvajiciho do palace, pro-
zradi, jak hluboce byl zasaZen.

RozruSeny a znejistély chor nahle uz neni jednotny, jako
by ztratil i vedouciho, ktery urcoval jeho stanovisko, ozyvi se
jednotlivymi hlasy, jeZ kladou ot4zky co délat, dohaduji se, ar-
gumentuji, aZ se nakonec opét shodnou: dokud nebude jasno,
stoji obCané za svym vladafem. Vystupuje Kreon, ktery pate-
ticky odmita obvinéni, ale brani se pfili§ teatrdlné, jeho pie-
svédCovani zni faleSnym prsnim ténem. Vracejici se Oidipus
se s nim prudce stfetne, odmitd vyslechnout jeho obhajobu.
Kreon poklekd, zaklina se, zasahuje Iokaste i mluvci sboru,
uklidiiuji poboufeného vladafe. Iokaste ujistuje, Ze neni ¢eho
se bat a triumfilné vykiikuje: nedbej na véstby, jsou liché.
Sebejisté zacind své vypravéni o véstbé, slibujici Laiovi smrt
rukou syna, ktery vSak ddvno zahynul, pohozen v horich,
a Laia zabili neznami lupic¢i. PohodIné se natdhne na lavici ja-
ko na lehatku a pololeZic, uvolnénd, suverénni, s klidnym se-
bevédomim 1i¢i, kde a jak byl podle vypravéni svédka Laios
zabit. Oidipus zady k ni, rozruSeny jejim vypravénim, strne.
TéZe se, jak Laios vypadal. “Postavou — v mnohém byl podob-
ny tob&.” Iokaste je stdle klidngjsi, Oidipus stile rozruSenéjsi,
vydésené se obraci, s tdzavym gestem rozepjatych rukou,
a v rychlych zvratech kolisa mezi litosti, strachem a pobouie-
nim — “Ale kdo?”, kdo tedy viibec pfinesl zpravu o Laiové smr-
ti? Iokaste vysvétluje, Ze jediny sluha, ktery prepadeni pieZil.
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Uchopi ho za ruku, opakujic naléhavé gesto, jimzZ ji kdysi onen
sluha Zadal, aby ho poslala pry¢ z domu, past stdda v horach.
Oidipus usedé, Iokaste mu uléhd do klina, uklidfiuje ho, on li-
¢i své mladi v Korintu i jak ho pohanél sluha, ktery ho oznacil
za podvrZeného, jak proto odeSel z domova a odebral se do
Delf, kde se mu dostalo hrozné piedpovédi, a na zpatecni ces-
t€ potkal starého muZe, ktery ho urazil. StrZen licenim vstava,
jeho fec je stale prudsi, jak si pfipomind utrpénou pohanu a se
zutfivym zadostiu¢inénim i svou odplatu: pro€ a jak zabil star-
ce i s jeho doprovodem. Také Iokaste béhem jeho vypravéni
vstava, stoji strnule zady k Oidipovi. Ten pozveda vladaiskou
hal gestem, jeZ ji méni ve vraZedny ndstroj, rozpfdhne se, aby
ukazal, jak “touhle rukou...”. Iokaste pfed nim zdéSen€ ucouv-
ne, vzapéti se k nému vrhne a objimd ho. Zacina chépat, ale
jesté se vzpird uvéfit, pokousi se o zachranu: nemysli na to,
mij syn je ddvno mrtvy. Zavravord, zavzlyka, vzchopi se.
Naposled odmrstuje osudové poznani, pokousi se proroctvi
znevéZzit, ale uz bez vysméchu, tise, zoufale: “Vickrat se nebu-
du na Zadné ohliZet.” Oviji Oidipa paZemi, doddv4d mu odva-
hy: musi ho zachranit, ziskat odklad, utéSit ho, “vyhovét mu ve
vS§em”. Musi ho odvést do bezpeci, ukryt pred svétem a svét-
lem, zabranit mu v dal$im patrani: odvadi ho do domu. Oidi-
pus viak trvd na svém: musi “mit jasno”, musi byt povolin
onen jediny svédek.

Sbor se obraci k bohu tlumenou, uzkostlivou modlitbou.
Stfidavou promluvu choreuta a sboru provéazi zvuk flétny.
Vracejici se lokaste prichdzi s obéti a obraci se k choéru s ipén-
livou prosbou o pomoc: je tfeba zachranit Oidipa pfed nim sa-
mym, pfed jeho pochybnostmi. Kontrasty se stupnuji: do
stisnéné atmosféry vpada zdalky radostné hlaholeni, vykfiky
Korintana, ohlaSujiciho dobrou zpravu, Ze Oidipus bude povo-
lan k vladé nad Korintem, jehoZ vladaf zemiel. Iokaste jasa,
triumfuje, je konec ponurych vésteb. Oidipus pfijima zpravu
o smrti otce s idivem, dokonce azZ s détinskou radosti — otec je
pod zemi “a ja jsem tady”, ale pochybnosti zistivaji, kdyz
matka Zije. Iokaste se k nému zezadu tiskne celym télem, je-
hoz fyzické piisobeni ho méa ukonejsit jako zastita, pfimét ho,
aby prestal patrat a pfijal pStrosi filozofii “lip na to nemyslet,
Zit, jak se d4”, ale uklidiujici gesto t€la zrazuje jeji zoufale vy-
kiikujici hlas. Vrcholnd scéna je vystavéna z prudkych srazek
kontrastt: posel dobrych zprav ujistuje Oidipa, Ze se nema Ce-
ho bét, cely Stastny se aZ zalyka radosti, “Ze ja hned nezahnal,
pane, tvé obavy”, po€itd, Ze shrdbne pé¢knou odménu, a hlaholi
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triumfalng: “Polybos nebyl tvlij otec”. Zoufalé vykiiky Io-
kaste, které uz svitlo poznani, vnima Oidipus jen jako zrang-
nou pychu, hrd€ se hlasi k tomu, Ze je “dit€ ndhody”, nalezenec,
zrozeny snad z nymfy a Pana, jehoZ domovem je Kithairon,
a chce znét svij pitvod, “kdyby §lo o vSechno”. Je to jeho po-
sledni vzepéti, silny protipdl k Iokastinu zoufalému odchodu.
Chér nasleduje jeho ndladu, podporuje ho, rozpouta se jasavy,
divoky rej. Konec¢né je tu svédek, pastyf, ktery ho kdysi predal
Korintanovi. Ten vSak odmitd mluvit a k vypovédi musi byt
donucen nasilim. Zbésilym tempem se Oidipovo patrani fiti
k zavéru. Rychle padaji rozkazy a Oidipus se sklani ze svého
vyvySeného mista, aZ konecné leZi pfimo nad spoutanym
pastyfem, dotyka se ho berlou a z té€sné blizkosti, z o¢i do oci
na ného dotird naléhavou otazkou. Slysi tichou, pomalou, va-
havou napovéd: “Tak, ted je na mné tu hriizu vyslovit.” “A na
mné, abych ji slySel. Ale ja musim,” odpovida pomalu, tlume-
né, ale rozhodné Oidipus, ktery jako by ted nabyval klidu.
BliZi se k feSeni, v némZ musi dojit aZ do konce, aZ k posled-
nim podrobnostem. Sbihd dold, stile nemlZe pochopit: “Ale
pro¢?” A teprve poté, co slySi odpovéd, Ze to byl pastyfiv sou-
pukd jeho zoufalstvi. Vladafskd berla mu vypadne z ruky.
Konec¢né vidi svétlo, o néZ tak usiloval, a vidi je zaroven na-
posled. Zavére¢na katastrofa — Iokastina sebevrazda a Oidipo-
vo sebeoslepeni (bez naturalismu “znacené” splyvajicimi fa-
bory, jez zakryji oCi) — je stfidavé vyliCena sluhou a cleny
choéru, i pfimo predvadéna ¢i spiS pantomimicky naznacena
nékolika gesty, poslednimi replikami protagonistll v oteviené
zadni Casti scény a predevSim jejich hriznymi, bolestnymi, té-
méf nelidskymi vykfiky.

Popis Oidipa, koncipovaného jako vstupni ¢4st tragédie ro-
du, mél ukdzat, jak je celek inscenace stavén na detailni partitu-
fe pohybu i feci a jak silnou dynamiku ma tento stavebny prin-
cip. Jak patrno, vychazi inscenace z kontrastni stavby a napéti
Sofoklovy tragédie, kterou vyrazné posiluje prudkym tempem
a stupiiovanim téchto kontrastii, osvétlujicich tragickou ironii
osudu titulntho hrdiny zejména protipohybem dvojiho zamé-
Feni, Iokastiny snahy o zakryti, zahaleni pravdy, a OQidipovy
snahy o jeji poznani, odhaleni, o vyneseni pravdy na svétlo.

Postoje protagonisti nejsou prostou ndpodobou ¢i realis-
tickym popisem jednéni.

Jejich téla jsou vymluvna jako celek, vyjadiuji se gesty
a postoji, jeZ jsou vybrané, esencidlni a maji platnost “znakt’”.
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Sumarizuji umisténi postav ve spoleCenské hierarchii a jejich
zakladni postoje, i smysl situaci a postojt, v nichZ se projevuji
a koncentruji déjové peripetie: triumfu a nadSeni, uvolnéni
a uklidnéni, strachu a nadéje, hriizy a zoufalstvi. KieCovité se-
viené gesto predstiraného klidu, ochranné gesto, jeZ chce pred
pravdou skryt, ukryt sebe i druhého, gesto zpupného vysmeé-
chu, vyzyvajici bohy, i gesto, jeZ je bezmocné vzyvd, a ko-
necné gesto bolestného louceni.

Tragédii, ktera se odehraje jakoby “jednim dechem”, v ry-
chlém, vypjatém tempu, uzavird posledni stfetnuti oslepeného,
ale stale prudkého Oidipa, ktery si Zada rychlé feSeni, okamZi-
té vyhnani z mésta, s vedoucim chéru, a zavére¢né zklidnéni
v dialogu s Kreontem. Ten sice pfivadi natikajici Oidipovy dce-
ry a umozni tak jejich shledéni s neStastnym otcem, ale sim za-
chova distanci: napraZzend ruka zlstane nerozhodnd, nedotkne
se postizeného. Oidipa i s dcerami zakryji vojaci jako zed, kte-
rd ho oddgli, odloucdi od obce. V roli Kreonta je — jak je patrné
v celé adaptaci — podtrZena jeho pragmati¢nost a snaha skryt
pred svétem hanbu, kterou predstavuje Oidipus (tedy sotva
“dobrota”, za niZ mu Oidipus dékuje). Na scéné zistava chor,
ktery prevzal zdvérecny text, jimZ se ve hfe plivodné obracel
k divakiim sam protagonista: “Dokud nékdo neprekroci mez Zi-
vota bez utrap, nefikej, Ze poznal Stésti”. Témét bezprostfedné,
po malém oddechu, vytvofeném kratkym pfedélem melodie
flétny a bezeslovného prozpévovani chéru, navazuje Oidipus na
Kolonu. Tragédie, v niZ Oidipus dojde smiru odchodem do pod-
svéti zaZiva, smrti, jeZ ho op€t povySuje nad béZny lidsky osud,
je uvozena opét hlukem boje Oidipovych synil a surovym ob-
razem spoutaného Oidipa, vle¢eného na provazech a nasilné
vyhanéného z mésta. Oidipovo utrpeni, v piivodnim textu lice-
né jeho monologickym vypravénim, je pfedvedeno a zarovefi
prevedeno v pfimou apostrofu nezdarnych synil (je tak pfipra-
veno nejen pozdéjsi stietnuti se synem Polyneikem, ale i utrpe-
ni Antigony v zdvérecné Casti inscenace). — Pout slepého vy-
hnance, provazeného dcerou Antigonou, naznaci obchézeni
scény, jeZ se zarovel pohybem paneld “pfestavi’: cesta vede na
Kolon, kde mé podle véstby skoncit Oidipova pozemska pout.
Zkratka tragédie podava v té€sném sledu stfety protagonisty
s odptrci, ktefi zabranuji smirnému vyfeSeni jeho osudu.
Oidipus podstupuje zapas o to jediné, co mu zbyva, o vlastni té-
lo, které ma podle véStby po smrti poskytovat ochranu mistu je-
ho posledniho odpocinku. Kreon, ptichdzejici jako posel Théb,
se ho proto chce zmocnit a d¢elové ho vyuZit, aniZ mu projevi
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zakladni dctu ¢i ohled: Oidipa hodla dovléci zpét tfeba nésilim,
ale ne domu, mezi blizké. M4 zlistat vyhnancem za branami
mésta. Oidipus odmitd sluZzbu t€ém, kdo mu upiraji domov,
a Kreonta, ktery priSel s vojaky, aby ho odvlekl i s dcerami,
usve&dci jako pokrytee. Pro zestarlého, zuboZeného Oidipa na-
Sel herec novou podobu, zklidnénou, diistojnou i ve chvilich z4-
pasu: je ten, jemuZ se dostalo pozndni, i v oZebracené podobé
si je védom svého vysadniho postaveni. Presvéd¢i athénského
vladce Thesea, aby mu poskytl posledni atocisté a proti Kreon-
tovi ho ubrénil; Athéndm proto pfipadne Oidipiv hrob a s nim
jeho posmrtnd ochrana. Setkdnim s ne$fastnym synem Poly-
neikem, ktery ho vyhnal z mésta, ale nyni pfichazi Zadat o po-
moc proti bratrovi, vrcholi a kon¢i Oidipav zapas, jeho roztrz-
ka se synem je definitivni: ten, kdo porusil posvétny svazek,
nemd uZ na néj pravo, je proklet. Polyneikes se vSak piesto vr-
ha vstiic neblahému osudu. (Dvojice synt je ve své zb&silé po-
sedlosti moci stejnd: Polyneika hraje tyZ herec, ktery bude ve
druhé ¢asti hrat Eteokla.) Antigone (Marie TomaSov4) vyjadiu-
je, zprvu jen neverbdlng, spontannim pohybem celého téla, kte-
rym se obraci k otci, Zalostnym a prosebnym vykfikem, cha-
rakteristickym altovym vzlykem, zékladni vztah rodinné 14sky,
nezruSitelného pouta, které se nepta po diivodech, existuje pies
rozpory, konflikty, zlo zavinéné i nezavinéné. Od pocatku pied-
staveni se podilela na jevistni akci, v Oidipovi na Kolonu jeji
postava vyrostla od pocatecni, jen naznacené “détské” podoby,
k divce, kterd uZ ma vyrazné rysy: jako by pravé ona udrZova-
la a spojovala rodinu gestem, jeZ je ve vztahu k otci, sestie, bra-
trovi vZdy matersky ochranitelské.

Druhou ¢ast predstaveni uvozuji krakavé skieky divo-
kych ptaki, St€kot pst, dusot a ficeni koni a zvuky bojové via-
vy. Otevira se jim vélecny konflikt vidény z perspektivy oble-
Zenych Théb. Uryvek Aischylovych Sedmi proti Thébdm
slouZi jako spojovaci text k zdvérecné Antigoné a tak uceluje
labdakovsky “pfibéh”. Chor se zde proménil: patii cele Zendm,
sledujicim s hriizou z hradeb mésta vale¢ny konflikt, hrozici
meéstu zkdzou. (Mezi ostatnimi hereCkami vynikal zjev
Leopoldy Dostalové, pfedevsim pro nepfeslechnutelny kovové
znély zvuk jejiho hlasu a expresivni deklamace; byla to jeji po-
sledni role v DZB a na Ceské scéné vibec.) — Zapas bratfi vr-
choli jejich smrtelnym objetim a padem, gesticky naznaCenym
na vrcholu hradeb a providzenym Antigoninym vykiikem
“Nestastni bratfi!”. Spolu s Ismene klade Antigone zoufalou
otdzku “Kde je ted pohibime?” Otdzka se opakuje a dozniva
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nad zavéreCnym choérem, oslavujicim vitézstvi zpévem a ra-
dostnym, pantomimicky naznacovanym bubnovanim. Vykiik
je predznamendnim posledniho “aktu” tragédie, pfechod se
odehraje prudkym stfihem. Sestry Ismene (Milena Dvorskd)
a Antigone (Marie TomaSov4) stoji vedle sebe Celem k hledis-
ti, mezi nimi je prarva, kterd se zvétSuje, marné se ji Ismene
pokousi pfekonat, pfeskakuje k sestfe, ale ta ji stile unika.
Neposlouch4, nechce slySet, sméfuje jen k jedinému, co pro ni
uZ bylo rozhodnuto spontdnné, v jediném okamZiku. Marie
ToméSova, kterd na Ceském jevisti zt€lesnila mnoho podob 14s-
ky milostné, obdarila také svou Antigonu celistvym postojem
bezvyhradné lasky, ale i rozhodnosti, kterd odmita jakykoli
kompromis. Tuto podobu dotvafi v zavérecné Casti predstave-
ni. Jeji gesto vici tém, jeZ miluje, bylo dosud vZdycky vstiic-
né, naléhavé, daverivé. Jakmile ditvéru ztrati, projevi se, jak je
spontaneitou a prudkosti povahové spfiznénd s otcem. Do své-
ho z4pasu se vrha bez zavahani, nejprve se nézné, t€émér s jis-
totou obraci k sestfe, ale jeji argumenty odmrs$tuje s prudkosti
az nemilosrdnou, konci s ni rdzem, jakmile ucitila odpor a ba-
zeti: uZ neposlouchd, nechce slySet pfemlouvéni, nechce sest-
ru vic znét. Prudké byla i tam, kde vyzyvala k utiSeni boje, ke
smiru, natoZ tam, kde vstupuje do zdpasu predem prohraného,
pro ni vSak nutného, a Ismenin strach a alibismus jsou ji od-
porné. Antigone M. TomaSové se do svého osudu piimo vrha,
podstoupit ho musi, podobna otci az potud, Ze také ona bude,
v symetricky vytvofeném obrazu, pfivleCena na provazech ja-
ko odsouzenec na smrt, a nakonec odvleCena ke svému po-
slednimu obydli. Ve svém z4vére¢ném vystupu nelituje svého
¢inu, jen svého mladého Zivota. Gesta a pohyb, jimZ se oviji
a tak dél poutd provazy, jimiZ je pfipoutdna ke svym straZcim,
se podoba tanci, ktery provazi posledni zoufalou vzpouru mla-
di, vydavaného nepfirozené smrti. Jeji nifek je Zalozpévem
nad zmafenim vlastniho Zivota i celého rodu, ale neni v ném
74dnd pokora, Zadné Zadonéni, jen obvinéni téch, kdo by ji mé-
li hajit a jimz vykfikuje do tvafe svou oprdvnénou, vaSnivou
obZalobu. Zanechava ten vykfik, ktery utkvi nad mlcici obci,
i divdkiim: vSem, kdo “se jen divaji”, ackoli védi, Ze je odsou-
zena za skutek bohuliby: “Za to jen, Ze jsem tak vroucné /
chranila posvatny zdkon.”

Proti ni, jako pfedtim proti Oidipovi, je v inscenaci po-
staven Kreon (Ladislav FiSer), kterému je tak od pocatku pfi-
f¢ena role “antagonisty”; v zavérecné ¢asti inscenace nabyva
podoby ndpadné pfipominajici moderni diktdtory i jejich
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oslabenou verzi. Je to jist€, zvl4st pokud jde o vstupni ¢ast in-
scenace, vyznamny posun proti objektivité, s jakou je postava
traktovana v Oidipovi Sofoklové. V inscenaci vidime Kreonta
zpoCatku jako pragmatika, jehoZ hrané upfimnosti Oidipus
pravem nevéii. Kreon je pravym Oidipovym protikladem,
a zéhy se projevi, jak rychle se jeho “osvicend” prakti¢nost,
rozumnost a jednini, ohanéjici se obecnym prospéchem, ob-
rati v zaslepené nésilnictvi (Oidipus na Kolonu) a posléze
zvrhne v otevienou tyranii. V Krej¢ové koncepci celku ma to-
to pojeti jak logické zdiivodnéni, tak nevyhnutelnou aktualitu:
inscenace strani Oidipovi, stejné jako Antigoné, proti Kreon-
tovi. V Antigoné stoji Kreon kone¢né na vrcholu, chopil se
vladaiské berly. Statnik, ktery nejprve rozSafné vyhlaSuje pfi-
kaz v projevu slavnostné oslovujicim obcany cvienym hla-
sem a u¢inné vystuptiovanym piednesem, ale rychle prechazi
k diktatu, ktery jeho viili povySuje na zdkon, jemuz méa byt
podtizen Zivot i smrt, s tim, co uz ¢lovéku nenéleZi, poradek
svéta, stanoveny bohy. On je zdkon, uznava i zjevné zastra-
Seny vedouci chéru. Podezieni vzbuzuje faleSny patos proje-
vu, prechazejici ve vztekly kiik tyrana, ktery bude vladnout
pomoci teroru, jehoZ obéti se vzapéti stane sim. V prudkych
stfetnutich se synem Haimonem i s v&§tcem Teiresiem prosa-
zuje vlastni vili stale zbésileji, ve své zaslepenosti ztraci po-
sledni soudnost, a tfebaZe ho uZ pfemaha strach, jednd, jako
by neslySel, nevnimal bliZici se zk4zu. Ni¢i vSechny své bliz-
ké i sam sebe: tak se opatieni, prosazované jako ‘“rozumna,
osvicend” ochrana obce, ukazuje jako to, co poruSenim fadu
svéta, na némZ stoji jak rodina, tak obec, ohroZuje a zatemni
1 tu “zavratnou” mocnost, jiz je lidsky rozum. A Clovek, ktery
se tak ¢asto domniva mit “jasno”, “Clovék prohléda pozdé”.

Inscenace tak vyklenula od pfedznamenani po zavér vel-
ky oblouk, v némZ se podafilo s novou naléhavosti postavit
obecenstvu pred o¢i myticky ptibéh Labdakovci, ovSem ji-
nak, nez jak jeho ¢asti pfedvedl athénskému publiku Sofokles.

vvvvvv

e e

osudu. Vidéli jsme vSak také ve dvou Castech inscenace roz-
dil mezi dvéma vladafi. Prvni z nich je — v marné snaze unik-
nout svému osudu — jeho striijcem, ale dere se k poznani prav-
dy se smélosti, s niZ se stavél proti osudu i proti Sfinze, bez
oportunity taktického rozumovéni a do poslednich dasledka:
k pfijeti viny, byt nevédomé, viny “bez viny”, umoZiujici
oCisténi a pozdviZeni ze dna, aZ k novému vyvySeni ve vyji-
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meéné smrti. A druhy, jednajici vZdy jen zdanlivé rozumné
a ucelové, je oportunista, z néhoZ se nakonec stiva jen ne-
schopny, ni¢ivy tyran, ktery se chce stavét i nad ¥ad nepodlé-
hajici jeho naroku. Mezi témi dvéma ne$tastni mladi, ktefi se
Zenou do valky o moc, nebo se — zd4nlivé bezvysledné — stavi
na odpor. A chdr, obec rozvaZzné kolisajicich, vdhavych a po-
sléze zastraSenych obCand. Kone¢né véstec, ktery varuje pred
zpupnosti omezeného “rozumu’ — marné.

A skrze cely “ptibéh” pronikajici apel, poselstvi Antigoniny
lasky, poutajici Zivé s mrtvymi, jednotlivce s rodinou, ale skrze
ni i s obci: poruseni jednoho mé dusledky pro druhé, vzepfit se
vladafi tam, kde pfekracuje svou pravomoc, mé hluboky smysl,
i kdyZ se zdd marné. “Poselstvi” staré a zaroveii tak Casové, Ze
nemohlo publiku uniknout. O tom, jak je vnimali divéci, v jejichZ
paméti byla dosud Cerstva obét Jana Palacha, se ovS§em dovime
jen z dobovych ustnich svédectvi, podle nichZ napr. reakce “na-
hote” byla jednoznacna: “Antigona? Pro¢ pravé ted?” Opravnéné
se 1ze domnivat, Ze tato inscenace patiila k poslednim “hfebikiim
do rakve” DZB, i kdyZ jeho konec pfiSel aZ o sezonu pozdéji.

Ohlas v tisku

Tiskovych ohlast inscenace bylo tentokrat méalo — pou-
hych devét, vCetné recenze brnénské, ostravské, tii sloven-
skych a dvou zahrani¢nich, madarské a Svycarské; pouhé po-
Cetni srovnani s tim, kolik ohlasti mély pfedchozi inscenace
DZB, doklada, jak v té dobé pokrocila normalizace ¢eského
tisku. Charakteristickd je téméf tplnd absence recenzi dstfed-
nich, tj. praZskych novin, dokladajici, jak kolem DZB poma-
lu zavladne miceni. Pfesto nékteré z ohlast zachytily dojem
mimotadnosti a zvla$tni plisobivosti, apelativnosti inscenace.
Pod znackou (mik) projevil M. Kfovak v Lidové demokracii
v recenzi s hodnoticim titulkem Velkolepy anticky mytus* vel-
ké porozuméni pro princip inscenace: “Spojeni t¥i dramat
a pripojeni Aischylova tryvku [...] ma v Krejcové upravé i re-
Zii svou zfetelnou vnitfni logiku a vyznamovou linii. Mizi tu
jednotlivé §vy a ptedély, protoZe cely dramaturgicky i reZijni
zamér sméfuje k tomu, aby se text oprostil od dobové podmi-
nénych vztahl a aby podtrhl vnitini souvislost napInéni rodo-
vého osudu.” Recenzent zdiiraziiuje nevSednost, mimotradnost
inscenace, “ohromnou vyrazovou intenzitu” hereckého proje-
vu, vasnivost, silu, kdzen a mohutnost celku. Svobodné slovo
uvefejnilo alespoil v brnénském vydani pochvalny odstave-
cek, reagujici na provedeni inscenace pfi ostravském zdjezdu
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DZB.* O tomto provedeni vSak psal také Z. Krémaf v ostrav-
ském vydani Mladé fronty®, ktery zdlraznil “étos celosti
a podstatnosti”’; mély ho i vSechny star$i Krejcovy inscenace,
jen byl zaméten “do uZsiho a literarn€ ohranicenéjs$iho uzemi,
neZ je tomu u Sofoklova mytu”. Zajimavy je zdznam dojmi,
které inscenace vyvolava: divici neciti naléhavost inscenace
nardz, ziskava je postupné. Zpocaitku zarazi “syrovou (a iro-
nickou) disharmonic¢nosti chéru. TakZe se citime oklamani.
Potom nds zavali patosem hereckych vystupll. TakZe se stah-
neme do sebe. Pak dlouhé minuty sristime s Gto¢nym Zivo-
tem inscenace. Citime jeji vyzyvavost i jeji monumentalni
klid. Hlasy i gesta jako by uzrdvaly v jiném Zivotnim prosto-
ru, neZ jaky divérné zndme. Jednani hrdind nema pachut di-
vérné civilnosti. Jejich ¢iny se od nich samych oddé€luji jako
krutd znameni, kterym musi zGstat stij co stdj vérni. [...] Po
zhlédnuti kterékoli Krej¢ovy inscenace citime, Ze jsme se set-
kali s basnickou moci. Je tomu tak dvojnasob u Sofoklovych
tragédii [...] V obou dilech podtrhl reZisér mySlenku celistvé
Zivotni moudrosti, na niZ je zavisly i vSedni den.”

Ve dvou recenzich slovenskych se obrazi dvoji divicky
pohled i hodnoceni tak, jak tomu bylo u Krej¢ovych inscenaci
pravidlem: pro jednoho kritika mé inscenace “vSetky znaky vel-
kého divadla [...], je to premiéra vyzretého tvorivého postupu
tak v reZijnom stvarneni, ako v hereckom prejave; a napokon je
to hra, v ktorej sa dostiva k slovu vela z tychto rydzo divadel-
nych postupov — nielen z hladiska dramaticko-literarneho, ale aj
v scénickom vytvarnictve, scénickej hudbe, svetle, kostymoch,
maskéch”?. Pro druhého, tfebaZe uznava dramaturgicky piistup
jako zajimavy, je predstaveni “skuskou schopnosti hercil a vy-
trvalosti divdka”, nebot Krejca “pokracuje tvrdo a zanovito na
ceste za svojou poetikou [...] Po cely Cas totiZ atakuje herca po-
hybom, akciou, krikom, nepredstavitelnym zataZenim fyzické-
ho konania a kréovitostou krikov a Skrekov. Hroza, rev, drima
v Tudoch 1 na nich, organické i silené pobiehanie — toto vSetko
pfendSa unavu z hercov aj na divaka.”

A konecné recenze, kterd vysla v Tvorbé, byla vyznam-
nd zejména proto, Ze Slo o autoritativni stranicky kulturni ty-
denik. Svou stavbou a argumentaci je nidzornym piikladem
dobového tance mezi vejci.” Obsdhly text je totiZ ze dvou tie-
tin vénovan tivahdm o inscenovéni antické tragédie a tvrdému
odsudku ‘“dokonale nesrozumitelného, chténé nesd€lného”
¢lanku J. Patocky v programu. Recenzent se nejdfive snaZi
omluvit dramaturgicky “problém”, tj. samo uvedeni antické-
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ho dramatu. “Pro¢ je uvadét, co fekne divakovi, jak zazni
v celku ostatniho programu?”’ Nastésti se miiZe opfit o citace
z Marxe, a na tomto zdkladé se odvazit tvrzeni: “Myslim te-
dy, Ze k dramaturgickému zdivodnéni zcela postaci, chceme-
li na jevisti lidem predvést jeden z téch opravdu nedostiZznych
uméleckych vzort.” Zatimco ostatni recenzenti si v§imaji to-
ho, jak v této inscenaci Krej¢a navazuje na svou predchozi
préci, zde se tvrdi, Ze “Krejcuv reZijni princip jako by v tom-
to pfedstaveni doznal urcité, dost podstatné zmény. Byly-li je-
ho dosud nejzdarilej$i prace z poslednich let (77 sestry,
Provaz o jednom konci) osnovéany na jakémsi zakladé rytmic-
kém a téméf hudebnim, pak feckou antiku pojima spi§ sosné,
vytvarné. Domnivdm se, Ze je to feSeni adekvatni tématu a ni-
jak nezmrazuje Zivou a nékdy dost hlu¢nou, ru§nou hereckou
akci. Zretelné vSak jde o zménu principu.” Vcelku vSak re-
cenze hodnoti inscenaci kladné: “Do celkového stylu predsta-
veni, které vedle drobnych vad m4 ptedevSim fadu velkych
prednosti (jasna a disledna koncepce), dokonale zapada Svo-
bodova pohybliva stavebnicova scéna. KdyZ jsem z pfedsta-
veni odchézel, mél jsem pocit, Ze Krej¢a uz dokazal vic, ale
i tak je jeho prace promyslend, pevnd a vybornd.” Recenzent
tedy i s vyhradami hodnoti inscenaci s uzndnim a zjevng¢ se
snazi pasobit dvojim smérem: jak ochranit divadlo, tak vyho-
vét smérem “nahoru”. Nejvyznamnéjsi je ov§em postskriptum
recenze: “P.S. V poslednich letech, tydnech i dnech doslo k né-
kterym vaZnym rozporiim mezi Otomarem Krejcou a stranic-
kymi a statnimi institucemi. Nejsou to, bohuZel, véci zane-
dbatelné a bude je tieba trpélivé a citlivé feSit. Rozhodné& se
vSak nic nevyfe$i pauSalnim zatracovanim. Krejca mé podle
mého soudu jedinou moznost odpovédi. Tou nejsou prohlase-
ni a manifesty, ale vytrvald, dobrd umélecka prace. Jsem pie-
svédcCen, Ze s urcitym odstupem ji budou moci ocenit vSichni,
kdo maji divadlo radi a kdo alespofi néco o divadle védi.
Krejca by mél a mohl pro rozvoj nasi socialistické divadelni
kultury jesté hodné ud€lat.”

Jako by se tu Krejc¢ovi otevirala cesta k “milosti”, jeZ
ovSem nepfisla. Tato recenze sama o sobg ilustruje atmosféru
néastupu tvrdé normalizace (nutnost zdivodiiovat uvedeni an-
tické tragédie univerzalni ideologickou zastitou Karla Marxe,
kterd se prejimala beze zmén z padesatych let) i atmosféru
“podivnych hratek” (viz vySe K. Kraus), odehravajicich se
v oné dobé kolem DZB. Také ¢asovy odstup recenze od pre-
miéry doklad4, Ze se s uvefejnénim dlouho védhalo, patrné mu-
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selo dostat povoleni z vy$8ich mist, coZ vSak dnes uZ nelze
prokézat. (Prvni prazské predstaveni inscenace bylo jiz 11. 2.
pro Klub mladych divake, dalsi na obvyklych zdjezdech: Us-
ti nad Labem, Tabor, Ostrava, Gottwaldov, prazskd premiéra
2.3. 1971, recenze vSak byla otiSténa az v pili dubna, tedy po
puldruhém mésici.)

VétSina recenzi reaguje na oficidlni premiéru ¢i nékterou
z prvnich repriz, na nichz se zfejmé jeSté projevovala urcitd
zvukova predimenzovanost, nervozita souboru, nedostatky
v feCovém projevu (zejména v unizonu sboru), zatimco zaz-
nam inscenace vznikl v poslednich dnech divadla a zachytil
jeji zralou podobu. Vcelku je v3ak patrné, Ze i pfi relativné
skromném ohlasu (ve srovnani s rozsahem a drovni kulturnich
rubrik pfedchoziho obdobi — tedy nikoli s dne$nim tiskem,
ktery ma pro divadlo nesrovnatelné méné mista) byla insce-
nace zaznamenéna jako mimotadna udalost, pfi v8ech rozpor-
nych tvrzenich, jaka provazela vétSinu Krejcovych inscenaci.
“Politicky” ptisobici apel sice vyslovné zaznamenin byt ne-
mohl, ale z nékterych recenzi je zfejmé, jak naléhavé, vasni-
v€ inscenace pusobila.

Pozdni ohlas v bratislavském Velerniku, uvefejnény az
na podzim 1971%, neni recenze, ale spi§ fejeton. Doklada, jak
se novinaf (podle charakteru textu zjevné nikoli odbornik) sna-
Zil divadlu pomoci ponékud naivné propagacnim textem: za-
znamenava frontu pfed pokladnou divadla, zajem o pfedstave-
ni ze strany divakl, véetné zahranicnich, i Uroveni programu,
chvali Krejctv “obrovsky cit pre vyklad textu a pre jeho dra-
maticka farbu”, vyzdvihuje “hvézdy” divadla M. TomaSovou
a J. Trisku a pfitom ujiStuje: “Do Prahy bez obav mozZno ce-
stovat aj vtedy, ked nehraji oni dvaja. PretoZe aj Miroslav
Machacek, Ladislav Boha¢ (v sucasnosti riaditel Divadla za
branou), Milena Dvorskd, Ladislav Stach i Jifi Zahajsky po-
nukaja kazdy vecer tie najskvelejSie vykony.”

Byl to ojedinély hlas v dobé, kdy uz Divadlo za branou
obklopovalo téméf tplné miceni. Vstupovalo do své posledni
sezony a Krej¢a zacinal zkouSet Racka, svou posledni insce-
naci v DZB. Ke hfe se vracel poctvrté, ale jinak neZ diive, a z4-
roveil pfitom pfistoupil k pokusu, ktery nazval “poobracenym
zpusobem” prace s herci. Pfehodnocoval v ném své dosavadni
inscenacni postupy, vetné prace na Oidipovi-Antigone.
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Zavérem

Novéjsi pokusy o inscenovéni antickych tragédii se snazi
nejriznéj$im zplisobem piipomenout, evokovat (¢i naopak zce-
la eliminovat) myticky zédklad fecké tragédie, pritomny jesté
v Zivoté fecké polis, ktery dnes uZ nelze navratit. Krejéova in-
scenace se jej pokusila substituovat tim, Ze za zaklad zvolila ob-
fadné, ritudlni chovéni, podpofené archaizujicimi obrysy kosty-
mi-vrstvenych rouch a predev§im masek Jana Koblasy, jez
kontrastovaly s geometricky strohou stavebnicovou scénou Jo-
sefa Svobody. Jeho scénicka konstrukce spojovala patos velkych
dimenzi s pohyblivosti, jez napomdhala vytvofeni rytmické
struktury inscenace a jejiho plynulého proudu. ReZie vychézela
z kontrastniho piisobeni vytiibené prostoty slova a jeho rytmické
vystavby a patosu velkého gesta. Gesta protagonistil, sumérni,
Casto “so$nd”, hieratickd, byla zimérné vzdalena civilismu. Témet
nepretrZity pohyb, “vInéni” choru, byl protéjSkem k pohybu scé-
ny. Pfedevsim choérovy projev umoZznil vytvofit dojem plynulé-
ho proudu a celistvosti inscenace, jeZ byla zaroveil postavena na
vyraznych dynamickych kontrastech ¢i napéti mezi obéma za-
kladnimi sloZzkami, slovem a gestem i choreograficky vypraco-
vanym pohybem. Gestika a pohyb chéru byly strukturovany
choreografii (Eva Kroschlovd), rozmanitou a ¢lenitou, podobné
jako jeho deklamace, v niZ sborové unisono stiidaly partie roz-
délené do jednotlivych hlasii, obCas pfechazejicich ve zpév. Tak
jako slovo byla i hudba J. Klusika a V. Zamazala (zdanlive) vel-
mi jednoduché a plsobiva, Casto evokujici fecky aulos, takZe ji
misty mohli provozovat sami ¢lenové chéru na jednu ¢i dvé flét-
ny: oviem silny celkovy “hudebni” u¢in tu vytvorila celd boha-
ta, slozité technicky stylizovana kompozice tont, hlast, vykiika
i zvukd (hfimani, Gpéni lidi stihanych morem, skieky ptaka
apod.). Spolu s vykony protagonistil byla tato “hudebnost” nej-
pusobivéjsi strankou predstaveni.

Inscenace v mnohém navazala na principy, k nimz
Krejca doSel v predchozich inscenacich, pocinaje zvlastnim
divadelnim uvozenim ¢i otevienim, “sebepredstavujicim
zdvojenim’’ (mise en abyme), i nepretrzitosti scénického déni
v jediném, zdanlivé jednoduchém a pritom proménlivém
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prostoru. Charakteristicka je i pribézna pritomnost vSech
aktéra na scéné. Chér je skuteénym nositelem jevistni akce,
ktera z ného vychazi a posléze v ném zanika. V inscenaci
Oidipus — Antigone dostaly tyto principy oprosténéjsi podo-
bu, sledujici déjovou linii v prehledné jevistné vypravéném,
textové zhusténém pribéhu jednoho rodu. Redukce textu,
ktery se programové vzdal ‘“vysokého stylu” a syntakticky
i lexikalné se priblizil divakové ‘“bézné reci”’, aniZ se s ni zto-
toznil, neméla za cil jeho zvécnéni a zplosténi, ale ocisténi od
vSeho, co by svou nesrozumitelnosti predem kladlo prekazku
snaze inscenace zpritomnit néco z pivodniho smyslu tragic-
kého déje. Krejca tak na jedné strané usiloval — piredevsim
oprosténym slovem — priblizit se k divakovi, na druhé strané
vSak také gestem, evokujicim ritudlni chovani, zmizelému
mytickému svétu. Svétu “posvatného kontaktu, do né¢hoz razem,
prirozené a se vSi silou plvodnosti se stavi spontaneita ritu”
amytus je “slovo, které vyrazi z ritu. A jelikoZ ve slové se zdvo-
juje a tim reflektuje svét, mame v mytu téZ prvni nipor reflexe,
pivodnost reflexe clovéka na jeho celkovy vztah ke svétu.”

Inscenace, jejiz velkolepost uzndvali i ti, kterym bylo
velké divadelni gesto cizi, sbliZila na nékolik hodin svét diva-
kl s onim svétem davno zmizelym. Ukdazala, Ze je s to se pro
nds oteviit, i kdyZ mu jisté¢ rozumime jen zCasti a po svém,
a 7e jej zaCindme chépat predevs§im v situacich, otevirajicich
tragicky rozmér v Zivoté jedince i obce.

(Studie je soucdsti grantového projektu GACR, r. & 408/05
/0932 /Umélecké divadlo Otomara Krej¢i v Ceské divadelni
kultufe 20. stoleti/.)

Jana Patockova (1939), absolventka DAMU, obor divadelni véda
a dramaturgie. V letech 1963 — 71 redaktorka ¢asopisu Divadlo. Od
roku 1990 pracuje v edi¢nim oddéleni Divadelniho ustavu. Byla re-
daktorkou Zprav DU, ¢asopisu Czech Theatre / Théétre tchéque, ny-
ni redaktorka edi¢nich fad Svétové divadlo a Ceské divadlo a dal¥ich
odbornych publikaci. Po roce 1990 publikovala recenze a studie
v Casopisech Svét a divadlo, Divadelni noviny a Divadelni revue.
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Poznamky
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1) Just, V. a kol.: Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvis-
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lostech, Praha 1995, s. 79.

Na sjezdu organizace divadelnikii SCDU (Svaz &eskoslovenskych diva-
delnich umélci) v tnoru 1969 vénoval Krejca jako tehdejsi predseda
svazu sviij projev vztahu uméni a politiky. Vychazel jak z aktudlni spo-
lecensko-politické situace (sjezd se konal mé&sic po smrti Jana Palacha),
tak ze své dosavadni Zivotni a umélecké zkuSenosti, a formuloval své
stanovisko velmi osobné a vyhrocené. Uvodem fekl, Ze divadlo chipe
jako uméni a vztah mezi uménim a politikou jako pfirozené antagonis-
ticky. “Divadlo nemutZe pfijmout cile politiky za své, jeho ¢lovék — di-
vak — musi byt konfrontovan vZdy a pfedev§im sdm se sebou. Oblast, ve
které se odehravd uméni, je obepjata svédomim [...] Uméni se d&je
v mordélni oblasti, a to je sféra praxe, kde plati jina pravidla, neZ jak jsme
zvykli v politice.” Poté pfeSel k aktudlni situaci uméni a divadla zvast.
“Stojime znovu pied problematikou uméni a moci, svobody a regle-
mentace, tvorby a posluhovéni. I hlasité, napadné ujiStovani o jakémsi
pifmé#i mezi politikou a uménim svéd¢i o tom, Ze kdykoli se mtiZe zno-
vu otevfit stfetnuti. — DneSni ‘realita’ postihuje predevsim informace,
politickou publicistiku a masové sdélovaci prostfedky. TEmér v nepfiro-
zeném, relativnim klidu ponechdva zatim uméni. Nepfic¢itim tuto libe-
rlnost ideologické velkomyslnosti nebo politické noblese. Spise tu jde
o stfizlivy odhad, Ze sféra ptisobnosti uméleckych dél, divadlo nevyji-
maje, je tak jako tak zna¢né omezend.” Uméni se v§ak musi branit ne-
jen proti reglementaci ze strany politiki, ale i proti “moralnimu stripty-
zu”, jemuZ zaCind divadlo podléhat tim, Ze posluhuje kriatkodeché
aktualité. “Myslim, Ze je tieba to fici, i kdyZ smysl a obsah na jevisti ve-
fejné obnaZované ideologie neni dnes namifen proti lidskosti, proti ob-
Canské svobode a spoleCenskému pokroku, naopak, zastava se jich, se¢
je. Bezd&né vSak tento druh divadelni ¢innosti omezuje svobodu du-
chovni, protoZe se obraci k lenosti ducha, vyuZivd nechuti samostatné
a odpovédné myslet, brani zaujimat osobni bytostné postoje, vyZaduje
spontanni souhlas, nikoli mravni rozhodovani. Divadlo, které apeluje na
predem zajiSt€ny consensus omnium, souhlas vSech, kona préci [...]
v podstaté zbyte¢nou a pfedev§im mimouméleckou. [...] MuiZeme také
predpokladat, Ze velmi pochopitelny zvrat k tendenc¢ni aktualité byl
jen docasny, patrné uz pomiji a brzy se vyZije. Jsem si vsak jist, Ze
tento vztah bude sublimovat, bude si hledat rafinovanéjsi nebo také
cenzurné schiidnéjsi cesty. Ustoupi do polohy narazek, analogii, ak-
tualnich podtextii, nebo jesté hure, vyklidi pole pro nastup bezvy-
znamnosti, Gniku, pouhé zabavy. Netroufim si predpokladat, Ze by
mohlo dojit k navratu nelidského dogmatismu. Nemyslim také, ze
by divadla ustupovala dobrovolné a z vlastni viile. Obavam se jen,
Ze budou k dstupkiim nucena vlastnim selhavanim, tj. zpronevérou
na své prvotni a zakladni funkci, funkci umélecké. [...] Doufim, Ze
diraz, ktery kladu na uméleckou podstatu divadla [...] nebude cha-
pan jako lhostejnost ke spole¢enskym vazbam uméni, jako neanga-
Zovanost. Ponechme kazdému, co jeho jest. Hromadnym sdélovacim
prostiedkim jejich pfimou u¢innost, jejich fakticitu, jejich prehlednou
argumentaci. [...] Ale ponechme také uméni jeho obraznost, jeho vaha-
ni pfed ¢inem, jeho pochybnosti a tdpani, jeho nevtiravost a tiché pie-
miténi, jeho sloZitou jemnost, jeho tzkostné Ipéni na kazdé lidské by-

3)

4)
5)

6)

7

8)

tosti, jeho neustupné tazani, jeho tvrdo$ijnost a objektivitu, jeho ne-
dobratelnost a nedislednost, jeho rozpéti a soustfedénost, jeho touhu
pretrvat, jeho sen o krése, Cistoté a dokonalosti. Uméni neni vné, nybrz
uvniti tohoto svéta. Uméni neprchd z historicko-spolecenské reality, ale
nevmésuje se do ni pfimo. Pfitom neexistuje uméni na svété a na clove-
ku neangaZované, uméni, které by nevyjadiovalo nazor, postoj, vztah [...]
Kazdé umélecké dilo vypovidd, zaujimd stanovisko ke skute¢nosti.
KonidSovsti dogmatikové méli v podstaté pravdu, kdyZ hledali ideolo-
gii v operetce i abstraktni malbé, v Zolovi stejné jako v Mozartovi.
Nemylili se ani v tom, Ze cely svét uméni pokladali za nepfitele své
bezduchosti, despocie a prolhanosti. Svym strachem z uméni nim sami
ukdzali, jak pocetnymi, rozmanitymi a jemnymi zbranémi lze bojovat
proti brutalit€ policajtského mysleni.” Viz IV. sjezd Svazu ceskosloven-
skych divadelnich umélcii. Vydano pro studijni potiebu ¢lenti Svazu ja-
ko neprodejny vytisk, 1969. Projev O. Krejci s. 32-42. Viz téZ Uméni
a politika, Divadelni noviny 12, 1968-69, ¢. 12, 26. 2. 1969, s. 1 a 3. —
Podobné zasadové vystupoval Krej¢a v koordinatnim vyboru tvar¢ich
svazll, jehoZ dokumenty byly pozd€ji oznaceny za “pomérné ucelenou
protistranickou platformu” pravicovych, antisocialistickych a antisovét-
skych sil. Viz Otdhal, M. - Noskova, A. - Bolomsky, K.: Svédectvi o du-
chovnim iitlaku (1969-1970). Dokumenty. “Normalizace” v kultufe,
uméni, véde, Skolstvi a masovych sdélovacich prostfedcich. Historia no-
va sv. 2, USD AV CR, Praha 1993, s. 50.

Viz Opozdénd zprdva o likvidaci divadla. Ptiloha Divadelni revue 4/
2001, Praha 2001. Zpréva pro sekretariat UV KSC, oti§ténd na s. 75
an., uvadi jmenovité seznam vSech tfi skupin.

OpoZdénd zprdva o likvidaci divadla, o.c., s. 44.

TamtéZ, s. 40. — H. Glancov4, jedna z Gcastnic této schiizky, vzpomina-
la pozdé&ji (v osobnim rozhovoru v zafi 2001), jak pfi tomto “slySeni”
pochopila, Ze ministr neudé€la nic. Ne snad proto, Ze by sdm usiloval
o nebyti tohoto divadla, ale protoZe, jak bylo zfejmé, nemd Zadny vlast-
ni ndzor a jeho nejvlastnéj$i zdjem je vyhovét smérnicim shora, tj. ze
strany strany, fe¢eno lapidarnim dobovym kalamburem.

Celé znéni navrhu, ktery podaval referent J. Fixa 26. 2. 1971, viz
OpoZdénd zprdva, o.c., s. 81.

Pripometime, Ze Boha¢ vdécil Krejcovi za svou hereckou “obnovu”,
ktera zapocala roli Dorna v Rackovi 1960, a jist€ proto prestoupil do
DZB, kde se stal jednou z opor souboru; role Inspektora v Intermezzu,
Starého sluhy v Provazu o jednom konci, Henriho v Zeleném papous-
kovi, kardindla Ciba v Lorenzacciovi, Sabelského v Ivanovovi patfily
k jeho vibec nejlepSim jeviStnim vykontm.

Kraus, K.: “Udivené uvedeni”, in Opozdénd zprdva o likvidaci divadla,
0.c.,s. 9.

Protestni dopis vyznamnych divadelnikt proti odvolani O. Krej¢i z mista
feditele DZB byl datovan 29. dubna 1971. Druhym protestem byla na
konci posledni sezony divadla oficialni demarse Théétre des nations ve
prospéch DZB; k dopisu J.-L. Barraulta z 28. ¢ervna 1972 pfipojily pod-
pisy desitky proslulych osobnosti mezindrodni scény. Oba dokumenty by-
ly adresovéany Ceskému ministru kultury M. Briizkovi, ktery na né nikdy
neodpovédel. V zahrani¢nim tisku byly publikovény, aZ kdyZ bylo jasné,
Ze se signataii nedockaji odpovédi. V plném znéni véetné soupisu signa-
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tait je pretisklo zv1astni ¢islo Casopisu Travail Théétral: Otomar Krejca et
le Théatre Za branou de Prague, Supplément a Travail Théatral, La Cité,
Lausanne 1972.

Svorcova, J.: “Uméni ma obohacovat poznéni o ¢lovéku”, piispévek na
XIV. sjezdu KSC, Rudé pravo 28. 5. 1971, s. 5.

Sled sankci vici divadlu béhem sezony 1970-71 podrobné zaznamenava
tzv. dopis L. Bohéce, viz “Obrana Divadla za branou”, OpoZdénd zprd-
va o likvidaci divadla, o.c., s. 10-11. Tyto sankce zaznamenava rovnéz
nékolik konceptii dopist, zachovanych v pozistalosti H. Kone¢né, které
byly zamySleny jako intervence ve prospéch DZB; neni vSak jisté, Ze by-
ly pouZity.

V sezoné 1969-70 nové prisli herecky a herci Véra Bublikova, Josef
Kalena, Miroslav Masopust, Vladimir Stach; v sezoné 1970-71 nastou-
pili Milena Dvorskd, Vlasta Chramostovd, Vladimir Matéjcek, odesli
Hana Maciuchova, Jiff Klem, Miroslav Masopust; v sezoné 1971-72 se
novymi Cleny stali Marcela Mlacovska, Libuse Safrinkova, Pavel
Pavlovsky, odeSel Miroslav Moravec. — I pfi systému ro¢nich smluv zi-
stavalo jadro souboru relativné stabilni.

Kraus, K.: “Udivené uvedeni”, in OpoZdénd zprdva o likvidaci divadla,
0.c.,S. 9.

V Le Point 3. 4. 1978, citovano podle NRF (Nouvelle revue francaise
de Prague), 1998, ¢. 1-3, s. 26.

OpoZdénd zprdva o likvidaci divadla, o.c., s. 10-72.

Ve své encyklopedické publikaci o antickém divadle ji E. Stehlikova
charakterizuje jako “piedstaveni, které predeSlo médu uméle kompo-
novanych trilogii a tetralogii”. Viz heslo “Inscenace antického drama-
tu v nové dob&”, Antické divadlo, Praha 2005, s. 138. Pfedchiidce mé-
la u nas jen v inscenaci Rudolfa Waltera, ktery v roce 1926 uvedl
Trilogii o Oidipovi (Oidipodeia), spojujici v jednom veceru Oidipa
krdle, Oidipa na Kolonu a Antigonu (ND Brno, prem. 9. 1. 1926 v bu-
dové Méstského divadla Na hradbdach, pieklad T. Hruby, Gprava a reZie
R. Walter, vyprava C. Jandl).

Kraus, K.: “Cestou k Antigoné”, Divadlo ve sluzbdch dramatu, Praha
2001, s. 501, 502.

Krejca, O.: U Emila Frantiska Buriana, Disk 1, bfezen 2003, ¢. 1, s. 111.
Divadlo 29, 1943, ¢. 5., 1. strana obdlky. Otomar Krejca vytvoril
Oidipa v Sofoklové stejnojmenné tragédii [...] — Foto se zpravou o udé-
leni Cestné ceny O. Krej¢ovi uméleckou porotou pfi Mélnickém kul-
turnim domé a Krejcové novém angazmd v Nezdvislém divadle.

jp [= Pokorny, Jaroslav?]: Krdl Oidipus na Kladné, Ceské slovo 12. 2.
1943, s. 5.

Krejc¢a, O.: U Emila Frantiska Buriana, Disk 1, 2003, ¢. 3, s. 117.
Tamtéz, s. 116.

Lf [= Fikar, Ladislav]: Spoutany Prometheus a svobodny Aischylos,
Mladé fronta 20. 9. 1945. “Svou roli, tvoiici dobrou polovinu vSeho
textu a o to t&€Z8i, Ze ji fikd z jednoho mista a spoutany, stupfiuje zvol-
na a nendsilné, upada do rezignace, znova se vzchopuje, vybuchuje,
piechdzi do tichych zpovédi a monologii, poidd si vSak nechavéd dost
hereckych i hlasovych rezerv na veliky, strhujici zdvér. Krej¢ova had-
ka s Hermem (Franti§ek Vnoucek), ona pasaZ prudké, vasnivé vzpoury
a pohrdéni otroctvim, je herecky vykon svédcCici nejen o talentu, ale
o piisné vnitfni kdzni, opravdovosti a cené tohoto talentu.”
Nepocitame-li inscenaci Hrdinove v Thébdch nebydli, jak byla pfejme-
novana Hodina Antigony, ¢asova hra Clause Hubalka, kterou Krejca
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poprvé vstoupil na malou scénu, do Divadla Na zibradli. — Herec
Bohace prevezme roli Teiresia ve vlastni adaptaci Oidipus — Antigone.
Uplatni se tu jeho suverénni jeviStni osobnost, vlddnouci uménim pro-
sté a zaroveti formdlné bezpecné vystavéné, vyznamove sdélné a diva-
delné ucinné deklamace.

Stehlikovd, E.: “Inscenace antického dramatu jako politikum”, in Ad
honorem Borivoj Srba, Brno 2006, s. 132 an.

Grusa J. - Kraus, K.: “Pozndmka pfekladatelti”, in: Sofokles: Oidipus —
Antigone, program inscenace vydany k premiéfe 1971 (s. 16).
Sofokles: Oidipus — Antigone, Hry Divadla za branou, Praha 1971. Jako
prvni svazek vysel Topollv pieklad Shakespearovy Marné ldsky snahy,
1970. — V této edi¢ni fadé mohlo pokracovat az DZB II, vydanim textd
inscenaci Visiiovy sad, Dialogy karmelitek, Cekdni na Godota, Vyprdvéni
sluzky Zerliny, Provaz o jednom konci.

Sofokles: Krdl Oidipuis, in tyZ: Tragédie, Praha 1975.

I, Praha 2004, s. 389-400, poprvé in Divadlo 18, 1968, ¢. 10, s. 1-7.
Kraus, K.: “Cestou k Antigon€”, in Divadlo ve sluzbdch dramatu, o.c.,
s. 503.

Zde i dale citujeme znéni KrejCovy adaptace, vydané jako 2. svazek
Her Divadla za branou.

Grusa, J. - Kraus, K.: “Pozndmka prekladatelt”, in Sofokles: Oidipus —
Antigone, o.c. (s. 16).

K deskripci inscenace mi kromé vlastni divické paméti, jeZ pochopi-
teln€ uchovala jen celkovy dojem a obrys celku, poslouZil jeji nesmir-
né opotiebovany, misty uz témér nerozlustitelny zdznam. V dobé, kdy
byl pofizovan, to byl posledni vykiik techniky, dnes ov§em puisobi pri-
mitivné. NemutiZe zprostfedkovat nic z pivodniho zazitku tomu, kdo
nemél moznost vidét predstaveni v Zivé podobé a v kontextu doby, ale
jako kazdy zdznam muiZe paméti napomdhat. Zaznam byl pofizen v za-
vérecném obdobi existence DZB a zachycuje pozdni stadium inscena-
ce s patrnymi zménami jak ve srovndni s pivodnim obsazenim, tak
s indikacemi reZijniho textu. (Rozdily potvrzuji i nékteré udaje uvede-
né v recenzich, kde je napf. v jednom pifipad€ zminka o tom, Ze herci si
oblékaji kostymy na scéné, coz zaznam nedoklada.) Pokud jde o obsa-
zeni, postavu Teiresia, kterd méla nékolik alternaci (za L. Bohace ho
hral M. Machédcek i O. Krejca), hral pfi této piilezitosti M. Machacek.
V zaznamu neni zachycen ani M. Nedbal v postavé Mluvciho, postavy
Knéze a Mluvciho byly v této reprize spojeny v postavu jedinou, kte-
rou predstavoval B. Prochdzka.

(mik) [= Kf¥ovak, Miroslav]: Velkolepy anticky mytus, Lidova demokra-
cie 16. 3. 1971.

ars: Anticky odkaz, Svobodné slovo, Brno 23. 3. 1971.

Krémét, Z.: Mytus je Zivy, Mlada fronta, Ostrava 10. 3. 1971.
Vinohradska, H.: PraZskd divadelnd mozaika — Krejcov Oidipus a Anti-
gona, Lud, Bratislava 10. 3. 1971.

Rapos, G.: Krejcova inscendcia antickych tragedii, Prica, Bratislava 9.
3. 1971.

Prochazka, V.: Sofokles, Oidipus, Antigone, Tvorba 3, 1971, €. 16, 14.
4.1971, s. 11-12.

Machala, D.: Novd brdna divadla, VeCernik Bratislava 4. 11. 1971.
Patocka, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in
program k inscenaci.
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