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Krejcav ¢tvrty Racek a posledni sezona

Divadla za branou (1971 - 1972)

“Aby se divadlo zachrinilo, musi byt divadlo zni¢eno,
herci a hereCky musi vymfit na mor...znemoziuji uméni.”
Eleonora Duseova

Pocatky tzv. normalizace probihaly v atmosfére tisnivé-
ho “Cekéni na konec”; zaZili je vSichni, kdo dosud pracovali
v oficidlnich institucich a organizacich, jejichZ osud mél byt
teprve “dofeSen” smérem k nule. Byla to doba louceni, pie-
chodna chvile, v niZ pokud to, co se v politickém i kulturnim
Zivoté vydobylo v Sedesatych letech, jesté nebylo zlikvidova-
no, pak zjevn¢€ mlelo z posledniho. Provazely ji mnohé roz-
chody a predevsim nucené odchody z intelektudlnich profesi
do nezndma jiného zplsobu existence a obZivy, do provizoria,
“docCasnosti”, o niz zatim madalokdo tusil, jak bude dlouhi,
a kterd méla pro mnohé ztstat definitivou. Obdobi pro vétsi-
nu Ceské spole¢nosti nesmirné t€zké, jisté vSak nejtézsi pro ty,
kdo pravé dosahovali svého Zivotniho maxima a méli se nyni
— Casto definitivné — vzdat v8eho, ¢eho dosahli. Skomiraly po-
sledni neduZivé nadéje, Zivené sebezadchovnou slepotou pied-
stavy, Ze pfece “nebude tak zle”, Ze prechodny stav se vskutku
znormalizuje alespoil ke stavu podobajicimu se snesitelnosti
a bude srovnatelny tfeba se situaci v sousednim Madarsku.
Pokusy o zéchranu byly v té dobé nejriznéjsi, mnohé mély
podobu mordlnich sebevrazd.

Tato atmosféra silné piisobila na divadlo, zvlast citlivé
reflektujici svou dobu. V Divadle za branou bychom ovSem
sotva nasli jeji bezprostiedni, pfimy odraz: “pohotova” aktu-
alita nebyla v jeho povaze. Pokud shleddme jeji reflexi v opti-
ce Krejcovych tehdejSich inscenaci, pak pouze nepfimou, ale
o to pronikavéjsi: je to stale naléhavéjsi navrat k fenoménu
Casu. Pfipomenime, Ze v 1ét€ 1970 (neZ se od fijna toho roku
pro vétSinu obCani statu zaviely hranice) poprvé inscenoval
(na Salzburském festivalu) Beckettovo Cekdni na Godota,
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kde je vyslovné tematizovan cas jako “Cekdni”.

Na jafe 1971 (k 31. bfeznu) byl Krej¢a odvoldn z funkce
vedouciho DZB, kterou na jeho Zadost pfevzal — jako jeden
z mdla pozlstalych stranikii v divadle — Ladislav Bohac.
Krej¢a se tedy musel vyrovnavat se svym novym postavenim:
formalné i fakticky byl zbaven rozhodovaci funkce v divadle,
jez vytvoril a kde se — v o¢ekavani né¢jakého feSeni zjevného
provizoria, v némz se octlo, — neustale uvazovalo a diskutova-
lo 0 moZnostech zachrany.? Tuto jeho stresujici situaci dovrsi-
ly zdravotni obtiZe, pfedevsim akutni operace Sedého zdkalu
(tehdy znamenaly nékolikatydenni nepfitomnost).

TtebaZe uz plné nefidil divadlo, které, jak dobfe citil, by-
lo jeho Zivotnim projektem, divadelni svét, ktery vytvoril
a ktery mél umozZiovat frejkovské “dosahovani po dokonalos-
ti”, bylo pro Krej¢u charakteristické, Ze pordzku nepfijal.
Pordzky nepfijima nikdy, zastava netstupny: vZdycky, az do
konce, bude situaci “prohranou” pokladat za novou vyzvu.
V poslednich mésicich existence divadla, v situaci, v niZ by se
jiny hroutil uz kvili otfesenému zdravi, i s védomim napjatych
vztahll v souboru, Krej¢a pracoval se stejnou intenzitou jako
vZdy, ba snad s jesté vétsim nasazenim. Léto 1971 stravil — bé-
hem lazetniské 16¢by — intenzivni pfipravou nové inscenace;
tehdy si jesté nepfipoustél, Ze bude v DZB jeho inscenaci po-
sledni.

Byl to Racek, jehoZ prvni piedstaveni v Praze bylo uve-
deno 1. 3. 1972 jako pfedpremiéra pro Klub mladého divéka.
(Premiéra byla pldnovéna aZ pro podzim 1972, ale poté, co se
jeji tvtirci dovédéli, Ze divadlo je definitivné odsouzeno k li-
kvidaci, bylo pfedstaveni uvedeno uZ na jafe bez oficidlni pre-
miéry.) DalSi ohldSend novinka divadla, Dvé noci s divkou
Josefa Topola (poprvé 3. 3. 1972), byla po nékolika mimo-
prazskych predstavenich a prazskych predvadéckach zakaza-
na (celkem se hrala 13x, premiéra, planovand na 26. dubna, uz
nebyla povolena).
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Princip nového ¢teni textu.
Montaz: destrukce a re-konstrukce

TrebaZe Krejca — podle vlastniho, ¢asto opakovaného
tvrzeni — nalézal pro své nové divadelni postupy vétsi pocho-
peni u kritikl v zahranic¢i neZ doma, i u nas néktefi teoretiko-
vé — spiSe neZ divadelni recenzenti — poukazovali na jejich
vyznam. Ukazky ze dvou stati, které se pokusily pojmenovat
nové prvky v poetice jeho divadla, jsou otiStény v programu
posledniho Racka.

Teoretik scénografie Vladimir Jindra, ktery se vickrat za-
byval pfedev§im analyzou inscena¢niho prostoru Krej¢ovych
inscenaci, mluvi v souvislosti s inscenacemi Lorenzaccia
a Ivanova o “destrukci jako inscena¢nim principu”: “Misto
emociondlni destrukce, pohybujici se svymi zdmlkami a pro-
dlevami po déjové linii, dosazuje destrukci vyznamovou, kte-
rd ma dosah jak pro nové modelovani hry, tak pro jeji inten-
zivni frazovéni, pro jeji vyrazné rytmické Clenéni, spojené
s agogickymi a synkopickymi posuny ve funkci dramatickych
akcentl hry [...]. Trpkd vyznani monologickych parti, jimZ im-
presionisticky subjektivismus pfirkl t¢éméf absolutni stuperi sa-
moucelnosti, méni Krejca po vyznamové strance v nehmotny
dialog — a dialog pak méni v fadu nedokon¢enych monologic-
kych tvah [...]. Pfedev§im témito posuny ve vétném kontextu
dramatu Krejca zdtraziiuje ¢echovovsky princip ‘pribézného
napéti mezi simultanni distanciaci a identifikaci’...”.* Jindra —
s odkazy na studii K. Krause Dramatik Krejcou objeveny —
poukazuje na to, jak “mnohondsobné umocnénym dramatizac-
nim aktem”, ktery zdmérné klade mnoZstvi prekazek jedno-
smérné interpretaci textu, zasahuje reZie zaroven “cely soubor
prostfedkd, jimiZ je konkretizovano dramatické dilo a zdlraz-
néno simultanni pasobeni jeho kontextu”.

Literarni historicka a teoreticka RiZena Grebeni¢kova ve
studii Znakovost v ceském divadle upozoriiuje nejprve na zpl-
sob, jakym Krejca v inscenacich Lorenzaccia a Ivanova
ozvlastiiuje divadelni kostym, jako na zvlaStni prvek teatrali-
jako tfeba v Brechtové Galileovi: “Dokonalé kostymy Krejco-
va Ivanova se naproti tomu stivaji pfedmétem hry ryze diva-
delni. Hry nemotivované dramatickou akci. Znamena to, Ze
vystupuji obnaZené ve funkci divadelni rekvizity, az extrém-
né vydéleny na vnéjsi, materidlovou sloZku inscenace; visi na
jevisti pfipraveny k hereckému prevleku, jsou pfinaSeny, ob-
1ékany za asistence hrajicich, jsou odklizeny. Prevlékani se na
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nékterych mistech ok4zale hraje...”™ . A stejné jako jsou kosty-
my soucdsti i predmétem “hry ryze divadelni”, je ryze diva-
delni i Krejcav pfistup k textu: “do pantomimického nebo
pouze pohybového, pfipadn€ i jinak vizudlné postiZitelného
znaku se nerozkladaji v obou inscenacich zamlcené a skryté
duSevni procesy, nybrz pravé jen vyclenéné Uryvky, utrzky
dramatického citatu, véty, ¢asti promluvy nebo i jen to, co
v nich je pojmenovanim. Vzdyt Krejcuv pfistup k ‘dramatic-
ké predloze’ — k Cechovovu Ivanovovi napiiklad — je charak-
teristicky disociativni (dramatické promluvy se rozpojuji na
izolované jednotky, véty se vydéluji z kontextu, jednotlivé
textové vyfezy jsou ozvlaStiovany, pfesunovany, pouZiviny
v predstaveni opakovang, volné se s nimi manipuluje).

Je proto jen logické, Ze takto ‘vydéleng, utrzkovité’ jsou
v rdmci predstaveni pouZivany i pohybové, vizualizované ‘vy-
znamy’, dramatické promluvy nebo véty.” Kotrmelec Anny
Petrovny (Sary) ve spoleCnosti u Lebedévovych, ktery se po-
zdé&ji opakuje ve scéné svatby, vyvold u ‘realisticky’ vnimaji-
ciho divédka rozpaky. “AvSak divadelni akce tohoto druhu neni
uréena psychologickou motivaci (Sabelskij si vzpomene na
‘ZidovecCku’!). Opakované zjeveni postavy je vSak nanejvysSe
divadelné ucinné a divadelné poetické: prostor, v némz roz-
mlouvaji hosté Lebedévovych, se rdzem rozestoupi, jako by se
sdm od sebe rozhrnul na dvé strany, aby uvolnil misto nové
imagindrni prostofe. Vystup je vlastné interpolaci véty z prvni-
ho dgjstvi.”

Destrukce, disociace, rozpojovani a presuny promluv
i gesticko-pohybovych vizualizovanych vyznama — to byl
zplsob, jimz “uvoliiovala sémantiku z textu” uZ inscenace
Lorenzaccia. Nékolik zminek v textu o karnevalu a plesu
otevielo “jiny prostor”, prostor jevistni hry, sérii obrazi,
a karneval se stal nejen vychodiskem a rimcem, ale celkovou
perspektivou, v niZ se celek jevil jako $aliva hra pfevlekil: di-
vadlo svéta, “velkd hra” historie, chvilemi neprihlednd, chvi-
lemi poloprtihledna (tak jako byla chvilemi neprtihledn4, jindy
zas polotransparentni zrcadla Svobodovy scény), dirigovani
silou z pozadi, zpovzdéli a vibec “odjinud”, jejiZ smér se
Lorenzaccio marné pokousi obratit svym vraZedné-sebevra-
Zednym Cinem (vZdyt vévoda nebyl neZ zastupnou figurou,
jez je okamZit€ nahrazena figurou identickou, jiZ ov§em pro-
vazi nezbytna figura budouciho tyranobijce). V tomto piipadé
mohl divak bez problémi piijmout pohled na inscenaci jako
mnohondsobnou divadelni “hru”, zatimco v pfipadé Ivanova
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mohl byt tradici realistické recepce Cechova svadén ke Cteni
“psychologickému”, s nimZ se inscenacni metoda rozchézela.

Bohatstvim a hustotou obrazli a vyznamil, které produko-
valy, pfitom tyto Krejcovy inscenace nabizely t€m, které tak
upoutaly a zasdhly, Ze se jimi chtéli vaZzné a do hloubky zaby-
vat, nejriznéj$i moZnosti pohledu, pfistupu a interpretace: ni-
kdo nemohl najednou prehlédnout cely proud jeviStniho déni,
nemohl jednozna¢né uchopit a podchytit v§echny moZnosti,
jez se v kazdé chvili nabizely. Takovou schopnost ma ovSem
kazdé umélecké dilo, posledni Krej¢ovy inscenace vSak — pod-
le obecného ndzoru — v tomto sméru piesahovaly b&Znou mi-
ru, podle nékterych dokonce netnosné. Je paradoxni, Ze se
v8ak rizné interpretace Lorenzaccia a Ivanova v zékladnim
sméru prili§ nerozchazeji, jen vidi rizné jejich aspekty. Je
ovSem zfejmé, Ze tato interpretace nebyla zrovna snadnd, za-
roveil vSak byla ldkavd, nebot, jak pfipadné upozornil D.
Bablet ve své recenzi Lorenzaccia: “Je to predstaveni, které
poznamenava mysleni a také v mysli pokracuje a dal se
rozviji.” Pfipomeiime ve strucnosti, Ze u Lorenzaccia se kri-
tika vesmés shodovala v tom, Ze pfes silnou adaptaci je insce-
nace svym zplisobem vérnd Mussetovu textu, a také v udivu
a obdivu k rytmicky strukturované hie vSech aktéra, stile pri-
tomnych na scéné a vytvarejicich v kontinudlnim proudu ob-
razli svébytny svét. Naptiklad T. Koltai (Ndstin portrétu jedno-
ho reZiséra) podtrhuje spektakularni pisobivost neustavajiciho,
vInivého proudu scénického déni; M. Plesék v Divadle (Divad-
lo v prostoru a case) konstatuje, jakym prekvapenim bylo pro
brnénské publikum, Ze Krej¢ovo divadlo, neddvno predtim
vyhla§ované za psychologicko-iluzivni, dospélo k dokonale
teatralizovanému tvaru, neiluzivni postupy ovS§em nejsou pou-
hym efektem, nybrZz maji hluboky filozoficky smysl; S.
Machonin v Divadelnich novinach (Lorenzaccio) oznacuje in-
scenaci za “udalost moderniho ¢eského divadla” a rovnéZ zdi-
raziiuje dojem proudiciho scénického Zivota; V. Mracek
v Divadle (Pokus o pochopeni) interpretuje zamérnou apsy-
chologi¢nost, “strojenost”, jako “hru snil...osvobozujici meta-
fory romantikovy slovni dialektiky, které tak nabyvaji hrizné
autonomie”. Pro D. Bableta je Lorenzaccio predstaveni, ve
kterém “nejde...o podobu urcitého hrdiny, ale ptedevsim o obraz
celého svéta, celé spoleCnosti, celé civilizace” (Prazsky “Loren-
zaccio”: svét, lidé, skvély vispéch; “Lorenzaccio” @ Prague:
un univers, des hommes, un triomphe) a B. Dort v obsahlé stati,
nazvané rovnéZ piiznané Pokus o popis Lorenzaccia (Tenta-
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tive de description de “Lorenzaccio”) shrnuje, Ze ackoli je adap-
tace i inscenace vérnd podstaté¢ Mussetovy hry, “Krej¢a ndm
zaroven predlozil fascinujici vizi svéta, ktery se opdji podiva-
nou na sebe sama, rentgenové presnou kritickou analyzu do se-
be uzavieného univerza.”® — Nad inscenaci Ivanova, ktera rov-
néZ predstavila slozit€ komponovany “svét” vSudypiitomného
voyerstvi i sebepozorovani, vyjadiuje sice S. Machonin obavu,
Ze v ni dochézi k potlaceni herce reZii, ale E. Copferman oce-
fluje mimo jiné, Ze “vedeni hercll je pozoruhodné. Vyjadiuje
zejména onu hranu, na niZ pfedstaveni balancuje mezi dvojim
napétim, komikou a dramati¢nosti, groteskou a ubohosti, kdy
jedno se neustéle obraci v druhé, a vZdy netspé$né. Takova hra
s city je pravym opakem divadla sentimentu a rozcitlivélosti.
V tomto piipadé dochdzi, a to se vzacnou basnickou silou,
k obnové vSech dimenzi dila” (Ivanov joué et déjoué; Ivanov
hrany a obehrany). A J. Veltrusky vzpomina (s ¢asovym od-
stupem) na pocit z inscenace, Ze je “rezie néjak velmi vérna
hte, pfestoZe s textem zachdzi volné a Casto pietrhne volné ply-
nuti dialogu [...] Krej¢ovy zdsahy do textu Ivanova velmi slo-
Zitym zptisobem zdiiraznily sémantické prvky, které jsou Ce-
chovovu textu vlastni”.’

V Krejcovych inscenacnich postupech nebyl ovSem prvek
analyzy a “destrukce” patrny teprve na prelomu Sedesatych a se-
dmdesatych let. Popirani navyklého zptisobu ¢teni textu, “nasi-
1i”, pfemdhajici odpor tzv. inscenacni tradice, ztuhlé v konven-
ci, podkladané textu jako jeho jediny “smysl” (ktery je prece
vSem dobie znamy), byly znaky jeho reZii od pocatku.

Jako “destruktivni”, obrazoborecky, byl pocitovin uz
piistup k Tylovu Strakonickému duddkovi, popirajici tradi¢ni
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(pravda, v tomto piipad€ uz v “poslani” autorského textu ob-
sazeny) model “hry o polepSeni”: perspektiva nové inscenace
se vzepiela onomu “polepSeni”’, pochopenému jako rezignace
na velky cil.

Také ve ¢teni her Cechovovych §lo o rozbiti, popfeni tra-
di¢ni nostalgie, mékkosti, sentimentdlni lyrizace — ve prospéch
dramati¢nosti, expresivni tvrdosti, dynamiky pohybu. Zaroveri
Slo o destrukci linedrné chdpanych vztahd postav, prostoru
i ¢asu — o jejich stile silnéjsi zdivadeliiovani. Jako “divadelni”,
obrazny, je zaroven vytvafen i obraz pohybu postav, ktery je
pohybem “nepravym’: je to “nehybnost vyjadiend pohybem”
(jak to vystizn& vyjadfil J. Cerny ve svém rozboru pohybové
partitury Krejc¢ova prvniho Racka z roku 1960%).
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JestliZe se nyni Krej¢a vracel k Rackovi poctvrté, nezna-
menalo to, Ze by si chtél usnadnit praci a v kritické situaci
osobni, spolecenské i divadelni pouze opakovat, co dobte znal
jak on, tak jeho herci i divaci. — Naopak: ve chvili, kdy cas ja-
ko by se zastavil, kdy se budoucnost spolu s jakoukoli per-
spektivou dalsi prace ztracela v mlze, obratil se pravé ke hte,
kterou vZdy chédpal jako naléhavou reflexi smyslu ¢i ne-smys-
lu umélecké tvorby. Vidél v ni nevycCerpatelny zdroj inspirace
proto, Ze nabizi tak vécny, demytizujici, aZz kruty pohled na
uméni a umé&lce, na svét literatury a divadla, ktery Cechov
zbavil romantické aury vyjimecnosti. A také to, co bylo po-
¢atkem sedmdesatych let u nas aktualizovano zv14st naléhavé:
Cas Cechovovych postav, autorem uchopend viedni (ale pii-
tom zaroven zvl4stni) podoba Casu, z niZ se vytraci “Cas pii-
tomny”, spolu s aktivitou sméfujici k budoucnosti. Tento ¢as
tentokrat uril “perspektivu” inscena¢niho pohledu.

Ti, kdo — at s obdivem, ¢i kriti¢téji, nebo pifimo odmi-
tavé — u Krejci sledovali a zkoumali predev§im napadné
posilovani teatralizace, vytvareni autonomniho jevistniho
svéta — “divadla svéta”, ponechavali stranou herce, nebo
na druhé strané vytykali Krejcovi, Ze herce utlacuje, upo-
zaduje, jako rezisér se prili§ prosazuje na jejich tikor. (Coz
nebranilo tomu, aby zaroven mluvili o “pozoruhodnych
vykonech’ herci.’)

V téZe dobé reZisér kritickou reflexi vlastni prace dospi-
va k presvédcCeni, Ze jeho zplsob teatralizace, vytvéieni auto-
nomniho jeviStniho svéta, vyZaduje novy impuls, ba dokonce
obrat inscena¢niho postupu (pfestoZe se osvédcil), a to ve smé-
ru k herci: aby se oZivil konkrétni lidsky zaklad jeviStniho své-
ta, kterym mélo vZdy zistat herectvi “vnitfniho obrazu”. Tento
novy piistup promyslel paralelné s piipravou adaptace textu.

Zkousky na Racka zaCaly koncem zéii bez Krejci, ktery se
pocatkem sezony musel podrobit o¢ni operaci a poté byl v re-
konvalescenci. S herci zkouSela scény ze hry jeho spolupra-
covnice H. Glancové podle jeho pokynd. V t€ dobé sice herci
jesté neveédéli, jakou budou hrat adaptaci hry, ovSem uz v textu
(Prvnich) Odstavcii, které jim Krej¢a adresoval, upozortioval,
Ze jak zkuSebni proces, tak sdm text nebudou uspotfddany ob-
vyklym zpiisobem: “Pro¢ se bude zkouSet na preskacku, a ne
v poradi, jak je hra napsdna? — Zacinal tak zkouSky Jifi Frejka;
zfejmé proto, aby se herec nakazil kli¢ovou scénou, aby ho
uhodila, oblomila a vtihla do svéta hry uzlova situace figury.

NS

A snad si tak i sdm ohmatéval latku na mistech nejcitlivéjSich

20

—p—

NS

a nejproblematictéjSich. — My jsme si zvykli na piistupy pliZi-
vé, povlovné a dodrZovali jsme ¢asovou néslednost. Byl-li prv-
nim pracovnim zdjmem model inscenace, byl snad tento zpi-
sob préce pro herce i pro reZiséra vyhodny. — ZkouSkami na
preskacku (ne jakoukoli) by mélo dojit k prudsi a hlubsi kon-
frontaci hereckych koncepci, charaktert figur, smyslu jejich ak-
tivity, k vyraznéj$§imu osvétleni motivli a pohnutek jednani, po-
hybll vyznami, role Casu skute¢ného i dramatického [...].
Preskoky uvniti hranic, kterymi obepind hra vysek ze Zivota fi-
gur, dovedou k pevnéjsi a dynamictéjsi obezndmenosti se viim,
z Ceho takovy Zivot sestava. [...]. Spojitosti, paralely, odkazy,
motivace, kontrasty atd., které jsou ve hi'e daleko od sebe nebo
ukryté hluboko pod hladinou a ztrceji tak schopnost jiskry, vy-
boje, kratkého spojenti, se takto dostanou na dosah nebo do no-
vych souvislosti, které proveéfi a odhali jejich pravou kvalitu,
donuti prozkoumat i §ir$i okoli, zazemi a podzemi jednotlivych
jevi. — Ostatn€ nemame nejhorsi zkuSenosti z inscenaci, v nichZ
i v kone¢ném tvaru zlstalo leccos piesunuto proto, Ze jsme od
pocatku do konce obhliZeli latku jako celek a nezatajovali sou-
vislosti, zrcadleni, setkéni, prostupovani nebo vrstveni, jeZ hra
sama nabizela. [...] Proto snad neni tieba zamlcovat, Ze tu pri
presouvani materidlu hry uZ pri zkouskach nemysli rezie
jen na nové zkuSenosti herecké, ale pootaci se i v hledani
svém.”"

Nové inscenace neméla tedy jen roz§ifovat a prohlubovat
dosavadni pristup ke hie, jako tomu bylo v inscenaci brusel-
ské a stockholmské, v nichZ reZisér nové reinterpretoval po-
stavu Niny, ale méla ji ¢ist v nové, “poobracené” perspektive.
V adaptaci se na své pouti s Cechovem tentokrat odvézil va-
bec nejvétsi destrukce autorského textu, ktery predstavil v ra-
dikalni adaptaci jako montaz a kolaz.

Prace s herci: “Odstavce k poobracenému
zpusobu prace DZB “

Vedle adaptace textu byly soucasti pfipravy vySe citova-
né Uvahy, adresované souboru, psané formou kratkych kapi-
tolek a nazvané Odstavce k poobrdcenému zpiisobu herecké
prdce DZB. Byly Krej¢ovym estetickym, ale predevsim etic-
kym vyznanim, jeho divadelni poetikou i krédem, a zaroven
hodnocenim dosavadni préce i pfipravou k pokusu, ktery vi-
dé€l jako novou fézi této prace, dokonce jako “novy zacatek”.

Do té doby se (aspoii zvenc¢i) mohlo zdét, jako by ho pfi-
li§ nezajimala nespokojenost a zdkulisni, obfas ventilovani
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kritika jeho zplsobu price, nékdy oznacovaného za reZijni
diktat ¢i dokonce “teror”. Vyjadfil se k ni ostatné vefejné
v dobé, kdy jeSté mohl (a bylo jest€ kde) publikovat, zndimou
stati Herec jako cvicend opice (v uzavieném systému znakii),
otiSténé v poslednim Cisle ¢asopisu Divadlo". Ale také uvnitt
divadla se v téZe dobé pokousSel piimét soubor pfipominkami
a “pfednaSkami” ke stdlému prekondvani pasivity, “zaméstna-
neckého postoje” a podléhéni rutiné, vyvolat jakousi diskusi —
kterd ovSem nevznikla, nebot v ni zjevné€ nenachézel ¢i nevi-
d€l partnera. Citil ov§em nadchazejici krizi, jaka se v soubo-
rech vzniklych ne jako instituce, ale jako spoleCenstvi “spiiz-
nénych volbou” dostavuje po prvnim pétileti.

V tnoru 1970, kréatce po premiéie Ivanova, kdy byl jesté
§éfem souboru, adresoval mu z pracovni cesty do Bruselu
(kde chystal v TNB inscenaci Cechovovych T# sester) obsir-
ny, dvoudilny dopis.” Zacind pfipominkou spolecné odpo-
védnosti za divadlo, které ma nejen viditelné uspéchy, ale
i problémy, o nichZ je tfeba spole¢né mluvit:

“[...] To, Ze néktefi lidé z vedeni DZB mohou vidét vy-
sledky nasi spole¢né price zdalky, Ze je mohou poméfovat
s ndzorem mezindrodni odborné branZe — to, Ze vy jste tak ¢as-
to pod cizimi reflektory na ptednich evropskych scéndch — ale
predevsim to, Ze ndm doma uvéfila Sirokd vrstva divakd, jak se
zd4, velmi kvalitnich, a Ze i ti, kdo nds nemaji, tfeba pravem,
radi, musi uznat aspoil nasi praci — to vSe na nas klade velkou
a stdlou odpovédnost.” — NeZ odjiZd€l do zahranici, pokusil se
v “prednéasce” (tento pojem dava sice do uvozovek, ale ziejmé
Slo vskutku o prednésky, kterymi chtél soubor s jistou pravi-
delnosti oslovovat) naznacit, Ze je nutné divadlo dobudovat,
“dozalozit”: “Dramaturgie, administrativa a pracovnici umé-
lecko-techni¢ti musi rychle a definitivné dohnat jevisté a s vel-
kym predstihem a neokazalosti zajiStovat jeho niroky. Neni
nadéle moZné, aby jevist€ samo klestilo cestu i vS§em sloZzkam
doprovodnym a vleklo je za sebou. Divadlu bude zanedlouho
pét let, a to je doba postacujici k tomu, aby bylo zorganizova-
no v8e, co v ném zorganizovat lze.” — Pfedevsim jde ovSem
o podstatu, tedy o soubor: “Domnivam se, Ze by bylo na case,
aby si soubor hercll uvédomil sdm sebe a zacal fungovat jako
sebe-védoma4, iniciativni a odpovédna slozka celého organis-
mu... Zda se mi, Ze Casto Cekate rliznd feSeni jen a jen svrchu,
i kdyZ byste je mohli ovliviiovat nebo inspirovat sami. Casto si
hovite nebo schovavite se v pasivité, zbytecné v sobé Zivite
zaméstnanecky dualismus, z néhoZ prameni fada drobnych ne-
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pfijemnosti, a autorita Séfovského slova zapadad pak do mék-
kého, ztraci Zivost a stdvd se jakymsi osudovym zvykem.
Umeélecka sila souboru zatim roste a rozSifuje se, a protoZe
s postupujicim ¢asem také nartsta sklon k tlevnym navykam,
k pracovnim kli§€, prosté k institucionalismu ve vSech sloz-
kach vcetné herecké, napadd mne, zda by nebylo dobré spojit

Xeive o

nejlepsi a nejodhodlanéjsi sily, lidi, ktefi maji své divadlo radi,

rozumi mu a jsou mu cele oddéni a vytvofit takovym rozum-
nym vybérem jakysi vybor DZB (podtrZeno autorem), s nimZ

by se mohlo vedeni divadla [...] dohodnout ¢as od ¢asu o pra-
covnich perspektivach, ale i o vSech detailech, které zbytecné
brzdi spole¢nou praci, zlstavaji-li z té€ch ¢i onéch divodt pod
pokli¢kou. [...] mame-li si udrZet uméleckou Zivost a dale ji
rozvijet, musime hledat a podporovat vSe, co nds spojuje, do-
opravdy drZi pohromadé, a rozumné rozptylovat, co by nds
mohlo postupné rozdélovat.”

V Krejc¢ovych apelech na spolutcast a ve zminkdch
o tom, Ze minulé pokusy organizovat pravidelné “prvni stfedy
v mésici” jako “vyzvu k pfimému styku” byly bezvysledné, je
patrno, Ze citil, jak v ¢asti souboru vznik4 distance vici pl-
vodnimu programu divadla.

Narazil na rozpor, ktery je “reZijnimu divadlu”, tedy di-
vadlu jediného, jednotného konceptu vlastni, — protoZe divadlo
chédpané jako autonomni uméni, vytvafejici svébytné, integral-
ni “dilo”, inscenaci, miZe ¢i musi mit pfesto, Ze je dilem ko-
lektivnim, jen jediného rucitele, jimZ je reZisér. Tento rozpor
vystupuje tim ostieji, ¢im siln€j$i je reZijni osobnost.
Piisobivost prvotniho idedlu (= predstavy souboru jako “sebe-
védomé, iniciativni a odpovédné slozky celého organismu”,
ktera se ukaznéné, dobrovolné, s vnitinim presvédcenim pod-
fizuje predstavé celku dila, garantovaného reZijnim koncep-
tem, o némZ nelze rozhodovat “demokraticky”), tedy onoho
spole¢ného (nebo aspoii ochotné, byt pasivné piijimaného) ni-
zoru, ktery v pocatcich, pfi zakladani divadla, velmi rychle vy-
nesl soubor na umélecky vrchol, nyni, jak se zd4, ochabuje.

Krej¢a svou jevistni vizi prosazuje v tom, co vidi jako
zdklad inscenace, a co herec Casto chipe jako vlastni doménu:
zdkladni podobu postav a jejich jedndni, vztahti, pohybu.
(A ¢im sloZitéjsi jsou jeho inscenace, tim komplexnégjsi jsou
i jeho pozadavky “okupujici” uzemi, jez herec poklada za
své.) KdyZ nyni reZisér vyzyva soubor k diskusi a aktivni spo-
ludcasti, pfipomind stile onen jediny spolecny nézor, ale ma
(oprdvnény) pocit, Ze to, co sim poklad4 za zédklad, z hercd
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z nejriiznéjSich divodi vyprchalo — pocatecni eldn se vytratil,
prisly nejen uspéchy, ale i nesnize. NardZi i na to, Ze herci je-
ho divadla byvaji mezi kolegy z jinych divadel terem vy-
sméchu, pravé pro postoj k divadelni préci, kterd nema zpo-
hodlnét, ale stile usilovat o tvofivy pfistup. Nékterym herciim
pfipadaji jeho nikdy nekoncici pfipominky tisnivé, jeho poZa-
davky prili§ niro¢né, nevidi v nich nabidky, obohaceni, im-
pulsy, ale spi§ neustilé mentorovani.

MoZna je oceni teprve tehdy, kdy uZ — pfi jiné divadelni
préci — nic podobného neuslysi a budou ponechéni sami sobé:
to viak, jak se v divadle ukazuje vZdy znovu, byva pravym
opakem hercovy svobody.

Potvrzeni najdeme u velkych hereckych osobnosti doby
neddvno minulé. Napr. ve vzpominkové knize Vlasty Fabianové
Jsem to jd?", obsahujici prepis rozhovoru V. Fabianové s her-
cem a Zivotnim druhem BohuSem Zahorskym, piisluSnikt silné
herecké generace ND, ktefi pracovali s fadou prednich Ceskych
rezisérti. Rozhovor dobie zachytil rozdil jejich temperamentu,
zplsobu mysleni, pfistupu k jeviStni préci i rozporli v ndzoru na
rezijni “diktat”, ale i to, jak nakonec pfes tyto rozpory dochaze-
ji ke shod€. Zahorsky umi ocenit nejprotichidnéjsi typy reZisé-
ri, po¢inaje Burianem a Honzlem, pfes Radoka po Krejcu
a Machécka, se vSemi dokézal najit shodu. Fabianova, ktera ra-
da prosazovala svilj ndzor sporem, soubojem, kontruje emocio-
ndlnim vykiikem: “A ja stejné radsi délam pod bi¢em tyrani!”
Zahorsky namita: “J4 jsem pracoval s mnohymi z nich, které po-
k14das za tyrany, a nemohu si stéZovat, Ze bych ten bi¢ na sobg
pocitil. Alespoti ne v oné drastické formé. Ja potfebuju k praci
pocit svobody, a to snad uznali i ti nejzarputilej$i uzurpétofi.
Pocit svobody jsem mél v plné mire i u reziséra pokladané-
ho jinymi za despotu cislo jedna, u Otomara Krejé¢i. Musel
jsem ovSem respektovat a priori jeho nazor, Ze on je odpo-
védny za predstaveni, Ze se na n& podepisuje. Rikal: ‘M4m na
véc svij nazor, na to mam jako reZisér pravo. Jestli to mé k né-
¢emu vypadat, musite vy vzit m{j nazor za svij, nemusite ho ot-
rocky pfejimat, ale musite svymi prostfedky pracovat tak, aby-
chom se né€kde seSli. Budto spolu vyhrajeme, nebo se
neshodneme a spolu prohrajeme.” S timto Krej¢ovym ndzorem
nutno souhlasit a vZdycky se to vyplatilo.” Fabianova prudce
odporuje: “Krejca Ze neznéasiliioval herce? Ja ho ctila, vzdyt
jsem byla jeho herecka. Ale on mudil, doslova mucil herce,
uvazoval je ke kolu a lamal jim hnaty. My jsme se fyzicky
napadali.” Atd. Na barvité liceni dramatického pribéhu zkou-
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Sek Zahorsky replikuje klidné: “Mezi nami je rozdil asi prave
v tom bour'eni. Ja jsem nikdy v Zivoté s rezisérem nedebato-
val. Myslim si totiZ, Ze herec nemuiZe nikdy spor s reZisérem
vyhrat debatou. Pokud ho chce presvédcit, musi ho presvéd-
¢it svym pojetim role, hereckou praci.” Nakonec nejde o to,
kdo koho “pfebije”, ale o vzdjemné se doplitujici sily, uznavaji
oba a shoduji se i v tom, Ze jejich generace méla $tésti na “silné
reZisérské osobnosti”, rozhodujici faktor ve vyvoji moderniho
Ceského divadla. Nazor stejné silnych osobnosti hereckych je sa-
moziejmé ociStény odstupem let, bez emociondlniho zaujeti ak-
tudlnich, ne vZdy ptijemnych z4zitk(. Podstatné je, Ze autoritu re-
Ziséra uznavaji jako samozfejmou, a to byli oba herci v dobg,
o niZ je fe¢, o dost star$i a zkuSenéjsi neZ onen “tyran”, s nimz
spolupracovali v dobé€ jeho reZijnich zacatka.

Co si v8ak pocne $€f, rezisér Ci “patron”", ktery citi, Ze
jeho postaveni uvnitf souboru je zviklano (alespon tak to vidi
on sam, optikou jist€ zostfenou momentalni situaci i zdravot-
nim stavem), kdyZ citi, Ze hrubou intervenci zvenci (tj. kdyz
je zbaven vedeni) se v divadle, piivodné zaloZeném na spo-
le¢né sdileném ndzoru, pravé tento zdklad uvolituje? Dodej-
me, Ze vétSina souboru je mladsi neZ on — jeho generacnich
vrstevnikid je v ném pomadlu: i to je divodem respektu k “vel-
kému $éfovi”, a ovSem i distance. (Familidrnost klubového di-
vadelniho Zivota Krej¢a nepéstoval ani v mladi, a pozdéji uz
vibec ne. Tzv. “klub dobrakd” v Narodnim divadle, zdroj ne-
sCetnych anekdot, “historek z natdCeni” a hlavné Sprtouchlat,
jimiZ si herci zpestfovali pfedstaveni, jeZ je nebavila, mu byl
z duSe protivny. Pokladal tuto klubovou ¢innost za vyraz po-
hrdani vlastni profesi i divikem, a vyslouZil si i proto povést
koZeného, pfili§ vaZného patrona.)

Na takovou situaci existuje pro Krejcu jedind odpovéd:
pracuje s jeSté vét§im nasazenim — a trva na tom, co za zaklad
povazuje. K nému patii samoziejma hygiena repriz, jejichz
prubézné sledovéni, spojené s novymi a novymi pfipominka-
mi a komentafi hereckych postav, je soucasti Krejcova insce-
nacniho postupu. Vyjadfuje starost a péci o inscenaci jako di-
lo, jeZ ma Zit vlastnim Zivotem, ktery se ovSem neudrZuje jen
sam sebou a musi byt védomé, soustavné péstovan. K dopisu,
ktery jsme citovali, je pfipojen obsdhly komentaf jedné z led-
novych repriz T7i sester, ktery za¢ina konkrétnimi pfipomin-
kami ke hte jednotlivych herct (podle svého zvyku je oslovu-
je jmény postav: Olga by méla dat pozor na...; Irina by méla
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prubézné...; VerSinin ma nastoupit. atd.). Ale pak prepisuje za-
sadni, bezprostfedni dojem, jak si ho poznamenal po pfedsta-
veni: “V8e zchladlé, vyvanulé, akademické — neodstrkuji to
od sebe, ale odeslo to od nich nékam daleko, zapadlo hlubo-
ko, utopilo se — pro¢ nedosahuji Zivéji po postavich, proc je
jen pololhostejné pfemilaji? — Postava je déni [...], béda, kdyz
v herci i v inscenaci déni ochabne — nic tu neni pro nikoho nové,
rozveésuji jen stard, ob&hand, unavend sdéleni — [...] MiZete
s t€mito hesly polemizovat: dvé st€ nevimkolikdtd repriza
areZisér prednasi o ‘Zivém déni’. Ale vite stejné dobfe jako j4,
Ze v naSem systému divadla je moZno hrat Zivé kdykoli a Ze
naSe divadlo nepotfebuje, nesnasi, nesmi mit mrtva predsta-
veni.”

Je to apel (jak je z kontextu patrno, ne prvni, a ov§em ani
posledni), vyjadfujici autentickou starost, tzkost o Zivé he-
rectvi, o divadlo, kde se ani nepozoruje, Ze inscenace, stile
pokladdané za uspéiné, se Casem vyprdzdni, zmrtvi, pokud
jsou hrany rutinované, bez novych podnétd skute¢né vnitini
ucasti.

Stale znovu se Krejca zabyva otdzkami, které trapily di-
vadlo minulého stoleti: jak dosdhnout konkrétni a “Zivé”, ak-
tudlni fyzické existence hereckych postav v umélé inscenacni
struktufe a jak ji udrZet v reprizach?

Pfipometime, Ze citat, ktery jsme polozili do z4hlavi to-
hoto ¢lanku, vyrok jedné z nejvétSich herecek pielomu pred-
minulého a minulého véku, si zvolil jeden z patrond moderni
scénografie a rezie, E. G. Craig, jako motto slavného eseje
Herec a nadloutka, kde herectvi jako uméni viibec popiel
(“Herectvi neni uméni. Je tedy nespravné hovofit o herci jako
o umélci. ProtoZe ndhoda je nepfitel uméni. Uméni je pfimy
protiklad pandemonia, a pandemonium tvoii zmét nejriiznéj-
§ich ndhod. K uméni se dospéje pouze po predbéZném rozvr-
hu. Chceme-li tudiZ vytvofit néjaké umélecké dilo, miiZzeme
pracovat jen s takovym materidlem, ktery je vypocitatelny.
Clovek z takového materidlu neni.”').

Krej¢ova divadelni vira je pfimym protiplem tohoto
provokativniho nizoru, ale v bolestném trdpeni nad hereckym
ne-uménim, v odporu ke vS§em chorobam herectvi, které zni
do hloubky, vZdyt byl a je hercem, by jist€ pochopil vykiik
Duseové a vzal Craigovy namitky vazné: vzdyt “nespokoje-
nost se stavem hereckého uméni” je jednim z leitmotivl jeho
préace. Jeho inspirdtorem je vSak jiny z “otci” divadelnich re-
forem minulého stoleti, Stanislavskij, pfedev§im svymi ne-
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koncicimi pokusy o vytvofeni nendhodného postupu, metody
préce herce a s herci. Krej¢ovi ov§em nikdy neptjde o smutné
(a anekdoticky) proslulé suché kopirovani zdznamil ze Stani-
slavského zkouSek, o vymySleni romént, Zivotopist, o neko-
necné debaty ¢i tlachy pii “préci u stolu” apod., jak to prakti-
kovali snaZivi propagitofi “vSeplatné” (povinné) Metody
s velkym M na rozhrani ¢tyficatych a padesatych let. (O pro-
sazeni Metody, jeZ se v jejich interpretaci zménila v mrtvé
premilané formule, se pfi¢ifiovali tak dlouho a G¢inné&, aZz Stani-
slavského divadelniktim znechutili na mnoho let.)

S timhle nem4 “pokus”, k némuz chce Krejca pfimét her-
ce, obsazené do Racka, nic spolecného, tfebaZze ma rovnéz
spocivat v hledani herecké prirozenosti, herecké pravdy.
V jeho pokusu je oviem duraz na privlastku: ma jit o pfiro-
zenost a pravdu hereckou. Kdyz v 1ét€ 1971 Krej¢a piSe (prv-
ni) Odstavce k poobrdcenému zpiisobu herecké prdce DZB',
obraci se v nich k tém ¢lentim divadla, jeZ nazve “vyznavaci”,
nejprve vlastnim vyznanim (divadelni) viry, jeZ, jak doufd, je
stale jeSté spole¢nd: “VZdy znovu se v naSem divadle utikdme
k nevysvétlitelnému ‘uvéfit’, ‘vzit za své’, ‘dat se’, ‘identifi-
kovat se s...". Tato kategorickd hnuti prosté viry se tykaji jak
herecké prace, tak vztahu vSech pracovnikil k divadlu, ke spo-
leCnému dilu. Obchézeni téchto pra-nutnosti, pra-pravidel,
pra-samoziejmosti, kupCeni a handlovani s nimi pasobi de-
strukci herectvi i rozpad divadelniho organismu. Svéd¢i o tom
i nejeden osobni pfipad nebo etapa naSeho divadla.” Krejca je
si védom, Ze se dne$ni lidé obavaji velkych slov, uhybaji pted
nimi, ale “n4s maly divadelni svét se vzpird zatfazeni do vel-
kého svéta, odvraci se od jeho pfizemné utilitdrni praxe, chce
— a musi byt svétem pro sebe, hijemstvim, kde plati desatera
uméleckého presvédCeni, pravidla divadelni davéfivosti,
v ném? se jesté ohliZime po skute¢nych vyznamech i velkych
pojmu. — Proto se — asponl v oblasti svych pfédni a predstav,
kde se necitim tak vazan riznymi praktickymi nebo navyko-
vymi vazbami — nerozpakuji obirat se znovu vizné i tak na-
roénymi vyzvami, jako je ‘uvéfit’, nebo ‘dat se’” (s. 1).

Poté mluvi, se vzpominkou na inscenaci antickych tragé-
dii, o ritudlnich prvcich divadla, o divadle vzeSlém z mytu,
0 “pravd€ v silném smyslu”, o tom, Ze inscenace DZB zkou-
maji zékladni existencidlni situaci ¢lov€ka ve svété. “Obraz
Clovéka na naSem jeviSti nechce byt predur€ovan ani limito-
van Zadnymi apriornimi omezenimi. Jako by vesmir i svét, ja-
ko by nezmérno (Zivota i lidské duSe) situovalo naSeho ¢lové-
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ka do pozice ‘nahodilé efeméry’ a ptalo se jej vZdy znovu na
jeho orientaci, volbu a zvaZzovani smyslu lidské existence
i rajské vidiny Stésti” (s. 1). Takovy pohled na divadlo vede
ovSem k velké opravdovosti, vaZnosti, s nizZ chape “pivodni
stranky a dimenze lidského svéta”, a tato opravdovost a vaz-
nost dovedla tvtirce divadla k pfesvédceni, Ze “hlavnim zdro-
jem Zivotnosti (i Zivosti) divadla je vira vSech jeho ¢lent-vy-
znavacli ve spole¢né hledani divadelni pravdy, v tvofivou
jevistni ¢innost” (s. 2).

Krejca stile véri, Ze v divadle prevazuji herci, ktefi se
k tvorbé stavi “s oddanosti a opravdovosti t€émér naprostou
(jak to ostatn€ vystihla zakulisni vyfe¢nost oznacenim ‘sek-
tal’, nebo starosti, ‘aby se to nepfehdnélo’)”. S nimi, jak dou-
fa, se lze pustit na cestu za “jadrem a zdkladnimi dimenzemi
divadla”. A na namitku, Ze tak povySuje divadlo na “jakési
bozstvo”, odpovida: “Snad. A co ma byt? NepiesvédCujeme
se snad na kazdém divadelnim kroku, Ze existuje néco vysSi-
ho nez lidsky smysl, neZ pravda pfedmétl, nebo analyzova-
nych atomd, nebo realizovanych matematickych formuli ¢i
ideologickych poucek?” (s. 3)

O stavu hereckého uméni
a odvaze Kk jeho obnové

Na otédzku, pro¢ se reformni divadelni tsili stile znovu
soustfeduje na herce, odpovida Krej¢a, pro kterého “divadlo
je prede vSim ostatnim herec” (s. 3): “ProtoZe je opravdu
osou, na nizZ se divadlo ota¢i a protoZe je (dnes? odjakZiva?)
v mizerném stavu. NemiZe se probrat z dvojndsobného za-
kleti: podléha sugesci obecného Zivotniho slohu, dnes znacné
povoleného, pokleslého a orientovaného zejména k vezde;jsi
spotfebé, utloukd se a rozpada (také vétSinou kvili spotfebe)
v médiich hromadného sdélovani (kde herec jen vydavd, aniz
by nabiral), a konvence takto ‘vypéstovaného’ herectvi sama
sebe vytrvale zpétng ovliviiuje, tj. dale bastardizuje” (s. 10).

Pro divadlo, které chce herectvi péstovat, kultivovat, je
tfeba stalé odvahy k obnové. Proto se Krej¢a obraci k herctim,
aby spolu s nim opustili navykly zpisob zkouSeni a prace na
inscenaci, pii némz reZisér s herci vytvarel tzv. empiricky mo-
del inscenace a vedl herce od poc¢atku podrobnymi navody
k danému cili, a pokusili se o navrat k zdkladim divadelni
prace. MéEli by se pokusit o néco nového, co dosud neznaji ani
oni, ani on. Je to pokus, ktery vyZaduje od obou stran napros-
tou upfimnost, a vyzyva hercovu odvahu odhalit v sobé to nej-
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vnitingjsi, osobni, jako zdroj tvofivosti: proto mé jit pfede-
v§im o rozhodnuti moralni.

Rezisér, ktery se dosud spise ‘“vyjadioval hercem”,
chce nyni skutec¢né “pracovat s hercem”, coZ neni totéz.
“V prvnim piipadé (reZisér se vyjadiuje hercem jako hlavnim
prostiedkem jeviStniho vyrazu) je herec Zivym objektem reZi-
sérovych formovacich postupli, ob€ strany jim davaji pted-
nost zejména v prvni etap€, pfi praci na modelu inscenace,
pred specifickymi naroky hereckého procesu. Zejména v na-
Sem hereckém slohu, opfeném o vnitini obraz hercova jedné-
ni, byvaji nejcennéjsi prvky (kliceni a raSeni aktivity figury)
spiSe pfedpokladény, neZ jemné a systematicky realizovany. —
V druhém piipadé, kdy reZie zacina spolupraci s hercem a usi-
luje nejdfive pravé o vznik zékladni aktivity figur, pracuji dva
lidé na jednom tkolu ruku v ruce, aniZ by byl v kazdém oka-
mZiku pomérovan predstavou vysledku. V prvnim piipadé je
inscenace vic montovana, ve druhém se spi§ rodi” (s. 11).
Rozdil nemusi byt pro herce pfili§ ndpadny, u reZiséra je ak-
centovana jeho pedagogika, starost o celek inscenace ustupu-
je (zpocatku) do pozadi.

Celé pocatecni stadium zkouSek méd byt maximalné uvol-
néno pro tvorbu herce: ten mé nejprve co nejsamostatnéji hle-
dat pravdivy, pfirozeny vyraz a soustfedit se pfedev§im na ak-
tivitu postavy, hledat jeji jednani v jednotlivych situacich.
RezZisérova nabidka spociva v tom, Ze herci otevira text niko-
li jako jednoduchou danost, ale jako sérii otdzek, jeZ je moz-
no vidét za kazdou replikou a jejichZ zodpovézeni formuje
podobu postavy a kazdého detailu jejiho jednédni v dané situa-
ci. Herec by mél na otazky “odpovidat” ne slovné, ale co moz-
na konkrétnim jedninim. Rozhodné nem4 jit o néco jako —
tehdy méodni — “kolektivni reZii”: “Hercliv vyklad tedy pone-
chme herci. [...] Ale pozor, jde o dvé rizné véci: pracovat pod-
le reZijniho planu je néco podstatné jiného, neZ drat se z pou-
hé inspirace textem hry za aktivitou figury — a nestat se pritom
reZisérem, ani svym vlastnim ne. Starat se jen o svou herec-
kou brazdu” (s. 17).

(Snad pravé v tomto ale spociva problém, na kterém mi-
Ze pokus klopytnout: herec ma byt zaroveii pfivadén k pojeti
postavy, na néZ reZisér piiSel z textu. Tedy k tomu, co reZisér
vycetl, co Cte o postavach z textu: teprve rezisérem precteny
text ma byt pro herce vychodiskem. TakZe sice celkovy re-
Zijni “plan” ustupuje v této fazi zkouSek do pozadi, aby se pak
oba pristupy v urcité fazi price mohly setkat — maji se vSak
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setkat na tom, co vycetl z textu reZisér a co naznacuji otazky,
na néZ 1ze ov§em odpovidat rizné. Riziko pokusu je ziejmé.)

Krejcovy (Prvni) Odstavce formuluji jeho predstavu
uméleckého divadla, jeho divadelni ideal, paralelni s jiny-
mi dobovymi predstavami, jak je zachytila znama (dnes
by se feklo “kultovni’’) kniha Petera Brooka Prdzdny pro-
stor, nebo vize Jerzyho Grotowského, ktery divadlu prisu-
zuje vskutku spasitelské poslani (a posléze se zakonité di-
vadlu stale vic vzdaluje).

Také “poobraceny zpusob prace s herci’” mél byt sku-
tecnou konverzi v Zivoté souboru, a nejen proto, Ze zna-
menal obrat od primych pokynu k otazkam, od reziséro-
vych podrobnych navodu k ukoliim, které maji herci resit
sami, ale proto, Ze piredpokladal predevsim etickou ocistu,
obnovu souborové prace v tomto sméru.

Krejcova predstava vsak nemifi mimo divadlo a nad
né ¢i za né. Vidycky bude vérit v silu divadla jako uméni,
nebude hledat mimo jeho sféru ¢i vytvaret komunitu, Ziji-
ci predevsim vlastnim experimentovanim, kde by hral roli
jakéhosi “‘guru”. Nejucinnéjsi “participaci’” mu bude tra-
di¢ni vzajemné zainteresovany vztah jevisté-hledisté. Sam
herec, poklada herce za stied divadla, jeho starost mifi
vidy k nému: k moznostem metodického zvladnuti herecké
tvorby, aby nebyla ani pouhym diletantismem, ani femesl-
nou rutinou a neslouzila jinému cili nez inscenaci, jejimu
smyslu, a to v kazdé jednotlivé reprize, jeZ ma usilovat, aby
byla pokazdé novym uskutecnénim uméleckého dila.

“Herec ma byt tim, zac¢ se vydava, poklada a je drzen
— umélcem. A pro umélce jsou navrhované postupy a ze-
jména jejich hlavni predpoklad, samostatna tvorivost, vic
nez ziejmé. — Plati- li pro herce moZnost svobodné tvorby vic
nez ferman, vic nezZ zaméstndni, vic neZ pfezvykovani, vic nez
uspé$né hrani divadla, vic nez zvyk, pak miZe pfinést pokus
mnoho nového jemu i divadlu. Vezme-li jej ‘herecka psycha’
jako rezisérsky rozmar, jako povrchovou toaletni Gpravu, jako
prekazku, pres niZ se nemusi nebo kterd se da také podlézt,
nemd cenu poustét se do ného” (s 53 — 54).

V poslednim (XXVI.) odstavci Krej¢a komentuje situaci
v divadle (kterou snad vidi dokonce dramati¢téj$i neZ byla):
“Vnitfni situace divadla nebude patrné piili§ nahravat zdaru
pokusu. RozSt€peni, tdpavost a hlubsi osobni neshody, které
se projevily v tzv. vedeni divadla (a mély uz pfedtim své re-
flexy jak ve vedeni, tak v souboru), se jisté odrazi v celém je-
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ho organismu, zasdhnou i herecky soubor. — Uh4jit klidny
a k narocnému pokusu soustfedény prostor...nebude mozné
bez pevné zaujatosti vSech ucastnikil, bez védomi, Ze prici je
tieba dat prednost prede v§im ostatnim” (s. 55). (Prvni) Od-
stavce kon¢i novym apelem: vyzvou k intenzivni ucasti, na
niZ zavisi uspéch pokusu, do kterého autor vklada nadéji pro
budoucnost divadla, a vyjadiuje zaroveil obavu, Ze pokud ty-
to postupy zklamou, “sesune se pro mne celé divadlo na (pro
mne) nepiijatelnou stranu podnikovych, vyrobnich a zamést-
naneckych koncepci, které si pletou Zivot s Zivobytim” (s. 55).

(Prvni) Odstavce jsou zpocCatku neseny vasnivou, pate-
tickou vyzvou, v niZ se vizionafsky ton (“RezZisér vede své
procesi, na jehoZ pouti zatim zileZi vic neZ na reZisérové
predfikavani [...] Chrdm, na jehoZ stupnich stoji...””) misi s pe-
dagogickym, posléze vSak ustoupi potfebé teoretickych dvah
i praktickych rozbort a indikaci k danému tématu (jak a co
bude studovéano), stfidanych tvahami metodicko-pedagogic-
kymi. V neposledni fadé jsou také svébytnym esejistickym
projevem umélce, jehoZ obraznost po cely Zivot ¢erpa z mno-
ha oblasti, ale pfedevsim z té, jejiZ horizont ohranicoval svét
jeho détstvi: z vesnické piirody. Jeho konkrétni obrazy, vy-
chézejici Casto ze vztahu k pfirodé€ i jeji kultivaci, k polni
i lesni préci, prozrazuji divérnou znalost (a dovednost) priace
rukou. Stoji za povSimnuti, Ze to je — kromé nevycCerpatelné
pracovni energie a posedlosti divadlem — jeden z rysu, které
ma spolecné s Josefem Svobodou. (Tak napf. jedna rozsahla
pasaz /Druhych/ Odstavcii je sugestivni popis zvlastni “techno-
logie” Stipani pafezu, podany se znalosti nejmenSich detail,
presvédcivé dokladajicich divérnou znalost takové préce, pri
niZ se postupuje dlouho kricek za krickem, drobnymi zisahy,
a7z se nakonec pafez jako zazrakem rozvali “sdm”, — netfeba
dodévat, Ze v souhrnu jde o pfirovnani k feSeni sloZitého uko-
Iu uméleckého, ktery se po ditkladnych, detailnich zkuSebnich
pripravich posléze rovnéz “rozstipne”, vyfesi jakoby “sdm”.)
V rozmanitosti Krej¢ova slovniku je patrna bohaté Cetba z fi-
lozofie, estetiky, psychologie, tfebaZe cituje malo (Salda, Hui-
zinga). Je tu patrnd nejen vzacna (a v divadle zejména) schop-
nost teoretického mysleni, ale samozfejmé hlavné to, co je pro
umélce tak podstatné, fantazie napijend neobycejnou recep-
tivnosti, kumulujici zazitky a psychofyzické zkuSenosti, i po-
sedlost po védéni, kterd ho vede k permanentnimu vzdélava-
ni. (Tak “hromadi”, pfivlastiiuje si v§echno, ¢im ho obklopuje
i atakuje svét, od literatury, filozofie a politologie po denni
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zpravodajstvi, a vS§echno néjak “zirocené” a obrazné pietvo-
fené vydava v nové podobé, vtéluje do vlastniho divadelniho
svéta.) Jeho popisy a rozbory hereckych pfistupt (“kliceni
araSeni figury”) jsou konkrétni, ndzorné, ¢asto polemické, sil-
né zaujaté (nepotlacuji ani osobni traumata). A vSechno do-
hromady piedstavuje jedine¢ny vhled do procesu herecké
tvorby, i kdyZ si Krej¢a ¢asto musi pfiznat, Ze slovni formula-
ce je tu neobycCejné obtizZn4, nebot ono “jak”, jehoZ ma byt do-
sazeno, se sloviim vzpira.

Po likvidaci Divadla za branou Krej¢a pfi nuceném od-
pocinku své docasné nezaméstanosti v roce 1973 své texty
z léta a podzimu 1971 redigoval, daval jim definitivni podo-
bu a do velké miry tyto Odstavce (tehdy je rozdélil na prvni,
druhé a treti) procistil od podruZnosti ¢i osobniho ténu, sou-
stiedil je k ur€itym tématim; v tomto tvaru predstavuji asi
nejsystematictéj$i pokus o osobni formulaci vlastni metody
a divadelni “poetiky”, teorie i “filozofie”. Opatfil je kritkou
pfedmluvou, v niZ vysvétluje motivaci a zplsob vzniku texti.
Jde o texty (a idaje) do velké miry dosud nezndmé, dovolime
si proto delsi citaci z rukopisu zaptijéeného autorem:

“Odstavce k poobrdcenému zpiisobu herecké prdce v DZB
vznikly z praktické potfeby. — Zaméfeni k jadru teoretické-
ho problému neni proto nikdy bezprostiedni. Je ur¢ovéno
bud pfedstavami o konkrétni spolupraci s konkrétnimi lid-
mi v urcitém divadle a za pfedpokladanych okolnosti (prv-
ni Odstavce), nebo nepiimou zkuSenosti z takové spolu-
prace (druhé Odstavce). Tieti Odstavce vznikly zdznamem
nékterych pripominek pii zkouSkach. Zplsob pojednani,
rozsah i vyznam vétSiny témat je tedy dén praxi piiprav
a studia. — Jednim z podnétl zaloZeni Divadla za branou
byla nespokojenost se stavem hereckého uméni. V sezoné
70/71, po Sesti letech préce, bylo divadlo tak repertodrové
i navstévnicky zajisténo, Ze nepotiebovalo delsi dobu no-
vou premiéru a mohlo si dovolit riskantni pracovni zkous-
ku. Méla otevrit cestu k renesanci herecké tvorby, k ustale-
ni jeji metodiky i hlavnich slohovych aspekti.

— Relativn€ optimdlni vnitini stav divadla byl tehdy hrozivé
konturovan situaci vng&ji. Rada opatieni napovidala, Ze
zménou feditele divadla snahy po jeho likvidaci pouze zaca-
ly. — VEd¢€l jsem také, Ze v sezoné 71/72 se budu muset pod-
robit dvéma operacim, spojenym s del§imi obdobimi rekon-
valescence, Ze se tedy nékterych fazi pokusu nebudu moci
zGcastnit. Rozhodl jsem se proto zahdjit pokus pisemnou
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cestou. Takovy druh komunikace nebyl ostatné v DZB ne-
zvykly.

— Tak vznikly o prazdninach 71 volné fazené Odstavce, ref-
lektujici témata, kterd jsem pro zacatek poklidal za nejdi-
lezit&jsi. Pocatkem sezony, po ndvratu z nemocnice, doSly
z divadla zpravy o vybornych zkouskach. Tak zacaly vzni-
kat druhé Odstavce: dostaval jsem podrobné referaty reZi-
sérky, poslouchal nékteré zvukové zdznamy zkouSek a na-
mlouval na magnetofon pfipominky, které pozdéji stenograf
pro herce prepsal.

— KdyzZ jsem pfiSel pfed Vanocemi na zkousky, soustiedova-
li jsme se k praci uZ jen s nejvétsi nAmahou. Divadlo bylo
zavaleno nejvaznéj§imi existen¢nimi obavami. Soubor,
zabyvajici se pokusem, se choval skvéle. Ze vzorné mo-
ralky vyzafovalo védomi lidi, obhliZejicich moZnost —
a hranice — divadla, pokousejiciho se 0 uméni. Vzhledem
k nepfiznivym okolnostem nebylo mozné vést nirocny
pokus do potfebné hloubky ani individudlni dohotovenos-
ti. VSechnu pozornost posléze zaujal obtizny rozvrh insce-
nace, kterou jsme touZili dokoncit dfiv, neZ uhodi divadlu
posledni hodina. ZkuSebni pfedstaveni byla stanovena na
jaro 72. Oficidlni premiéra méla byt poCatkem sezony
72/73.

— Pfi druhém ndvratu z nemocnice, kritce po prvnich zku-
Sebnich predstavenich, jsem se dovédél, Ze zéleZitost
Divadla za branou je skoncena.

— 'V dobé€ nedobrovolné necinnosti jsem proved] nutnou re-
dakci rozsahlého materiélu.

— Cerven 1973.”

Dodejme, Ze ptivodni podoba textl dava vice nahlédnout
do Krejcovy lidské i umélecké situace i do situace divadla."”

V sezoné 1971 — 72 méla byt vedle Racka uvedena také
nova hra Josefa Topola Dvé noci s divkou. Obsazeni odpovi-
dalo do jisté miry novym vztahlim v souboru, v némz jako by
se schylovalo k rozchodu. Kdyz Josef Topol zahajoval zkous-
ky na svou novou hru, kterou sdm inscenoval, oslovil herce'
svym vstficnym, laskavym zplsobem, a v této své feci reago-
val rovnéZ na Krejcovy Odstavce. Také on mluvil o své pied-
stavé inscenac¢ni prace. Podle ni sice pfi spoleCném dile do-
chazi ke konfrontacim, sraZkdm, shoddm i sporiim, ale jde
predevsim o to, “aby toto nezbytné stfetivani osobnich pred-
stav nebylo jeSitné, malicherné a sobecké. Pak je nadéje (a ja-
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k4 nadgje jest€¢ muZe uZivit uméni?), Ze se spolu dobereme
hlubsiho poznéni. — Jisté¢ budu mit n€kdy sklon ‘védét vic nez
vy’ — a budu se snaZit vas o své predstavé presveédcit, vynalo-
Zim energii na to, abyste uvéfili. Ale netéSila by mé ‘vira’, pro
kterou jsem vds (at uZ chytrosti nebo neodbytnosti) jenom
zmanipuloval, kterou vyznévite, ale necitite, kterou nemiZe-
te vzit za svou.[...] Tyk4 se to bezprostiedné i ‘zplisobu pra-
ce’, pracovni metody, toho, jak budeme zkouSet. UZ proto
osobn¢ vitim vyzvu, kterou — i ndm — predkladd Otomar
Krejca ve svych Odstavcich. Pteju si, abyste se i vy, naSe ‘ob-
sazeni’, s nimi dikladn€ sezndmili a pfemysleli o té€chto pod-
nétech. — Upozortiuji vas namétkou na jednu vétu hned z prv-
niho odstavce: ‘Obraz clovéka na naSem jevisti nechce byt
pfedur€ovén ani limitovdn Zidnymi apriornimi omezenimi.’
A nemyslim si pfitom, Ze tomu tak vZdycky v uplynul€ insce-
nacni praxi naSeho divadla bylo.” ReZisér Topol si pieje spo-
lu s herci mluvit o postavach, objevovat ‘vnitini téma’ situa-
ci, v nichz se postavy octly, ale rozhodné se chce brénit tomu,
aby jim vnucoval “své ‘jak’: jak to ucinit viditelnym, jak to
dat najevo, jak to zahrat. Tak se — od trenérské lavice — nedd
ureZirovat ani fotbal!”

Nazorova konfrontace s Odstavci je patrnd, ttebaze kriti-
ka je implicitni. Typologicky i generaéni rozdil (a patrné i do-
¢asny rozchod s “patronem”, pocifovand nutnost emancipace)
je nasnadé: na jedné stran€ silnd osobnost reZiséra, ktery chce
“poobricenym zplsobem prace s herci” uvolnit prostor co
nejautenti¢téjsi svobodné herecké tvofivosti, ale zaroveti trva
na své uloze — ziistava rucitelem inscena¢niho celku —, na dru-
hé pohled autora, reZiséra vlastni hry, ktery nabizi vstiicnost,
vzijemnou toleranci, svobodu bez vymezovéni. Srovnini
s fotbalem je sice vymluvné, ale zavadé&jici, a nimitka je také
zde nasnad¢: hraje reZisér s herci vskutku jen na spole¢ném
htisti? Neni odstup — jeho celkovy pohled, jeho postaveni me-
zi jeviStém a hlediSt€ém — jednou z nutnych podminek jeho
prace? Jiny idedl, jehoZ redlné mozZnosti a trvalejsi vysledky
se také uZ nepodafilo ovéfit.

Za normélnich okolnosti by byl moZna nazorovy a ziejmé
i osobni rozpor skoncil rozstépenim, snad i odchodem nékte-
rych ¢lent. Ale za okolnosti “normaliza¢nich” k ni¢emu tako-
divadla se zahy rozhodne jinde neZ v divadle samém.

Rekli jsme uZ, ze Krej¢a Celi nepiiznivé situaci tim, Ze
vSechnu svou energii vrhd do prace. Bezmoc neuzniva a se-
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wev,

bekatastrofalnéjsi situaci chipe jako vyzvu. V nejkritictéjsi
chvili existence svého divadla pristupuje k pokusu, jehoz
riskantnost je zi'ejma a ktery ma zaroven znamenat jaké-
si “nové zalozeni”. Zda se to pro néj stejné priznacné, ja-
ko to, Ze pro pokus o obnovu voli, jako tomu bylo p¥i za-
kladani divadla, opét text A. P. Cechova.

Pracuje na adaptaci textu hry i na materidlu pro herce,
ktery tentokrat koncipuje jinak. Herci uZ nedostanou “insce-
nacni text” komentovany reZisérovymi poznamkami.

Misto pfimych indikaci, tedy jakychsi “odpovédi” na
otazky nabizené textem, pripravil pro né reZisér jako “levou
stranu” textu pravé otazky — ke kazdé scéné ¢i jeji sekvenci
jich lze klast bezpocet.

Napt. ke scéné€ Poliny (PO) a Dorna (DO) v prvnim jed-
ndni, kterd za¢ina Polininou replikou (“Zaciné byt vlhko. Mél
byste si dojit pro galoSe.”), se nabizeji tyto (a dal$i) otdzky:
“Proc€ 1ik4 DO, Ze je mu horko a pro¢ ho PO honi pro galose?
Jakého druhu je starostlivost PO — je upfimnd — vécna — me-
chanicka — lhostejna — pronésledujici — matetska? Pro¢ se DO
neSetii? Pro¢ se PO domniv4, Ze je uminény, Ze ji chce trépit,
Ze déla schvalnosti? Pro¢ se PO tolikrat vraci k charakteristi-
ce DO jednéani? Pro¢ si DO namisto odpovédi prozpévuje?
Proc€ si tak Casto prozpévuje? Je to ndhoda — znak jeho cha-
rakteru — pfiznak vyjimecné situace? Svéd¢i o nécem vybér
jeho pisni? Jaky vztah m4 PO k jeho prozpévovani? Jak PO
vi, Ze DO necitil chladno? Co piesné chce DO dosidhnout
oznamenim svého véku? Pro¢ se DO nechce priznat (PO: Jen
se priznejte!), Ze se mu Arkadinova 1ibi?” Atd. atd.

A to citujeme jen otdzky, které vyvolalo prvnich Sest rep-
lik textu jedné epizody. — Otizky neznamenaji Zadny “vy-
slech”, natoZ test ¢i kviz: “Smysl ov§em neni v tom, Ze si he-
rec i reZisér otdzky zodpovi, nybrZz v tom, Ze odpovédi umoZni
kontakt s aktivitou figury a odhali jeji charakter. [...] Neza-
pominejme, Ze jde o prostfedek umozZiujici prvni kontakt, ne-
jde o samoucel. — Nejurodnéjsi na otazkach by mél byt proces
tzani (podtrZeno autorem), vnofovani se, reflektovani, hleda-
ni — a bezprostfedni odraz tohoto procesu v hercové motorice.
Lze toho dosdhnout tim, Ze tato tcelna oklika vedouci k pra-
meniim, ke kofeniim hercova talentu, bude pfijata a provadé-
na upfimné, s davéfivosti a opravdovosti. — Na jednotlivé
otazky (napsané i svoje) by si mél herec odpovidat nejdiive
sadm, dikladng, zevrubng, a ovéfené odpovédi by mél do sebe
hluboko vepsat, vzit je za sv€” (/Prvni/ Odstavce, s. 34).
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Pozdgji, uZ v komentafich poc¢atecnich zkouSek, Krejca
dodéava, Ze vcitit se je jedna véc, a néco jiného je udélat,
zhmotnit, coZ ma bezpocet podob. “ZaleZi na vés, kde a jak
zacnete, co budete akcentovat, co se vam stane hlavnim. Je
mozno odpovidat také fyziologicky, gestaci, tim, jak si figura
sed4, jak sedi nebo stoji, jak se drzi, chodi, jak se nese, vlece,
tdhne, vznasi, hopsa, sune, dere, kliti, courd, smyka, prdelku-
je, pficmrduje, brouzd4, naparuje atd. atd. Neuzavirat si ni¢im
cestu k bohatstvi pfirozenosti. neprosekdvat nesmirnou koa-
tost koruny rozvétvenych moznosti, nevéznit se jedinou holou
moznosti.”"” Prvni zkouSky a pifipravu poklada reZisér za
zvl4st dulezité: “herec musi byt pripraveny. Chyby pocatecni
mohou byt osudné. [...] Prvni etapa price nejsou feci, musi to
byt rovnou pocatky konkrétni herecké prace” (s. 13). Nejde
o “prokleti z metody Stanislavského”, o vymySleni romén,
meditovani a podtextovani: vSechno je ve hie, kdykoli nevite,
jak dal, obratte se ke hie, k textu. Jak s nim zachazet? “Neuvé-
fit nikdy jeho konvenci. Spojovat kaZzdou skute¢nost, objeve-
nou v textu, s né¢jakym svym nedivadelnim zdZitkem, s Zivou
zkuSenosti, s néjakou pravdivosti, at privétni, nebo patfici fi-
guie” (s. 38). A pfedevs§im se branit “nasazenym, umélym to-
nim [...]. Nic, prosim vds, nenahrdvat, nenatacet, nemalovat.

r X2

jako recitator z rozhlasu. Talentovany ochotnik chce piecist vé-
tu, aby to néco znamenalo pro n¢ho i pro partnera, aby se to po-
dobalo lidské feci, jeji funkci. Jenom herec se dovede davit
a dusit ténem a rozpatld vétu tak, Ze z ni nezbude pojem u po-
jmu” (s. 39).

Konkrétni, podrobny rozbor situace (scéna Sorin —
Konstantin — MaSa — Medvédénko v 1. jednini) uzavie Krejca
poukazem na to, Ze piedvedeny proces predstav neni touto
analyzou uzavfen, na situaci je “je$té jedna zajimavost, vlast-
né dvé — nebo lépe: dvacet”.

Helena Glancova zkousSela s herci scény ze hry na zakladé
impulst z pfipravenych “otazek™, (Prvnich) Odstavcii a pru-
béznych obsahlych Krej¢ovych komentai zkousek, a jeji re-
Zijni vedeni mélo byt jen “opatrnou asistenci” pfi samostatné
préci herct, ktefi se méli sami (a bez daného aranZzma4) doty-
kat svych postav, vzajemnych vztaht a zékladnich situaci.”
(Své pripominky a komentafe Krejca nahrdval na magneto-
fon. Z téchto poznamek k prvni etapé zkousSek /26. zari — 7. li-
stopadu 1971/ pak po prepisu zredigoval své (Druhé) Odstav-
ce k poobrdcenému zpiisobu herecké prdce v DZB.)
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Zaznam dojmi ze zkouSek, z nichZ mél dojmy z¢asti
“predstavované”, z&asti z nahravek, potvrzuji, jak silné€ se jich
vnitfné Ucastnil: “Sedim se zavienyma ocima, predstavuju si
vaSe pracovni obtiZe a potykdm se s nedostatky, omyly a pied-
stavami, na néZ jsem si zvykal dlouhd 1éta. [...] VSichni jsme
pred pokusem stejné nechranéni, stejné hloupi, stejné mali.
[...] Samoziejmé, Ze ‘vidim’ inscenaci, ovSem pfedstava je
tentokrdt bezmocn4, nejistd a odsouzena k zoufalstvi bez he-
recké pfirozenosti a pravdivosti” (s. 50).

Tento motiv se v zdznamech mnohokrat vraci. Je v ném
patrna bezmoc a netrpélivost aktivniho ¢lovéka — $éfa zbave-
ného vedeni i reZiséra pracujiciho zprostfedkované — v situa-
ci, kdy je po o¢ni operaci “oslepen”; miZeme z nich vycist
i celkovou situaci spolecensko politickou, i kdyZ v soustfedé-
ni na vlastni prici to zde neni prvoplanove zfejmé. Pro Krejcu
jako by se vSechno odehrédvalo jen v jeho divadelnim svété,
jen ten je daleZity, je pro ného “celym svétem”. VSechnu sou-
sttedénou energii, vytéstiujici téméf vse, co se netyka divadla,
vrha do zkouSek, které nevidi. Proto také v jeho zdznamech
posléze prevlada toto nové, pro ného typické nasazeni.

A tak tfebaZe zkouSky nevidi, dovede si predstavit v§echny
nesvary, kli§é, “berli¢ky a Supliky”, a jak se fika riznym t€m he-
reckym protézam. — Jde o oCistu od letitych ndnosi, jeZ s sebou
nutné pfinasi praxe, ziskavani profesionalnich dovednosti, v nichz
herec zarovei postupné ustrnuje — a jichZ se ma zbavovat, osvo-
bozovat se od nich, dobirat se své pitvodni “pfirozenosti a prav-
divosti”. Dosdhnout této svobody je moZné jen dobrovolnym za-
pasem se sebou samym: “Tvofeni je ndsili pachané na sobg
a v herecké préci o to naro¢néjsi, Ze herci jsou sami sob¢ mate-
ridlem. Je tfeba zaradit do procesu ‘znasililovani’ vSechny své
prostfedky a nejen nejzndmé;jsi z nich, viditelné a slySitelné, fec
a pohyb. Elementy vnitini, zd4nlivé nepostiehnutelné, hraji pra-
vé v prostfedcich vnéjSiho vyrazu rozhodujici roli” (s. 77).

A Krejca konecné, snad Ze citi, Ze jeho pokus vyvolava po-
lemiku, doznav4, Ze si uvédomuje, jak absurdné plisobi tento je-
ho “dalkovy” zépas, a jak je pfesto nezbytny: “Snad vas zvu za
danych okolnosti k pokusu ne dost pochopitelnému. Je v mém
Zivoté moZnd uz posledni a jde mu o spoluvytvoieni pravdivého
divadla téchto let. Divadla té€chto let. Ano, snad mate pravdu, ta-
ké se mi to nékdy zda neskute¢né. Kdyz uvazim jenom — vy to
mozZna necitite tak konkrétné a vyzyvavé —, za jaké vnitini si-
tuace divadla se do pokusu poustime, a kdyz k tomu pridam
odhad vnéjsi situace naseho postaveni — a kdyz si navic klid-
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né a bez vasni predstavuji realné predpoklady pristich let,
pak pokladam vSechno, do ¢eho se poustime, vZdy znovu za
sotva pochopitelnou donquijotiadu (s. 71).

V dobé, kdy nemiiZe pouZivat zraku, je tim citlivéjsi ke
zvuku — o¢ méné vidi, o to pronikavéji vnima kazdy fale$ny ton,
¢i spi§ ton dobfe mu zndmy odjinud, z minulosti, a to tim vic,
¢im déle zn4 nékterého z hercti. Pfekvapilo ho, Ze prvni zkous-
ky mély uspokojivy priibéh, ¢ekal, Ze pokus vyvola rozpaky, ne-
jistotu, nepochopent, bloudéni. A ze své praxe si troufd odhado-
vat, jak ve skuteCnosti probihaly: ‘“na ¢em se herci, snad jesté
driv, nez prisli ke své profesi, ustanovili, co do nich nalezlo
bihvi odkud, jak staile Ziji pod prikrovem konvenci, jak se
ztéZzka pohybuji v okovech svych nejbéznéjsich navyki, jak
se jim to vSe v kaZdodennim chvatu zda bézné a jak je to ne-
boli: oni totiZ neznaji vysledek, nevidi se v té nudné a — od-
pustte — odpudivé barvé, v niZ je tak ¢asto vidime z hledisté.
KdyzZ odhodlané konaji svou smutnou praci, nékdy dokonce
jakési ztiesténé jatecni dilo, neziva na né na jevisti nuda,
marnost, fale§ a povrchnost tak bezohledné, jako na nas
v hledisti. — Pro¢ to vim tak dobi'e? Nevidite na mne, nemu-
sim se tedy Cervenat: pokus, do néhoz se poustime, spociva
na uprimnosti a pravdé. Prizndm se tedy: sam jsem v tako-
vém herectvi 7il, zestarl a nenaudil se jinému. (PodtrZeno au-
torem.) Délal jsem to taky tak. A touzil jsem vymknout se
z toho, jako asi nejeden z vas. [...] Takovych sto tricet ‘us-
pésnych’ prredstaveni Kupce bendtského nebo jinych Kkreaci,
nebo nékdy cela léta v ND mé pronasleduji i ve snech jako
néco strasného, co by nemélo ¢lovéka potkat. Pritom si ne-
myslete, Ze prehanim, kdyz to rikam.””'

Zacitkem listopadu se mohl kone¢né Krejca vrétit do di-
vadla. Za pfipominku stoji, Ze v divadle také oslavil 23. listo-
padu své padesitiny. V tisku po nich ovS§em nenajdeme ani
stopy, nebot kolem Divadla za branou trvd ml¢eni. Bez ofici-
alit, medialni sldvy a honért se obeSel, ale mnoho divodi
k radosti tou dobou nemél; bolestné se mu musely pripominat
ne tak didvné narozeniny ctyfiactyficité, které oslavil zahajo-
vaci premiérou nové zakladaného Divadla za branou.

Préace s definitivnim textem inscenace zacala teprve po
Krejcove ndvratu; jeho nastup do zkouSek (12. listopadu) byl
velmi dramaticky, protoZe vysledky, jichZ herci doséhli, ne-
byly pfes jejich upfimnou snahu pfili§ pfesvédcivé. Situace se
nepodobaly reZisérovym piedstavim (doufal patrné, Ze se
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k nim herci doberou aspoii z€4sti sami). Vracel se k vysvétlo-
vani “poobraceného piistupu”: “Otizky” maji probudit v her-
ci hybné sily, maji v ném pohnout né¢im, co herec potiebuje
“vytélesnit”, maji probudit jeho psychofyzickou inspiraci, ne-
jsou urceny jeho “hlavé”, raciondlni verbdlni odpovédi, ale
odpovédi psychofyzické. Maji probudit autenticitu, pfiroze-
nost, pravdivost — ale zaroveni “svéitecnost”. Pravda a pfiroze-
nost v divadle je origindlni a jedine¢na: jde o pfesah, o to, jit
pres “sebe” za hranici autenti¢nosti.

V dalsi fazi zkouSek doslo na obsihlé komentéfe postav,
jejich vztah a situaci, v pofadi stanoveném textovou monta-
Zi (tento komentaf textu nazval reZisér “VSimnout si...ve scé-
nach Cechovova Racka.”). Krejéa pochopil a uznal, Ze herci
méli znat aranZma jako “soucdst vyznamu, souc¢dst dramatic-
kého pohybu, jimZ dosahujeme pies sebe k figuie”.

V lednu 1972 Krej¢a herciim znovu objastioval smysl
nového jeviStniho tvaru: v8ecko se musi dit ted a zde, ackoli
v Zivoté to tak byt nemiiZe, nejsou to stfihy. Pfiznal, Ze se
zmylil — “pro svou vlastni nestate¢nost”: neni to 4. jednani, do
kterého jsou “zasunuta” ostatni jednani, je to nova hra.

Inscenacni postup mél mit — podle Krej¢ovy plavodni,
idedlni pfedstavy — Ctyfi faze (jde oviem o teoretické schéma):

V prvni etapé méli herci, fizeni jen zdalky, vzit za své
jednani figur. Toto fizeni bylo provddéno “otdzkami”. Text
zacne existovat teprve tehdy, kdyZ je precten — nejprve reZzi-
sérem, po reZisérovi musi precist text herci.

Druhé etapa je vénovéna “dopfecteni”
vitou rezie — tj. aranZmd a vykladem.

Ve tieti etapé nastupuje reZie inscenace: predpoklada, Ze
postavy, vztahy, situace jsou v jidfe hotové.

V zavérecné etapé se ma vSechno propojit a vratit se
k absolutni pfirozenosti a pravdivosti.

V lednu 1972 Krej¢a hodnotil a shrnoval vysledky “poku-
su o0 poobraceny zplsob herecké price” a konstatoval, Ze neu-
spél docela (a nedosahl nijak oslnivych vysledki).” (ReZisérovo
skeptické zjisténi platilo dosavadnim vysledkiim “pokusu”
a zkuSebniho procesu, ne vyslednému tvaru inscenace.)

textu s vetsi akti-

Inscenacni text a piredstaveni
V “nové montaZi celku” byl ptivodni text, “rozstithany” na
kratsi i delsi sekvence, pracovné oznaCené jako “epizody”, se-
staven do nového inscenacniho textu. “Technicky” je jeho vy-
chodiskem 4. jednéni hry, vytvéfejici celkovy rAmec montdZe.
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Pro pfibliZeni principu textové montdZe a koldZe uvadi-
me schéma struktury textu inscenace®, uspofddané vzhledem
k poradi jednotlivych scén — epizod v piivodni podobé hry.
Epizody (=E) ze 4. jednani jsou oznaCeny fimskymi ¢islicemi
I. - IX, jejich potadi ztstdva vzhledem k piivodnimu textu ne-
zménéno; naproti tomu epizody (= E) z 1. — 3. jednani jsou
oznaceny arabskymi ¢islicemi 1 — 19 podle jejich poradi v in-
scenacnim textu (v montéZi je jejich pofadi vzhledem k pu-
vodnim textu hry ¢asto prehdzené).

Epizody:
E/l 4. jedndni I. Zacdtek 4. jedndni:
Mdsa — Medvédeénko
E/1 1. jednéni 2. Sorin — Konstantin
E/ 4. jedndni II. Mdsa — Medvédenko
(pokracovdni)
E/2 1. jednani 6. Konstantinovo pfedstaveni
E/II 4. jedndni II. Polina — Mdsa,
odchod Medvédenko
E/3 1. jednéni 1. Zacitek 1. jednéni,
Medvédénko — Masa
E/NV 4. jedndni IV. Polina — Mdsa,
odchod Konstantin
E/4 1. jednéni 9. Dorn — Mésa
E/V 4. jedndni V. Polina — Mdsa
E/5 1. jednéni 4. Nina — Konstantin
E/VI 4. jedndni VI. Medvédeénko — Dorn,
(Sorin v kresle)
E/6 1. jednéni 5. Polina — Dorn
E/VII 4. jedndni VII. MdsSa, Medvédenko,
Dorn, (Polina)
E/7 1. jednéni 8. Dorn — Konstantin,
konec 1. jednéni
E/VIIT 4. jedndni VIII. ~ Sorin — Dorn
(“Kde je sestra?”)
E/8 2. jednani 10. zacatek 2. jednani
(“Pojdte si stoupnout.”)
E/IX 4. jedndni X. Sorin — Dorn
(“Tak jste mi tady ustlali.”)
E/9 2. jednani 11. Polina — Dorn
(“Poslal na pole i koc¢arové
koné.”)
E/X 4. jedndni X. Dorn — Konstantin (2 repliky)
30
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E/10 1. jednani 3. Pfichod Niny
E/XI 4. jedndni XI. Sorin, Dorn, Medvédénko,
Konstantin (“Janov”)
E /11 1. jednani 7. “Asi to nedohrajem.”
E/XII 4. jedndni XII. “To je dlouhd historie,
doktore.” (o Niné)
E/12 2. jednani 12. Nina — Konstantin
E/XIII 4. jedndni XIII.  Konstantin — Dorn
“A na divadle?” (o Niné)
PRESTAVKA
E/13 2. jednani 13. Nina — Trigorin,
z4avér 2. jednani
E/XIV 4. jedndni XIV. “Co bych vdm tak jeste rekl?”
E/14 3. jednani 15. Tigorin — Nina
(“Suda nebo licha?”)
E/XV 4. jedndni XV. Konstantin — Sorin — Dorn
(“Na papire.”)
E/15 3. jednani 16. Arkadinova — Sorin
E/XVI 4. jedndni XVI. “Nevim, kde mi hlava stoji”
(Prijezd z nddrazi)
E/16 3. jednani 14. Trigorin — MéSa,
zacatek 3. jednani
E/XVII 4. jedndni XVII.  Trigorin — Mdsa (“Mdso!”)
E/17 3. jednani 17. Konstantin — Arkadinova
E/XVIIl 4. jedndni XVIII. Konstantin — Trigorin
(“Ze pry jste zapomnél.”)
E/18 3. jednani 18. Arkadinova — Trigorin
(“Jestlipak mas sbaleno?”)
E/XIX 4. jedndni XIX. U stolu (loto)
E/ 19 3. jednéni 19. Odjezd, konec 3. jednani
E/XX 4. jedndni XX. Konstantin — Nina, zdveér hry

Inscenovany text tedy zacinal od 4. jednéni, do kterého

byly prolnuty, “vlepeny” epizody z prvnich tii jednani tak, aby
se pak mohl hrou, nepfetrzitym jedndnim herci (kteti byli
vSichni stdle pfitomni na scéné, nebo jsme je tusili v pozadi),
vytvofit plynuly proud: novy celek. “Rozstiihany” jeviStni dé&j
byl prokomponovan do plynulosti miniaturnimi individulni-
mi akcemi. Zejména vSechny predé€ly, “Svy” mezi jednotlivy-
mi epizodami byly detailné propracované, motivované a tema-
tizované tak, aby ptsobily jako kontinualni pohyb a jednini.*
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Inscenacnim postupem Racek 1972 nenavazal jen na Racka
1960 (a nésledujici inscenace 1966 v Bruselu a 1969 ve
Stockholmu), ale i na ptedchozi Krej¢ovy inscenace — na jeho
“divadlo sedmdesatych let” — fadou shodnych znakil. Zacinal
“predehrou”, tentokrat pomérné rozsahlou a sloZit¢ komponova-
nou, v niZ se divakovi piedstavily postavy i prostor inscenace.

Inscenacni prostor vymezil scénograf Josef Svoboda ja-
ko ryze divadelni.”

Jeho nazorny obraz poskytuje zaCatek inscenacniho tex-
tu podle rekonstrukce H. Glancové:

Jevisté diagonalné protina cervena OPONA. Je zezadu pro-
svicena a jsou na ni vidét stiny postav. SVETLO V HLE-
DISTI zhasina — OPONA se pomalu otevira zprava doleva
a odkryva herce, kteii stoji jako postavy v radé za ni:
Medvédénko (ME) (V. Matéjcek), — Dorn (DO) (L. Fiser), —
Trigorin (TG) (B. Prochazka), — Polina (PO) (V. Bublikovd), —
Arkadinova (AR) (V. Chramostov4), — Nina (NI) (L. Safrin-
kovd), — Masa (MA) (M. Tomasova), se svicnem v ruce —
Konstantin (KO) (O. Krej¢a ml.), — Sorin (SO) (M. Nedbal), —
Samrajev (SA) (M. Riehs). Usmivaji se. Vzadu stoji Jakov
(JA) (J. Janecek) a ostatni slouzici u prevraceného podia.

OPONA se rychle zatahne a znovu se pomalu otevira zleva.
Scéna je kolem dokola ramovana bilymi kmeny briz. Na zad-
ni (nizké) sténé jevisté je zrcadlo (béhem predstaveni bude
v nékterych scénach zakryté ¢ernym zavésem). Vlevo vzadu
je tmavy pruchod, “chodba”. Na jevisti je psaci stil a klavir.

Na pocatku je téméf hold scéna, na niZ vidime jen nej-
nutnéj$i fixni prvky, jez jsou sice postupné dopliiovany, celek
v8ak tvofi jakési minimum: rdmec bfiz, vpfedu vlevo (pievra-
ceny) divan, vzadu klavir. Opona, diagondlné zkosend, neod-
déluje jevisté a hlediste, ale prochdzi sttedem scény, i kdyZ ji
vétSinou nepretind celou: je tedy soucdsti hry, jednim z jejich
aktérii. (Ve druhé ¢asti hry je jind opona vzdalena vice v po-
zadi.) Zrcadla Svoboda dokdazal vyuZit tak, Ze prostor piisobi
jako “rozpinavy: kmeny bfiz tvofi sice pevny ramec, ktery se
vSak hrou téméf nepostfehnutelnych zrcadel miiZe prodluzo-
vat do nekonecna, pfi¢emzZ prostorovd i ¢asovad pasma v ném
vyznacuje svétlo” (D. Bablet).*

Pied zaCatkem epizody E/1 (dialog Sorin — Treplev) vne-
sou sluhové — technikafi na scénu malé pédium a lavici.
Pédium, zprvu pfevricené, je situovano vpravo; kdyZ je na-
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rovnéano, odehraje se na ném Treplevova hra; ve 2. jednani, tj.
v prislusné sekvenci (oznacené E/8 ), kde Arkadinova fika:
“Pojdte si stoupnout”, je na tomto pddiu umisténo zahradni
sezeni, zahradni kiesla a stolek. (Houpacka se spousti shora
aZz na epizody ‘2. jednani”, tj. pred prestavkou a po prestavce
— ve tfeting scény vpravo.)

Inscenacni prostor bere mimo jiné zdmérné do hry vSech-
ny limitujici prvky prostoru jevistniho, s nimiZ se museli in-
scenatofi od pocatku prace v Divadle za branou potykat ($iro-
ky portal, sniZeny strop v zadni ¢asti jeviSté, chodbicka), jez
nékdy maskovali, jindy odhalovali. Tentokrat vzali cely tento
prostor do hry a vytvofili koldZ, do niz “vlepili” také prvky
znamé z jejich minulych inscenaci Cechova, néco jako citace,
jejichZ fragmentarnost, samostatnost a také divadelni funkce
byla azZ demonstrativni: kmeny biizek pfipominaly jak nékdej-
Si realistické “bfezové haje”, osekané na pouhd torza, tak ohra-
du z Ivanova, pédium byl pouhy praktikabl, stejné jako ostat-
ni mobilidf zprvu pfevraceny. Tak byl portiznu rozestaveny
mobiliéf, jehoZ nékteré kusy byly vneseny na scénu aZ po za-
catku predstaveni, pfedstaven jako mobilidf “divadelni”,
s nimZ manipulovali aktéfi: technicky persondl, ktery byl z4-
roveli komparsem, “hrajicim” pomocny persondl Treplevova
divadla.

Centrdlni misto v inscena¢nim prostoru pfipadlo “divad-
lu”, a pfedevsim jeho nejvymluvnéj$im znakim: pédiu, vyvy-
Senému ¢i povySenému mistu (Treplevovo divadélko), zpoCat-
ku pfevracenému, a oponé, jejiz funkce byla vyznamné
podtrZena, “inscenovédna”. Tato Cervend opona, situovana zko-
sené, jako napadny, “oZiveny” &i ozivly prvek predstaveni,
chvilemi jako by se osamostatiiovala, a jako samostatny “ak-
tér” (ov§em manipulovany technikafi zezadu) Zila vlastnim Zi-
votem, posouvala se zprava doleva a opa¢né, odhalovala i za-
kryvala, vlnila se jako pod niporem vétru, jindy se shrnula
a vytvorila jakysi pilif apod. Inscenace se odehravala na scéné,
jeZ byla predstavena jako takova: dvojnisob zdivadelnéna by-
la jak scéna sama, tak jednotlivé elementy “scénografie”.

Deset postav Racka, vétSinou stdle pfitomnych na scéné,
tvofilo jakysi chor. VSichni byli stile viditelné nebo alespori
pocitované pii vSem, at v pfimé akci, nebo mimo ni: obklo-
povali scénu, napliiovali ji pohybem, prochézeli “bfezovym
hajem”, pfevlékali se, pfipravovali se na svilj vystup nebo
prosté sledovali jednini. VSichni se navzdjem vidéli. I zde,
v tomto malém svété o deseti postavéch, $lo o “kritickou ana-
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lyzu do sebe uzavieného univerza” (B. Dort),” o spole¢nost,
jeZ se pozoruje, zird na sebe samu, aniZ je schopna kritického
nahlédnuti vlastni situace, natoZ zmény. A pokud je nékdo na-
konec takového nahlédnuti schopen, obriti je proti sobé:
Treplevovo poznani vyusti v sebevrazdu.

Racek znamenal pro Krejcu vstup do Cechovova divadel-
niho svéta, jim zacinal jeho Cechovovsky itinerat. Jeho prvni in-
scenace byla u nis tou dobou dosud v Zivé paméti. V nové ver-
zi zlistal ze star$i inscenace nejen preklad® a pisn€ M. Ponce na
texty J. Topola, ktery se v nich inspiroval basnémi ruskych sym-
bolistd, ale i fada charakteristickych prvku i rekvizit, putujicich
Krej¢ovymi inscenacemi Cechova. Aranzmi jednotlivych vyje-
vii, gesta postav, “osamostatnénd” hra s rekvizitou, kterd vytva-
ii gestické motivy, charakterizujici zv1astnost Krej¢ova vidéni
“Cechovovského” pohybu: dynamiky, jeZ je v podstaté pohybem
na misté, pohybem “nepravym’: MaSina hra s kymacejicim se
rakosem, furiantské gesto Jakova, ktery se zatoCi s lavici nad
hlavou, Treplevova manipulace s hodinkami za Sorinovymi za-
dy, houpacka, na niZ s détskym poté€Senim a velkym eldnem vy-
soko vzIéta Nina.” To v8e md nyni, tak jako scénografie, kromé
ptivodni funkce také charakter védomych citaci, a stavd se “in-
tertextovou” hrou. — I gesta jsou “inscenovand”: zatimco v prv-
ni inscenaci z roku 1960 prichazela Masa s rdkosem, s nimZ si
pohravala, zde byla hra s rdkosovym stvolem nejen obrazem
“nepravého” pohybu, ale byla “inscenovéna na druhou”. Rékos
byl predstaven jako rekvizita, kterou MaSe, jeZ se vzadu previé-
kala ke svému vystupu, pfinesl a podal Medvédénko.

Technika montdZe a odhalené hry se tak nutné promitla do
celé podoby inscenace, a tfebaze aranZma jednotlivych vystupt
zlstala namnoze stejnd, s radikdlni podobou adaptace se zmé-
nil inscenacni celek, pocinaje scénografii a konce obsazenim,
v némZ z ptivodnich hercii zlistala jedind Marie TomaSova. Ale
zatimco v prvni inscenaci hrdla Ninu, nyni dostala roli Masi, jez
se — proti o¢ekavani spojenému s béZnym Ctenim textu Racka —
stala jakousi sestrou jeji Masi ze T77 sester. Vyznamovy akcent,
ktery herecku, poklddanou vSeobecné za “prvni ddmu soubo-
ru”, posunul do postaveni protagonistky, naznacovala uz
“Predehra”, jeZ zéroveni predstavila inscena¢ni princip:

“Zni VITR.

TRIGORIN zacind zpivat, vSichni zpivaji tise s nim:
“Zase tahnou jasnym nebem ptaci
leti vysoko v Sirou dal.”
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MASA: Konstantine!
Na jeji zavoldni kaZdy individudlné zareaguje. A vSichni po-
kracuji ve zpévu:

“Postuij, poutnice, a povéz nam,

co je v té dalce a cos tam potkal?”’
MASA: Konstantine!

KONSTANTIN prestal zpivat, vyjde z rady, sviékd si kabdt
a jde kolem psaciho stolu ke klaviru vpravo vzadu. MED-
VEDENKO piejde na jeho misto a také vezme do ruky Mdsin
svicen. SORIN mu dlani odsune oblicej a prechdzi doprava
(a dozadu) ke svému pojizdnému kreslu a sedne si.

MASA: Konstantine!

TRIGORIN piejde vedle ARKADINOVE, oba se divaji na
NINU, kterd povystoupila z Fady. POLINA uvolni TRIGORI-
NOVI misto a ochotné prejde k DORNOVI.

TRIGORIN + vsichni zpivaji:
“Potkaval jsem vSude vaSe bratry,
kazdy z nich se mne na vas ptal.”
MASA: Konstantine!

POLINA obejme DORNA, SAMRAJEYV se rozchechtd a pre-
chdzi dozadu.

MASA: Konstantine!

TRIGORIN + vSichni:
o “Let zas, poutnice, snad povi§ nam.”
MASA: Konstantine!

MASA vybéhne doprava, pozastavi se pied POLINOU
a DORNEM. MEDVEDENKQO ji piedbéhne — oba utikaji do-
zadu.

OPONA zdroveri prejede na stred.”™

Masa a jeji volani Konstantina, které uvadélo divdka do
hry, neptehlédnutelné poukazovalo na to, kdo jsou tentokrat pro-
tagonisté hry, i kdyZ predehra zaroveni predstavila vSechny po-
stavy a uvedla také téma “divadla”, jeZ se pfipomind uz v prv-
nim dialogu Medvédénka s MéSou.
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Herce jsme vidéli nejprve jen jako siluety, stiny lidi sefa-
zenych za oponou, ktera se pomalu otevirala a odkryvala je.
Herci, pfipraveni pro své postavy, se opét objevili vSichni spo-
le¢né a také v této inscenaci (jako uZ v predchozich) byli pri-
bézné pfitomni na scéné bud pfimo, nebo alespoii potencidlné.

Divadlo zde bylo piedstaveno ve své odhalenosti, na-
hoté, jako prostor, ktery pies své omezeni nabizi vSechny
moznosti: umoziuje tvorbu vlastniho divadelniho svéta.
V Rackovi §lo o otevienou “divadelni hru” ve vlastnim slova
smyslu. V pfedchozich inscenacich DZB byli aktéfi predsta-
vovani “jako osoby-herci, nikoli jako postavy hry”, ktefi se
obraceli k divakiim s némou vyzvou ke spoluti¢asti na své
cesté za postavami hry: tak interpretoval reZisériiv dramaturg
K. Kraus ve studii Krejciiv Lorenzaccio a Ivanov tivodni ges-
to téchto inscenaci, “vyzdviZeni na jevi$té”, “na misto vyvy-
Sené, tedy dobfe viditelné pro vSechny piihliZejici”, stirajici
z piibéhu “Sedivy ndnos vSednosti”.

V nové inscenaci Racka se herci divikiim pfedstavovali
prostfednictvim pomalého, jakoby obfadného pohybu opony,
rovnéZ “vyzdviZené na jeviSte”. Tato pomalost opét podtrhla,
zvyznamnila vstupni gesto zjevistnéni: bylo nejdrive gestem
zakryvajicim, zahalujicim néco tajemného: postavy jako
pouhé stiny za oponou, a vzapéti se zménilo v gesto, jez ty-
to postavy odhalovalo, predstavovalo. Byla to nova podoba
“sebeptedstavujiciho zdvojeni”, ve zkratce pfedvadéjici ta-
jemstvi divadelniho u¢inu, “rozkmit”, oscilaci mezi iluzi a je-
jim popfenim. Mezi herci a postavami.

Text predehry se omezil pouze na sugestivné vryvavé,
mnohokrit opakované Masino volani “Konstantine!”, prokla-
dajici dvojversi zndmé ¢i povédomé pisné:

“Zase tdhnou jasnym nebem ptaci, / leti vysoko v Sirou dal.

Postlj, poutnice, a povéz ndm, / co je v té délce a cos tam pot-
kal?

Potkaval jsem vSude vaSe bratry, / kazdy z nich se mne na vas
ptal.

Let zas, poutniCe, snad povis ndm, / zdas nékde nasi radost ne-
potkal, /

zdas nékde nasi radost nepotkal.”

Piseil i navraty refrénu “Konstantine!” se v nové insce-
naci staly jakymsi mottem, odkazujicim k minulosti, k reZisé-
rovym ndvratim ke hfe, stejné jako ‘“citovand” aranZma.
V Krejcove Ctvrté inscenaci Racka vystoupila do poptedi “in-
tertextovad” hra, pfiCemzZ “texty” rozumime jak dramaticky
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text autorQv, tak inscenacni texty reZisérovy: celou pfedchozi
fadu jeho inscenaci tohoto dramatického textu, do niZ se nova
verze viazuje a od niZ se zdroveii vyrazné odliSuje.

V “ptedehte” k Rackovi se — rytmizovan refrénem MaSina
volani “Konstantine!” — nejprve predvedl princip pohybu po-
stav, jejich pfechody mezi jednotlivymi epizodami jako mysle-
nymi ¢asovymi rovinami, jeZ jsou vSechny pifitomny “zirovei”.

A obdobné jsou také viechny postavy od pocatku pfitom-
ny “zérovenl” pifi vSem. Ale pfestoZe vSechno pozoruji, jako by
nevidély. Je to svét lidi zaslepenych a oslepenych, vtaZzenych
do viru nekone¢ného okamZiku, misiciho vSechny Casové di-
menze do povéstného “Ctvrtého rozméru”. Chybi v ném jen rea-
lita pfitomnosti.

Prvni vybrand epizoda, zahajujici vlastni “dé&j”, je ze 4. jed-
néni. MaSino voléni “Konstantine!” uvozuje kréitky dialog Masi
a Medvédénka. Nejobsdhlejsi repliku pronese Medvédénko:
“V zahrad€ neni vidét ani na krok. Mélo by se fict, aby strhli to
divadlo. At tam nestrasi, uZ z ného zbyla jen hol4 kostra — a opo-
na se mléti ve vétru. KdyZ jsem Sel v¢era vecer kolem, zdilo se
mi, Ze za nim nékdo place.” MaSa odpovida jen dseCnym “No
jo...”, které vymluvné shrnuje jeji “nedialogicky” vztah k man-
zelovi.

Novy text sice zacind “od konce”, ale ten se pfitom od
pivodniho zacatku prili§ nelisi: uryvky dialoglh Masi s Med-
védénkem nejsou sice totoZné, ale jsou téméf zaménitelné.
O jaky “konec” tedy jde? O konec divadla, které se zhroutilo
na samém zacatku, o katastrofu lasky, kterd nebyla?

Kratky dialog exponuje témata hry zpiisobem poukazuji-
cim k vystavbé i smyslu inscenace: za¢ina pozustatky divadla,
které “stra$i” a z né¢hoZ “zbyla jen hol4 kostra”, i stejné smut-
nymi troskami vztahu, ktery zlstal tak nenaplnény, jako diva-
delni i milostné ambice Konstantina i Niny, neuskute¢nény,
jako tolikrat ohlaSend smrt starého Sorina. A vraci se “zpét”
k momentim osvétlujicim postupné celek, diagnézu nevylé-
Citelné choroby, kterou tak dobie zn4 celé “Cechovovo stole-
ti” aZ podnes. PreZivaji ti, kdo se dokdZou zabydlit v rutiné,
smifit se s neménnosti, rezignovat a pfijmout ndhrazku umeé-
ni i lasky jako danost. VSechno zlstane pfi starém, jen mladi
hrdinové, ktefi kdysi, na jakémsi zaCatku, snili o slavé a zda-
li se mit budoucnost, mizi. Nina pfijme iluzi “Zivota v uméni”
u provin¢ni Smiry, Konstantin odchézi dobrovolné a definitiv-
né: jeho sebevraZzedny vystiel je pfiznacné to jediné, co se
odehraje mimo scénu. A spole¢nost dél hraje loto.
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Zavér inscenace scelil vSechna témata, postavy a ¢asové
roviny do jediné pfizratné scény:

ARKADINOVA ranc¢i s TRIGORINEM vievo, vold: To &er-
vené vino dejte na stll. A pivo pro Borise! (JAKOV beZi
zezadu ke stolu, tanci i s ldhvemi.) Panstvo, prosim ke
stolu! (DORN tanci s ARKADINOVOU.) Méme co pit,
tak si zahrajem.

POLINA hlasite k JAKOVOVI s pohledem na DORNA
a ARKADINOVOU: A potom pfineste Caj.

JAKOV odbéhne. Vsichni se usazuji ke stolu. MEDVEDEN-

KO, NINA, SORIN rziistdvaji vzadu. DORN obeSsel stiil a pre-

chdzi na své misto.

SAMRAJEV s rackem v ruce ziistal stdt vzadu.

SAMRAJEY vitézoslavné vykfikuje: Prve jsme o tom mluvi-
li — (zakopne, sméje se a padne i s rackem na TRIGO-
RINA) — tak tady je.

TRIGORIN stoji pred stolem, nechdpaveé se divd na racka.

SAMRAJEV “osudové”: Objednal jste si to.

Ddvd mu racka do ruky. Vsichni se na Trigorina divaji.

TRIGORIN s pohledem na racka: Nepamatuju se. (“Litd”
s nim kolem stolu, rozprdhne ruce): Nepamatuju.

A sedd si ke stolu. Soucasné si sedd i DORN a SAMRAJEV.

MASA: Dvacet sedm! T¥inact! Sedm! Devét!

VYSTREL. VITR. Vsichni se na sebe navzdjem podivaji.
NINA prebéhne dopredu pred psaci stiil mezi brizy.

ARKADINOVA vykiikne a vstane: Co je to?

VSichni vstdvaji.

DORN prudce nakroci doleva, zastavi se (vsichni se na néj
divaji), s uismévem omlouvd Arkadinové “potiZe s dokto-
ry”: Ale to nic. Nechal jsem jsem vedle kuffik — asi mi
tam praskla n&jak4 lahvicka. Jen se nevyruSujte.

DORN se shybne pro sviij kufiik na zemi za divanem. Vsichni
si sedaji, jen ARKADINOVA ziistane stdt.

SORIN vzadu v kresle: Kde je Kosta? Kde je Kosta? Kde je
Kosta?

DORN se za divanem zvedne s kufiikem (vSichni se na néj po-
divaji, znovu vstdvaji): Jak jsem fikal. Praskla lahvicka
s éterem. (Ukazuje ji. Odklddd kufiik.)
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MASA se divné zasméje. POLINA si oddechne. SAMRAJEV
se rozchechtd. TRIGORIN prejde k psacimu stolu a sedd si
k nému. Vsichni se znovu posadi.

DORN zpivd a usazuje také Arkadinovou ke stolu: “Ja znovu
pred tebou jsem jako oCarovén...”

ARKADINOVA mluvi do jeho zpévu: Fuj, to jsem se lekla.
(Sedd si, mluvi ke v§em) Pfipomnélo mi to, jak... (Upravuje
se.) AZ se mi zatmélo pred o¢ima... Dd impuls: “Pojdime
hrdt ddl!”

DORN obesel stiil, zezadu pristoupi k TRIGORINOVI, ukazu-
Jje na casopis na stole: V minulém disle byl takovy ¢lanek...
(s pohledem na TRIGORINA) od néjakého AmeriCana,
a napadlo mé&, Ze se vés pfileZitostné zeptim... (TRIGO-
RIN vstdvd, jdou dopredu) tenkrdt mé to velmi zaujalo...

DORN a TRIGORIN stoji vpravo vepredu.

DORN bez pohledu déld levou rukou gesto k TRIGORINO-
VI. Miuvi tlumené, vyrazné artikuluje: Odvedte nékam
pani Irinu. Ohlédne se po ARKADINOVE.

ARKADINOVA zpivd: “A ja se stind ptam...”

DORN: Jde totiZ o to, Ze Konstantin se zastfelil...

TRIGORINOVI vylétnou ruce nahoru, DORN mu je zatlact

zpdtky, jde dozadu. ARKADINOVA mu mdvd, DORN ji také

zamdvd. Vraci se na své misto, cestou si broukd ‘“Po no¢nim
nebi luna bila...”, vSichni si broukaji s nim.

OPONA SE ZATAHUJE.

MASA Fikd &isla.

ZNI VITR.

TRIGORIN dochdzi na svoje misto, oba s DORNEM si seda-

Ji. —

SVETLO V HLEDISTI.

Vsichni pomalu nastupuji do Fady (MASA stdle iikd ¢isla).

DEKOVANL. "™

Na zacatku predstaveni byly roztrouSené, nesouvislé zna-
ky divadla, poukazujici k tomu, Ze pijde svym zplsobem
o “metadivadlo”: takové, které “‘predstavuje’ samo sebe”.”
Mohly to byt jeho pozustatky, jejichZ spojitost byla rozbita, —
ale také pravy opak: zaCatek, soucasti, které se nabizely pro
stavbu nového celku. Bylo tu jeviSt€, moZnost, k niZ stacilo
malo: tfeba jen pievritit praktikdbl, malé podium, a méli jsme
pred sebou scénu, na niZ se mohlo odehrat divadlo. Nemusel
by to byt vZdycky pokus, ktery selZe na samém pocatku. Ale
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predstaveni hry Konstantina Trepleva, jeho “nova forma”, je
nanestésti pravé takovy krach, pfedznamendvajici v§echno, co
nasleduje, pfedevsim jeho “osudovou” lasku: snad pravé pro-
to, Ze pordzka je vefejnd, uplnd, akceptovani a trvala.
Smutnymi hrdiny Racka jsou nejen ti, kdo jsou vysunuti do
popfedi: M4sa, marné volajici Konstantina, chiméru 1asky, pro
niZ bezohledné zaslapava jakoukoli moZnost redlného vztahu
(pfedevsim k vlastnimu ditéti), Nina, se svou chimérickou 14s-
kou k Trigorinovi i k divadlu, a Konstantin, marné se upinaji-
ci k lasce stejn€ chimérické, pro niZ zahodi Zivot. Ale smutny-
mi hrdiny hry jsou i ostatni, ktefi dal hraji loto a broukaji si
starou melodii : zavér napliiujici Cechovovo zdvéretné “pia-
nissimo” (“Zacal jsem /hru/ forte a dokoncil v pianissimu.”).

VSechny postavy, “vSechny ty Zivoty”, byly od pocatku
pri vSem, ale jako by nevidély: ziraly jako uhranuté jen do
vlastniho Casu jako do propasti... marné. Zustaly vézet v ne-
zménitelném vlastnim svété, spoutdny vztahy, jeZ nedokazaly
dospét k 7Zadné vzajemnosti: naopak, jsou to vztahy jedno-
stranné zavislé, udrzované formalné, z materialnich nebo sen-
timentalnich diivodi, zkrachovalé jako ty “nové formy”, o nichZ
snil mlady Treplev.

Krej¢av posledni “Cesky” Racek, vidény z perspektivy
konce, byl néco jako rozpominani ¢i trvani na mrtvém bodé:
neodvijel se horizontilné, ale na vertiklni “Casové ose”: vse
uZ bylo a zaroveni trva. Je to louceni, vzpominka? Inscenace
sugestivné evokovala zékladni pocit: zmarnéni. Zmarnéni 14s-
Ky, vztahu, ktery je zde, jak je u Cechova pravidlem, asyme-
tricky. Zmarnéni uméleckého talentu, kterému je tak t€zké do-
stat: bud neni schopen realizace (nebo podlehne predstave, Ze
ji neni schopen) — anebo dospéje k sebeniceni rutinou. A pfe-
dev§im zmarnéni Casu, ktery je zde predstaven v mytické
“Ctvrté dimenzi”, kde je obsaZeno vSechno, minulost, pfitom-
nost, budoucnost. Pro postavy Racka, uptené zirajici do mi-
nulosti, uminéné Ipici na svych iluzich, je zaroveli pohybem
v kruhu: jako by byly vtaZzeny do viru nekone¢ného okamzi-
ku. Pohyb se zrychluje, postavy vifi v kruhu stalych obchi-
zek, pfijezdu a odjezdu, a jejich Cas, pfitomny Cas jejich Zivo-
ta, pfitom jako by zamrzl.

Na konci v8ak ptece jen néco zastalo: divadlo, herci na-
stoupeni v fad€, opona, kterd se zatahuje a opét roztahuje, di-
vadlo jako nekoncici moZnost tvorby obrazné podoby svéta
své doby.
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Recepce

Dochovanych dokladt ohlasu posledni prazské Krejcovy
inscenace Racka je mélo, a doneddvna jsme se domnivali, Ze
v domdicim tisku se o ni neobjevila ani zminka. Informacni
embargo na Divadlo za branou bylo v té dobé uz témér tplné,
ale sporadické vyjimky se pfece jen nasly. Tehdy jsme o nich
nevédeli a dnes piekvapuji, nebot vime, v oné dob& uz mélo
divadlo problémy i s uvefejnénim inzerce. (Pfesto jesté v uno-
ru 1972 pfipomnél J. Benes§ v Préci 250. reprizu inscenace 777
sester a jeji spoleCensky vyznam.*) Tyto vyjimecné informa-
list¢ — byly odezvou zijezdu Divadla za branou, které
S Rackem hostovalo na scéné brnénského Divadla bratii
Mrstiki v sobotu a v nedéli 18. — 19. 3., tedy krétce po praz-
ském prvnim uvedeni (1. 3. 1972), na néZ praZsky tisk nerea-
goval. Komentéie brnénského provedeni, byt rozsahem nepa-
trné, jsou tim vyznamnéj$i, Ze hodnoti Cerstvé provedeni
inscenace: dokladaji, Ze zapiisobila jako mimofddna a pie-
svédciva uddlost. (Obsédhlejsi a odborné nesrovnatelné vy-
znamnéjsi ¢lanky francouzské jsou psiny z jejich poslednich
provedeni a zaznamendvaji zaroveni atmosféru konce DZB,
ktera se do nich vtiskla a jist€¢ mohla ovlivnit i celkovy soud.)

Brnénsky vecernik psal pod titulkem Vzrusujici inscena-
ce*: “Rozsah nékolika fadki ani zdaleka nemutiZe ve stru¢nos-
ti postihnout a charakterizovat inscenaci takové kvality a do-
sahu i v evropském méfitku, jakou je Krejcova adaptace
Cechovova Racka. [...] Bylo to pfedstaveni fascinujici svou
dokonalosti, propracovanosti, sevienosti, gradaci a profesio-
nalnosti, a na jeho velikosti a vyznamu neuberou ani nékteré
ze zbyvajicich hereckych vykond, o nichZ by bylo moZno dis-
kutovat.” (Minirecenze zminuje zvla$t pochvalné vykony V.
Chramostové, M. Nedbala a M. Tomasové.)

Druhy, o néco obsihlejs$i sloupek ptinesla téhoZ dne
Rovnost.” Tedy list Jihomoravského KV KSC: pfipomefime,
Ze ustredni “vrchnostensky” list téZe strany, tj. Rudé pravo, po
udavacskych ¢lancich V. Hroudy o Lorenzacciovi a Ivanovovi
uz DZB ignoroval — coZ bylo moZné pokladat za jakysi pokyn
ostatnimu tisku, Ze DZB uZ oficidln€ jako by neexistovalo.
O tom, jak interpretovat tento rozpor, zda jako projev nein-
formovanosti brnénské politické “scény”, tedy jako pouhou
neznalost direktiv z “dstfedi”, nebo naopak jako zdmérnou
podporu divadla, se lze jen dohadovat. Recenzent bezesporu
inscenaci zastitil a vysoce ocenil. Zac¢ind chvélou iniciativy
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brnénského Parku kultury a oddechu, jeZ kulturni Zivot mésta
obohacuje zdjezdy produkci z jinych mést, zejména z Prahy,
nékterych poskytujicich zdbavu a jinych, jez “umoZiiuji pub-
liku s hlub§im zijmem o uméni poznat ndro¢nou divadelni
tvorbu”, takZe divici mohli vidét inscenaci “s fadou vynikaji-
cich hereckych vykoni, z nichZ jmenujme pfedevsim kreaci
M. Nedbala, V. Chramostové, M. Tomasové, L. Safrankové,
kterou brnénsk4 kritika za jejiho pisobeni ve Statnim divadle
zfejmé nedocenila, O. Krej¢éi ml.,, M. Riehse a dalSich.
Inscenace zaujala pfedevS§im dvéma rysy. Promyslenou reZzij-
ni koncepci, nakladajici s textem netradi¢né, tzn. pfebudova-
vajici stavbu hry tak, aby v souladu s autorem ostfe vynikly
vSechny duleZité mySlenky, soucasné vSak také spontanni he-
reckou tvorbou, napliiujici dimyslnou, intelektudlné vytiibe-
nou reZijni strukturu inscenace Zivym, pulsujicim, rozvichte-
nym Zivotem obnaZenych citd. Tak reZisérovo jen zdanlivé
spletité spfadani motivl vedlo pfi troSe pozorného vnimani
postupné ke stale dramatict€jSimu rozkryvani vztahdt mezi po-
stavami i jejich niter.” V zdvéru vyzdvihuje recenze interpre-
taci postavy Niny, kterou ov§em vidi v duchu “kru$ného”
optimismu, onoho davného obranného hesla ¢inohry ND
z konce padesétych let (ktery ji mél ideologicky zastitit proti
utoktim shora, ale i z fad divadelnich kolegli), k némuZ mél
tento novy Racek uZ hodné daleko. Podle recenzenta vSak
(Nina) “naléza po vystfizlivéni smysl Zivota v prekonani bo-
lesti. Lapena v siti osudového predurceni, soucasné ji trha.
Tak je smyslem inscenace pies sugestivni evokaci marnosti
a beznadéje nakonec pfitakani Zivotu, ktery neni uz v samém
svém biologickém zdkladu jednoduchy, ale o to vice je tfeba
neustdle o jeho opravdovost usilovat.” — (V tomto piipadé re-
cenzent v dobré vife podlehl sugesci mladistvého pivabu
i vykonu Libuse Safriankové, coZ nebylo v atmosféie dané
chvile na Skodu, byt tato “pozitivni” interpretace zavére¢ného
vystupu Niny pfili§ neodpovidala intenci nového Krejcova
“Cteni” Racka. Pokud bychom cht€li néjak pojmenovat “apel”
KrejCovy inscenace, spocival spi§ v implicitnim odporu k pa-
sivité a v nekoncici vife ve smysl umélecké tvorby.)
Miniaturni brnénské recenze prokazuji, Ze dilo plsobilo
jako vskutku mimotradné. Pfitom, jak sama vzpomindm, a pa-
métnici (tfebas jiZ nemnozi) mohou dosvédcit, i tato Krej¢ova
inscenace vyvolala v Praze pfizna¢né “kontroverzni” reakce:
ani vSichni pfiznivci DZB nepfijali radikdlni adaptacni a in-
scenacni postup vstiicné, a néktefi poukazovali i na nevyrov-
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nanost hereckého ansamblu (ale pfipomeiime, Ze podobné vy-
hrady se objevovaly uZ pfi premiéte 777 sester).

Béhem repriz Racka, zejména v téch poslednich, se sou-
bor vzepjal k vykonu, ktery dodal inscenaci celistvosti a ply-
nulosti, v niZ se umna textova adaptace stala né¢im, co divak
mohl pfijmout zcela spontdnné. Pro mne znamenala inscena-
ce jeden z téch divadelnich zaZitk(, jaké si podrZzime pro cely
Zivot (jako ostatn€ souhrnnd produkce DZB). Patfila jsem
k jejim nadSenym divikm jisté i proto, Ze souznéla s tehdy
dost obecnym proZitkem casu.

Mezi herci dominovala i v tomto mém zaZitku Marie
TomaSova. Jako jedind z pivodnich hercit prvniho Racka zi-
stala i v jeho inscenaci ¢tvrté. V roce 1960 hrila Ninu: racka,
kterého Konstantin zastfelil a vénoval ji. Racka, s nimZ se pak
Nina ztotoZnila, aby nakonec pfinesla Konstatinovi smirt.
Tehdy byla Nina zprvu zafivé zjeveni, pfipominajici v gestu
(a ovSem diky sugestivnimu vyuZiti pohyblivého chodniku) le-
ticiho racka. V poslednim jednani pfichdzela na scénu “pésky”
a smrtelné unavend, ale dosud piesvédCend o svém talentu
a véfici v moznost prfekonat utrpenim sebe samu. Ze dvou mla-
dych protagonistll byla ona ta lidsky silnéj$i. (Tato interpreta-
ce se, jak vime, v pozdéjSich Krejcovych inscenaci zmeénila:
Nina ve 4. jednani nepfichazela vlastné za Konstantinem, ale
pfitahovala ji sem pfitomnost Trigorina, kterého beznadéjné
miluje; jeji nevylécitelné zaslepeni a hysterické ztotoZnéni
s “rackem” je ziejmé poslednim impulsem, ktery Konstantina
postrci k sebevrazde.)

V roce 1972 hrila TomaSova MaSu. Byla to nadlouho je-
ji posledni divadelni role, jeZ pro svou neobycejnou intenzitu
byla nejen pfedznameninim inscenace, ale jeji Gstfedni posta-
vou. Jeji Masa neodpovidala vZité predstavé postavy, u niZ se
vétSinou uz ve fyzickém zjevu zdlraziuje rezignace, poraZe-
nectvi, neatraktivnost. Byla mimo vék svych mladistvych
partneril: zrald, oslniva Zena, spiiznénd se svou MaSou ze T7{
sester, zaroveil pravdiva i pozérskd, uminéné lpici na efektnim
smutku, ktery nosila sama za sebe. Védomé, se vzdorovitym
“A c0?”, uskute¢niovala dlouhodobou sebevrazdu alkoholem,
a nemohla neZ trestat chudidka nemotorného, nesnesitelného
manZela za vSechno, ¢im ji Zivot zklamal.

Kf¥ivdili bychom vSak ostatnim hercim, kdyby nejen
vlastni pamét, ale i jediné dvé recenze, o nichZ vime, a to z pe-
ra francouzskych kritikti*, neocetiovaly celistvost inscenace
jako uméleckého dila, sourodost celého ansdmblu Racka.
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Predstaveni, v némZ7 Emile Copferman zvlastf zaznamenal
“podivuhodnou svéZest” Niny devatenactileté Libuse Safréan-
kové a o némZ Denis Bablet konstatoval, Ze je “mistrovsky
sladéno, jako orchestr, ve vSech sloZkach, nebot Krej¢a dove-
de spojit prostor, svétlo i zvuk tak, jak to dnes neumi zZadny ji-
ny rezisér”.

Oba kritikové zaznamenali atmosféru pamétného posled-
niho pfedstaveni Divadla za branou 10. ¢ervna 1972 a po-
drobné referovali jak o inscenaci, tak o brutédlni likvidaci di-
vadla (Le Monde 22. 6. a Les Lettres Francaises 21. 6.).
Bablet, ktery konstatoval sloZitost, a tedy i obtiZnost vnimani,
inscenace, ji zaroveil hodnotil jako “nejdokonalejsi, nejbohat-
§i a nejhutnéjsi pfedstaveni” DZB. Obhajoval novy tvar, kte-
ry Krej¢a vytvofil, jako tsili o prohloubené Cteni textu, a sviij
soud bohaté doloZil pfiklady, komentovanym schématem no-
vého usporddani textu, jeho analyzou a interpretaci, v niZ uka-
zuje, jak se zvyraznila témata hry, jeZ se stava “jakousi kleci
Casového zrcadleni”. Srovndval “velikono¢ni radost” slavné
moskevské premiéry Racka 17. fijna 1898, kterd byla tak roz-
hodujici pro MCHT i pro Cechova, s atmosférou praZského
vecera pii poslednim pfedstaveni divadla, odsouzeného k né-
silnému zaniku. Atmosféra bezmoci, potlaCovaného vzteku
i zoufalého smutku. Ale zaroven a predev§im hold velkému
uméni, s nimZ se publikum loucilo. Nemohlo konci divadla
zabranit, ale jako by se jej pokouselo potleskem, ktery trval
bez tfi minut hodinu, zadrZet.

Oficidlni mlc¢eni kolem DZB protrhl uz jen stru¢ny roz-
hlasovy komentaf derniéry divadla, ktery zaznamenal ve
svém Clanku D. Bablet (“Oficialné nebyla vydana Zadna zpra-
va, ale komentator Ceskoslovenského rozhlasu se odvaZzil fici
/vrchol ironie/, Ze Divadlo za branou neprokdzalo svou uZi-
te¢nost a pod rouSkou umeéni zastavalo pravicové ndzory...”).

Zavérem

Od konce Sedesatych let bylo ziejmé, Ze Krejca své di-
vadlo tvori jako souvislé dilo, po¢inaje dramaturgii, ktera
vyhledava spriznéné autory a texty. Odpovidaly tomu i re-
pertoarové navraty usilujici o prohloubené poznani urci-
tych autoru a textu. V jeho inscenacni praci silil akcent na
subjektivné zaujaté rezijni “Cteni”’, osvobozujici imagina-
ci podnicenou textem. Krej¢a dal prosazoval divadlo jako
svébytny umélecky druh, inscenaci poklddal (a pokladd) za
“realizaci téZe basné, kterou napsal dramatik, ale ve zcela ji-
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ném materidlu” (Odstavce 11, s. 5). Dosahoval toho nejen kon-
tinuitou témat nesenych nékterymi herci, ale i posilovanim
teatralizace, nipadné osobitou koncepci ‘“‘sebepredstavuji-
ciho zdvojeni” a “chorového” divadla, se stalou pritom-
nosti hercii na scéné, vyostfenim napéti mezi momenty diva-
delni distance a ztotoZnénim v herectvi, sledujicim “vnitini
obraz” postavy. V posledni Krej¢ové doméci inscenaci Racka
byla tato vnitini souvislost jeho divadla jesté podtrZena inter-
textovou hrou, citujici postupy a prvky z jeho dfivéjSich na-
studovéni Cechova.

Inscenace vysla z radikalni textové adaptace, jez
“Cas” této nové montaze polozila do “momentu’ ¢tvrtého
déjstvi: Racek nahlizeny z perspektivy konce, se nerozvijel
horizontalné, ale na vertikalni “casové ose”, jako by trval
na mrtvém bodé, kde vSe uz bylo a zaroven trva. Racek
1972 tak mimo jiné (nezamérn¢ ) reflektoval atmosféru cekd-
ni, zastaveného, zmrtv&lého, “okupovaného” ¢asu. Casu kon-
ce kratkého dynamického obdobi a vnucované (a pomalu vét-
Sinové akceptované) rezignace, jejiZz trpné pfijimani a jeho
disledky ndm zde divadlo “predstavovalo”, “stavélo pied
nds”, se zvlastni naléhavosti. Ani tato posledni Krejcova in-
scenace v divadle, které bylo krétce po jejim uvedeni zniceno,
nerezignovala na snahu o hledani smyslu, o jeho obnovu —
stejné jako se v pripravé pokousela o obnovu zdroji herecké
tvorby. Vychazela v tom nejprve z destrukce dosavadniho cte-
ni textu, z dekompozice “vZitého” pohledu na jeho “literu”,
a odtud smérovala k novému celku a obnové smyslu.

V tomto svém zdkladnim hledisku se tedy radikdln€ od-
liSovala od nastupujicich tendenci divadla postmoderniho ¢i
postdramatického, tfebaze v ni bylo mozné shledat i znaky
ohlaSujici tyto postupy, pro néZ miiZze byt k “novému divadlu”
konce dvacétého stoleti jako jeden z jeho piedchiidct piifazo-
van.”

I v této inscenaci Racka rezisér trval na svém kritickém,
nesentimentalnim, ale zarovei chdpavém pohledu na Cechovo-
vy hrdiny, ktery stile prohluboval: tento pohled pfedstavuje je-
ho nejvlastnéjsi pfinos cechovovské interpretaci. Zdivadelnény
tvar inscenace, vychazejici z destrukce pivodniho textu a jeho
nového uspofddani, prestrukturovani, byl organicky naplnén
herectvim sledujicim vnitini obraz postav. Jen takové herectvi
umoznilo, abychom svét Cechovovych postav uvidéli v per-
spektivé, v niZ jej vidi Krejca: jako sviij a na§ svét, umocnény
v divadlo svéta, nasvicené ostrym, ¢asto nemilosrdnym svét-

37

—



017-043_Patockova 2.6.2008 17:57 Strénka 38

lem. Divadlo naSeho svéta, jeZ i pfi své zndsobené divadelnos-
ti nevyvolava tplnou distanci. Inscendtofi nezastiraji, jak jsou
jim Cechovovi lidé blizci a jak je pies viechny jejich chyby ma-
jiradi. A divék proto nutné zstava na pomezi: kolisa mezi kri-
ti¢nosti a odporem i ztotoZnénim, obdivem a soucitem. Cecho-
vovy postavy jsou tu lidé celkem dobré vile, ktefi ubliZuji
vét§inou nezdmérné, bez zloby. Tvrdosijné Ipi na svych iluzich
a soustavné obelhdvaji sami sebe, egoistiti, pozérsti, Casto kru-
ti, komiCti i dojemni, a predev§im beznad€jné zaslepeni.
Nevzbuzuji vysméch, nikdy to nejsou pouhé groteskné defor-
mované karikatury ¢i loutky: Krejcovi je cizi pouhy vysméch
lidskému usili, iluzim a frustracim. “Cechovovi lidé nejsou
loutky své vlastni nudy, vé¢ni pomlouvaci a glosatofi sebe sa-
mych. Jsou to energické, pevné, normdlni, koherentni bytosti.
Kdyz pak pfijde okamZik poborceni, zklaméni, zhrouceni, po-
niCeni, je to jako piirodni katastrofa. Tichd katastrofa, chcete-

Poznamky
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.0

1i,” ¥ik4 v jednom ze svych poCetnych komentaitt Cechovova
textu v Odstavcich.*® Lidé jako my: “kazdy Ipi na své Zivotni
koncepci, na svych obtiZich, na svych nadé€jich” — a ¢im vice se
pozoruji, tim méné na sebe vidi.

(Studie je soucdsti grantového projektu GACR, r. & 408/05/
0932/ Umélecké divadlo Otomara Krejci v Ceské divadelni
kultufe 20. stoleti/.)

Jana Patockovd (1939), absolventka DAMU, obor divadelni véda
a dramaturgie. V letech 1963 — 71 redaktorka ¢asopisu Divadlo. Od
roku 1990 pracuje v edicnim oddéleni Divadelniho tstavu. Byla re-
daktorkou Zprav DU, &asopisu Czech Theatre / Théétre tchéque, ny-
ni redaktorka edi¢nich fad Svétové divadlo a Ceské divadlo a dalsich
odbornych publikaci. Po roce 1990 publikovala recenze a studie
v Casopisech Svét a divadlo, Divadelni noviny a Divadelni revue.

1) Inscenoval je s hlubokym pochopenim a inscenace byla — podle vy-
zna¢né kriticky Hilde Spiel — nejispé$néjsi ¢inoherni produkci onoho
ro¢niku festivalu. Spiel, H.: In Salzburg Becketts Welttheater,
Frankfurter Allgemeine Zeitung 24. 8. 1970. Viz téZ Spiel, H.: Der aus-
sichtslose Kritikerkrieg gegen Salzburg, Theater heute 11, ¢. 10, fijen
1970.

2) Napt. Josef Balvin vzpomind na jednu schiizi z oné doby, na kterou pfi-
Sel pozdé, — a veSel pravé ve chvili, kdy novy feditel fikal, “Doktora
Balvina hodime pfes palubu a karavana ptjde déal.” (Osobni rozhovor
v 1ét€ 2007.)

3) lJindra, V.: “‘Destrukce’ jako inscena¢ni princip”. In: A. P. Cechov,
Racek. Program Divadla za branou, Praha 1972, s. 18-22.

4) Grebenickova, R.: “Znakovost v ¢eském divadle”, tamtéz, s. 14-17, ci-

tats. 15.

5) Tamtéz, s. 17.

6) Koltai, T.: Ndstin portrétu jednoho reziséra. Spektakuldrni divadlo
Otomara Krejci, Nagyvilag 1972/2. Pracovni pieklad, AND, sign.
(50430); Plesak, M.: Divadlo v prostoru a case, Divadlo 20, 1969, fi-
jen, s. 66; Machonin, S.: Lorenzaccio, Divadelni noviny 13, 1969/70,
¢. 5, 8. 3; Mracek, V.: Pokus o pochopent, Divadlo 21, 1970, leden, s.
33-44; Bablet, D.: “‘Lorenzaccio’” & Prague: un univers, des hommes,
un triomphe”. In: Travail thédtral — supplément, Otomar Krejca et le
Théatre Za branou de Prague, La Cité, Lausanne 1972, s. 42; Dort, B.:
“Tentative de description de ‘Lorenzaccio’”, tamtéz, s. 51.
Copferman, E.: Ivanov joué et déjoué, Travail Théétral ¢. 1., podzim
1970 a Travail théétral — supplément, Otomar Krejca et le Thédtre Za
branou de Prague, c. d., s. 63; Veltrusky, J.: “Poznamky k n€kolika in-
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scenacim Otomara Krej¢i”. In: Prispévky k teorii divadla, Praha 1994,
s. 255.
Cern}’/, J.: Po rozhovorech — monolog o stylu a reZisérovi, Divadelni no-
viny 4, 1960-61, €. 26, s. 3. — Také K. Helgheim (srov. Racek. Praha
1960 — Brusel 1966 — Stockholm 1969, Divadelni revue 16, 2005, €. 1)
zduraziiuje zv1astni charakter pohybu, Castou vratkost, zdanlivou dyna-
miku, vyjadfujici “spiSe nahodnost a paradoxné stati¢nost”, c. d., s. 30.
9) Dva priklady za jiné: v recenzich Ivanova A. Stranskd (Cechoviiv
Ivanov podruhé, Svobodné slovo, venkov, 19. 2. 1970), kterd mluvi
o0 “niterné nesrovnalosti mezi textem a reZijnim zamérem” a “nadmér-
nym nirokem na divakovu pozornost”, fika zdrovet, Ze v kazdém pred-
staveni DZB “je uloZena cilevédom4, soustfedéna price celého kolek-
tivu”, a uvadi jmenovité jako “hodnoty, pro néz stoji za to jit do Divadla
za branou” vykony hercii. “V Ivanovovi jsou to pfedev§im Marie
TomaSova jako statkdrka Babakinova, Milo§ Nedbal v Lebedévovi,
Ladislav Boha¢ v Sabelském, Milan Riehs v Ivanovovi, Bofik
Prochazka v Borkinovi a Rudolf Jelinek jako mlady Dudkin.” P. Grym
(Krejcovo divadlo formule, Lidovd demokracie 18. 2. 1970), ktery vidi
Krejcuv postup jako “misty az piili§ okazaly, racionalisticky [...] diva-
dlo formule”, v némz se “i herci musi leckdy podrobovat netiprosnému
fadu presné béZiciho stroje”, poté uvadi “fadu znamenitych hereckych
kreaci”, jako jsou “hofky, bolestné¢ usmévavy skeptik Ivanov (M.
Riehs), rozverna vdovicka Babakinova (M. TomaSov4d), strohd a zakys-
14 poctarka dluht a vydaji Lebedévova (V. Kubdnkova), zapaleny kar-
banik Kosych (J. Kalena), tragicky melancholickd Sara-Anna (Hana
Pastejiikova) a zv14st€ Bohactv hrab& Sabelskij a Nedbaliv Lebed&v
jsou mistrovskymi hereckymi vykony.”
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10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)

24)

Krejca, O.: (Prvni) Odstavce k poobrdcenému zpiisobu herecké prdce
DZB, odst. XXII, s. 46-47.

Divadlo 21, ¢. 3, biezen 1970, s. 15-20.

Dopis z 26. 2. 1970, osobni archiv reZiséra.

Fabianovd, V.: Jsem to jd?, Praha 1993, s. 303-313 (“Uzurpétofi a ti
druzi”).

Krejca rad uziva vyraz uZivany ve francouzském divadelnim prostfedi,
protoZe nejlépe vystihuje pozici “$éfa”, hlavy herecké trupy.

Craig, E. G.: O divadelnim uméni, Praha 2006, s. 16.

Krejca, O.: (Prvni) Odstavce k poobrdcenému zpiisobu herecké prdce
DZB. Interni materil. (Pro vnitfni potfebu Divadla za branou rozmno-
zila DILIA, 1971.) Citace s. 1, 2, 3, 10, 11, 17, 53-4, 55, 34.
Souborné vydani téchto textl — nebo alespoi jejich vyboru — pokladdm
za velmi Zadouct, zévisi v8ak pfedevsim na souhlasu autora.

Topol, J.: “K herclim na prvni zkouSce hry Dvé noci s divkou”. In: Josef
Topol a Divadlo za branou, Praha 1993, s. 401-408 (citace s. 404, 405).
Krejca, O.: (Druhé) Odstavce k poobrdcenému zpiisobu herecké prdce
DZB, c.d. Citace s. 111.

Podle vlastnich zaznamii Heleny Glancové z pocate¢niho obdobi zkou-
ek inscenace, podzim 1972.

Krejca, O.: (Druhé) Odstavce k poobrdcenému zpiisobu herecké prdce
DZB, s. 1.

Parafraze reZisérovych komentéfi podle zdznamt H. Glancové.

Podle “textu inscenace” v rekonstrukci H. Glancové, realizované v ram-
ci projektu “Umélecké divadlo O. Krejci v ¢eské divadelni kultufe 20.
stoleti”, 2006.

Pozdg&ji mi Krejca vysvétloval intenci montaze: “Co se piSe o Rackovi
‘pozpatku’? To nebylo pozpétku...to byla jenom piestrukturované hra.
Mél jsem tehdy o¢i nemocné, doma jsem namlouval kazety, to se nosilo
do divadla, prestenografovalo, a podle toho Glancovéd pokracovala. —
Ptali se m&, co chce§ o tom napsat, ja Ze nic. Grebenickova psala
0 Rackovi jako o souboru citétil. — Na to neni t&7ké piijit, tfeba Cecho-
vova véta o Cebutykinovi, podle které jsem to pak hrél — poznamenal si
do kalendére: ‘stoji pfed zrcadlem, natfdsa se a povzdechne si, vidis, je ti
Sedesdt, a jse§ porad jesté n€ékdo, k potiebé, jako mladik’ — jak je to ob-
rovsky divadelni. Jeho fantastické poznamky: Danc¢enko mu posila tele-
gram, Ze Stanislavskij nehraje spisovatele Trigorina, nybrZ paralytika.
A Cechov mu radi, aby si vzal staré kalhoty a n&jaké pantofle, Ze je na
prazdninéch a jde k vodé — (Stanislavskij si vzal sviij nejkrasnéjsi oblek
— Ze hraje spisovatele). — Racek 1972 byl nasazeny na zdZitku z prvniho
Racka v Néarodnim divadle. Byl jsem (tehdy) zoufaly, co z toho bude.
(V Brn€ nam fikali “divadlo kapesniku”.) J4 si fikal, jestli divéci ziista-
nou po druhém jedndni, bude to vyhra. Ale co se stane ve 4. jednini —
tam vSichni jen vzpominaji, nic se “nedé&je”. — Tak jsem (pro Racka
1972) vzal to 4. jednani, a do n¢ho se implantuji situace z prvnich tfi —
protoZe vzpominaji, tak se jim ty situace vraceji. Neni to horizontalni ¢as.
Toto je jakoby jeden okamzZik vzpominéni (a tak jsme sed€li — a co se sta-
lo), ¢as vertikalni. Dgj, story, viecko je promichané, jako ¢ernobild ba-
bovka. — Pfisla Kubdnkova z generélky, je to ohromny, a jak vykladala,
ja jsem vidél, Ze ona ani nepoznala, ani si nevSimla, Ze je to pozpatku. —
Pfitom je hlavni udrZet hierarchii — co je hlavni, co vedlejsi. To je téz-
ké udélat. VSechno inklinuje k tomu, délat jedno po druhém: ted tohle,
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pak tohle atd. Ne to, ¢emu jsme fikali ‘humanizovat’ to: coZ znamend,
Ze viechny detaily se nastuduji v pIné intenzité, tak, aby se vryly, aby
zanechaly stopu v hereckém organismu psychofyzickém, a potom sce-
lovanim, tim, Ze se déla porad veétsi a vétsi ¢ast, situace, scéna, jedna-
ni, uz to pak samo, jsouc to uloZeno jako Cerstvé zeli v tom hereckém
sudu, pak to uZ samo pracuje, aZ je z toho to nadherny kysely zeli. Ale
musi to ten herec délat doopravdy, musi se skute¢né — vZivat neni dob-
ré slovo — musi tomu véfit, jako véfil Alois Jirdsek, Ze takhle néjak to
bylo v husitstvi.” — Zdznam osobniho rozhovoru z 5. 4. 2000.

Touto inscenaci se bohuZel na dlouhd léta uzaviela Krej¢ova
a Svobodova spoluprice, ke $kod€ obou. To, k ¢emu dospéli v této fa-
zi prace, uZ nebudou mit prileZitost rozvijet dl. Je to tim smutné&jsi —
i paradoxné;jsi —, Ze Krej¢a bude od roku 1976 pracovat za hranicemi,
ale i Svoboda odevzda své nejvyznamnégjsi vykony v zahrani¢nich, pre-
vazné vSak opernich produkcich. TfebaZe mohl jesté nékolikrat praco-
vat s vynikajicimi ¢inohernimi reZiséry — predevSim s G. Strehlerem
(Faust), prece jen ztratil oba své hlavni dosavadni ¢inoherni spolupra-
covniky, inspirdtory a v neposledni fadé genera¢ni vrstevniky, Radoka
i Krejcu. Omezime se zde na prosté konstatovéni, Ze pro umélce, ktery
si v normalizovaném Ceskoslovensku uchoval vysoké postaveni jako
provéteny $éf vypravy ND i Laterny magiky, sotva pfichizela v tivahu
dalsi spolupréce s “pracovné vyexilovanym” reZisérem Krejcou, i kdyz
divodt dlouholetého vzajemného odcizeni mezi obéma divadelniky
mohlo byt vice (pamétnici zacatku sedmdesatych let mohou potvrdit,
Ze v tomto obdobi hlubokych otfesti doslo k rozpadu mnoha pracovnich
tymu i partnerstvi mezi lidmi, ktefi zvolili opacnd politicka feSeni). —
Tim vice je hodno ocenéni, Ze nakonec tento odstup prekonali a sesli se
jeste ke spolupréci jak v poslednich inscenacich DZB II (Nemozny clo-
vék, Obri z hor), tak ve Faustovi v ND 1997.

Bablet, D.: Une “Mouette” nommée culture, Les Lettres Frangaises 21.
6.1972.

Dort, B.: “Tentative de description de ‘Lorenzaccio’”, c.d., s. 51.
Preklad K. Kraus.

Pieklad Racka pro prvni inscenaci v ND 1960 byl pofizovén zvlaStnim
zplsobem, jak potvrdil K. Kraus (osobni rozhovor 2. 12. 2005).
Piavodné mél byt pouZit pieklad Mathesitv, ten v§ak nevyhovoval, no-
vy preklad mél pofidit J. Grossman, ale nemohl pokracovat a Kraus
s Topolem koncem roku 1959 upravovali a prekladali, znovu z origi-
ndlu, dnem noci, po Vanocich musel byt pfeklad hotovy. Pfeklad nako-
nec podepsal jen J. Topol, Kraus se poklddal jen za spolupracujiciho
dramaturga, Grossman nesmél byt viibec zminén, byl tehdy v hluboké
nemilosti; méli kli¢, podle kterého se délil honordi mezi zacastnéné.
Pozdé&ji, pro Racka 1972, se jesté J. Topol k prekladu vrétil; pravem je
uvadén v kniznim vydani jako jediny autor prekladu.

Pfipomeiime, Ze po J. Cerném, ktery si viimal této “nehybnosti vyji-
dfené pohybem” uZ u inscenace ND 1960, K. Helgheim na ni zaméfil
pozornost u inscenace stockholmské.

Glancova, H.: Rekonstrukce “textu inscenace” Racka, viz pozn. 23. —
V “textu inscenace” jsou jména postav ozna¢ovana zkratkami (jak by-
lo v textech DZB obvyklé), v pretiSténych ukdzkach uvadime pro pre-
hlednost celd jména postav.

31) Tamtéz.
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32) Pavis, P.: Divadelni slovnik, Praha 2003, s. 256. niers rappels du Théétre Za branou, Le Monde 22. 6. 1972. Viz Opozdénd

33) Benes, J.: T¥i sestry 250x, Prace 23. 2. 1972. zprdva o likvidaci divadla. Ptiloha Divadelni revue 4/2001, s. 97.

34) (vr€): Vzrusujici inscenace, Brnénsky vecernik 21. 3. 1972. 37) Viz napt. Lehmann, H.-T.: Postdramatické divadlo, Bratislava 2007, s.

35) (jur): Racek trhd sit, Rovnost 21. 3. 1972. 151.

36) Bablet, D.: Une Mouette nommée culture, Les Lettres Frangaises 21. 6. 38) Krejca, O.: Odstavce k poobrdcenému zpiisobu herecké prdce Dzb, pte-
1972 (pretisténo v tomto Cisle Divadelni revue) a Copfermann, E.: Les der- pracovany rukopis z roku 1973, v majetku autora.

A. P. Cechov: Racek (Divadlo za branou, Praha 1972). Marie Tomagova (Maga). Foto J. Svoboda. Archiv DU
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A. P. Cechov: Racek (Divadlo za branou,
Praha 1972). Libuie Safrankovd (Nina
Zareéna). Foto J. Svoboda. Archiv DU
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A. P. Cechov: Racek (Divadlo za branou, Praha 1972). Otomar Krej¢a ml. (Konstantin) a Milo§ Nedbal (Sorin). Foto J. Svoboda. Archiv DU
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A. P. Cechov: Racek (Divadlo za branou, Praha 1972). Scéna Josefa Svobody. Foto J. Svoboda. Archiv DU
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