LIVING ANTIGONA BEOGRAD

Bylo to jako pFedem pFipravené utkani: obecenstvo bélehradského
BITEF, festivalu avantgardnich divadel, versus Living Theatre,
ktery sem pFijel ukdzat svou posledni praci, predstaveni Sofo-
klovy-Brechtovy Antigony.

Svétla jesté nezhasla a na jevisté se zacali pomalu, jeden po
druhém, trousit herci. Kazdy si vyhledal své misto, zastavil se
a zacal pozorovat publikum. Zpocatku jakoby pobavené, potom
pozorné, upfené, s ¢im dal vétsim soustfedénim. Také divaci pfi-
jali tento nastup pobavené, skoro rozmarné; éekani mélo prichut
senzace, kdekdo byl informovan o skandalech a historiich Living
Theatre v Americe i v Evropé. Myslim, Ze podobné se ¢eka tieba
na by¢i zapasy, na box proslulych zabijaki, na grandguignol nebo
na pikantni senzaci v podniku exkluzivni povésti. Herci pfichazeli
dal, stavéli se na sva mista a divali se ¢im dal utkvéleji a vyzyvavéji.
Hledistém obéas probéhl smich, hlasity komentaf k heatnickym
uborim a bujnym damskym i panskym h¥ivam. Nakonec obecen-
stvo utichlo s trochu nepfijemnym pocitem, ze je pozorovano, jako
by ohlaSeny kus mélo sehrét ono pro divaky-herce na jevisti. Mezi
hledistém a scénou vznikl napjaty vztah.

Ticho trvalo jesté nékolik vtefin. Potom se jeden z herca zlo-
mil, padl na kolena, obli¢ej pFitiskl k zemi, zakryl si hlavu rukama
a zadal kvilet neptirozenym hrdelnim hlasem. Po ném padl druhy,
treti a dalsi. Nakonec kleéeli vsichni, hlavy zaryté do zemé, svinuti
v kfeéi, a vydavali spoleény disharmonicky fev, ktery nebral konce
a z néhoz nebylo tniku. Zvuk pripominal vyti velikého zranéného
zvifete a chvilemi vybavoval vzpominku na valeéné vyti poplas-
nych sirén. Trval uz tak dlouho, Ze zacal byt nesnesitelny. Nahle
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naraz ustal a jevi§té se pohnulo k prvnimu pohybu a k prvnim slo-
vam. Divadlo udélalo, co potiebovalo: rozéililo hledisté, vyvedlo
ie z MIrY, vyprovokovalo v ném odpor, zvédavost, dés, poboufreni,
avedlo je do slozitého vnitfniho pohybu.

Ten uZz pak neprestal az do konce predstaveni ani na chvili,
provokovén novymi a novymi narazy komplikovaného, neustale
znovu vznikajiciho a zanikajiciho pohybu na jevisti.

To je zakladni zazitek z prace Living Theatre: pohyb lidského
téla, pohyb masy lidskych tél na jevisti, provokujici pohyb citd,
stavii, nervovych, fyziologickych i myslenkovych déja v divdkovi.
Funkce slova se redukuje na minimum. Pfestoze herci odmluvili
podstatné pasaze z Brechtova pfepracovani Antigony (z vétsi éasti
anglicky, nékteré pasaze srbsky, italsky a némecky), zistal ve mné
dojem, ze nepotfebovali obsah, myslenkovy vyznam ani jediného
z vyslovenych slov. Potfebovali jen jejich zvuk a jejich elemen-
tarni citovy a smyslovy naboj, ktery pfijimali jako fyzicky naraz
a okamzité prodluzovali pohybem téla a pohybem hlasu: litanic-
kym dpénim, ritualnim zpévem, extatickym jekem, kfikem bolesti,
hruzy, zoufalstvi nebo vytrzeni. I v jediném aspon zé4sti tradicné
»hereckém* vykonu veéera, v Antigoné Judith Malinové, se vlastné
se slovem zachazi stejné: zdalo se mi, Ze kazdé jeji slovo je jakasi
sebeprovokace. Ze akt jeho fyziologického vzniku v bfisni dutiné,
v hrudi, v hrdle, v hlasivkovych vazech je zamérné sebedrazdénti,
vyvolavajici béhem monologu nejdfiv vzrusené zivocisné chvéni
a pozdéji nepfedvidané skoro erotické konvulze, zaskuby, krece,
dlouha napéti a uvolnéni, fyzické zlomy a nova vzepéti. Smysl
vSech slov monologu jako by se redukoval jen na nejzikladnéjsi
emocionalni polohu, napfiklad nenavist ke Kreontovi, soucit s Is-
ménou, zoufalstvi nad Polyneikem - a télo, udy, trup, svaly, sla-
chy, hlas jako by si nachazely novou a novou gestaci, stile nové
fyzické znaky téchto elementarnich hrdinéinych vnitinich stavi.

Duslednost, s jakou rezie pouZiva této metody, Cerpajici zcela
Z.retelné z Artauda, m4 svou nespornou sugesci na hledisté. Tito
lidé nepredvadéji divadlo pro zabavu obecenstva, nefikaji ani
Hehraji role, nezabyvaji se hranim divadla jako povolanim. Délaji
fieco uplné jiného: davaji se denné zranovat a drasat nesnesitel-
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nosti svéta, jeho brutalitou a krutosti, a ve svych pfedstavenich,
ktera by se méla spi§ nazyvat demonstracemi nebo mystériemi
pred o¢ima divaku, ziji svou bolest z utrpeni lidstva, hrizu jeho
udélu a bezmoci a nenavist ke vSéemu, co tuto bezmoc a utrpeni
zplsobuje. Smysl téchto extatickych demonstraci je jediny: provo-
kativni brutalni Gtok na lidi, ktefi se pFisli do divadla bavit, roz-
ptylit, zazivat po vecefi, utvrdit ve své lhostejnosti ke viemu kromé
vlastniho blahobytu, klidu a spokojenosti. Toto obecenstvo je tfeba
pfepadnout, vyburcovat z letargie sobectvi a lhostejnosti a obzalo-
vat ze spolutcasti na zlo€inu vrazdéni nevinnych a bezmocnych.
A to nelze jinak nez doslova totalnim a komplexnim angazovanim
celého herce, jeho celého téla a téla celého souboru do této smr-
telné vazné mise k divakovi: jazyk literatury, konvence divadla, to
viechno je druhotné, zprostfedkované, nemuze se divaka skuteéné
dotknout. Bolest, laska, nenavist zita pred divakovyma o¢ima pri-
marné pohybem, bolesti, kireci, extazi lidského téla ma také pri-
marni sdélnost. Divak ji nemuze uniknout. Dotyka se ho pfimo,
probouzi rytmy, pohyb, neklid i v jeho vlastnim téle, zrychluje mu
tep, probouzi i jeho vasen, jeho zvifeckost, jeho temnoty, zaéina
bolet i jeho télo a burcovat i jeho odpor.

Takové zachazeni s lidskym télem neni ovéem, jak by se mohlo
zdat z pFedchozich odstaven, jen jakymsi libovolnym, nahodnym
sebevyrazem jednotlivych herci. Herci v sobé cviéi pravidelnym
fyzickym tréninkem - fada z nich napfiklad cviky a polohami
jogy — pouze pohotovou schopnost dat se rozechvivat tak, aby
se jejich télo dokazalo stat nastrojem pfimého sdéleni divakovi.
Teprve rezie a choreografie organizuje pohyb takto cvigenych tél
v sloZité pohybové kompozice, jejichz uhrnna feé je pak schopna
mnohovyznamového zasahu do hledists.

Julian Beck a Judith Malinova ve spolupraci s celym soubo-
rem si vypracovali celou ohromnou $kélu této feéi téla, jisté sloZité
pouceni prikladem znakového pohybu, tance a obfadi vychod-
nich kultur stejné jako studiem moderni choreografie a vyrazo-
vého tance. Dosahli zdanlivé nejprostsimi a maximélné srozumi-
telnymi pohyby, gesty a znaky schopnosti tlumoéit slozité obrazné
vyznamy, va$né, hnuti, city a stavy. V Antigoné je napriklad presné
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yypracovana pohybova a znakova partitura chéru, masy, ktera pre-
--ma pribéhem piedstaveni v Antigoniné pfibéhu stfidavé roli lidu,
nositele dé&jinné spravedlnosti, luzy, v déjinach vééné prodejné, zot-
zené a bezpravné masy, nastroje dobra, nastroje zla atd.
Promény pohybu masy, prechazejici z jedné role, z jedné dra-
matické funkce do druhé, jsou velmi dimysIné, prosté a technicky
wvladnuté. Choreografii a rezii se podafilo vytvofit jakdsi magickd
pole dvou hlavnich postav, Kreonta a Antigony, a jejich neviditel-
nvm vyzafovanim zasahovat pohyb chéru, ménit jeho smysl. Pohyby
choru v magickém kruhu Kreontové maji v polohach zla, krutosti
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a zotrofovani néco, co pfipomina mnohorukost indickych bozstev.
Témto vdude tréicim, groteskné v loktech ohnutym pazim nelze
uniknout stejné jako pohybu obrovitého viedrticiho téla, slozeného
z tél jednotlivych herci. V polohach strachu, uzkosti a zotroéeni
ma taZ masa jeden generalni pohyb obrany, tihne k zemi, aby byla
mensi, ne tolik zasazitelna, paze brani hlavu a télo, srustaji s nim,
chér je zaviend, dostiediva, k sobé se choulici hromada tél.

V magickém kruhu Antigoniné nabyva pohyb chéru patosu,
vysky, je rozvinuty, ale zaroven stale pfipraveny postavit Antigoné
obranny val. Proti Kreontovi jde velkym rytmovanym postupem,
sam sebe neustale prerusta jako valici se viny, které se nakonec
prevali i pfes Kreonta, jak se pfes viechny Kreonty vali a pfevali
déjiny, aby ho vzapéti zdvihly na svych vlastnich pazich a znovu
postavily do hry a do historie.

V polohach anarchie, prodejnosti, zrady, historické lhostej-
nosti nabyva pohyb chéru rozkosnické smyslnosti, téla se svijeji pod
dotyky svych vlastnich rukou, jejichz pohyby sméfuji znovu a znovu
do krajin pohlavi a prsui. Jednotlivé postavy se k sobé zaéinaji bliZit,
proplétat se v orgiastickych spletencich, znovu se uvoliiovat a znovu
obrazné pojimat v divoké vasni lhostejné k Antigoniné utrpeni.

Tento popis je oviem kusy a nemuze tlumoéit synchronnost
pohybové vypovédi tél a ddu, atmosféru neustdlé promény davu,
ktera dava viemu na jevisti pecef vécné relativnosti hodnot, upro-
stred nichz stoji neustdle v sosnych polohach jako jedind, ale
vseml, i sebou samou, neustale ohrozovana konstanta Antigonina
téla, Antigoniny pravdy.
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Nejsilngjsi zazitek z Antigony Living Theatru je tento zaZitek
pohybu. Teorie divadla-mise je v tomto bodé nejvic podkovana,
prukazna, pfinasi vysledky. Hledisté, naladéné zpoéatku zretelng
nepFistupné a ironicky, se postupné této sugesci neubranilo, dalo
se strhnout, muselo si pFipustit krutost, prodejnost a hrizu svéta
a muselo si pFipustit otazky, které mu divadlo timto drastickym
zpusobem kladlo.

Sotva vsak rozeznate, v ¢em je sila tohoto kocujiciho divadla,
pFipominajiciho spis stfedovékou naboZenskou sektu nez moderni
divadlo dvacatého stoleti, zacnete rychle rozeznavat i to, v éem je
jeho pokus zranitelny, nedomysleny a pro souc¢asné hledisté nepFi-
jatelny.

Zdalo se mné na prvni pohled nepochopitelné, proé¢ si po
pokusech s némym divadlem v Mystériich a po prechodném, pre-
symbolizovaném a pfespekulovaném stadiu ve Frankensteinovi
Living Theatre zvolil pro svou prvni mluvenou inscenaci pravé
Brechtovu adaptaci Sofoklovy Antigony. Nerymovalo se mi to s tim,
co jsem védél o artaudovskych vychodiscich prace tohoto divadla,
zdélo se mi to s nimi dokonce zcela nesluéitelné. Predstaveni a dis-
kuse po predstaveni ukazala, Ze ve volbé Brechta je pravé naopak
jista logika: Living Theatre dostal Brechtovou 4ntigonou do ruky
text, ktery mu umoziiuje jakési kompromisni FeSeni zatim neresi-
telné situace, vzniklé ¢im dal zfetelnéjsim védomim, ze sebesuges-
tivnéjsi artaudovské divadlo, mluvici jen Feci jevistniho pohybu,
nemize zasahovat naplno moderniho divaka, mysliciho élovéka,
formovaného souéasnou civilizaci a kulturou. Potfeba pusobit
nejen na smysly a city, ale i na intelekt divaka v hledidti vedla
Living Theatre k rozhodnuti hledat text, ktery by dovolil zachovat
vérnost dosavadnim principiim jeho tvorby a zaroven obohatil uci-
nek predstaveni o mluvené slovo a myslenku, adresovanou diva-
kovu mozku. Praxe ukazala, Ze mechanicka syntéza zakladnich
principti prace Living Theatre jako divadla citového, smyslového,
pudového ttoku na divaka s intelektualni slozkou, kterou pFinasi
autorsky text, neni mozna. Brecht byl zvolen, jak lze rychle pocho-

pit z predstaveni, pfedevsim proto, Ze jeho zjednodugena historic-
ko-materialisticka adaptace Antigony, jejimz smyslem je nazorné
pouéenf divaka, nebrani Living Theatre délat dal misiondrskou
agita(?niprdci proti zlu a krutosti svéta za mir a spolecenskou spra-
vedlnost. Brechtiv text a Brechtovo divadlo ma tytéz velké, obry-
sové a osvécujici globélni cile. Proto se Antigona v jeho pojeti dala
pro potieby Living Theatre a jeho tviréich zisad redukovat jesté
dal az na jakési elementarni schéma, na némz uz nejsou diilezita
slova, nybrz jen generalni smysl historického pouéeni, ktery se da
vyjadFit jeviStnim pohybem a hlasem.

Myslim, Ze nakonec i z této brechtovské ideové kostry zbyly
v pFedstaveni jen Zalostné zbytky, jen opérné vyznamové body pro
vypracovani pohybové kompozice, ktera stejné zacala Zit autonom-
nim Zivotem a nakonec prestala respektovat Brechtovy myslenky
viibec.

Odmyslime-li si vagné, které se jak na strané divaku, tak na
strané Living Theatre vyjevily v diskusi po predstaveni, lze Fici, ze
tento dialog ukazal, jak se upfimné a fanaticky vznicené usili tohoto
divadla do velké miry miji zamyslenym u¢inkem na hledisté. V dis-
kusi nékdo velmi pfipadné poznamenal, ze stfedovéké nabozZenské
sekty mély masovou odezvu predevsim proto, Ze vira v Boha, v kra-
lovstvi nebeské, v Zivot posmrtny a potrestani hfichi peklem byla
v obecném povédomi viech lidi. Zatimco lidé, blouznici svym Zivo-
tem i zpusobem hrani divadla o biblické éistoté moderniho svéta
v presvédéeni, Ze svym exaltovanym svédectvim o zkaze mravi zbur-
cuji dusi vécného a stiizlivého soucasného divaka k sebendprave,
Jsou naivni utopiéti snilkové. Jejich predstaveni jsou s to vyvolat
v hledisti silné emoce silou jedineénosti pohybovych metafor, ale
prohravaji u divaka naprosto v okamzicich, kdy se mravné pohor-
swii nad jeho zkazenosti, doslova po ném plivaji a vyhrozuji mu
a doslova ho zvou s sebou na blouznivou pout k napravé svéta.

* k ¥

Vpraci i v myslenkach Living Theatre je nesporné mnoho impo-
nujpiciho a zdj se, 7e i nezbytného pro soucasné svétové divadlo -
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nezbytného jako priklad velké nadosobni oddanosti dilu. Pred-
staveni Antigony mé viak zaroven utvrzuje dal v presvédéeni, Ze
dnesni divak kdekoli na svété prestava slySet na vSechno, co ma ~
byt sebelépe napsano i inscenovano — charakter obecného ideo-
vého nebo etického apelu. Slysi daleko spi$ na umeéni, které jde
znovu patrat po tom, kdo je élovék nasi doby, jako to délal pred
sto lety Dostojevskij, Stendhal, Tolstoj, Balzac a po nich Cechov.
Zijeme v jiném svété, v jinych rychlostech, v jinych vztazich,
a proto musi byt nutné jiny i zpsob patrani moderniho uméni
a divadla. Ale po vsech devalvacich hodnot, idealt, hesel, vyhlaso-
vanych a zrazovanych ideala nevidim jinou cestu nez cestu hlubin-
ného pruzkumu duse souéasného ¢lovéka. Sebeplamennéjsi vyzva
k napravé, sebevarovnéjsi vystraha, jakou pFinasi napfiklad Living
Theatre, se sotva dotkne élovéka v hledisti. Dotknout se ho vic nez
na jeden vecer miiZe jen pozorny a pronikavy objev jeho samého.
V namaze, v procesu toho objevu a v sebepoznani, které s jeho
tviirci zazije divak v hledisti, je mozna ukryt i dilek jeho sebeusku-

teénéni a zivotni katarze.
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SANCE DIVADLA

Ve chvili, kdy se stava Velkym Divadlem spoleénost, jako by najed-
nou ztracelo na intenzité, dramatiénosti a vyznamu vsechno, co
muzZe divakovi nabidnout kazdy veéer v pul osmé divadlo s ma-
lym d. Zda se, Ze viechny ty smyslené a secviéené ptibéhy bled-
nou pred suverénni dramatickou improvizaci nahle pfitomnych
déjin, jejichZ aktéry se stavame viichni. Otviraji se znovu prastaré
konflikty pravdy a nepravdy, cti a bezectnosti, hrdinstvi a zbabé-
losti tak blizko nas, Ze si na né mizeme sahnout. Pohibené viny
v§tévaji z mrtvych a uvadéji v chod pfibéhy v sile antickych tragé-
dii. z nichz nékteré konéi smrti, viditelnou v detailu na fotografii
flobrazovce. Vidime do o¢i pravdomluvnym i lhafam, poctiveim
i demagogtim, pozorujeme denné prevlékani kostyma. Obec se
stala znovu véci vefejnou, znovu jde o éistotu obecného svédomi
a o svobodu lidské duse.

Co ndm k tomu muze Fict divadlo? Nemuze prece konku-
rovat tak napinavé realité, jako byly tfeba v televizi opozdéné
reprizy Sporu a Poroty, nebo Kaliského také o rok opozdéné, ale
nezesot:v:irlé znamenité reportazni politické hry Konec a zacdtek.
l:::;lﬁ):]l:izfi :(lzgklirclt(va} ani denniml,J zpl"av.ovda'jstvi, politic-
ool AL 0. Feknéme 'roz,hlasovym plsnlclfam s telefony
Yo o'nymi mravnimi 'strlptyzy. mee hladovi po aktualité.

netrpélivi, mame historickou horeéku.
pnzailllla:ntlzdg llfm(?n zaktuali/zovat i tiivadlo, nechce-li zustat

, ma- priloZit ruku k dilu spoleéenského pokroku. Vzpo-
;;::;:;ii&, !.;l(l; jsem. tu vali k rvychlélvnu aktualnimu éinu éetl se
ot nékdy v llstvopadu v cer.stve dokonéeném scénari tele-

tho Jana Husa: viechno bylo jednoznaéné vymluvné, filmova



