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Predstaveni, hry a role

PROTI SCHEMATISMU ZA PLNOKREVNE DRAMA NAS{ SOUCASNOSTI — TRI NOVE
SVVLF)VENSKE HRY - TECE VODA PROTI VODE — MATKA ZNOVU ZVEDLA ZBRAN-'
CTYRI HRY VESNICKEHO DIVADLA — DISKUSE O PATRONECH BEZ SVATOZAREK

SERGE] MACHONIN \

PROTI SCHEMATISMU ZA PLNOKREVNE DRAMA
NASI SOUCASNOSTI

(K wvedeni Stehlikovjch | Nositeli #ddu*).

Ukol zhodnotit novou hru Miloslava
Stchlika , Nositelé #adu* vyvoliva v kriti-
kovi neodbytné — po n&kolikerém zhlédnuti
pFC(_istavcni i nékolikerém ptedteni textu —
dvoji pocit. Prvni asi takovy: Pfitelé, jdéte
do Divadla armidy, musite vidét  Nositele
tadu®! Je to krisna hra, kazdému 7 vis néco
d:"l, kazdému odpovi na néjaké otizky jcho
Zivota a kazdého naplni vrchovaté védomim,
7¢ nase usili po stvoteni nového spolecen-
ského fadu jde kupfedu nezadrzitelng, tieba
ne lehko, ale naopak, nesnadno, ve sviru
s tisicem pickdZzek. Je to hra viim, cojevni,
novd a tak vérné zrcadlici pohyb naseho %i-
vota v epose budovani socialismu na Ostra-
vé, tak vonici prachem jeho novostaveb, vii-
ni rubaného uhli i viinémi vyhni, v nich?, se
vgﬁ ocel a ziroven tak Zabyalen{t lidmi, hr-
diny této epochy, ze bude navzdy patfit
k tém hram, které dochovaji budoucim ge-
neracim naseho lidu horkd a bezprostiedni
svédectvi o slavném pionyrstvi jejich otca,
stavitel zdkladd socialismu.

Viem vim, a7 uvidite  Nositele #idu®
bude, jako by vas autor i divadlo zrovna pti-
vedli k dilu dychajicimu novotou, k dilu pra-
veé d()}.m.étenému, na ném?, jsou jesté patrny
stopy Jejich rukou. Ne viechno je tam jeite
na misté, ne viechno uklizeno, vyvdieno a
p_hbrou§eno. Ale hledte, je to dilo — krasa-
vice, odmyslete si ta ledeni, ty vzpéry, ty
hr(’)ma'dy ncodvezeného materialu, které jeji
krafu jesdte tu a tam zahaluji a radujte se, %e
Je, ze se zrodilo. A nechtéjte po mné, po kri-
tlkoyl, abych vzal honem honem véechna
métidla, v§cchny mustry a véechny skalpely

a zaCal méfit, pfiklidat a ¥ezat, kde co nes
souhlasi, kde co precnivi a kde se &eho nes
dostdva. Ptipadal bych si suchopirné a kazis
sv§t§ky a zddlo by se mi, %e tu nékdo upird
kritikovi privo, aby se radoval stejné bezes
lst.né a vdéing, jako se raduje celé hledistd
pii kazdém piedstaveni, Nositeld fadu* jen
proto, Ze je kritik a %e se od ndho ofekivd,
ze zhlédne, povizi, pométi, posoudi a Fekne
tak a tak, tam je to dobré, tam jsou chyby,
to by se¢ mélo opravit a konec. '

T'o je onen pryni pocit kritika — stud rim
zebirat a pfebirat po zrnitku, obava, aby tue
km:)’lm analysovinim, técba sebe spravnd)|
myslenym, nezaplasil ve ¢tenati to hlavnl
védomi, 7e tu vzniklo po nezapomenutelnd
a pionyrské Kanoveé ,Partd” a po Klimove
Hotésti nepadi s nebet nové, vyznamné dily
é.eské dramatické tvorby v Zinru, jak w
zjednodu$ené fikdva ,budovatelskych hat
z pramyslu®, jez vychdzejic z pfinost jes
novanych uzlovych dramat, stvotilo dulil,
yyéél’ kvalitativni stupen na cesté za vysoul
ldeOVOl{ a vysoce uméleckou hrou nadi sou,
casnosti.

A k tomuto prvnimu, zakladnimu povitg
se druzi, ptesnéji fe¢eno dere se za nim v |
tich, druhy pocit kritika, ktery v ném ,Ni
§1telé fidu* a jejich autor vyvoldva a ktey
Jewfnoino oznalit jako chut pustit s¢
krrlzku s autorem proto, Ze pii viech vol
kych kladech Nositela tadu*, o nichy, jw"
pr;’wé‘ mluvil, jsou v nich, jako nwh}iﬂ‘
museji byt v kazdém novitorském il
i otvevfené problémy, jejichZ tefeni nutl 4
myslet se nad zikladnimi otdizkami socinli

tického dramatu. Stehlik me&! odvahu stvoftit
7ivot své komedie po svém, svym silnym
uméleckym rukopisem a p¥itom udélal né-
které chyby, které jsou — domnivam sc, Ze
je mozno to tak nazvat — neméné vyznam-
né, ney, veliké klady ,Nositeld fadu® priveé
proto, Ze i na nich je patrny dotek autorovy
talentované ruky. Jsou to chyby ,plodné*
v tom smyslu, Z¢ ve hfe prosté netrvaji, ale
7e 1 ony, Jako viechno, co Stehlik piSe, £iji,
na divaka atodi, zneklidiiuji ho a vyzyvaji
ke sporu. A divak-kritik, stejné jako ma pfi
celém predstaveni ,Nositeld Fidu* sto chuti
se vmisit mezi postavy svym hlasem souhla-
su nebo svym Cinem, mé i sto chuti zavolat
tu a tam: nesouhlasim, — a pustit sc¢ s auto-
rem do sporu.

Budiz tedy kritikovi dovolcno, aby se
autorovi vyznal » obou svych pocitd alesport
v zékladnich rysech na materidlu jeho hry.

Po potidku, nejdtiy to, prot jsou ,,Nosi-
telé tadu® mimo¥adnou udilosti na nafem
jevidti, co je Cinf zvldst drahym nademu di-
vikovi a poulnym nadim autorim pravé
v dob& tak ptevratnych zmén v celém naSem
sivoté a nevaham Fici 1 v souvislosti s témi
velikymi myélenkami, které nds v referitu
soudruha Zapotockého na Ustiednim vy-
boru i v usneseni vlady uci spravnéji a hlou-
b&ji chdpat smysl nadeho Zivota i hledat
spravndjii 1iJ5té)8i a alinndjsi cesty, jak sta-
vét socialistickou spolecnost.

Polozme si nejprve otdzku, kterou by s
mél klast kazdy autor, jen% pfistupuje ke
svolenému thematu a kterou ne vdichni
autoti si kladou a hlavn& zodpovidaji do di-
sledkii. PYesngji fe¢eno, dvé otizky. Prvni—
¢0 chce autor pst, prof si voli to Ci ono the-
ma. A druhou— jak chce ve své hie svij zé-
mér vyjadiit. Stehlik si tyto dvé otizky kladl
a% doposud vzdycky a domnivim sc, Ze se
mu to a% dosud vzdycky vyplatilo. A ze své
dramaturgické - zkusenosti mohu fici, ze ne
vsichni autofi pokladaji za nutné zabyvat se
takovymi ,malickostmi*. Ze pristupuji asto
k dilu plni ideji p¥ili§ neurcitych nebo mno-
hose¢nych na to, aby ve svém souhrnu vy-

jadtily ono prosté a zékladni co a zdroven
ptili§ vieobeenych na to, aby nutily autora
k usilovnému hledini toho jediného Zanru,
toho jediného rytmu, toho jediného jazyka,
skritka toho jediného sdélovaciho zptsobu
dramatické feti, ktery divakovi nejptesndji

ztélesni, mluveno se Stanislavskym, ten za-
kladni  hlavni dkol“, ktery mé&l na mysli,
kdyz hru koncipoval, mysle pfitom na svého
divaka.

Domnivam se, Ze ob& otdzky jsou stejné
didezité a ze zpisob, jak si na né odpovidd
Stehlik, je spravny.

Prvni otizka, ono ,cot* a , prod?* thema
hry a jeji hlavni tkol, znamenala pro Steh-
lika vZdycky predeviim jistotu, Ze co a proc
psat se nezrodi tak, Ze si sednu a budu si
v hlave picsypat nejrizngj$i themata podle
zaj{imavosti, napinavosti, neobvyklosti, i
jinych podobnych méfitek, Ze se pak na né-
gem ustilim a pro tuto svou intelektudlni
konstrukci si pojedu hledat cihly do JZD,
na Lipno, do Ostravy a podobné. Naopak.
Pro Stehlika psit novou hru znamenalo
vzdycky predeviim zaposlouchat se do tepu
naleho Yivota, nahmatat nékterou z jeho
prudkych, mocnych tepen a jit za ni. Po-
notit se do viru Zivota bez p¥ipravenych
%katulek a konstrukce ptibéhu, stat se sou-
Chsti tohoto Zivota a teprve potom zalit
v ném rozeznavat hlavni a vedleidi, zacdit
chapat jeho smysl a citem dramatika zalit
tu velikou a neustilou volbu, tfidéni, odha-
zovani a prebirani, z ného% se nakonec zrodi
ptibeh, ktery postihuje hlavni rysy zvolené-
ho prostiedi. Tak a jediné tak, touto cestou
dociluje Stehlik a docili vdichni dramatiti
autofi toho, co ma byt nezbytnou podmin-
kou jejich tvorby — to jest velké thema. Sila
viech Stehlikovych her byla vzdy v tom, Ze
mély velké thema. Je tu nebezpeti — a
Stehlik se mu nevyhnul ani v ,Nositelich
tadu®, ze the.na zabere piili§ Siroko a Ze je
autor ve viem viudy nezvladne. Ale stokrit
radgji tento nedostatek, jehoz odstranéni je
jen véci zkuenosti, nez \zkost pohledu,
skreslujici podstatu zobrazovaného Zivota.

V _Nositelich tadu“ si Stehlik postavil

timto zpasobem velky tkol, nasel sl 1 tento-
krat velké thema: nové Ostrava Zije prud-
kym, nevidanym zivotem. Lidé vytvaieji
dila, jakd nemaji obdoby v dé&jinach nasi
vlasti. Viechno Zije neuvéfitelnym tem-
pem, viechno vierej$i podléh kritice zitfe)-
%iho. A rodi se zarovei kazdym dnem mno-
ho nového, co nemélo pfikladu a co si te-
prve vytvati pravo na Zivot i zakonitosti své
existence. Stavi se nova Ostrava. Rube se uhli
pro novou socialistickou vlast. A to viechno
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délaji obycejni, nati Cesti lidé. Obyé&ejni
v t(’)m, 'Zc‘JdOu denné do roboty, denné se
7 n}yraccﬂ, denné Ziji ve své roding, denné
maji své obvyklé starosti, bolesti, radosti
lvv.ztcky. A piece se s nimi déje néco neoby-
&ejného. Jedna 2 tisicq ostravskych havit-
sk)‘/ch rodin, MatuSova rodina— mlady Ma-
tus, jcho stari mdma, jeho Zena a déu
vplula do viru budovini nové Ostravy stcjné
Jako'st()vky a tisice jinych rodin. Skvély
hon'nk Matu3, kus chlapa, ktery umi
hmdtnout na robotu, se rychle stal ptedikem
party | MatuSoved®, slozené », Jeho starych
os’travskych druht — zku3enych haviid i bri-
gadnika, kteti jsou v dile novacei. Dva roky
s¢_parta upevitovala, utvifela a smykala
v Jednu 7 t&h bojovych uderck, které ne-
n}ély lehky chleba pro své novitorstvi, které
st vystaly své od vedeni podnika, od in"zcnyrﬁ
a hlavné od kamarada havita.
To vsechno je historic. Jako tisice jinych
part, skupin, dderek po celé republice, se
i 'Matu?‘.ovci prosadili, stali se chloubou’rc-
viru a do hry vstupuji ve chvili, kdy st pra-
vem V.kal’lallé price pravé vydupivaji na
dl}‘gkCl pravo uplatnit v plné a prikazné
mlfclrr.le’thodu prace cyklem*. Jejich dvou-
leté asili se tak vitézné zavrSuje — Matu$ a
]c:h() parta prosadi svou, stivaji se slavnymi
prgdb(})()vniky novétorské methody v ha-
vifstvi, methody, jejiz potiebnost je zdaraz-
néna vlidnim usnesenim. Matug je pal;
Jalfo viidce své party, vyznamenan Ridem
prace v Praze na Hrad€ samvm soudruhem
presidentem Gottwaldem.
Naplr‘luﬂ se tak i u nis stalinska slova
0 tom, Ze se price stane ,vé&ci cti, slivy a

t\rdmstvi“. I?‘Iatufs‘ Je slavny. Slavny prota,
Ze svou praci, svym orga11iézit()rskym umem
stvofil nové hodnoty naseho Zivota, %¢ pu-
mohl &inng a viditelné piblizit epochu ki
munismu. Ale ptichod slivy do Matutova
Zivota se najednou stal ofemetnym prubits
skym kamenem jeho charaktgru. Sliva
stoupla do hlavy. Zahledén do jejiho oslni
vého svétla, oslepl Matu§ a prestal videt ko
lem scbe. Zene se za vnéj$imi poctami, /.-

nedbdvd Zenu, zapomind, e Je z moudréhn

rodu §vé matky, zapomind na hlavni, j
osobni smysl své slivy a svého piony;'stvl
A po_ zakonu kazdé¢ho zdravého vyvojs
Matus na této bludné cesté zkrachuje. Parta
s¢ uvnitt narudi, zdravé sil { Mtuke
opoustéji, roztrzka v r()dizllév Sl: 2/)[/1('::::
v propast vzdjemné cizoty a zoufaly pokun
Matudiv o zachranéni osobnich vav¥{ni
husarskou sménou, kdy docilil péti set P

cent za cenu zdvalu v Sachté a porandyi
so’udruh\‘i Je definitivni neslavny konec jeln
slivy. A po zikonu tého?, zdravého vyvaje
se spojuji viechny positivni sily kolem Ma

tuse, moudrd matka, milujici Zena, stury
pcvn)’rvhm‘/ﬁ";/‘zljac, soudruzi z party, otvira)l
E\/Iatusf()w oCi a pomihaji mu po trpké 2ku-
Senosti na jinou, sprivnou cestu.

Fak si postavil Stchlik zhruba sviij /4
kladni dkol, svoje co. T tento kusy a neiplig
()b‘rz’w, dgje dotvrzuje to, co jsme Fekli nn
zaCitku tvahy o thematu: %e neni vyniys :
lcm,’ ale Z¢ je vzat ze Zivota, vzat ZIvery
samému. Ze¢ problém MatuSe, Matugoven ‘
problém nového hrdinstvi i zavrati zc¢ slivy ”
lv)roblém rodiny narudené takovou slivou d'
fada dalSich, maji tolik ptiznaéncho i
cely nas zivot, %e jim po privu nalexf -
toll‘kr{lt zneuzivané oznaleni typické®, o .,
vcllkos.t tohoto thematu sc dot’;rrzuj«- |n7«tvl 2
ve velikém jeho dosttelu, protoze mluyf ;-
steJné vzrufivé k lidem v Ostrave jako k dix .
vikovi z Prahy a kdekoli v nadi vlasti. 1hlis 3
tu tedy vzdan dik soudruhu Stehlikovi, pe§"
ndm znovu ukazal, co je to volit thema, vollf ¥
Je spravné, fekl bych smérem k lidem
lids. l
5 Pfistupme nyni k nerozluéné slozce e

Scho ,co?, to jest ke zptsobu, juk A
toto své co?" pro divika umélecky ve w'ip
hte zpodobuje. 7
A tu se mi zdd, ze ptichdzime h oyl
nejlepsimu, co nim soudruh Stchlfh uuuﬁz‘:

=
Y

novou hrou dal. Nebudu, a ani to neni
mozné, rozebirat podrobné viechny rysy
a slozky jeho uméleckotvirtich zpisobi
svladnuti latky. Je jich pfili3 mnoho. Opo-
minu na pfiklad i tak dtlezité slozky, jako
je tfeba otazka Stehlikova stylu, jeho umé-
leckého rukopisu, ktery se dnes vyhranil uZ
natolik, Ze zasluhuje zvladtni pozornosti a
vldéni studie. Cht&l bych viak zdraznit
a vyzdvihnout alespori nékteré 2 téch ryst
jeho uméni, které jsou podle mého ndzoru
v  Nositelich #adu® nové bytostn¢ a které
razi nové cesty.

Stehlik dava v ,Nositelich fadu® lekci
predeviim kritikéim, ale mnohdy i autorim,
Je je tfeba skoncovat s Gzk¢m pojiminim
slova forma®, ze nelze o formé& mluvit aniz.
myslime soutasn¢ na obsah, v n&j7 se forma
oblékd, ponévadZ bychom jinak mluvili
o skotapce bez téla, o mumii bez Zivota.

Je mnoho ideji ve Stchlikové hie. Je tam,
jak uz jsme tekli, idea osobni sldvy v socia-
lismu, je tam idea a problém poméru osob-
nosti a kolektivu v nadi spoleCnosti, je tam
otizka vztahet man¥clskvch a rodinnych ve
spole¢nosti, j¢ tam ¥hava otizka alkoholis-
mu na nadich velkych stavbach socialismu,
je tam otazka faktického osvobozeni Zeny
v nadi spolecnosti, otdzka generaci v socia-
lismu a mnoho jinych otdzek a ideji.

Zisluha a novétorsky prinos Stehlikav
salini tim, Ze se na viechny tyto otazkv,
které byly prece feleny i v jinych umélec-
kych dilech, div4 na rozdil od mnoha té&chto
dél po svém, samostatné, neschematicky. Ne-
spotivé to v originalitg, s jakou si umi najit
problém, o kterém dosud nikdo nepsal, ale
v tom pravé, ze o vécech tolikrit feCenych
podle zndmych, ojetych, opelichanych vzo-
ra mluvi nahle jinak, jinym zplsobem,
jinou formou mySleni a vyrazu tohoto mys-
leni.

e mozno dokonce tci, Ze¢ novatorstvi
Stehlikovo v ,Nositelich fadu* je v tom, Ze
vyhlaSuje oteviené boj kazdé umélecké kon-
venci, ze méa odpor nejen k frazi, k deklaraci,
k thesi, ale také, a to budiz vyzdvihnuto
jako nejvéti zasluha, k onomu prazvlastni-
mu a odpornému druhu jakési ,Septandy”
norem, jakéhosi nikdy nikym nevydaného
a neproklamovaného (leda snad netvaréimi
Jideology* ptes uméni, at uZ to byli néktefti
kritikové nebo jini ,&initelé“, ktefi vytrvale
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nutili umélee do toho, co je podle Jejich
pfedstav socialistické a spravné, co se v $o-
cialistickém umé&ni smi a co se nesmi) za-
koniku toho, co je v socialistickém drama-
tu ptipustné a co je nepfipustné. Cozpak to
sam ve hte nefikd nad slunce jasngji, kdyz
karikuje styl* &asopisu ,Pochoden® a Fika:

Babitka : Prot jste nenapsali pravdu?

Zajac: Protoze Pochodni® je milejsi
lez.. ..
To je prvni slovo havife, kdyz
otevie va$i  Pochoderi. Co v ni
lte?
Kdyz havif, tak udernik, kdyz
udernik, tak se vitézné rve, kdyz
se rve — tak plni plan a hnedkv
na tfista procent. Na Ostrave
tiistaprocentni udernici o sebe
klopytaji. Ja. Komu tim lepite
oli?

Je to znovu a znovu otdzka pravdy nasi
literatury. Neni takovy esteticky zdkon so-
cialistick¢ theorie dramatu, ktery by zaka-
zoval psit pravdu nebo ptikazoval psit
pravdu ptipudrovanou a s vanilkovym cuk-
rem as tim , uflechtilym* zdévodnénim, kte-
rym na rozhofcenou repliku Zajacovu od-
povida redaktorka:

,To neni lez, soudruhu, ale per-
spektiva, soudruhu. Mdme snad
psat nadiené o chybich, aby nasi
neptatelé méli radost?*

Neni takovy glajch3altujici zakon socialis-
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tického uméni. Naopak. :
psali klasikové marxispmu Ostlcé}:]?’o;gzzhgz- }c;;gamcky do souznéni vieho ostatnilin
co pak bylo marxistickou uménovédou roz- Stehlik s {smit! K rdens
vinuto v theorii socialistického realismu, je  zefiroka Six;lér;]lismdt' Krésng. 2 plna hnl
timo PRI S ; . ‘ vysmivat. |
jpakémuiztilklsziﬁé 321;;3k(:‘1(:212l:e50\;_1tost1' a  pfipadd jako Gzems podntmirJ:\l;:u"-ll:ln':li'l.:n
mnohosti, barvitost] | experiae ltl anc;aﬁlve, hE,lmoru, které vybuchuji neustile, nwwes
nému novatorstyvi v umgni An Fl::o vas- kaYané, 9 oznivajice rachotem ‘“I“vhh‘m
vSechno, jako by se spousta autpc))rﬁsg Prfse smichu. Co uz se u nds vedlo sporii o pulitles
vila: kdy% havi¥, tak udernik, kdy OfE u- nostia ldfaovo.st.l! Co% neni Stehlik prn;h““
nik, tak se rve...* a tak ddle, v e lu er-  a mouv'..if'y politik, kdyz pouziv jednd s yeb-
variantich. Vedlo to iedno’ho HCSCIIS ';1)“3}1 n:ocne)51ch politickych zbrani — wnh
Akademie musickjch uméni nedg,oiuc ale  yhech jeho podob a odrid? Divik s wnep
mindrni praci k takovému zam !lv oV sem lvysmiva, sob& i jinym. Vyjadtuje stnh hwpm
by asi vypadalr nate obdaby Shyls( enfi: jak souhlas s autorovou pravdou, hlasuje st
skych privodi, toho barvitéhoa espe»a}fov- chem za socialismus, za poctivost, /4 .lmé‘
riznorodého mnodsti Doctay S, ’pgstge 0 a raktel"nost, Za rovnopravnost zen, “H‘uﬂ e
je maloval kdysi Purkyn& Dneéni o )fk bectvi, 2a_kolektivnost, proti opilutvl, s
ktery by maloval, dejm}t; tomu p:él\iorc?api)r’ :llf:;)drosl: S’takr)’,Ch { rozlet mladych! 7. |
stav z na$ich < ) » zkratka, co je etho Ste '
Kou, o] byhsetrv :;tzgirlr:)éi:ilsic])cu ttl.ematl- h’ry! A proti véemuj, co sto?im\‘/ Zt:tlt:-“|l‘|;:;
V sevfenych Sestistupech b ové: té ohromné stavby lidského ¥tdsti, o htutd
pochodovall bod, et SN AN ey frfgnsie‘;njslfm“' Cot to nenfstranis b
ou napraveni pf L1 ’ o » pod kterou se podepide kurdy
s LiSmévF;m nzltvzrfeid;eg::e'ea}ila’ ’]l;a nimi  stranik, ktery ma oteffenzlféik'll)lr(l{:v\:mu
na’iehlen)’/ch fatech jejich) vzrz)er 0, azuvna Srdce?. s
optimistické dcery, zanimi fada he a vz:dy Tuje FFeba, Jako vyznamny noviitoreky
stateckd, keefi progili mladi usxtne\’/av)vrch rys vyzdvnhpout vibec, v celé hie toto My
presvediuji streditky o vyhodich qepmas oo Sttnické uméni, psit hry ncjen i
bak by 8la fada kulackvch); od ruzstva,  nicich a hlavné ne jen pro straniky. Nu jake
sahraniénimi diversant at};k d"{(la SP‘Z}em se  né z divadelnich konferenci v Muidu vhy
sefg’l‘eno, viechno na ni’isté e viechno E:}a.’lii 'nedévdno V):iﬁovena myslenka, e
oudruh Stehl{ o ) . zdé prizdné zidli v hledidti nagic .
jeste ﬁéinnséjihlrlll;ipr‘(,)ior}?rl; :'he své (ljlo}:re hie  sedi nepfitel. To je hlubok; li;gl:-l:n\k“.:“:
rKostnat?lé zikony a vor | prede oz,lﬁh Je stejné véci divadel jako véci autoril,
Jak psat socialistické dramZ “JU%,tov;“ u  musime Psét a hrit pro cely nirod, jrw
odvizil kritisovat ddl oeg ) ko, Ze se y§echverl lid, uchdzet se syym umé&nin o lye
funkciondfe!  Ukdont prster§)1 0 resniho Si kazdél}o Clov€ka v naSem hledidti. M
Ostravy — alkoholismus, v sm.'tm metlu  rdln& politick jednota se nestvori tim
hlavému tisku a tak dile ybez‘}1 lie tugo- budem'e'k prvnimu mdji agitovat do I"”"
servitku! S védomiom. 5o nz:is élov(cgkav, ez voc’ixvx' lidi, jimz budou mechanicti funku fe
pozlitko, ale pravdu, %c ji neje nechce ondfi v tGfadech, v novinich, v divadlmh
Ze ji ma rad, %e se ’mu Ii dj'cg.'snﬁze’val.e. cely rok stranu a jeji velikou a krisnou IM:
sly&i1 (A jen v zévorce tuP o%;n;’ yZ ) sko.xf a_uslec}}tilou pravdu otravovat l'r.u‘mn.
se téch nkolik mist. kde top' Ir\x;er}e)rpe, logif, funkciond¥skou machou, povys
¥adu zavrzne pOdl’e detoiv, ositelich  netrp&livosti k tém, kdo jelts ’ " ‘l.
A starého kolovritku, bo kolisaji ; Jeste nechapou s
postava in%enyra Balcara, stfizens pea, o kolisaji, nebo teprve pomalu zrajf k pffs
riovych mustrﬁ,atrochu’istranil;i ,p°d esc-  Jeti nadi pravdy. To viechno nim Hlu'ul 4
nik Stolaf a mlady Vokoun y pracov- znovu opakoval soudruh Gottwald. 7.
» s¢ tak nipadné a dirazné niam to klade na srdce ;mtn.u‘l'r.\:l‘:

a okaté odrézi od pravdy v¥
v ’ v ly 4
A pﬁpadgjakoyvvzsegsros;laitrgho’m- Zapotocky. Komunismus nestavime Jen
poura hlubokych  komunisty, ale pro viechny poctivé liddi. Anj

mist proti autorovi a autorovi nezbude, ney

se na né jest¢ jednou podivat a zatadit je bychom jej bez jejich pomoci nevystavah |

Diky proto soudruhu Stehlikovi za ‘vicvhing

MEallnd a krasnd mista hry, kterd sblizuji
#latc a citlivé hledigté k jediné pravdg,
M sc posmivaji okoralé ideové profesio-
h6 & ukazuji divikam, kdo to jsou a co
BB skuteéni komunisté a jak se to proje-
B¢ v Sinech, nikoli ve frazich a vehkych,
BB vicobecnych a nikoho nezasahujicich
Waviach.
Jako dalsi smély vjboj soudruha Stehlika
fem novém dramatu bych oznatil jeho
ndiné a veliké usili po citovosti, po emo-
divadelniho uméni. Navazuje tona to,
B 7. bvlo fe€eno v souvislosti se Stehliko-
B bojem proti suchopirné Jideovosti“ a
Bhond. Je viak dalezité to znovu zvlast
Btrhnout v aktivnim slova smyslu. Co vie-
B0 citu proudi mezi kazdym divikem a sta-
Bein dédou Zajacem, kdy% pohladi Vérku a
EBine ji: ,Dévucho moje mild, jsi Sumnd,
BRko biizka na jafe, CistSi horské Ostravice
B ylesu voiiavEj§i1* Jak se zastavi srdce, jak
B vajikne dech a jak se do hrdla derou slzy
Micti! Jak se do divakovy lisky neodvratné
mmemluvi ten haban Poljak, se svym chlastem
B g svou n&%nou, $patné zakryvanou laskou
B4 détem a k Zené. Jak ma rid vyrovnanou,
iﬂl!\ornou moudrost mamy Matudové, klac-
Invitou néhu MiloSovu, celou tu hubatou
alku,— a mohl bych citovat mnoho mist,
1erd rozechvivaji a zasahuji srdce. V &em
# stranickost uméni? I v tomto. V tom, aby
"liké my3lenky Zily v plnych lidech, kteti
wji krev v %ildch a citlivé due a jimi aby
{ly do srdci a mysli viech divdka v hledisti.
V ,Nositelich fadu* je jeSt& néco, co je
osno u Stehlika oznalit jako zdmérné
ili 0 novou kvalitu naseho dramatu. I o ni
4 byla ¥e¢ v mnohém z ptedchoziho, ale
1}i je tfeba vyzvednout zvlast a se zvl4Stni
wornosti. Nazval bych tuto novou kva-
{tu Stehlikovou odvahou, a nebil bych se to
okonce oznatit jako Stehlikovo kacitstvi.
Y% tim rozumim? Kacifskou odvahu jet
rsnou rukou proti srsti tam, kde se hladiva
i srsti a to ne jen ve smyslu volby problémi
# boje proti literatské konvenci, jak o nich
hyla fe¢ v pfedchozim, ale v neposledni
Wdé i v rytmické stavbé n&kterych obrazi,
v osobitosti dramatickych ptizvuki, v ne-
ulesanosti situaci, zkratka v celém tom
ftchlikové sréatém i jemném, boutlivém
I nézn&vyznivajicim, neopakovatelném sub-
Jektivnim umeleckém rukopise. Kazdé jeho

M. Stenlik, lauredt statni ceny: Nositelé #ddu — Dh-
vadio &. arméady, Praha — 1953 — Matu$ (F. Ha-
nus), matka (S. Amortovd)

postava, i ty nezdafilé a méné zdatilé jsou
osobité, kazda ma néco jen svého, jen ji
patficiho a zirovern stehlikovského, steh-
likovsky laskavého. Ne nadarmo mluvil
pfed nedivnem Stehlik o tom, jak se mu po-
stavy derou do d&e tam, kde je nechtéji
Zasto mit dramaturgové, boufi se mu ka-
citsky, nechce se jim do Skatulek s pfede-
psanou mirou typi¢nosti, Ziji a mluvi si po
svém, napojeny krvi autorova srdce. Steh-
lik se neboji pathosu zrovna tam, kde by na
ném ztroskotal jiny autor — vzpomenme
tieba Zajacovy promluvy o ,Pochodni®, ne-
bo jeho vznosné pathetického, skoro tra-
gicky podbarveného soudu nad ,matu-
Zovei“ po rekordni Sichtd, kdy diktuje no-
vindfce do pera, vzpomefime mamina ob-
rovského pathetického vypjeti, kdvZ strhavd
synovi fad. Vzpomefime v jiné poloze ha-
vitské rvatky v poslednim obraze nebo té
riny do tvafe, kterou Matugka jako by
zkrvavila Matu$ovu dudi a jinych smélych
odvaznych mist v celé hfe. Stehlik je prosté
tvarce, je umélec a naslouchd hlasu svého
srdce. Pide tak, jak mu veli bez ohledu na
to, co se slusi a co se ustililo. Nem4 rad vy-
$lapané cesty! Drazdi ho bezcesti, rozhr-
nuje houstiny, razi nové stezky, objevuje
neekané paloutky, vonné mytiny a piekva-
pivé pohledy do krasnych, nikdy nevidé-
nych a p¥ece zndmych krajin. Je objevitel.
Stehlik je konetné novétor a novotvirce
jazyka. Miluje matefStinu milostnou lds-
kou. Je v ustech jeho hrdina bohata, tvirna,
nikde neobehrana, ale viude nova, neustdle
svateéni a znovu a znovu divikem se za-
trnutim vychutndvand. Jsou mezi autory
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spory, co s dialektem, a jak Ze je to s otdz-
kami jazykovédy a jejich touhou zachytit
barvu dialektu. Co se smi a co se nesmi.
Znovu, po kolikité uz, co se smi a co se ne-
smi. Stehlik se neohlizi bojicné po mecha-
nickych stfezitelich spisovného jazyka,
ktefi ud&lali novy Talmud z nespravné po-
chopenych genidlnich stati Stalinovych. Jak
dspornymi a skvélymi prosttedky, jak malo
slovy — robota®,  dévucha“, »chlop®, _ro-
ba“,' sumny®, ‘do péruna®, a nékolika dal-
S§imi spolu s lehkym nidechem ostravské
vétné skladby, porozseté v celé hte, vytvofi
Stehlik, aniz ublizi spisovnosti jazyka, —
naopak, zdirazni ji a nechi zalesknout
v celé jeji vznosnosti — vytvoti pravdivy po-
cit Ostravy, jejiho jazyka, jejiho slovniho a
vétného rytmu. ’

Je mozno mluvit o dalich ptednostech a
kladech hry. Rozmnozily by viak jen mou
+dkladni myslenku o tom, %e Nositelé t4-
du* jsou novou kvalitou naicho dramatu, je-
hodalsim, vy$$im stupném asmélou novitor-
sko_u cestou za dramatickymi dily, jez oslavi
nasi epochu tak nidherné, jak nadherna je
ve své skuteCnosti.

Nic nového se, oviem, dosud nezrodilo
lehee. Zminim-li se proto na zavér svého re-
teratu o ,Nositelich fidu“ alesponi o dvou
nejptiznanéjdich chybich této hry, tedy
o tom druhém, co ptitahuje kritika na No-
sitelich fadu* (opominu ptitom tadu vedlej-
Sich drobnvch chyb), domnivim se, ze i tyto
chyby jsou svou kvalitou nového, jiného
druhg, nez b&zné chyby schematickych her
a maji pro nas zvlastni vyznam velké poud-
nosti.

Prvni z nich souvisi s vykreslenim a vede-
nim postavy Matusovy, Site feceno s vy-
kreslenim a vedenim chybujiciho kladného
hrdiny. Stehlik vi beze sporu, co je konflikt

umi konflikt napsat. Jeho hrdina rozhodné
neni jak to boZi nebe jasny a jeho chyby a
kolisini k nému nenf p¥i$pendleno, aby se
nefeklo. Naopak, promylené stupiiovana
linie. Matudova padu se zafezivi zrovna
Jako niiz hluboko. Je to ostry konflikt. Vede
a% nadnoa Matu$ je skute¢né na dné v oka-
mziku erné a zoufalé bezmoci po Zajacove
rozsudku. Tu v3ak, v poslednim obraze,
v tom rychlém sledu vystupi, kdy se sdruzi
bratrsky viechny sily, aby Matuge vytahly,

aby mu pomohly a kdy% se jim to nakonec

Jedinym néporem podati, kdyz se Mtk nd
Jednou naptimi, zasméje, popere a vyknw
d9 nového, lepdiho Zivota, tu se nujedimu
divak nastraZi a citi se trochu oklanyin,
ch’u zaskoCen. Kde se vzala, 2z jaky h g
minkd se slila, z kterych jeho &nii helug
celé hry se slozila ta sila, kterd mu n;lkuuﬂl
napravi a zvedne hlavu? Jak to, %e ten
cl'}tlvec, po celou hru nedprosn a bes Jwil
?eho vyrazného rysu druhé podoby sve dy:
Se, kterd tak nihle nakonec zaziti + Jol
oli a z jeho Gismévu, se nahle zlomi, proh
ni, pferodi?

Autorova chyba se zda byt z¥cjmd. lyd
duje ostry konflikt. Boji se otupit jeho il
a vede Oldru jednostranng v tvrdé linlf i
vSech stietnuti a krisi. A zapomini na
v Jeho dusi. Na ten svar, ktery by naplui
dr_amatlck}'/m napjetim zatim ploc]ly \mll@
k jeho Zeng, ktery by ukdzal &loveka v July€
dplnosti, tak, jak to Stehlik umi u jinpE
postay. Qldra zni ve hte jako jediny now
bytné stejny tén, zafezdva se do udi i 1 u:g
fi§ nakonec, ze mél v sob& ukrytw
mnoho jinych téni, které z &ista jusna pma
rvou ten Jediny, uml&i jej, jako by ol iR
zvitézily, ptesto, ze divak zidny zipw nev
slySel a rozezni s¢ vitézn& v zaviru iy, 3

Je mozno tuto zfejmou zikladni ulwﬂ
dramatu tedy oznalit jako autorovu sngi#l
teCnou tzkostlivost o ostré vyznéni kandi
tu a neddvéru v Zivot a jednani postuy, h
sim stvofil. Stehlik zde nad¥adil zijem
vebnosti, dramatické G&innosti privié §BE
vota a dopustil se chyby. 3

Chyby, kterd za sebou zikonit¢ y) d
druhou zikladni chybu hry a kterou jo w B
no oznacit jako nespravné vykreslen! yalusg
hu hrdiny a kolektivu, osudu tsttly it

hry. Ptiklad Trefievovy ,Ljubov Juraye+
tu pro Stehlika velkym poulenim. Al
ticky je mozno Fici, ze Gstfedni hiding pege
mfe, nebudou-li Zit ostatni hrdinoye hﬁg
Plati to o to vic u Stehlikova hrdiny, kg
t&%ce chybuje a kterému pomdhajl b ez
mu Zivotu jeho ptatelé a soudrusi
TVelik:i sila a kouzlo dsttedni

refievovy hry, Ljubov, té chybujici Iﬁ
chybugici Ljubov, je v kontrapinkjlu He
osudu a osudii ostatnich hrdin® hry, v
kazdy je po svém dramaticky \"wluu,ﬁ

svém dramaticky vrcholi a uzaviri w,

B vicchny md autor &as, kazdy ma své napéti,
g7tayou cenu i svou uchvatnost. Takto auto-
i rem uchopeni lidé, plni svych prcblémi,
+ yeichni sim rozechvély Zivot, pak davaji
i uwhromné vzepéti Gstfednim scénam pferodu
" Ljubov. Osudy se zde prolinaji a zndsobuji
v mocnou silu, kterd jako pozvedala Lju-
hov k pravdé délnické tfidy a k pravdé re-
_yoluce.
Kdo viak jsou a jak vypadaji ti, ktefi
havné pomahaji Oldrovi? Chci-li ted uvést
- jejich jména, musim séhnout po hfe a vy-
{istovat si je. Jmenuji se Novacek, Havel,
Stolai. Ale jaki chyba, Ze si je nepamatuji
it samoziejmé a s liskou? Ze mi pod témi
* jmény neozivaji jejich osudy, jejich problé-
my, Jejich dramaticky vyvoj? NembZeme
chtit, aby divak zplna uvétil prerodu Oldro-
vu, kdy% ty sily, které ho nejvic poméhaji
prerodit, jsou jen vice méné nahozenymi
okrajovymi ilustracemi k problémim sou-
dasné Ostravy. Neni sporu o tom, %e fikaji
tadu pé¢knych a pottebnych myslenck. Ne-
jsou viak odhaleni ve svém vyvoji a jejich
osudy trvaji volng, linearnég, a jen na okraji
vedle osudu Oldrova. A zatim bylo tfeba,
aby se jejich osudy do jcho osudu zaklesly,
aby i tu vznikly konflikty, skutetné kon-
Hikty v dramatickém jednini pted divéko-
vyma ofima a ne za scénou, které by pak
wvérojatnély a naplnily pfesvédcivosti kon-
flikt usttedni. V Cachové Suchardovi i v Ja-
rifové Boleslavovi, v Klimové Kadlecovi,
ale také v dtivéjsich hrdinech Stehlikovych
2 jejich okoli, mdme i v naSem dramatu
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dobré ptiklady takového vzédjemného dra-
matického ptsobeni kolektivu a hrdiny, JeZ
pak ddvé vyznit ve v8i pasobivosti tsttedni-
mu hrdinovi a jeho konfliktim.

Pro Stehlika to ovsem neznamend, Ze by
se mél vracet. Jako v Zadné ptedchozi hfe
se mu podatilo postihnout pathos nadi doby
a pfimo objevitelsky hledat a nachdzet nové
v lidech. Prokrvit #yto lidi plnym Zivotem, je
t&2%{ Gikol ne s jakym se kdy predtim setkal.
I prostiedky museji byt proto nové, nemohl
pouzit starych. Jsem viak pfesvédlen, Ze
Stehlik nepoklida ,Nositele fadu* za hoto-
vou hru a ze devitileté zrozeni konetné
verse Ljubov Jarové bude pro n&ho pti-
kladem.

Uzavirdm prvni st referdtu o Stehliko-
v& hie blahopianim autorovi k vyznamné-
mu novétorskému dilu nadi dramatické tvor-
by. Moje hodnoceni bude zajisté doplnéno
nebo opraveno daldimi kritickymi ptispévky
jinych, ktefi se budou k této hie nesporné
znovu a znovu vracet. Budou se na hru di-
vat s novych a novych hledisek. Jsem viak
ptesvédien, %e ji, podobné jako Kanové
JPart&“, bude pfitteno v teské dramatické
literatufe misto historické i pti viech jejich
nedostatcich. Jsem o tom piesvédcen proto,
ze jeji hlavni ptinos je v tom, co jsem chtél
svym rozborem prokizat a co jsem stru¢né
shrnul do nazvu svého referitu: Ze totiz
Stehlikova hra ,Nositelé tidu" je zimé&rnym
bojem autora proti schematismu za plno-
krevné drama na$i soucasnosti.

( Pokralovdni. )

ALEXANDER NOSKOVIC

TRI NOVE SLOVENSKE HRY

Nové pracovné methddy, ktoré sa utvi-
vaji na poli spoluprice divadiel s autormi,
prinadaji do tvorivych postupov nalich au-
torov nového ducha. To, &o edte donedivna
polo zahalené nimbom a nedotknutelnostou,
strica dnes svoju pritazlivost a miesto ne-
dovery nastupuje vzdjomnd dovera ako
sikladna vlastnost novych vztahov medzi
Jramatikom a divadlom. Slovom, nové pra-
covné methédy, zalozené na dévere a spo-

lupréci, znadia v kazdom smere nesporny
krok dopredu. Najlepsie to ostatne potvrd-
zuji vysledky, ktoré v poslednom tase do-
siahli a dosahuji na3i autori v spolupraci
s divadlami, pri¢om vyznamny je fakt, Ze
ide o vysledky, napospol obohacujice slo-
venski drimu na jej ceste za socialistickym
realizmom.

Spolognou vlastnostou tychto novych hier
je predovietkym prehlbovanie pohladu na
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