ale mezi mumrajem, k némuz se rezie chova macessky, a okaza-
lou divadelni scénou zanikla jako bezvyznamna, zbyteéna viozka.
Cely druhy akt, odehravajici se na Farsalskych polich, na Peneiy
a v skalnaté zitoce, postavil upravovatel vic na scénickém ne7 na
duchovnim elementu. V zdvérecnych scénach pilnocnich pfizra-
ki1, kladeni do hrobu ¢i horskych rokli, promeénénych do barevng
protrzeného nebe, slovo povazlivé ustoupilo scénické, ne pravé
zdafilé vypravé. Pfevaha scénickych efektt nad duchovnim obsa-
hem byla na mnoha mistech citelna.

Herci se vesmés ze viech sil snazili zvladnout velky tikol, pred
ktery byli postaveni. Pan Vydra jako Mefisto vydal jisté to nejlep-
§i, ale nedovolil zapomenout na svého predchiidce Vojana. Karen
jako Faust zahral s velkym porozuménim zejména ono smysiné
lidské. Markétka byla svérena mladé absolventce dramatické sko-
ly. Rezisér prokazal velkou energii a vytrvalost, aby nadanou, ale
pochopitelné jesté neobratnou hereckou zaéateénici bez jakych-
koli zkusenosti na velké scéné dovedl k velké roli v monumental-
nim dramatickém opusu. Obzvl4sté velky uspéch méla pani Hiib-
nerova v roli Marty.

Vyprava pana Vlastislava Hofmana, velmi rozmanit a zaji-
mava feSenim a ¢lenénim jevistniho prostoru, v mnoha obrazech
neuspokojila: Markétéin pokojicek, jizba pani Marty, zahrada,
Valpurzina noc a predevsim zaveésy v zavérecném aktu pomalo-
vané dably a andély pusobily az trapné. Jiné scény, napfiklad
chram, krasna krajina, divadlo, fecky paldc, jsou naopak nadher-
né. Velice se vytvarnikovi podafily také groteskni scény se sfinga-
mi, Forkyadami a se tFemi Obry.

Cely vecer panovala zjevné povznesena nalada. Publikum si
uvédomovalo, Ze ihrnna prace reziséra, hercii - nelze opome-
nout zdatného prekladatele - je prvofadym a pusobivym umélec-
kym ¢inem.
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VOSKOVEC A WERICH

Milostiva pani, pFejete si, abych Vam napsal nékolik slov o scénic-
kém uméni Voskovce & Wericha do listu, jenz po¢ne vychazet, az
bude hotova jejich nova scéna v Novikové domé. Rozumim, ze
piejete si nékolik sympatickych slov. A mohu je napsat s dobfym
svédomim. Sledoval jsem pozorné a rad jejich praci na jevisti od
prvnich pokusi v divadelnim sale Umélecké besedy, kde se tz?k
pékné zavedli svou Vest Pocket Revui, az po jejich vaziné usili
v byvalém Burianové divadélku v Adrii vytvofit vedle revualniho
programu dobrou hereckou druZinu pro odvazné dramatické po-
kusy novych lidi.

Jejich prace ma jeden velmi pékny a u nds vzacny rys: oprav-
dovost, vaznost a piesnost. Nehledaji hodnot mimo sebe, nekryji
se ani velkymi jmény, ani osvédéenymi dily. Spokojili se od pocat-
ku tim, co se nazyva lehky repertoar, ale vytvoFili jej s dokona-
lou vaznosti a provozovali jej s dokonalou prFesnosti. Mimoto: ne-
hledali vedlejsich uspéchu, tucek, o kterych se nemluvi, které se
viak mlcky pripoustéji jako lakadlo pro obecenstvo i na velkych
scéndch - bohuzel. Nepamatuji se, ze bych byl slysel na jejich
jevisti sprosty, dvojsmyslny vtip, Ze by jejich herei a hereéky byli
chtéli pisobit na hledisté svym télem, iborem, maskou, mimikou
jinak nez umélecky: totiz tak, aby presné zahrili a dobFe vystihli,
co jim uloha predpisuje. Dusevni troven jejich divadla, prestoze
hrali veselé a literarné nenaroéné véci, byla vzdy iroven dobré
spoleénosti a pocestnych lidi, slovem, opravdovych uméleti.

Nerozmnozili oviem svym vlastnim dilem klasicky repertoar
svéta. Ale je dobFe uvazovat trochu o tom, co je »klasicism®. Vé-
zime stale jesté hodné hluboko v zdédénych nazorech minulych
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dob, prodestilovanych skolami v abolutni pozadavky, takZe se nam
zdaji dusevni dila minulych obdobi éimsi absolutné dokonalym
a neménnym viéi kypivému varu soucasné doby, z kterého tepr-
ve po ¢ase se maji usadit zkamenéliny dokonalého uméni. V nasi
demokratické dobé, kdy mizi autority tradiéné nabyté a filozofie
zni¢ila absolutni hodnotu samého vesmiru, je na éase, abychom
pochopili, ze klasicka tragédie anticka pravé tak jako klasicka
tragédie francouzska a klasické drama anglické jsou jen lidské
projevy, imérné své dobé a jejim silam bez metafyzicky absolut-
nich hodnot, jako jsou soucasné hry projevem duchovych slozek
nové doby. Ludvik Slunce mél Corneille, tvirce fimskych ctnosti
a nadlidské hrdinnosti, Racina, tviirce nadzemskych vasni, a Mo-
liéra, tviirce hodnot viedniho Zivota v absolutnich formach, stej-
né jako mél své malife, sochate, truhlare a éalouniky, aby vytvofi-
li jeho svét, promitnuty do nekoneéna a absolutna v nadlidskych
rozmérech s gloriolou bozi milosti. M&me tctu pred minulosti,
ale proé si zapirat, Ze tento svét neni jiz nasim svétem, Ze je pravé
tak muzealni jako nabytek té doby, v némz nelze bydlit, zbrané,
JimiZ nelze bojovat, porcelan, z néhoz v dnesnich vagonech a ho-
telich by bylo tézko pit a jist, a svétlo, jimz nelze svitit.

Je-li dnesni povileény svét ovlidan na scéné jazzem, revui
a mluviceim filmem, nezna-li klasické tragiky a tési-li se, vedle Zer-
tu, senzaci a sentimentalitou, neni tim ,,absolutné“ o nic horsi
nez minulé doby, pokud to, co €ini, éini dokonale. Ameri¢ané
Fikaji: What is worth doing, is worth doing well. Cesky bychom si
to mohli Fici prostéji: Co chees udélat, udélej dobfe — aneb toho
nech. Nelze predpisovat, jaké ma byt uméni uréité doby, spole-
¢enské tridy, naroda. To vznika zakonem kolektiva. Ale kazdy
jednotlivec muZe a ma to uméni, které vytvari pod osudovym tla-
kem duchového zakona své doby, udélat tak dokonale, jak staéi
jeho schopnost a vile. OvSem musi mnoho umét a mnoho chtit,
ma-li byt jeho uméni dokonalé. Neodvazil bych se Fici, ze jedno
uméni je vy33i nez druhé. Ale kazdy ¢lovek, sedici v hlediti za sve
penize, ma pravo soudit, je-li to, co vidi na jevisti, udélano se véim
usilim, s naprostou poctivosti a opravdovosti, slovem dokonale ve
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svém zpusobu, pokud jen bylo mozno. Cili ma pravo posoudit
- a také to dovede —, jestli autor, umélec, rezisér vykonali viecko,
co vykonat mohli a méli; jestli jejich individualni asili by'lo vyE)]a-
to co nejucéinnéji - jestli splnili povinnost, kterou si sami lllOZIII:
Myslim, milostiva pani, pokud jsem mohl sledovat Vase rr’llade
piatele a jejich druzinu na jevisti, ze jsou poctivi v svych dmys-
lech i v své préci. Preji jim, aby vydrzeli i dal a aby jim budouci

osud byl pFizniv.
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z Tanagry, se zjevuji v ostrém svétle reflektor. Pokud se vypravy
tykd, museli se oba mladi bouflivaci spokojit se starym vybavenim.
Z herctt byl pFirozené ve stfedu pozornosti mistr ¢eské scény pan
Vydra jako lidovy tribun, i kdyZ upfimné fe¢eno role fanatika teo-
retickych ideji, ztroskotaviiho na ,setrvaénosti hmoty“, by 1épe
padla nékteré mladsi sile, napfiklad panu Kohoutovi. Pan Karen
v roli mluvéiho staré spolecnosti ztvarnil s bezpeénou jistotou ori-
ginalni postavu jizlivého kata zcela v autorové duchu. Z Zenskych
roli, které maji v této tragédii muzské sily pouze podfFizené po-
slani, vytvofily pekné postavy pani Vrchlicka jako Prvni méstska
Zena a sleéna Sejbalova v roli Silené zeny. Draha mista v hledisti
byla spofe obsazena, naopak mladeZ (mista k stdni v parteru a ga-
lerie) d4vala najevo své nadseni bouflivym potleskem.
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HILARUV ZAPAS S ANTIKOU

Pan Hilar nastudoval v Ndrodnim divadle Sofoklovu tragédii
Kral Oidipus ve Stiebitzové piekladu. V élanku pro divadelni list
objasnil zasady moderniho pojeti antického dramatu. Podle jeho
nazoru klasiéti filologové zavinili, Ze ,,mravni pfiklad vsech dob
a narodt tli v prachu filologické pedanterie®. Oidipa poklad4 za
znamenity ,,lehrstiick. Sofokles proménil staré mytické podani
v ,tragédii pychy a ironii osudu®, ktera dosahuje vrcholu v nad-
lidské katarzi hrdinovym pokanim. Mravni poselstvi dva tisice
let staré divadelni hry je podle ného dnes stejné aktualni jako
v dobé po Periklové smrti; ikolem moderniho reziséra je pred-
stavit divdkovi vééné platné mravni hodnoty antického dramatu.
Za nejvétsi prekazku povazuje pan Hilar anticky chér. Nazyva
ho pfimo ,,pfezitkem antické dramaturgie®, pfipisuje mu ,.epic-
ké poslani®, jeho vznik spatfuje v ,,primitivité antické divadelni
techniky®. ,,Pro nas,” zduraznuje dale, ,,funkce shoru je lyricka
a reflektivni®, a rozhoduje se vyuzit chér, zredukovany jen na své
mluvéi, jako ,,co mozna nejsrozumitelnéjsiho mluvéiho dusevni-
ho stavu Oidipova®. Nékolikrit dokonce vklada celé partie textu
do ust samotného Oidipa a doufd, Ze tim ,,je funkce sboru... zlid-
Sténa®. Z recitace hodla pan Hilar vylouéit vée, ,.co z antického
dramatu odporuje nasemu citu pfitomnosti®, hodla vsak p¥isné
dodrzet antické metrum, byf je ,,pfirozenost nejvyssim estetic-
kym cilem dnesni interpretace klasickych tragédii®.

Aniz bych zachazel do podrobnosti, musim pfiznat, Ze tyto
nazory nemohu sdilet. Kazdy moderni rezisér ma samoziejmé
pravo, pokud to citi jako nutnost, inscenovat klasické tragédie
v takové neb onaké adaptaci, aby je zpfistupnil modernimu di-
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vakovi. Pro¢ ovéem ¢init filologii odpovédnou za to, ze divadelni
feditelé uvadéji klasické divadelni hry tak ziidka? Pro¢ tvrdit, ze
anticky shor je jen ,,primitivitou antického divadla“? Pro¢ otevie-
né nepriznat, ze my jsme dnes tak primitivni, ze tuto hlavni ¢ast
antické tragédie neumime ztvarnit v rafinované a technicky roz-
vinuté formé antického provedeni, protoZe se nezachovala hudba
ani shorovy tanec?

Pan Hilar ma jisté pravo zbavit antickou tragédii strnulé for-
my posvatného pfednesu a stanovenych pohybi, skrtnout sbhor
jako kolektiv, aby modernimu divakovi pfiblizil deklamaci di-
raznéj$im nebo - jak sam fikd - ,,pFirozenéjsim* pfednesem. Vy-
vstavd viak otazka, jak dalece se rezisérovi a u¢inkujicim podafi
uvést v soulad oéividny rozdil mezi statickym pojetim télesného
pohybu a dynamicky krajné vypjatou deklamaci a obliéejovou
mimikou.

Panové Hilar a Hofman zduraznili, Ze otaéivou scénu, sesta-
vajici ze vchodu se sloupy a ze spirdlovitého schodisté, zbudovali
podle modelu Roye Mitchella. Pfed vchodem se odehréavaji hlavni
scény, na schodisté jsou umistény patetické pfichody a odchody
i seskupeni mluvéich sboru. Ti se omezuji spiSe na pézy nez na
pohyby. Uréité pézy zaujimaji i herci, ale ob¢as se nechaji strh-
nout ke gestu, které neodpovida celkovému obrazu. O deklama-
ci mohu jen opakovat: maji-li se prednéset verse, je nezbytné se
je dikladné nauéit. Herec, jenz musi po cely rok mluvit béznou
hovorovou feci se véemi kadencemi a deformacemi pfipomina-
jicimi argot, prosté nemiiZze hned zvladnout s bezchybnym pfi-
zvukem vypjaté extaticky pfednes klasickych versii. Neodvratnym
nasledkem je ostry rozpor hieratickych gest a naturalisticky pfe-
pjatého hlasu, rytmického obsahu textu a beznadéjné falesnych
diraznych prizvuka. Neptizvuéné €asti zanikaji v bezdechém
mumlani nebo v rozvlaéném Sepotu, zatimco stupriovany zapal
se zvrhava do tragického vyti, které uz nemuize gradovat, nebot
dosahlo vrcholu pFilis brzy, a musi se asto spokojit s pFirozenym
hlasovym projevem. Rezisériv zamér rozehrat klicové scény - Tei-
resia s Oidipem, stfetnuti Oidipa s Kreontem, vyborné stupno-
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vané odhaleni v nasledujicich vystupech Jokasty, posla a pasty-
fe - v osliiujicim svétle reflektort a v barevné nadhefe kostymii
jako statické obrazy s prekypujici silou do krajnosti vybi¢ovaného
rytmu pfednesu byl natolik velkolepy, Ze by pfi odpovidajicim
ztvarnéni hluboce zapsobil na soucasného divaka. Zamysleného
idealu véak bohuzel predstaveni z velké &asti nedosahlo. Dobra
viile, horlivd snaha a velké schopnosti vétsiny ucinkujicich jsou
oviem mimo jakoukoli pochybnost. Jsem presvédéen, Ze kdyby
Narodni divadlo podnikalo s rozmyslem, planovité a Castéji poku-
sy o takové inscenace, brzy by ,.chtit* znamenalo i ,umét“. Ma-
meli viak byt upFimni, musime se pro tentokrat spokojit pouze

s ,,...Jaudanda voluntas®.
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