Posmrtné Sedesdtiny Josefa éapka

V Josefu Capkovi odesla deské kultufe osobnost vzacna Gisté
du, osobnos_t, ktgré prertstala své dilo. Capek bé\slrfﬁ(crgggei (r:'rlfatle"ho >
Capfa!( myslitel - jiz pouhy vycet jeho riznorodé éinno’sti (v némz N
me zanry Jednqtllvych obor() ukazuje sifku jeho tvofivos’ti Kazdé e
lecké dilo, at uzv kterémkoli oboru, kazda theoreticka sta.t’ a Uvahume-
pro Capkva stallym hledanim smyslu Zivota a svéta, orientovanim va s
':;Zt? _sous(::alsnych hodnot a jejich problému: Siroka osobnost, kt e
uje stale znovu a vZdy jinak a jinymi prostfed inovz ii
Na} r92d|| od mlads$iho bratra KarlaJ sg Joé)ef zcelakzy?ﬁ)ffll?g \;a:éz;r(;)ez vuet.,
Igcnehq pragmatlsrpu -a to uz na pocatku své tvorby. Jestlize Kareiljova—
apek je svym L_Jmeleckym naturelem vyrovnavajici a konsoliduiici, spi
valltel, ktery re!atlwtu lidského Zivota dovede vidét tak, aby se st:ala’ kSIPISO_
nym a Iasknavym modem vivendi, Zene Josef naopak ‘véechnu rozZpo o
do jejich dus_lledkg a rozviji problematiku do nejzazsich perspektivpa£nOSt
ta}m, kde se ji chape pohledem visionafskym. Karel je basnikem éivili ii-
cim, Josef Capgk basnikem poloh az kosmickych. Zde nékde lezi 'édsu“-
a smwysl ysech 1eh9 dél a hluboké svédectvi v nich podané svédeétviro
dovr$ené poslednimi zaznamy z druhé svétové valky, své(iectvi kte $ i
kdy nebude mozno chladné a nev&imavé prej. 7 et

€era se po-
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F. X. Salda a novd éeskd kritika

Poznamka

Vim, ze téch n?f(olik fadek na okraji problému tak dnesniho a tak Zivé za-
uzleného nemuze vybodit z rAmce poznamky jen zcela véeobecného ra-
zu. Desv_et let be; Saldy - deset let, v jejichz prudkém spadu vyrostla
gskoncsla se vallka, a evropska spole¢nost pocala davat své véci do po-
fadku Ipodle novych pravidel - tu silngji, tu slabsji patrnych. Deset let

v kterych zrala nebo vyrostla nova generace. ' ’

Sglcja tu schazi - tak bude asi znit ten nejpoviechnajsi a ovsem spravny
zaver vsech, kteFj se dnes nad touto skute¢nosti zamysli. Byl-li jsem v3ak
vyzvan napsat pekolik poznamek o Saldovi a nové kritice - zamysleme
se trocohvu nad tim, co z Saldy tu vlastné nejvice postradame. Nebudeme
a nemiizeme tu mluvit o celém vyznamu jeho dita, o jeho pfinosech, kte-
rymi se fadi mezi nékolik nejvétsich zjevi ¢eské kultury, nebudeme ,tu

Znovu rozebirat stalou platnost jeho formulaci a istik kriticky
a literamé historickych. ] charakteristik kritickych

quda byl tvﬂrqe, ktery pflerostl tfi generace. Zustal sice, jak bylo mnoho-
rat konstatovano, v stalém duchovnim pfibuzenstvi s generaci let deva-
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desatych. Prekraduje vsak jeji nazorové oblasti tam, kde u ostatnich se
vékova hranice kryje s hranici nazorovou, tam, kde jiny pfisludnik této fa-
ze neni uz schopen pIné pojmout odli$nou fazi, ktera nastupuje po ném.
Je dokladem veliké tvaréi sily, ze Saldovo pojeti, vysvétleni a kritika usili
generace po prvé svétové valce jsou stale nejpingjsi a nejsirsi. Salda se
tu z ptislusnika generace pferodil v osobnost, jejiz smysl je v Eeské kul-
turni tradici stale obrozenecky. Patif také do vyvojové Fady téch buditell
a tvared, kteff bojovali o smysl nasi kultury nebo otevirali prosté okna do
Evropy. Saldy byl nadto jesté kritikem - nikoliv z profese, ale zrodem -
hodnotitelem. Byl to zakonodarce &i tviirce stylu, ktery pfi svém proniknu-
tf kultur cizich uz zcela bezpedné a organicky tvofil z kultury této.

Zde je v Saldovi cosi jako vé&ny pfiklad. Pravda: ani tu nelze nijak napo-
dobovat. A nova kritika sougasné stoji pfed novymi Ukoly a pred novymi
cestami. Je to spravné a logické. Mame-li jmenovat jen dva sméry, je to
tedy na jedné strané nova oblast, jak ji objevila v&da o jazyce, na druhé
strand nové zdlraznéni souvislosti uméleckého dila se spolecnosti - tedy
aspekt sociologicky. Ale i zde je Salda velikym pfedjimatelem. | kritika,
ktera bude t&zit na pfiklad z rozsahlych poznatkd strukturalismu, nalezne
nejprve Saldu jako pfedchiidce v jeho starém boji o kritiku, vychazejici
predevsim z celistvého pojeti povahy uméleckého dila, nikoliv z autorovy
biografie, z theorie vlivli, prostiedi atd. A stejné kritika, ktera bude zd(-
raziovat aspekt sociologicky, nalezne v Saldovi pfedbojovnika: ne sice
v jeho vlastni kritické methodice, ale v tom, jak zejména v Zapisniku rostl
ve velkého kritika spolegenského i politického.

Ale stejné jako jsme nemluvili o vlastnim Saldové dile, nebudeme miuvit
o téch specifickych Ukolech a smérech nové kritiky. Byly by to stejné jen
¥edi postulativni. Pfiklad Saldiiv pro novou kritiku a pro jeji poslani v této
dob& mlize byt pfedevaim v typu jeho osobnosti, v tom, jak stale znovu

a znovu tato osobnost prertistala viastni dilo i sebe sama. V tom, jak
Salda, ktery svou methodu prohlasoval za subjektivni, rostl k objektivité,
nikoliv véak k objektivité dogmatu a schematu, nybrz k objektivité pozna-
ni: tot jadro osobnosti moderniho Elovéka. A kone&né v tom, jak stal
vzdycky na vysi své doby a neztracel nikde s ni&im kontakt. Zejména

u mladych kritikal vidime dnes podivnou jednostrannost, spoutanost a ne-
schopnost prekrogit urcité hranice. Nechci mluvit pfirozené o tak vulgar-
nim zjevu jakym je kritika stranicka. Ta neni problémem. Zmizi jako snih
s kazdym tanim a zbude po ni jenom trocha Spiny. Ale i ostatni takto ne-
angazovana kritika trpi timto ohrani¢ovanim sebe sama - at' uz je to ohra-
niéeni uréitou védeckou nebo filosofickou koncepci nebo jednostrannym
formulovanim probléma, které neni zkoumano stale novym pribiranim

a zkoumanim materidlu a stava se prosté petrifikatem, i kdyz mohou byt
jeii vyslednice pro tuto chvili velmi aktualni. Je arci pravda: jsou tvircové
velci a mali - to je cely problém. Ale mame-li postavit pfed sebe Saldu ja-
ko vzor - a to znamena i jako vzor kritisovany - tedy pfedevsim v jeho
poznavaci objektivité, v jeho schopnosti brat vdude a vSude pronikat

a byt stale vpied a nestat se pfitom ani jesuitou ani eklektikem.
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F. X. Salda a dnegek

Nenf s & o
éesnklépﬁﬁlr:zfy,‘]z: Salqa e jedngu z mala osobnosti svétového format
i yl.r _kprvrjlm, !(do nas uvadi na svétové forum jak nes P
Eona talfsom nytlm,vsen_u_ k_ulturm'mi proudy, jez hybaji moder:pIrne
i Svét,ov’m_rclglr:avam[n kvntvlctsmem, ktery hodnoti domaci produ||< i kri
o St 0¥e I | Yl0 spravne receno, tusim Mukafovskym, ze jestli'cI -
et y otevrel svym kosmopolitismem ,8eska okna“ do ,Evro o
vice, chtél, aby se na ni podilela a zi&astiovala se il Py, Salda

g:ztcgéclgo\;)gzr:a}m Sa!dovy cmr_]osti, kterd zaséhla hluboce do véech
P Véiml Ceské kyltury, e tgdy nepopiratelna. Chceme si viak
N R vE krir;_o_ut také toho_, do jaké miry je dnes platna vlastni meth
g maaova kr 'lﬁlsmq,’ nakolik zas,ahujl' pfimo do dnesgniho kritického -
a2 jedineénost'e o usili S_al'dovyvgavéry a formulace: nikoliv ovéem v
S jedecnor i, v’jesjnotlvlvych pfipadech - to by znamenalo sled Y

po studii - nybrz opét jen ve své methodologické podstaté ovet

Sal C o
sfédlﬁ\é)r/ép;:{r\]/ggerirlnl stucjvlg,Jsog ovliv_nény theoriemi moderni francouz-
i (oStatnd kel o PG akceplovand) e haeasiie e LI hec-
: N n ; € a literarnim materialy, j i-
VeB(())jI'SthL:d(;IZ(:'t;ZEO{I/I sKar_n_e. Své vlastni slovo naléza Saida nicr:wjt‘é#eclékgispl
Ve 0.2 . h rlt_lce pathose'r_n a inspiraci formuluje potom svou
o ktick kt:“riw;et_ od!Ku, Ifterou CIvnl' rovnocennou s methodikou bas-
A béshicky o avlntyltlvneh_o ngzrem’, kritika inspirace, kritika pojaté ja-
M orch vlgrem. Negatlvng se vymezuije tim, Zze se stavi do protJi-
o moZnoJ absto |l\(/tn9rmat|vnost|, Ze popira jakakoliv dogmata, ktera b
Sl tady ne|(r_tr_a tné yykonst[govgt a podle nich méfit uméleéké dilo Y
oo e r:lsuje dl|’0 zvencuvnybri zevnitf, snazi se vcitit se nebo-
P jehcjy prcjslécr)”]\ﬂa;t:tpﬁgstate az nj’ sam domyslet. V tom spodiva
Ko pr0tivédeéky, endy soucasného stavu literarni védy je tedy

k;n\:girrl#ge[ne_ li jeho |ntumvpy kriticismus s kritickymi tendencemi dnes-
néji pfesné'g? j?(jtu podstatny rozdil. Sougasna kritika hleda stale zietel-
ne improvisjac;ea i(;l:]oy_trp%thodologii, ktera by ji vybavila ze stavu zalost
: rcite duchové i A v ni j i -
navrat ke kitiokem, Sogmationer dnosti, kterd v ni panuje. Neni to arci

Jso itera
nouuktrﬁigge;rﬂ;rit{ba dva prom_de, Ilte_rarné védné, které ovliviiuji soudas-
Pou K. kriti\l: Let: svt’ruktura,llsmusv, !eni jako védecka estetika nicméné
roud o marxis}tlz k?n by zni dOSRell k moznosti kritického soudu. Druhy
R le ma SCh|c a estetika, _kterg v praxi neni dosti vypracovana’; a upg-
st ematisace. Nicméné obé tyto tendence jsou silné a pfi-
Rl Jak Dmeyz_:r]no'ho, co by mghlo _détvzéklad k vybudovani nového
metody jslou tak’l e vsgk je (mI‘uw'm?-Il 0 Saldovi), Ze obé tyto védecké
oy lsou ng;lnrgt/dogm_gt/cke: ze nepostupuiji na umélecké dilo zven-
o definbv adem je jim ovsem Vyvojovéa imanence uméni a stale
P romaeino aknta struktura umgleckého dila - ale pfes to jejich proti-
e vskutkur'a:a telr( py mof}l Eio Jlstévmiry a nepfimo najit se Saldou spo-
T e ot (Jétm’ij FknachaZL M_ukarovsky jako strukturalista nachazi
aadowt kor ni dikazy pro to, !alf dvospl’val k pojeti dfla jako strukturniho
Jak vlastne anticipoval dnesni védeckou koncepci uméleckého dila
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Vedle téchto pfimych vlivil, které dovoluji i strukturalistické védé (dnes
nejhloubgji propracované) navazovat do jisté miry na vysledky Saldovy
prace, je tu pfedevsim nepiimy piiklad Saldy, ktery doved! dynamiku své
kritiky podloZit hlubokou a zésadni erudici, ktery doved! domyslet probié-
my do takovych dusledkd, Zze dnes zistavaji mnohé formulace, vyslovo-
vané treba v Bojich o zitfek, zasadni i pro dnesek.

A pak tu zustava pfiklad Saldovy osobnosti, ktera vytvafi kriticismus jako
kulturni &in, osobnosti mnohoosé a véestranné. Vé&fim tomu, Zze osobnost,
ktera fekne své velké slovo budoucimu vyvoji, bude osobnost typu Sal-
dovského - osobnost nikoliv jednostranné ideologicka, ale syntheticka, ne
vak bezbarvé a kompromisné usmifena na véechny strany, nybrz bojov-
na a rozhodna. Takovy bude jeji typ, i kdyz jeji viastni erudice a duchovni
zéklady budou samoziejmé jiné nez u Saldy.

Miad4 fronta, 1946, 4.4.1946, s. 4
podepsdno: Jan Grossman

Pfedpoklady lidového uméni

(K inscenaci Erbenovych ,Ceskych pohadek" kolektivem TVAR)

Sméfuje-li cesta nového uméni k novému cili, je samozfejme, ze také
odnékud vychazi a nékudy uz proéla. A jenom nezrali umélci se do-
mnivaji, ze novy zitfek vytvareji vyhradné oni, svymi napady a bezhla-
vym bofenim a zavrhovanim véeho minulého. Nebézi nam tu sice
o 3adnou tradiénost, ale faktem zUstava, ze kazdé nové uméni, ma-li
zavazovat &lovéka k néemu hlub$imu nez k pouhé vystfedni zabavé,
musi vyrostat z hlubsich, pevnéjsich a celému narodu vrozengjsich
zakladd, ne? jsou zaklady nékolika umaleckych vymyslt a originalit.
Pohledme jenom na velika basnicka dila, kterd znamenaji svétove
predély v lidském mysleni a uvidime, jak logicky vyrustaji z $ifky déjin,
jak jsou pfipravovana dlouhym vyvojem, aby opét sama mohla pfipra-
vovat své nasledniky. Pfipomenme si namatkou Puskina, studujme
Shakespeara a jiné.
Nedomnivejme se viak, Ze je tfeba chodit pro pfiklady téchto dél tak
zcela a bezvyhradné do minulosti. Nalezneme veliké pfiklady i v umé-
ni, kterému se Ffika moderni. Je to ¢asto jen nedostatek odstupu, ktery
nas zbavuje pochopeni noveho uméleckého dila v piném jeho vyzna-
mu. Zde je velky ukol. Usilujeme-li o zlidovéni uméni, musime soucas-
né usilovat o plné a nezizené chapani smyslu uméni lidem. Snazit se
pochopit v dile jeho giroky smysl, smysl jeho mista v duchovnim usili
naroda a lidstva. A naopak, obracime-li se do minulosti, je tfeba uka-
zat na velikost a neustalou zivotnost mnoha basnika, o nichZ jsme
ztratili pod nau¢enymi daty a jmény 2ivé povédomi. Je tfeba setrast
prach z jejich dila.
Na tento pozadavek jsme myslili pfi obnovené premiéfe kolektivu
Tvar, ktery hral Erbenovy Ceské pohadky, nebot tu byla nastoupena
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