pd, zda se vam, Ye tam Zadni
e se zabiii, nelze byt dlouho.

Sestnactkrat vyméiiuji. Jedna
¢ hra s kratkymi akty a dlouhy-
se chovat v entractech. Fro,nta
da kratkych dé&jstvi s dlouhymi
most v olekavani. Neémngst
vanovo détstvi jsou hrizy stes-
rak je prestava pocitovat. KdyZ

namaluje ji zelené. Vedle ze-
ovat zelené zelené a zlaté zlaté

n@iZe existovat roman. Nevéfilo
Ced se nevéfi televizi. Neddvno
napina luk o hostiné u Penelopy.
1 se stane Zenou jednoho z nich.
a hostiné muZi — muzy. Odys-
pfichazi posledni. Ve slovanské
7 sedi v popelu. Je to Popelka.
napnout tuhy luk a zabiji hosty
ize, ktera nejenZe sedi v popelu,
3, a ktera nechape, co vlastné
ivadlem, pokousi se byt kinerr_l,
je informace a umoZiluje pocit
sto rozbijeni hranic pocitu, to je
myslet. Pamatuji se, jak se lidé
ni filmy. Lev Tolstoj napfiklad
oval jej a byl inspirovan filmem,
Apollén, bith uméni, potfebuje
i byt pohromadé. Spoletné vy-
eni.

ZENITBA
S KLASIKOU

Unisono superlativti, které prednesl sbor praZskych kritikéi na
pocest Radokovy inscenace Gogolovy Zenitby v Komornim
divadle, vydalo svédectvi nejen o jednom zdarilém pfedstaveni, ale
naznacilo moZnost SirSich, obecnéjSich zavéra.

Piedné potvrdilo, Ze mezi divadelni praxi a divadelni teorii v nej-
$ir§im a nejhrubs$im smyslu slova je komunikace moZna: fakt, ktery
pfi této prileZitosti zni samozfejmé, ale o némz se pfi jinych pfileZi-
tostech vazné pochybuje s poukazem na protichidny ohlas jednotli-
vych predstaveni. Chyba hledd se obvykle na strané kritiky, a zapo-
mina se, Ze kontroverzni ohlas mtZe bezdéky jenom odraZet kontro-
verzni charakter kritizovaného objektu; feknéme jeho spornou hod-
notu.

Sam fakt jednomyslnosti pak potvrzuje, Ze i v modernim
umeéni, a na padeé tak vratké, tak podléhajici zavantim nalad a otfe-
stim hysterii, jako je divadlo, mohou vzniknout takova dila — a ne-
tradi¢ni v samé své podstaté — o jejichZ objektivni hodnoté nemuZe
byt pochyb, o nichZ 1ze dosihnout naprosté dohody, a to ihned a bez
oc¢ekavani takzvaného rozsudku budoucnosti, ktery — pfi omezeném
trvani jeviStniho dila — ostatné nikdy nemuZe byt vyflen. Jinymi
slovy, vyvraci se domnénka, Ze moderni umélecké dilo, je-1i novator-
ské, musi byt kontroverzni.

Tento nazor, alkoli nebyva zastivin v obecné podobé, je mimodék
o to Castéji aplikovan v publicistické praxi. Takova je jeho nejCastéjsi
podoba: recenzent, ktery vychvali urcité dilo s pfislusnym osobnim
zaujetim, doda nakonec — a to i kdyZ mu Ziadny protichudny nazor
neni pfimo zndm — Ze fecené dilo vzbudi znalny polemicky ohlas,
coZ zajisté uZ samo o sobé jen potvrzuje jeho kvalitu: na polemické —
Cesky fedeno sporné — hodnoty dila hledi se tedy jako na kvalitativni
plus. Ale stadi pravé jenom pouZit Ceského pfekladu, aby se takova
implikace diskreditovala; nebot mira hodnoty zajisté nestoupa s jeji
spornosti. Pfipoustéjice velkomyslné polemicnost feknéme reZijni
koncepce (jakoZe pravé ta nejastéji byva predmétem sporu), ve sku-
teCnosti malomyslné pfiznivime naSemu postoji a hodnoceni jen
subjektivni platnost; divime na srozuménou, Ze kritika muZe byt
jen vyrazem individudlnich sklond, zilib a vkusu, a doufime, Ze
pravda bude nalezena v diskusi, k niZ obvykle tak jako tak nedojde
— hodnotu nejen ciziho, ale i vlastniho dila (to jest kritiky) ve sku-
te¢nosti tedy jenom sniZujeme.

S &¢im obvykle souvisi takovy dovétek o polemicnosti? Obvykle s jed-
nostrannosti, kterou jsme zjistili, akceptovali a ozdobili tfeba témi
nejlichotivéj§imi epitety — ale kterou pfesto pocitujeme v jejich
mezich, v jeji problematinosti, takZe v dovétku divime jenom
priuchod vlastnim pochybnostem. JestliZe nad Radokovou inscenaci
Zenitby bylo dosafeno naprosté shody a o polemiénosti nepadla ani
zminka — na rozdil od jinych §pi¢kovych inscenaci uplynulého roku
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— potvrzuje se tim jenom, jaksi zpétné, jeji jedineéné postaveniavy-
znam. Zlstafime v3ak u problému reZijniho vykladu, a je$té piesneji
u problému reZijniho vykladu klasického dramatu.
V podobé bonmotd, jako Ze klasické dilo je démant vybrouseny do
bezpottu faset, ktery se v pribéhu vékd obraci k nam vZdy riiznou
loskou, slychdme &asto nazor, Ze tajemstvi klasi¢nosti, to jest trva-
osti uritych dél je v jejich nepostiZitelné pluralité. Tato pluralita
nas odzbrojuje; pfedem se zfikime snahy se s ni vyrovnat, argumen-

tujeme priavem pootolit démant tak, aby paprsek naseho vykladu
padl na jednu & nékolik malo jeho ploSek — po nasem soudu téch
pravych. Poklidime za vylouleno interpretovat klasické dilo in toto
a délame ctnost z partikuldrni zaujatosti, kterou projevujeme nipad-
nym }\llyzdviienim jednéch rysd, a stejné napadnym potlaenim rysd
jinych.

Je jisté, Ze integralni divadelni interpretace jednou provzdy je vskut-
ku pomysinid: nelze si pfedstavit inscenaci kteréhokoli dramatu,

nejzdafilej$i ze vSech mozZnych, kterd by se mohla stat klasickou v tom
smyslu, jako je klasickym drama: dfive nebo pozdéji stane se archiv-
nim dokumentem nebo pfekonanym vyvojovym &lankem. Zivotnost
jevistniho dila je omezend; a nafikat nad tim je neucelné. I Rado-
kovo pfedstaveni, které nim dnes pfipada ,klasickym*, maZe byt
po letech — najde-li se umélec Radokova formitu — vystfidino
jinym a zcela odliSnym, jehoZ sugesci podlehneme stejné.

A pfece, prvni naSe instinktivni namitka bude sméfovat vidi svévol-
nému voluntarismu takového postupu, ktery na totdlni interpretaci
predem rezignuje: i kdyZ volbu téch rysd, které si inscendtor zvolil,
sebeochotnéji podepisujeme, kdo nam zarudi, Ze jiné rysy — o je-
jichZ existenci vime, nebo které tuSime — nebyly stejné & mozZna
jesté vice hodny jeho pozornosti? Stojime vskutku pied nelitostnym
dilematem ,,bud — anebo*, kdyZ se na druhé strané tak Casto zakli-
nime komplexnosti, to jest sloZitou dialektickou protikladnosti kla-
sickych dramat jako zdrojem jejich stilé vzruSivosti? Musi se snad
klasické drama proménit v soulasnou hru tak, Ze se stane soucasné
schematickym ?

Proto si nis nepodrobi inscenace, na jejim% pocatku je dvaha, Ze neni
jiného vychodiska neZ v CasteCnosti, které si je od samého pocatku
védoma a bere nasebe riziko jeji sporné hodnoty, ale takova inscena-
ce, kterd nam v dané chvili vsugeruje dojem totalni interpretace a ne-
dovoli pomyslet natoZ si pfit jinou alternativu.

Radokova inscenace Zenitby vyluéuje alternativni pfedstavu; neza-
nechava pocit nezuzitkovaného piebytku, ale naopak pisobi dojmem
— a je to opravnény dojem — tak intenzivniho vyuZiti materiilu,
Ze autonomni jevi$tni podoba dilo zmnoZuje, ¢ini je sloZitéj$im a bo-
hat$im.

Odbornai kritika uZ zaznamenala, Ze Radok pfisné vychdzi z materidlu
hry, tak jak jej duvérné zname., K znovuobjeveni starého textu,* na-
psala v Divadelnich novinich Alena Stranski, ,,nepotfeboval Radok
ani novy pfeklad, ani dalekosihlé zmény v textu, ani pfevratny vy-
klad postav nebo alespori jedné postavy, k niZ je pak nutno, tieba za
cenu nasili, pfitesat vSecko ostatni v textu. Uplnost koncepce neni
dosaZena vykonstruovanym diktitem, ale jaksi samozfejmé, plynule,
pfirozené.”, Radok pfipsal par vét,trochu $krtal, jinak na textu nic
nezménil,“ dosvédluje Sergej Machonin v Literarnich novinach.
Radok, dodejme k tomu, kondenzoval — na jedné strané drobnymi
Skrty, na druhé strané, kupodivu, refrény. ,,To je zvlistni ¢lovek,*
opakuje si nékolikrat na konci prvniho dejstvi Podkolesin o Kocka-
revovi, a v konci hry zcela zpitomély Kockarev, ktery si aZ dosud védél
se vS§im rady, sly$i najednou sama sebe vydavat touZ vétu na adresu
Podkolesina. O refrény je rozdifena zejména postava Zevakina, ktery
s vojenskou kniZkou v ruce v poslednim vystupu pfivravora na scénu,
aby nakonec zaujal misto (jenomZe v obricené pozici) na téZe po-




hovce, na které si potitkem komedie hovél Podkolesin, a znenadani
uzavfe hru tymiZ slovy, jakymi ji Podkolesin otviral:,, Kdy? to &lovék
v klidu a sim vezme kolem dokola, vidi, Ze se bude musit kone&né
oZenit. No a ne?*

evakin se stiva Podkolesinem; koncova situace je obtiskem situace
vychozi; hra nekondi tam, kde se piibéh vy&erpal, ale tam, kde zadal,
a tak ho vlastné neguje. Stopa této inscenace uzavira kruh, v némz
zatatek je totoZny s koncem, takZe neni vlastné konce a neni zalatku;
nic nikam nevedlo, tak¥e by se mohlo zadit znova a pokradovat ad
infinitum jako v pisnice o psovi a jitrnici.
Je to velmi zibavné, ale také velmi \idésné: budi to ambivalentni
pocity; postavy vzbuzuji v nis opovrZeni i soucit; odpuzuji'nas i pfi-
tahuji zirovefl; jsou smé3né i dojemné: lidské i hmyzi.

e to Zenitba, ale je v tom i ,,cosi z jiného Gogola, z Gogola Nosu,

1a§té a Mrtvych dusi® (Machonin). Je to Gogol, ale také Beckett.
Je to inscenace jedineéné hry, ale také prihled do autorova dila jako
celku; prihled do epochy, kterd nestvofila jen krasnou literaturu;
a kfivé zrcadlo nastavené do hledisté, v ném?Z ke svému zdé3eni a i ke
své zabavé rozpoznivime vlastni rysy.
Je moZno namitnout, Ze pokud jde o toto pfedstaveni, Radokova po-
zice byla usnadnéna tim, Ze nemusel pfekonavat ustilenou inscenaéni
tradici zvoleného dramatu. V posledni dobé vibec zalinid patfit
k dobrému ténu hovofit o jakémsi hrdinském pfekonavani inscenalni
tradice, a to kdekoli se nové nastudovani vymyka z blednitkového
priméru a zabéhané konvence. Ale co se vlastné rozumi pod tim
pojmem — kromé silnéjsi dramaturgické frekvence, jejiZ vypovéd je
po vytce statisticki? Neni vlastné iluzorni, ba protismyslny pfedpo-
klad, %e vzdor povéstné omezenym moZnostem zachytit jeviStni dilo
se urité jeho podoby zafixuji tak pevné a Ze budou do sebe zapadat
tak soudrZné, aZ vytvoii fetézec navazné inscenalni tradice? A u ko-
lika dramat z naSeho repertodru — at ciziho, at domaciho péivodu —
1ze viibec takto uvaZovat? Spotitala by se, bezpochyby, na prstech —
a jeSté se v téchto vzicnych pfipadech stfetneme bud s pfistupy tak
odli$nymi, Ze ,,inscenalni tradici* tvoii leda jako sérii vzajemné po-
lemickych replik, anebo ovSem s konvenci, kterd se — s laskavym
pfispénim vsech prostiedkii masového ovliviiovdni estetického vni-
mani — udrZuje znalné houZevnaté. Aviak pavod této konvence neni
v inscenalni tradici; naopak ona — psina v uvozovkich — je jejim
oédraz;rln, ¢i spiSe souhrnnym vyrazem konvenénich pfedstav o uréi-
tém dile.
Piebirat se samoziejmé mohou — vétSinou k neprospéchu — uréité
konkrétni postupy; pokud jsou literdrné nebo jinak zachyceny anebo
pokud pamét k nim saha: pro takovou nivaznost mime ovSem jiné
nazvoslovi. AvSak vymknuti z tak zvané inscenalni tradice v tom
smyslu, jak se o ném pochvalné hovofi, to jest vymknuti z konvence

by mélo byt u tviirlich osobnosti samoziejmé: paradoxné privé to,
co inscenacni tradici naru$uje, ji vytvafi; inscenaéni tradice se formu-
je popiranim.
Ve vztahu k publiku — zvla§té pokud jde o &inoherni oblast — je
existence inscenalni tradice, pevné zachycené v divdkové védomi,
zvlast problematickid. A konven¢ni pfedstavy jsou naStésti tak vie-
obecné, tak subjektivni a rozli¢né ve své konkrétni aplikaci, Ze disled-
ny ,,nepolemicky* jeviStni ¢in je musi jednou ranou rozbit na padrt.
Jednim z priivodnich zjevid inscenalni konvence je, Ze sniZuje hod-
noty dila v otich publika. Jsou dramata, u kterych si to netroufneme
pfiznat, i kdyZ v duchu podezirime, Ze jejich autofi byli nudni patro-
ni. Jsou jina dila, kde to pfiznime nahlas — bud proto, Ze jejich
autofi nepatfi do prvni garnitury slovutnych celebrit, anebo proto, Ze
je mame katalogizovana jako relativné slabsi. Podléhajice konvenci

odléhame tnavé z klasinosti.

asem déji se pokusy tu tinavu setfast. Cas od &asu rozéefi tu bezbfe-
hou hladinu k&siénosti inscenitor, ktery svrhne sochu z piedestalu
a na uprazdnény sokl vysadi soulasnika v civilnim odévu, vice &i
méné podobného svému kamennému piedchidci. Byva to velmi
pracné, velmi efektni i riskantni a neobejde se to zpravidla bez
kravilu, ktery spusti dobrovolni spolupracovnici pamatkifské péce.
Avsak je$té obtiZnéjsi je sochu oZivit: jestéZe bohové, od &ast Pyg-
maliona, ¢as od &asu jdou umélcim na ruku. V takové vzicné chvili
nepolemizujeme, zda Zivy soulasnik je soSe podobny ¢&i nikoliv; neni
o ¢em se dohadovat; Ze Galatea oZila, je pfili§ zazratné i pfilis
ocividné.
OZiveni zdanlivé zmrtvélé litery je destrukci pfehrady pseudokon-
krétnosti, kterd stoji mezi dilem a nami. Klasické dilo — a to zejména
v dobé, kdy obecenstvo je nichylné vnimat drama jako sled nariZek
— pfipada ndm jako struktura situaci, vtipd, reflexi, jako série citatd,
které jsme si odvykli vaimat jako &asovou vypovéd o urlitém systému
lidskych vztahti a formach lidské existence, které jsme autonomizo-
vali a ulinili formalnimi a abstraktnimi. Nejcastéji se nim nezda
u&elné obnovit vnitini vazbu v jeji piivodni podobé — vritit se ad
fontes; radéji ji nahrazujeme vazbou novou, to jest co nejkratS$im
a pfimym spojenim se souasnym systémem lidskych vztahd a for-
mami lidské existence. Takovy aktualizaéni postup je nutné redukcio-
nisticky: bude pracovat s dilem jako se strukturou, kterou lze libo-
volné pfeskupit a v niZ je moZno libovolné eliminovat a libovolné
akcentovat,
Jiny pfistup, ktery bere klasické dilo v podvojnosti zvlastniho a uni-
verzalniho, asového a ,,nadCasového*, nevytvafi analogie pfimo, to
jest nerealizuje je na scéné, nepiedklada k véfeni a nucené konzumaci
jako hotové rezultity, ale nechiva na divakovi, ably si je svobodné
tvofil. Analogie, rozumi se, lze v takovém pfipadé hledat jenom mezi



dvojim konkrétnem: jedno je didno divikovou empirii, druhé se tvofi
na jevi§ti. Z jejich interakce se rodi tertium aliquid.

Ale o¢ ndm vlastné jde? O historicky akuratni rekonstrukci klasické
hry, jejimZ cilem neni nic jiného neZ pravé ona rekonstrukce? Zajisté
Ze nikoli. Pochybujeme jenom o vhodnosti transplantace, o vhodnosti
takového potindni, které vytrhne umélecky organismus z jeho histo-
rickych vazeb. Lidského zobecnéni se nedosihne, nebot se redukuje
konkrétni material, ktery je zobecnéni schopny; aktualizace je vyluc-
né akcidentdlni: méni se jen venkovni indicie, jeden pfipadek se na-
hrazuje jinym. Naopak, ucast aktivniho a cilevédomého tvirce, ktery
historické klima klasické hry nerekonstruuje, ale tvofi z dne$ni
zpétné perspektivy, je spontinni zarukou aktuality — aktuality SirSi,
neZ je uzce a spekulativné vymezeny zamér Ci pojeti. Interpretace
klasického textu v jeho integrité obnovuje ,,informacni styk* s auto-
rem, naruSeny Sumy vytrZenych, papirovych citdtd.

Kromobycejnd pozornost, kterou Radok vénoval detailim povéstné-
ho ,,bytu*, vritila na jevi$té Zenitbu v jeji historické konkrétnosti.
Vezméme napfiklad scénografu této inscenace, kterd upoutala tako-
vou pozornost, Ze jeji vné;$i podoby byly v kritikich dosti plasticky
Zachyceny.

Gogol je na popis scény skoupy: stati mu pfedepsat ,,mlidenecky
pokoj** a poznamenat, Ze Podkolesin ,leZi na divanu s dymkou®.
KdyZ pozdéji pfijde na scénu Kockarev, rozkfikne se na Podkolesina,
jak Ze to u ného vypadd — ,, Tuhle mas $pinavé boty, tuhle lavor, tady
na stole je hromada tabiku, a ty sim se vali§ jako sysel cely denna
bfiSe.”* Je to jediné voditko k pfedstavé, jaky vlastné je Podkolesindv
,mlddenecky pokoj*, a je§té se zda, Ze je neni tfeba brat vazné: Koc-
karev miiZe pfehinét. A pfece se pfi této pfileZitosti voli tvaf celé
inscenace: respektive vnéj§i podoba, kterd vyjevi jeji podstatu. Zi-
vazna neni vérnost detailu — ostatné Deylav Podkolesin zcela netra-
di¢né na divanufajfku nekoufi, ale jenom pohybuje prsty unohya obcas
hribne rukou do kiddé pro kyselou okurku — ddleZitd je jejich ima-
ginativni organizace. Takto je moZné, dokonce daleZité, aby v Pod-
kolesinové ,,mlideneckém pokoji** jakoZ i v pokoji ,,v domé Agaty
Tichonovny* visely v tésné blizkosti, nad sebou a vedle sebe, dva
lustry jako monstrdzni fetie, které nds pozdéji upomenou na podivu-
hodnou logiku existence dvou pokoji v jediném, &i naopak jednoho
pokoje ve dvou nepatrné odliSnych variantich. Vytvarnik Ladislav
Vychodil nizorné scénicky aplikoval techniku dvojexpozice; v prv-
nim déjstvi pfedkliada zabér jednoho, v druhém déjstvi zabér jiného,
nipadné podobného interiéru, a v zavéru tfetiho déjstvi je totilné
provedeno to, co bylo od pocitku naznaCeno zdvojenym lustrem:
oba zibéry se prolinaji, pfesnéji feteno jsou smontovany v jeden.
Zdanlivé statickd scéna skryva v sobé velky potencial kinetické ener-
gie, kterd se na zavér uvolfiuje,aby spoluvyslovila myslenku inscenace.

Metoda — dokonce technika — organizace historickych &i pseudo-
historickych konkrétnich detaild, které byly uZ popsiny jinde, je
tedy olividné soulasnd a v naprostém souladu s , kruhovym* reZij-
nim pudorysem.

Konkrétnost je ve Vychodilové scéné jakoZ i v neméné vynikajicich
kostymech Adolfa Weniga imperativni: jako scéna musi byt nedeko-
rativné ,,opotfebend’ do té miry, Ze nevydiva uZ svédectvi o lid-
ském obydli, ale o skladi$ti haramp4idi, jehoZ inventirnimi &isly jsou
i sami lidé; stejné kostymy musi byt obno$ené a opotfebené — ne Ze
tak veli logika naturalismu (ostatné, podle této logiky méla by byt
vétS§ina postav vét§inou ustrojena do svitelnich $atd), ale zase, Ze
takto svédci o svych majitelich: véci, kterymi se obklopuji, voli si
lidé ke svému obrazu.

Imperativ konkrétnosti se ovSem nejvice prosazuje v systému jevi§t-
niho jednani. Podobné jako ve Zlodéjce z mésta Londyna setkivime
se i zde na vyznamnych mistech s ,,obfady’ provedenymi tak, aby
rozbijely divakovu pocitovou konvenci, soucasné se na ni odvoldva-
jice. Je tu obfad oblékani k nivstévé nevésty, ktery je jakousi kome-
didlni replikou obfadu oblékini papeZe v berlinském provedeni
Brechtova Zivota Galileiho; je tu obfad pfijimani napadnikd; obfad
pfipravy zasnub a zasnub samotnych apod.: jejich provedeni je ve-
smeés detailizovano jako ve zpomalenych zibérech filmové kamery.
Ironicky rozkmit mezi vnéj$i vaZnosti, se kterou jsou naoko dodrZo-
vana pravidla obfadu, a vnitfnim védomim jejich prazdnoty zaji$tuje
herci velmi konkrétni a spolehlivd vychodiska k tvorbé. Osud této
inscenace je ostatné predev§im v rukou hercd; a na skvélych vyko-
nech Ludmily Pichové, Rudolfa Deyla, Josefa Beka, Stelly Zazvor-
kové, Josefa Kemra, Otty Budina je rovnocenné znit, Ze jej nesou
s lehkosti a osobnim zaujetim pro véc: reZisérQiv podil ztratil se
v nich — podle oblibeného pfirovnani Viktora Sklovského — jako
se cukr rozpousti v Caji. Herecké kreace vryvaji se do paméti bfit-
kosti kresby, ktera je ovSem na hony vzdalena schématu, nebot slu-
¢uji v dokonalé dialektické jednoté charakterovou neopakovatelnost
s obecnéj$i lidskou apelativnosti.

Pravé tato skvéla dialekticka jednota zaru€uje Radokovu pfedstaveni
vyjimecné misto mezi naSimi souCasnymi inscenacemi klasické dra-
matiky. Ackoli v teorii se vesmés shodujeme na spriavnosti poutky
»partikularitou k univerzalité®, inscenatni praxe byva vyrazem nasich
pochyb. Pod heslem opros$téni od podruZnych historickych detaild
uZivame vSemoZnych prostfedkd, abychom vyprostili klasické dilo
z jeho Zivné pilidy, a s vynaloZenim velkého asili podnikime nejsmé-
lej$i Slechtitelské pokusy; v obavé, Ze na§ aktualizalni zamér zdstane
nepochopen, redukujeme sloZité struktury na pfehledni schémata,
jesté k tomu tlusté podtrZena. V této situaci ma Radokova inscenace
Gogolovy Zenitby vskutku principiilni vyznam.
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