Idea krasy u Platéna, FF MU ZS 2007
Texty k 2. prednasce

Phd. 100a7-101d2:

Chci ti jeste zieteln€ji povedéti, co myslim, nebot’ se domnivam, Ze tomu nyni nerozumis.

Bth vi, fekl Kebés, ne prilis.

Nuze myslim to takto — neni to nic nového, nybrz jen to, co jsem stale mluvil i jindy a také v pfitomné
rozmluvé bez prestani mluvim. Hodlam se tedy pokusit ti ukazat ten druh pficiny, ktery jsem si pracné
sestrojil, a vracim se k oném mnoho pretfasanym myslenkam a od nich za¢inam, pfedpokladaje totiz,
ze jest jakési krasno samo o sob¢ a tak i dobro, velikost i vSechno ostatni; jestlize mi ty véci pfipoustis
a uznavas, ze jsou, doufam, Ze ti z toho naleznu pti¢inu a dokazi, Ze duse je nesmrtelna.

Ale ano, fekl Kebés, véz, Ze ti to pfipoustim, a hled’ co nejrychleji provésti sviij dikaz.

Pozoruj tedy dusledky onéch véci, zdali budeS mit o nich stejné minéni se mnou. Zda se totiz, Ze
jestlize jest néco jiného krasného mimo samo krasno, neni krasné z zadného jiného diivodu, nez proto,
Ze ma ucast na onom krasnu; a tak soudim o vSech vécech. Piipoustis takovou pfic¢inu?

Ptipoustim.

Proto tedy jiz nechapu, fekl Sokratés, ostatnich pficin, té&ch u€enych, ani jim nemohu rozumét; ale
jestlize mi nékdo fika, pro¢ je néco krasné, totiz Ze ma bud’ skvouci barvu nebo krasny tvar nebo
nekterou jinou z takovych vlastnosti, tu nechavam to ostatni byt — nebot’ pfi vSem ostatnim jsem
uvadén ve zmatek — avSak drzim se prosté a neucené a snad i bldhove toho, Ze nic jiného to necini
krasnym nezli bud’ ptitomnost nebo ucast onoho krasna, nebo at’ uz to krasno sem pfistoupilo kudykoli
a jakkoli; o této véci se totiz jest¢ nemohu urcité vyslovit, ale o tom ano, Ze vSecky krasné véci jsou
krasné krasnem. Nebot’ toto se mi zda nejbezpecnéjsi odpoveédi i mné samému i jinému; kdyz bych se
drzel této myslenky, myslim, ze bych nikdy nepadl, a naopak pokladam za bezpecné odpoveédeét i sam
sobé i komukoli jinému, Ze krdsné véci jsou krasné krasnem. Ci nezda se tak i tob&?

Ano, zda se.

A tedy velikosti ze jsou veliké véci veliké a vétsi vEtSi a malosti mensi véci ménsi?

Ano.

Tedy ani ty bys nepiisvédcil, kdyby nékdo nékomu tekl, Ze je proti druhému vétsi hlavou, a ten mensi
ze je prave timtéz mensi. Proti tomu bys diirazné prohlaSoval, Ze ty nesoudis nic jiného, nezli vSechno,
cokoli je proti druhému véEtsi, neni vétsi nicim jinym nez velikosti, a pro to, pro velikost, Ze je vétsi, a
co je mensi, Ze ni¢im jinym neni mensi nez malosti, a pro to, pro malost, Ze je mensi. Obaval by ses
myslim, aby proti tobé nevystoupila n€jaka namitka, kdybys tekl, Ze je nekdo vétsi a ménsi hlavou;
mohlo by se ti namitnout ptedné, Ze podle tebe to vétsi je veétsi a to mensi je mensi touz veci, potom,
ze ten veétsi je veétsi hlavou, malou véci, a to ze je tedy div, byt veliky ne¢im malym; ¢i by ses toho
nebal?

A Kebés zasmav se fekl: Arcize.

Jiste tedy, pravil Sokratés, by ses bal fici, ze deset je dvéma vice nez osm a plisobenim této pfic¢iny nad
ono ¢islo vynika, a ne Ze to je mnozstvim a skrze mnozstvi; a dvouloketni mira Ze jest polovici vétsi
nez loket a ne velikosti — to je jisté asi tataz obava.

Ovsemze.

A jisté by ses mél na pozoru, abys nefekl, Ze kdyz se k jedné piida jedna, ze pfic¢ina vzniku dvou je to
pridani, nebo kdyz se jedna rozptli, to rozpileni? A hlasité bys volal, ze nevis, ze by kazda jednotliva
vec vznikala néjak jinak nez tim, Ze nabude ucasti ve vlastni jsoucnosti kazdého jednotlivého jsoucna,
v kterém pravé ma ucast, a tak i v téchto pfipadech ze nemulze$ uvésti zadnou jinou pfi¢inu vzniku
dvou nezli nabyti ucasti na dvojce; té Ze se musi stati i€astny ty véci, které maji byt dvé, a jednotce to,
co ma byt jedno; ale tohle rozpllovani a pfiddvani a ostatni takovéto chytrosti bys nechal byt a
ponechal bys takové odpovédi tém, kteti jsou tebe moudiejsi. Ty sam, obavaje se, jak se fika, svého
vlastniho stinu a své nezkusenosti, drzel by ses té bezpecné opory, ktera je v onom predpokladu, a
odpovédel bys takto.



Phd. 65¢2-66a10 (inteligibilita):

Zdalipak to tedy neni v rozumové Cinnosti, a¢ je-li to viibec nékde, Ze se ji jasné objevuje néco ze
skute¢nych jsoucen?

Ano.

Rozumové pak mysli asi nejlépe tehdy, kdyz ji pfitom nic z t€hle véci neobtézuje, ani sluch ani zrak
ani zadna bolest ani libost, nybrz kdyz je co nejvice sama se sebou, nechavajic t€lo byt, a pokud
mozna bez jeho ucasti a bez styku s nim se snazi dosahnout jsoucna.

Tak jest.

Tedy bez pochyby praveé tu duse filosofova nejméné si ceni t€lo a ubiha od ného a hledi byt sama se
sebou?

To je jasné.

Ale jak to je s timhle, Simmio: myslime si néco pod slovy ,,spravedlivo samo o sob&®, ¢i ne?

Arcize myslime, pfi Diovi.

A dale pod slovy ,,krasno* a ,,dobro*“?

Jak by ne?

Nuze a vidé€l jsi uz nékdy ofima néco z takovychto véci?

Nikoli, odpoveédél.

Ale snad jsi je pojal nékterym jinym z t€lesnych smyslti? Myslim pak tu pravou jsoucnost v§ech véci,
jako je velikost, zdravi, sila a zkratka vSechny ostatni véci, totiz co kazda jednotliva jest. Jest snad
mozno pohliZeti na to, co jest v nich nejpravdivéjsiho prostiednictvim t&la? Ci je tomu tak, Ze kdo
znas by se nejlépe a nejpiesnéji piipravil pojmouti mysli kazdou jednotlivou véc, kterou zkouma,
samu o sobé, ten ze by pfiSel nejblize k jejimu poznani.

OvSemZe.

Jisté¢ by to nejCistéji udélal ten, kdo by Sel na kazdy predmét co nejvice samotnym mysSlenim,
nepfibiraje pfi pfemysleni ani zadny zrakovy vjem ani nevlaleje s rozumovou c¢innosti zadny jiny
smyslovy pocitek, nybrz kdo by se snazil ¢istym mySlenim samym o sobé& lovit kazdé jednotlivé ze
jsoucen Cisté a samo o sob¢, jsa co nejvice odloucen od oci i usi a abych tak ekl od veskerého téla,
protoze télo vyruSuje a nenechdva dusi nabyti pravdy a moudrosti, kdykoli je s nim duse ve spolku.
Zdalipak tohle neni ten, Simmio, kdo dosahne jsoucna, ac jestlize ho viilbec kdo dosahne?

Nadmiru pravdiveé mluvis, Sokrate, fekl Simmias.

Symp. 210€2-211b5 (&isté byti):

Kdo je ptiveden na cesté lasky az sem a diva se postupné a spravné na zjevy krasna, ten, blize
se jiz vrcholu erotického zasvéceni, ndhle uvidi krdsno podivuhodné podstaty, to krasno,
Sokrate, pro které byly podstupovany vSechny diivejsi ndmahy, které je predevsim vécné a
ani nevznika, ani se nezvétSuje, ani ho neubyva, dale krasno, které neni z jedné strany krasné
a z druh¢ osklivé, ani hned krasné a hned zase ne, ani v jednom pomeéru krasné a v druhém
osklivé, které neni zde krasné a tam zase osklivé, jedném lidem krasné a jinym osklivé. A
nebude se mu to krasno jevit jako n¢jaka tvar nebo ruce nebo néco jiného, co nalezi télu, ani
jako né€ktera fe¢ nebo nekteré védeéni ani néco, co by bylo nékde na né¢em druhém, naptiklad
na zivoc¢ichu nebo na zemi nebo na nebi nebo na ¢emkoli jiném, nybrz bude to néco, co je
vécné samo o sobé a se sebou jednotné; vSechny ostatni krdsné véci jsou toho Ui¢astny, a to
tak, Ze kdyz ostatni vznikaji a zanikaji, tohoto pfitom ani neptibyva, ani neubyva a viibec nic
se s tim ned¢je.

Phd. 78d1-79al1 (&isté byti):
Samo to jsoucno, o jehoZ byti podavame i otazkami i odpové€d’'mi vymeér, zdalipak je stale

v témz stavu, ¢i pokazdé v jiném? Sama stejnost, samo krasno a kazdé¢ jednotlivé jsoucno
samo o sobé, pfijima to snad nékdy byt jakoukoli zménu? Ci kazdé jednotlivé z téch jsoucen,



protoze je samo o sob¢ jednoduché, je stale stejné a v témz stavu, a nikdy po zadné strance
nijak nepfijima zddnou zmeénu?

Je nutné souditi, Sokrate, fekl Kebés, ze je v témz stavu a stejné.

A jak tomu jest, kdyz jde o mnozstvi krasnych véci, jako jsou lidé nebo koné nebo roucha
nebo kterékoli jiné takové véci, nebo o mnozstvi stejnych véci nebo vsech jinych, majicich
s tam témi jsoucny stejnd jména? Zdalipak jsou ty véci stale stejné, ¢i v iplném opaku proti
tam t€m jsoucniim nejsou zkratka nikdy nijak stejné, ani kazda sama se sebou, ani mezi sebou
navzajem?

S témito, fekl Kebés, je to zase takto; nikdy nejsou v témz stavu.

Nuze té€chto véci se jist¢ muzes 1 dotknouti 1 vidéti je 1 ostatnimi smysly vnimati; ale téch
jsoucen, ktera jsou stéle stejna, ni¢im jinym bys nikdy nepojal nezli rozumovou ¢innosti
mysli; takové véci jsou neviditelné, a nejsou viditelné.

Docela mas pravdu.

Mysleme si tedy dva druhy véci, jen viditelny, druhy neviditelny; chces?

Ano, mysleme si.

A ten neviditelny Ze je stale stejny, viditelny vSak neni nikdy stejny.

I toto si mysleme.

Phd. 75¢10-d3 (Cisté byti):

Nebot’ pfedmétem nasi nyné¢jsi uvahy neni stejné o nic vice nezli samo krasné i samo dobré 1
spravedlivé 1 zbozné i, jak pravim, vSechny ty véci, kterym vtiskneme jako pecet ndzev ,,samo
byti“, jak v otdzkach, kdyz se tazeme, tak v odpovédich, kdyz odpovidame.

Aristotelés, Metafyzika, B 2, 997 b 5-12 (neménnost):

Jsou-li v tomto ucenti jiZ po té strance obtize, je pfitom nejvétsi zvlastnosti, tvrdi-li se, ze
mimo véci ve sveéte jsou jesté jine, a tvrdi-li se zaroven, Ze jsou tytéz jako veci smysly
vnimatelné, jenom s tim rozdilem, Ze jsou vécné, tyto viak pomijivé. Rikaji totiz, Ze jest &lovek
o sobé&, ki o sob¢ a zdravi o sob¢, jinak vSak netikaji nic; a tak ¢ini podobné jako ti, kdo
pravi, ze bozi jsou, ale ze maji lidskou podobu. Nebot’ jako tito neucinili nic jiného, nez ze
lidi ucinili véénymi, tak oni zase Ideami neziskali nic jiného nez vécné véci smyslové.

Aristotelés, Metafyzika M , 078 b — 1079 a 4 (neménnost):

Ale co se tyce Ideji, musime nejprve zkoumati uceni o Idedch o sobé&, aniz se n¢jak uvedou ve
spojeni s povahou ¢isel, nybrz tak, jak je ptivodné chapali jeho prvni hlasatelé.

Uceni o Ideach vyplynulo u nich z toho, Ze v otazce pravdy byli presvédceni o uceni
Herakleitove, podle nehoz vsechno smyslové jest v staléem toku. A tak, ma-1li pry o nécem byti
vedeni a rozumové poznani, musi mimo smyslovou oblast byti néjake jiné, trvalé utvary.
Nebot o tom, co je ve stalém toku, neni pry védeni.

Prvni, kdo se védecky zabyval mravnimi ctnostmi a snazil se je vymezit, byl Sokratés; nebot’
s fyzikli se jenom Démokritos nemnoho dotkl téchto otazek, kdyz pon€kud vymezil pojem
tepla a studena, a jesté pred nim pythagorejci ur€ili néco malo véci, jejichZ pojmy pievadély
na Cisla, na ptiklad, co jest vhodna doba nebo spravedlivé, anebo co jest siiatek. Sokratés

s dobrym diivodem hledal, co jest véc. Nebot’ hledal zavéry, pocatkem zaveért jest vSak urceni
,,C0 jest véc*. Dialektické obratnosti tehdy jesté nebylo, takze jesté nemohli ptihlizet



k protivam bez toho uréeni ,,co jest véc™, a uvazit, zda protivy jsou predmétem téze védy. Jsou
totiz dvé véci, jez je mozno Sokratovi pravem pricisti za zasluhu, to jest ditkazy na
induktivnim zakladé a obecné definice, jez obé ma vztah k poc¢atkiim védéni.

Ale Sokratés nepojimal obecniny ani vymeéry jako odloucené, teprve jeho nastupci je odloucili
a takovému jsoucnu dali jméno ,,Ideje . A tak pro né vyplynul dusledek, Ze z téhoz ditvodu
témer vSechno, co se vypovida obecné, jsou Ideje, a vedlo se jim podobné jako tomu, kdo chce
néco spocitat a mysli, Ze nemiize dokud jest toho méné, a zZe teprve tehdy mude moci pocitat,
az to rozmnozi. Nebot’ Ideji jest takika jeSte vice nez jednotlivych véci smyslovych, jejichz
pficiny hledajice postoupili od nich k Ideam. Vzdyt ke kazdé jednotlivé véci jest odpovidajici
jsoucno, jez nese stejné jméno; a tak je tomu jak pro substance, tak pro vSechny ostatni véci,
jejichz mnohost Ize pfevést na jednotu; a sice nejen v oblasti véci pozemskych, nybrz i
vécnych.

Kratylos, 439 b 10 — 440 a 5 (neménnost).

Sokr. Nuze, jeste si dejme pozor na to, aby nds tahle ¢etnd jména smétujici v touz stranu,
neoklamala, jestlize vskutku jejich privodci je stanovili na zakladé myslenky, Ze vSechny véci
jsou v chodu a tekou — mné¢ se totiz zd4, Ze i oni sami méli takovou myslenku — kdezto ve
skutec¢nosti snad tomu tak neni, nybrz tito jako by byli sami spadli do néjakého viru a v ném
se zmitaji a také nas tam pfitahuji a vhazuji. Tak uvaz, podivuhodny Kratyle, co se mné Casto
zjevuje ve snach. Zdalipak mame soudit, i ne, Ze jest jakési krasno samo o sobé a dobro a tak
i kazdé jednotlivé ze jsoucen?

Krat. Mn¢ se zda, Sokrate, Ze jest.

Sokr. Nuze tedy uvazme o tom samém o sobé, ne zdali je néktery oblicej krasny nebo néco
takového a zdali se zda, Ze vSechny tyto véci tekou; ale Feknéme toto: neni to krasné samo
stale takové, jaké jest?

Krat. Nutné.

Sokr. Zdalipak tedy je mozno, jestlize stdle unika, spravné o ném promluvit, za prvé, ze to je
to, a dale, ze je takové, €i je nutné miti za to, Ze se, zatimco my mluvime, stdva hned jinym,
mizi a jiz neni v tom stavu?

Krat. Nutné.

Sokr. Jak by tedy mohlo byt néco to, co nikdy neni v témze stavu? Jestlize totiz nékdy prodléva
Vv témze stavu, je ziejmo, Ze aspon v oné dobé nijak neprechazi; pakli vsak je stale v téemze
stavu a totéz, jak by se mohlo ménit nebo pohybovat, kdyz nijak nevystupuje ze své zpiisoby?
Krat. Nikterak.

Sokr. Ale jisté by ani nemohlo byt od nikoho poznéno. Nebot’ jak by k nému ptichazel, kdo
by je chtél poznat, soucasné by se stavalo jinym a riznym, takZe by se jiZ nemohlo poznat,
jaké asi je a v jakém stavu; vzdyt prece zadné poznani nepoznava sveho predmétu, jestlize
neni v zadném urcitém stavu.

Krat. Je tomu tak, jak pravis.

Kratylos, 385 e 4 — 386 ¢ 4 (byti 0 sob¢):

Sokr. NuZze podivejme se, Hermogene, zdali se to podle tvého nazoru tak ma i s vécmi
samymi, ze kazda z nich ma jsoucnost zavislou na jednotlivych osobach, jako ekl Protagoras,
Ze ,,vSech véci merou“ jest clovek — Ze tedy jakymi se mné véci jevi, takové mné i jsou, a
Jjakymi se jevi tobé, takové jsou tobé — Ci se ti zda, Ze maji samy o sobé jakousi stdlost své
Jjsoucnosti?



Herm. Mn¢ se uz kdysi stalo, Sokrate, ze jsem byl ve svych pochybnostech zanesen i sem

k myslence Protagorove; avSak nezdéa se mi zrovna, ze by tomu bylo tak.

Sokr. Jakze? Ty ses dal jiz zanést az k minéni, ze vibec zadny ¢lovek neni Spatny?

Herm. To ne, vi bith, naopak jiz ¢asto jsem to zakusil, takze myslim, Ze n¢kteti lidé jsou zcela
Spatni, a to velmi Cetni.

Sokr. A ze jsou lidé zcela fadni, to se ti jesté nikdy nezdalo?

Herm. Jen ve velmi malo ptipadech.

Sokr. Tedy zdalo se ti to?

Herm. Zajisté.

Sokr. NuZze jak o tom soudi§? Zdalipak takto, Ze lidé zcela fadni jsou zcela rozumni, a lidé
zcela Spatni zcela nerozumni?

Herm. Mn¢ se tak zda.

Sokr. Jestlize tedy Protagoras mél pravdu a to je smysl pravdy, ze jakymi se véci kazdému
zdaji, takové také jsou, je mozno, aby jedni z nas byli rozumni, a druzi nerozumni?

Herm. To prece ne.

Sokr. 1 toto se ti, jak myslim, jisté zda, Ze je-li rozumnost a nerozumnost, neni zrovha mozno,
aby mél Protagoras pravdu; vzdyt potom by asi vpravde nemohl byt jeden o nic rozumnéjsi
druhého, bude-li pro kazdého pravdivé to, co se mu bude zdat.

Herm. Tak jest.

Sokr. Ale zajisté ani podle Euthydéma se ti, myslim, nezda, zZe vSechny veéci jsou stejnym
zpusobem pro vSechny zaroven a stale; vzdyt by ani takto nebyli jedni Fadni a druzi Spatni,
kdyby stejnym zpiisobem a pro vSechny a stale byla ctnost a spatnost.

Herm. Mas pravdu.

Sokr. Tedy jestlize neni pravda, Ze v§echny véci jsou pro vsechny stejnym zpiisobem zarovern a
stale, ani zZe kazda je pro kazdého zvlast, tu je ziejmé, Ze maji svou vlastni jakousi pevnou
Jjsoucnost, nezavislou na nas, a Ze nejsou od nas vlaceny nahoru a doli nasim zdanim, nybrz
Ze jsou samy o sobé, podle své viastni jsoucnosti a tak, jak je jejich prirozenost.



