Phd. 104b6-105d12:

Divej se tedy, co chci ukazat. Jde o tohle: vychazi najevo, Ze netoliko ony opaky se vespolek
neprijimaji, nybrz i vSechny ty veci, které sice samy nejsou mezi sebou opacné, ale opaky maji
stale v sobé, i ty, jak se podoba, neprijimaji onu Ildeu, jez je opacnd tomu, ktery jest v nich,
nybrz pri jeho prichodu bud’ zanikaji nebo ustupuji. Ci nefekneme o cisle ti, zZe ditve bud’
zanikne nebo se s nim stane cokoli jiného, nezli by vydrzelo, aby jsouc cislem tri stalo se
sudym?

Ovsem ze ano, ekl Kebés.

A ptece neni dvojka opakem trojky.

Jisté ne.

Nejsou to tedy jen opacné Ideje, které nesnéseji prichod jedné k druhé, nybrz také nckteré jiné
véci nesnaseji ptichod opakd.

Mas zcela pravdu.

Chces tedy, abychom ur¢ili, budeme-li s to, které to jsou?

Ovsemze.

Zdalipak by to byly, Kebéte, ty, které prinucuji to, cokoli zaujmou, aby podrzovalo nejen svou
viastni Ideu, nybrz vidycky také jeste Ideu néceho, co je nécemu opakem?

Jak to myslis?

Jak jsme pravé mluvili. Vis piece, ze cokoli zaujme Idea Cisla tii, musi byt netoliko tfi, nybrz i
liché.

OvSemze.

K né¢emu takovému tedy, tvrdime, nikdy by nepfistoupila Idea opacna oné Ideji, ktera by to
vytvarela.

Jisté ne.

A vytvarela to lichost?

Ano.

A té je opakem Idea sudého?

Ano.

Tedy k cislo tfi neptijde Idea sudého.

To ne.

A tak je Cislo tfi netcastno sudého.

Neucastno.

Trojka je tedy nesuda.

Ano.

Co se tedy tyce mych slov, Ze musime urciti, které véci, a¢ nejsou néemu opacné, piece to
nepiijimaji — jako napfiklad nyni trojka, a¢ neni opakem sudého, nicméné ho nepiijima, nebot’
stdle s sebou piindsi jeho opak, a tak i dvojka proti lichému a ohenl proti studenému a
premnoho jinych véci — nuze viz tedy, zdali to urcujes takto: neni to jenom opak, ktery
neprijima opaku, nybrz i ta véc, ktera prindsi néco opacného proti tomu, k cemu sama jde, ta
sama prinasejici vec, nikdy by neprijala opak toho, co prinasi. A opakuj si znova v mysli,
nebot’ neni $patné slyset jednu véc mnohokrat. Cislo p&t nepfijme Ideu sudosti, ani &islo deset,
jeho dvojnésobek, ideje lichosti. OvSem dvojnasobek je také sdm opakem néceho jiného, ale
ptece nepiijme Ideje lichosti; a jisté ani Idea piildruhého ani ostatni takové zlomky, obsahujici
polovinu, nepiijmou Ideje celku, a podobné zase tietina a vSechny takové zlomky. Snad totiz
sleduje$ a mas o tom stejné minéni.

Zcela rozhodn€ mam stejné minéni a sleduyji.

Tak tedy mluv zase ze zacatku. Ale neodpovidej mi slovy mych otdzek, nybrz ber si ptiklad
ze mne. Rikam to proto, Ze vedle odpovédi, o které jsem mluvil na prvnim mists, té jisté
odpovédi, vidim po nyné€jsSim vykladu jinou jistotu. Kdyby ses mne totiz ptal, co svym
vniknutim do téla zpiisobi, Ze télo bude teplé, nedam ti jistou odpoved, tu nevzdélanou, Ze



teplost, nybrz tu vtipnéjsi, vyplyvajici z nynéejsiho vykladu, Ze ohen. Ani jestlize se otdzes, co
svym vniknutim do téla zpiisobi, Ze télo onemocni, nereknu ze nemoc, nybrz ze horecka; ani na
otazku, co svym vniknutim do cisla zpiisobi, Ze cislo bude liché, nereknu Ze lichost, nybrz ze
Jjednotka. A tak dale. Nuze viz, zdali uz dostatecné vis, co chci.

Ano, upln¢ dostatecné.

Odpovéz tedy, fekl Sokratés, co svym vniknutim do téla zplsobi, Ze télo bude zivé.

Duse, odpoveédél.

A je tomu vzdycky tak?

Jak by ne? fekl Kebés.

Cokoli tedy zaujme sama duse, vzdy k tomu pfichazi pfinasejic zivot?

Ovsem ze ptichazi.

Zdalipak je néco opakem Zivota, ¢i nic?

Jest.

Co?

Smirt.

Jisté¢ tedy duse nikdy nepfijme opak toho, co sama vzdy pfindsi, jak vyplyva z toho, o cem
jsme se diive shodli?

Zcela rozhodng, pravil Kebés.

Phaedr. 265d3-266¢3

Sokr. Mné¢ se zda, ze jedna cast téch feci byla vskutku jen sehrana hra; ale pokud jde o dva
druhy postupii zminénych v tom, co bylo jaksi nahodou promluveno, nebyla by nevdécna
prace, kdyby nékdo dovedl postihnouti jejich vyznam.

Faidr. Kterych to?

Sokr. < Prvni forma postupu spoc¢iva v tomto > Za souborného nazirani uvadeét pod jednu
Ideu véci poriiznu rozptylené, aby definovanim kazdé véci €inil jasnym, o ¢em by pokazdé
chtél vyucovat [...].

Faidr. A ktery mysli§ Sokrate ten druhy druh?

Sokr. Byti schopen zase naopak rozdelovat podle Ideji, podle jejich prirozeného clenéni, a
snazit se pritom nezlomit Zadnou cast po zpusobu Spatného kuchare [...].

Faidr. M&s zcela pravdu.

Sokr. Téchto véci jsem 1 ja sam milovnikem, Faidre, téch rozborii a souborii, abych byl
schopen mluviti a mysliti; a také kdykoli soudim o nékom jiném, Ze je pfirozen¢ schopen se
divati na jedno a na mnohé, zenu se za nim ,,vzadu jako po stop¢ boha®.

Soph. 253d1-e2

Host Rozd¢lovati jsoucna podle rodl a ani nepokladati tutéz ideu za jinou, ani jinou za tutéz,
zdali pak nefekneme, Ze to je véc dialektického védéni?

Theit. Ano, fekneme.

Host Kdo je schopen to délati, ten zajisté dostatecné€ rozpoznava [1 a] jednu Ideu prostupujici
vSude mnozstvim véci, z nichz jedna kazda trva oddélené, [1 b] i mnoho Ideji ve spolek
riiznych, jez jsou zvenku od jedné < Ideje > objimany, [2 a] a zase jednu, jak prochazejic
mnozstvim celkii je sloucena v jednotu, [2 b] a mnoh¢ < Ideje > docela odlisné a oddélené. A
toto pochopeni zplsobu, jimz mtze kazda < Idea > vstupovat do spolecenstvi a jimZz zase ne,
je znalosti déleni podle rodd.



Polit. 284e9-285b6:

Sokr. Ml. Jeden 1 druhy z dilt, které jsi naznacil, véru je veliky a mnoho se li$i mezi sebou.
Host Co druhdy tikaji, Sokrate, mnozi z duchaplnych muzi [totiz pythagorejci], v doméni, Ze
hlasaji néjakou moudrost, ze se totiz métické uméni vztahuje ke vSem vécem, které vznikaji,
to prave je to, co bylo nyni feceno. Nebot vskutku vSechny véci, které jsou predmétem uméni,
jsou jistym zplsobem ve styku s méfenim. Ale protoze nejsou zvykli hledét na Ideje, kdyz
provadeji rozliseni, na jedné strané hazeji primo na jednu hromadu tyto tak velice odlisné
veci, pokldadajice je za stejné, a na druhé strané zas delaji opak toho, Ze totiz jiné véci
rozdeluji, ale ne na prirozené casti. Ma se to delat tak: kdykoli nékdo napred zpozoruje
spolecenstvi mnoha véci, nema drive ustavat, dokud v ném neuvidi vsechny rozdily,
prinejmensim vsechny ty, které maji povahu ldeji, a naopak zase, pokud jde o rozmanité
nepodobnosti, kdykoli jsou spatreny v mnozstvi véci, mda byt pro ného nemozno, aby
v plachosti prestaval drive, nezli vsechny podobné znaky uzavie do obsahu jedné podobnosti
a obemkne je bytnosti jednoho rodu.



