5. prednaska, texty:

Jezto se pak Platon domnival, Ze Ideje jsou pti¢inami jinych véci, minil, Ze jejich prvky jsou
prvky vseho, co jest. Tak pry latkovym prvkem Ideji je velikost a malost a formdalni pfi¢inou
jest jedno [druha rovina].'

Platon tedy timto zptsobem vyfiesil otazku, kterou se zde zabyvame. Z toho, co bylo feceno,
je ziejmé, Ze uziva pouze dvou pricin: pficiny formalni a latkové. Ideje jsou totiz formalnimi
pricinami ostatnich véci [prvni rovina] a jedno je formalni pricinou ideji [druha rovinal; a na
otazku, co je latka, ktera je podkladem, o niz se u smyslovych véci vypovidaji ideje [prvni
rovina] a u ideji jedno [druhé rovina], odpovida, Ze je dvojici, totiz malym a velkym.?

Zda se, ze 1 Platon pfi hledani principt véci vztdhnul smyslové véci k idejim [prvni rovina],
tyto vsak k cisliim; od nich pak vystoupil az k principiim [druha rovina] a odtud pak opét
sestoupil oblasti vznikani az ke zminenym vecem.

Z toho, co bylo feceno, je tedy jasné€, ze principy myslenim poznatelnych tél musi byt
netélesné. Proto jestlize existuji pred té€ly netélesna jsoucna, neznamena to, Ze musi proto
nutn€ byt bud’ prvky existujicich véci nebo prvnimi principy. Vzdyt prece napriklad ideje, jez
Jjsou podle Platona netélesné, existuji diive nez tela a vse, co vznika, vznika na zaklade vztahu
k nim [prvni rovina]. Presto vsak nejsou prvnimi principy véci, protoze se sice o kazdé ideji
rika, ze je jedna, uvazi-li se vsak spolu s jednou ¢i nekolika dalsimi idejemi, Fika se o nich, Ze
Jsou dve, tri, ctyri atd.; a tak musi existovat néco, co je jim nadrazené, a sice cislo. Nebot’
ucasti na ném se o nich rikd, ze jsou jedna, dve, tri ¢i vice.

[...] Principy jsoucen jsou tedy dva, prvnim z nich je jednota, G€asti na niz jsou vSechny
pocitané jednoty mysleny jako jednoty, druhym je neurcena dvojice, ucasti na niz jsou
vechny uréité dvojice dvojicemi [druha rovina].?

Ideje jsou principy ostatnich véci [prvni rovina], zatimco principy Ideji, které jsou Cisly, jsou
principy &isel; o principech cisel viak Fikal, Ze to je jednota a dvojice [druh4 rovina].’

Dale v téchto prvcich nalezl [Platon] také pricinu dobra a zla, v jednom pricinu dobra a
v druhém zla, jak to podle nahote uvedeného vykladu ucinili jiz 1 nekteti diiveéjsi filosofove,
na piiklad Empedoklés a Anaxagoras.’

Z téch vsak, ktefi uznavaji jsoucnost nehybnych podstat, jedni pravi, Ze jedno o sobé jest
dobrem o sobé, ale za jeho podstatu pokladali predevsim jedno.”
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[Platon a platonovei] totiz tvrdili, Ze jedno je nadrazené byti a Ze je tim, z ¢eho byti pochazi, a
osvobodili jej od obvyklého zplisobu chapani principu. Protoze vSak véfili, Ze jestlize by se
kladlo jedno o sobé¢, samo, oddélen¢ a bez ostatnich véci, tzn. bez pripojeni dalsich prvk,
nemohlgo by vzmiknout nic jiného, uvedli jako princip byti [vedle jednoho] nekonecnou
dvojici.

Domnivali se totiz, Ze by vSechna jsoucna byla jednim, tj. i samo byti, kdyby se nenaslo
feSeni a vSemozn€ se nepotiral Parmenidiiv vyrok: ,Nikdy nedocili§ toho, ze by bylo to, co
neni!“ Nutno pry naopak ukdzat, Ze nebyti jest. Nebot’ tak pry jsoucna, pravé jsou-li mnohad,
pochdzeji ze jsouciho [jednoho] a jesté z cehosi jiného.«°

Presvédcen o platnosti svého diikazu, Ze stejné a nestejné jsou principy vsech véci (pokousel
se totiz prevést vSechny véci na tyto principy jakozto nejjednodussi), priradil stejné jednote a
nestejné premire a nedostatku: nestejnost totiz spo¢iva ve dvou vécech, tj. ve velkém a malém,
jez jsou, respektive, to, ¢eho je pfilis, a to ¢eho je pfili§ malo. Proto je také nazval neurcitou
dvojici, protoZe ani jedno, ani druhé, tzn. ani to, ¢eho je pfilis, ani to, ¢eho je pfili§ malo, neni
samo o sobd uréené, nybr je neurcené a neomezené."

Protoze Aristotelés opakované tvrdi, ze Platon tikd, ze latka je velké a malé, je tieba védét, ze
Porfyrios tika, ze Derkylidés v jedenacté knize svého spisu Platonova filosofie, v niz toto
téma pojednava, cituje jeden text Platonova pritele Hermodora, pochazejici z jeho traktatu o
Platonovi, z n¢hoz je zjevné, ze Platon chépal latku jako to, co je neohranicené a neurcité a
objasnil ji na zaklads véci, které pFipoustéji vice a méné, k nimz patti i velké a malé."

Tento ,,vznik* nesmi byt samoziejmé chépan jako Casovy proces, nybrz jako metafora pro
ontologickou strukturalni analyzu, jez md neménné a necasové byti diskurzivné piiblizit
spravnému pochopeni. Vse, co je, je v mife, v niz je né¢im omezenym, ur€itym, odlisSnym,
identickym, trvajicim. Jako takové ma ucast na pra-jednoté jakozto principu veSkerého urceni.
Nic neni necim, neni-li né¢im jednim. Né€im a jednim vSak mize byt a mit ucast na jednot¢,
protoZze ma zaroven ucast na opaéném principu neomezené mnohosti, a je tak nécim jinym,
nezli samotnou jednotou. Jsoucno je proto podstatné jednotou v mnohosti. V tomto smyslu je
funkce obou principti analogickd aristotelskému rozliSeni mezi latkou a formou. Jsoucno je
definovéno jako to, co — omezenim a urcenim latkového principu principem formalnim —
vznikd z obou principl jako smés. To je jadro Platonovy zdakladni ontologické koncepce. Z
toho vyplyva, ze principy samy nejsou zadnym jsoucnem, nybrz vSem jsoucnim piedchazeji
jako jejich ustavujici prvky, a to tak, ze jednota je jako urcujici princip nadjsouci, a neurcity
latkovy princip, jako ne-jsoucno, spise podjsouci.
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