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Spdsob vypracovania ndvrhu vyskumného projektu zavisi od drovne vasho vyskumu.
Zacinajici vyskumnici by sa mali obrétif na: Moira Kellyova: ,Writing a research pro-
posal”, in: C: Seale (ed.): Researching Society and Culture (Sage, 1998), s. 111-122,

Na trovni dizertadnej prace predstavuje uzitony zdroj Pat Cryerova: The Research
Student’s Guide to Success {Open University Press, 1996), kapitola 2.

Na Grovni vy§8ej ako PhD. by ste si mali pozriet Janice Morseovii: ,Designing fun-
ded qualitative research”, in: N. Denzin a Y. Lincolnova (eds.): Handbook of Quali-
tative Research (Sage, 1994), s. 220-235.

Tretia Cast
ANALYZA VASICH DAT

Cvicenie 9.1

Pripravte pracovni verziu navrhu svojho vyskumného projektu (nie viac ako 1500
slov) a obsiahnite v nej tieto prvky:

Nézov.

Abstrakt.

Nacrt alebo Gvod.

Vyjadrenie Gcelu alebo cielov.
Prehlad prislugnej literatdry.
Metody: popisanie zvoleného pripadu, resp. pripadov, postupov pri zbere a ana-
lyze dat.

Etické otazky.

Prakticky vyznam.

Casovy plan.

PredbeZny stibor poutzitej literatdry.
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Po prvom roku prace na vyskume disponuji fudia réznymi stupfiami istoty o budic-
nosti. Ako to vyjadrili Coffeyovd a Atkinson (1996), na konci prvého roka mbézeme
vidief dva druhy vyskumnikov.

Ten neisty zvazuje: ,,Zozbieral som vsetky tieto dita, o mam teraz robit?“ Ten
druhy, sebaistejii vyskumnik, hovori: ,,Zozbieral som vSetky data, teraz ich idem ana-
lyzovat a napisaf projekt.”

Mozno nas bude pokusat, aby sme hladali pozitiva v obidvoch stanoviskach. Ved
pochybovanie, ale aj sebaistota s predsa len cenné vlastnosti vyskumnika! V sku-
to¢nosti nie je uspokojivé ani jedno z tychto stanovisk a obidve vyjadruja, Ze sa prvy
rok vyskumu viac alebo menej premarnil:

Obidve stanoviskd naznacuji Zalostny nedostatok pochopenia, ¢o sa mysli a ¢o sa mdZe mysliet pod
analyzou ... [Analyza] je aktivita, ktora prestupuje celym Zivotom vyskumného projektu. Analyza nie
je jednoducho jednou z neskorsich faz vyskumu, po ktorej bude nasledovat rovnako samostatné fa-
za ,spisovania vysledkov® (1996, s. 10-11, zd6raznil som ja).

Vyskumné plany, ktoré venuji prvy rok vylucne literarnemu prehladu a/alebo zberu
dat, mézu vyzerat dobre na papieri. V skutocnosti v§ak mézu byt prave nieCim ta-
kym, ako ked sa v kvantitativnych vyskumoch zaoberame vo vécsej miere realiziciou
vopred plénovanych ,,merani“ ne vyuZivanim teoretickej imaginacie. Ale vo vicsine
kvalitativnych vyskumov, ak neanalyzujete data viac alebo menej od prvého diia, bu-
dete sa musiet vZdy hraf na ,nahafnacku®.

Vsetko v poriadku, mdZete odpovedat, ale odkial, preboha, mam zobrat svoje da-
ta v prvy den? Urcite stravim vac¢§iu cast modjho prvého roku ziskavanim pristupu
k nejakému vyskumnému miestu alebo stboru respondentov a potom, ak budem
uspesny, zberom dat. Ako bude moZné zacat s analyzou dat tak rychlo?
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NASTARTOVANIE ANALYZY
Existuju tri velmi praktické, navzdjom sa dopliiujice rieSenia tejto hadanky:

* Analyzujte data, ktoré uz su vo verejnej sfére.
* Vypytajte alebo poziajte si data od druhych Tudi.
* Analyzujte svoje vlastné data uz pocas zberu.

Strucne si rozoberieme kazda stratégiu.

Analyzujte data, ktoré uz su vo verejnej sfére

Niektoré typy prirodzene sa vyskytujiicich materidlov na vds uz Cakaji. Ked ma na-
priklad na Londynskej univerzite, kde u¢im, pregraduélni $tudenti oslovia s obavami
zo zberu a analyzy dat, na ktoré majd, povedzme, tri mesiace, zvyCajne im ddm na-
sledujiice odportiCanie: Naskoéte na vlak do Colindale v Severnom Londyne. Za-
bocte doprava od stanice a pridete do velkej budovy, oznacenej Novinova kniznica
Britského muzea. Vyberte si niekol'ko dennikov, ktoré sa venuji urcitému pribehu
(napr. smrf princeznej Diany, proces s O. J. Simpsonom alebo proces s britskou det-
skou opatrovatelkou, Louise Woodwardovou).

Samozrejme, este vZdy vam bude chybat vyskumny problém a metéda analyzy a mu-
site o obidvoch dlho a fazko premyslat. Ale budete mat svoje dita, tak hor’ sa na ne!

Netreba ani pripominat, Ze vo verejnej sfére najdete viac nez len noviny. S4 tam
vietky iné druhy pisanych textov od roménov az po obsah réznych stranok na inter-
nete. Sa tam produkty Sirené vysielanim, rozhlasové a televizne programy, od telefo-
nickych vstupov po mydlové opery a spravodajské relacie. K dispozicii sd aj vzacne
kvalitativne Stadie, ktoré reprodukuji velké Casti dat a davaji vam ich k dispozicii,
aby ste ich sami opét analyzovali, priCom sa mozete zamerat na odli§né otdzky, nez si
pévodne polozili autori.

Ak aj zamySlate v spravnu chvilu zbierat vlastné data, tieto materidly mate bez-
prostredne k dispozicii. Ako také predstavuja skveld prilezitost vylepsit si svoje me-
tédy a precitit slasti (a strasti) spojené s analyzou dat ,,naostro®.

Vypytajte si alebo si pozicajte data druhych ludi

Mozno vasim vyskumnym zdujmom nevyhovuji data z verejnej sféry. Ak je to tak,
vzdy ma vyznam poinformovat sa u vés na katedre, ¢i niekto nema relevantné data,
o ktoré sa mozno bude chciet s vami podelit.

Prvou osobou, na ktort sa moZete obratit, je vas Skolitel. Ak suhlasil, Ze bude
viest vasu précu, a tak potvrdil, Ze ma spoloény vyskumny zaujem, je pravdepodob-
né, Ze bude mat uz zozbierané data, ktoré budi relevantné vzhladom na vas projekt.
Nehanbite sa a opytajte sa, ¢i by ste k nim mohli ziskat pristup. Ako sme videli v ka-
pitole 2, presne takd stratégiu si zvolila moja Studentka Vicki Taylorova.

AKO ZACAT ANALYZU DAT 133

Samozrejme, mbzu existovat etické alebo iné dovody, pre ktoré takyto pristup ne-
musi byt vidy mozZny. Vic§ina §kolitelov vSak bude maf radost, ba mozno im poli-
chotite, ak sa budete zaujimat o ich vlastné data. Vas vyskum predsa moze viest k no-
vym napadom, ktoré im pomozu pri ich vlastnej praci.

Ak neuspejete u $kolitela, preskimajte moznosti v rdznych skupinach vasich ro-
vesnikov alebo kolegov. SpoluZiaci na vasej katedre, ktori robia vyskum moZno dva
alebo tri roky, mézu takisto uvitat moZnost prepustit vam nieCo z ich vlastnych dat.
Alebo sa azda mdzete obritit na Slenov vyskumnych timov vo vasej oblasti alebo do-
konca na externistov, ktori prednasaja o prislusnej téme.
te iba tym, Ze budete mat vlastné data. Dolezita je kvalita analyzy dat, a nie to, ¢i do-
kazete preukazaf, aky ste boli §ikovny pri ziskavani dat. Preukézanie toho, Ze ste ces-
tovali tisice kilometrov, aby ste nasli svoj ,kmen“, naudili sa cudzi jazyk a podstipili
nekonedné Utrapy, mdze nieo znamenat mozno iba v antropoldgii - obdvam sa
viak, Ze ani tam nie vela.

Teraz by ste sa mali pokusif vyriesit cvicenie 10.1.

Analyzujte svoje data uz poéas zberu

Ked sa rozhodnete, Ze budete $tastnejsi, ak budete mat svoje vlastné data, predo-
vietkym pamitajte na to, Ze to nevylucuje prvé dve stratégie. V ranych fazach vam
moéze analyza dat druhych Iudi alebo verejne pristupnych dat predsa len posluzif ako
impulz, ktory potrebujete na ,odStartovanie” vyskumu, ked' budete pripraveny ana-
lyzovat svoje vlastné materidly.

Dalej nesmiete zabudniit, 7e analyza d4t nenasleduje aZ po zbere dat. Ak méte Co
i len jedno interview alebo jeden zdznam alebo stibor pozndmok z terénu, dajte sa
do toho! Tam, kde je to vhodné, zaénite prepisovat. V kazdom pripade zacnite ska-
mat data z hladiska svojich v§skumnych otazok.

Teraz nastal &as, aby ste si vyskiSali metédy, zistenia a koncepty. Ste spokojny
s preferovanou metédou analyzy dat (napr. so zakotvenou tedriou, analyzou kon-
verzécie, analyzou diskurzu, feministickou metodolégiou)? Inpiruje vas k zaujima-
vym otdazkam? A umoziiuje vim dobre uchopit data, takZe sa zd4, Ze by to mohlo
viest k zaujimavym zovieobecneniam?

Zda sa vam, Ze zistenia z predchadzajticich vyskumov platia aj pre vase data? Ak nie,
preo? Ak ano, ako mdZete vyuZit svoje data na dalSie rozpracovanie tychto zisteni?

Ako by ste uplatnili konkrétne koncepty z vami preferovaného modelu spolocen-
ského vyskumu na svoje data? Ktoré koncepty sa vam osveddili najlepsie, a zdaji sa
teda najproduktivnejsie?

Na ziadnu z tychto otdzok nemdZete patri¢ne odpovedat od stola alebo tabule.
Bez ohladu na to, nakolko elegantny je vas pédvodny navrh vyskumného projektu,
modze byt lipnutie na pdvodnom vyskumnom plane skor znakom neprimeranej ana-
lyzy dat nez prejavom vitanej konzistencie.
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Ni€ z tohto nezistite, pokym nezacénete analyzovat data. Samozrejme, bude to vy-
zadovat, aby ste zagali so spisovanim analyzy vo velmi skorej faze vyskumu. Ako tvr-
di Wolcott: ,,Nikdy nie je dost skoro na to, aby ste zacali pisat“ (1990, s. 20). UZ aj
200 slov vasho pohladu na analyzu dat poskytne vasmu skolitelovi niedo, o &o sa bu-
de méct oprief. A ak aj bude pochopitelna po&iatoéna nerozhodnost znamenat, Ze
zatial nenapredujete skokom, asponi zaénete.

Teraz by ste mali rie§it cvi¢enie 10.2.

Doteraz som sa zamyslal nad sposobmi, ako ,nadtartovat” analyzu dat. Moja snaha
ponudknut uZitoéné tipy pre akykolvek druh vyskumu vak spésobila, Ze som musel
uvaZovat o kvalitativnom vyskume vo vieobecnosti. Teraz sa presuniem na niz§iu
uroven veobecnosti a preskimam moZnosti, ako zagaf s analyzou réznych druhov
kvalitativnych dat. Rozoberiem $tyri rozliéné druhy dat:

* Interview,

* poznamky z terénu,
* texty,

* prepisy.

Pri kazdom zdroji dat uvediem priklad, ako v prisluinom vyskume odstartovala
analyza dat.

INTERVIEW

V kapitole 3 som zvaZoval rézne spdsoby, akymi moze vyskumnik porozumiet zmys-
lu odpovedi, ktoré respondenti uvedi v otvorenjch interview. Najrozsirenejsi pri-
stup je taky, Ze odpovede respondentov sa povaZujii za opis istej vonkajsej skutod-
nosti (napr. faktov, udalosti), alebo ich vnitornej skiisenosti (napr. pocitov,
vyznamov). Podla tohto pristupu bude vhodné, ked' do vyskumného planu zabudu-
jete rézne néstroje, ktoré zabezpedia presnost vasej interpretacie. Mozete teda skon-
trolovat presnost toho, o vam respondenti hovoria, prostrednictvom inych pozoro-
vani (pozri kapitoly 8 a 13 o metdde , trianguldcie). A na také opatrenia, ako st
vzajomna zhoda kéderov (pozri kapitolu 13) a poéitatové programy na kvalitativnu
analjzu dét (pozri kapitolu 12), mdZete nazerat ako na sposob zabezpedenia zhody
medzi vaSimi interpretaciami a ktorousi vonkajSou skutoénosfou. Nazvime to ,rea-
listicky“ pristup k ditam z interview.

Ako upozornil Clive Seale (osobn4 kore$pondencia), ,realizmus® sa v tomto pri-
pade pouZiva v zmysle literarneho Zénru, ktorého cielom je popisat ,,drsni“ realitu
fudského Zivota. V ramci tohto pristupu, typického pre bulvarnu Zurnalistiku, sa
zbierajl ,,spovedné” pribehy a prezentujt sa Gitatelovi ako nové ,fakty“ o celebri-
tach. Této forma realizmu mala velky vplyv na kvalitativny vyskum (pozri Atkinson
a Silverman, 1997).
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Alternativny pristup povazuje data z interview za prostriedok, ako sa dostat k roz-
liénym pribehom ¢i naracidm, pomocou ktorych ludia opisuji svoj svet (pozri Hol-
stein a Gubrium, 1995). Ako prezradza tento pristup, ked sa zriekneme snahy pova-
Zovat opisy respondentov za potencidlne ,,pravdivé obrazy reality*, naskytne sa nam
moznost analyzovat kultdrne bohaté metédy, pomocou ktorych pytajica sa a dopyto-
vand osoba vytvaraji vo vzdjomnom stlade vierohodné opisy sveta. Hoci pri tomto
druhom pristupe sa mézu vyuzivat podobné opatrenia, ako dosiahnut ,kontrolu kva-
lity“ (napr. na skupinovych sedeniach nad ddtami za i¢elom zhodného chapania pre-
pisu vyskumnikmi), tieto opatrenia sa pouZivajd v snahe dospiet k inej, ,rozpravanej“
realite, v popredi ktorej sa ,,situuje” alebo lokalne vytvara charakter opisov.

Uvedomujem si, Ze mnohi Citatelia tejto knihy uprednostnia predchadzajici pri-
stup. Zaroven nechcem zanedbat ani ten druhy, ,,narativny” pristup - najmai preto,
Ze je bliz§i mojej vlastnej teoretickej orientacii. Nastastie existuja priklady, ktoré uka-
zuju, ako nastartovat vyskum zaloZeny na interview s vyuZzitim obidvoch pristupov.

Jody Millerova a Barry Glassner (1997) opisuji viskum zakladajuici sa na hibkovych,
otvorenych interview s mladymi Zenami (vo veku od 13 do 18 rokov), ktoré sa hlasia
k mléddeznickym gangom v rdmci svojich komunit (Millerova, 1996). Tieto interview
nasledovali po ukonéeni interview podla dotaznika, ktoré viedol ten isty vyskumnik.

Takto opisuje Glelnost kazdej formy dat:

Zatial ¢o interview podla dotaznika zbiera informdcie o $irokej $kale tém vratane osoby, jej Skoly,
priatelov, rodiny, susedstva, G¢asti na delikvencii, zatknuti v minulosti, sexudlnej minulosti a Sikano-
vania, hibkové interview sa okrem informdcif o gangu zameriava vhradne na roly a &nnost mladych
Zien v mladeznickych gangoch a aky vyznam, podla ich opisov, m4 ich &enstvo v gangu (1997, s. 105).

Ststredme pozornost na déta, ktoré Millerové ziskala z hibkovych interview. Tu je
jeden priklad:

Pri opisovani dévodov, prefo sa mlada Zena pridala ku gangu, povedala tito Millerove;j, ,,viete, do-
ma ma nikto nere§pektoval. Chcela som trochu lasky a tcty od niekoho niekde inde® (1997, s. 107).

Nasleduje vysvetlenie inej respondentky, preco sa pridala ku gangu:
»2Nemala som vébec rodinu ... Nemala som nié iné“ (1997, s. 107).

Dalsia mladé Zena, ked ju poZiadali, aby uvaZovala, predo sa mladi Iudia pridavaji
ku gangom, prezradila;

»Niektori z nich su ako ja, vdbec nemaji zazemie alebo stily domov, kam by mohli ist, viete, a ked
nemaji dost lasky a ticty doma, tak ju chcu dostat niekde inde. A... a tak, ako my mame rodinu v gan-
goch, viete, to je to, o potrebujeme” (1997, s. 107).

Predpokladajme, Ze ste uZ zozbierali data a chcete zadat s analyzou. Co teda s tjmi
datami urobite? Ak zvolite realisticky pristup a vyuZijete programy ako ETNO-
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GRAPH alebo NUD *IST (pozri kapitolu 12), mdzete zadat kédovanim odpovedi
respondentov do rdznych stiborov podla dévodov, preco sa pridali ku gangom. Na
zéklade tychto dat sa zda, Ze prevladaji dva druhy dévodov: ,tladiace” ¢initele (ro-
diny bez porozumenia) a ,tahajace” Cinitele (chapajiace gangy).

Navyse za predpokladu, Ze st k dispozicii data z dotaznikov o tych istych respon-
dentoch, mate moznost skorelovat kazdy z tychto Cinitelov s roznymi charakteristi-
kami zazemia, v ktorom Zziju. Zd4 sa, ze to doda vasmu vyskumu dobri podobu.
NielenZe moézete hfadat ,subjektivne” vyznamy mladeznickych gangov, ale mozete
dat tieto ,,vyznamy“ aj do vzfahu s ,,objektivnymi“ socidlnymi Struktdrami.

Realisticky pristup ma preto vysoky stupeni vierohodnosti v o¢iach spoloéenskych
vedcov, ktori vytvaraji teérie o svete z hladiska vplyvu (objektivnych) socidlnych
$truktar na (subjektivne) dispozicie. NavySe presne tento druh vystupov, ktoré mbze
tento pristup poskytnaf, vyZzaduja ich ,pouzivatelia“ v spolocenstve, hladajici bez-
prostredny prakticky prinos vyskumu v spoloCenskych vedach.

Povedzme v8ak, Ze nés zdanliva vierohodnost realizmu tplne neuspokojuje. Akym
sposobom mbze naStartovat analyzu dat narativny pristup?

Millerova a Glassner (1997, s. 103-104) upozoriujd, ze jeden sposob, ako zacat,
je porozmyslat o tom, ako respondenti vyuZivajit pri konstruovani svojich pribehov
kultirne dostupné zdroje. Odkazuju na tvrdenie Richardsona, Ze:

ucCast na kultire zahffia icast na naraciach tejto kultdry, aj vieobecné chdpanie repertodru vyzna-
mov a ich vzdjomné vztahy (1990, s. 24).

Ako potom z tohto pohladu chdpat vyss§ie uvedené data? Pointa spociva v tom, aby
sme sa na odpovede respondentov pozerali ako na kultiirne pribehy. To vyZzaduje, aby
sme si v§imali rétorickd silu vypovedi respondentov:

Respondenti vyuZivaji tieto naricie na to, aby objasnili svoje pocinanie a pribliZili ho tym, ktori by
ho inak nemuseli chdpat (Millerova a Glassner, 1997, s. 107).

V spominanych datach si Millerova a Glassner v§imli, Ze respondenti vysvetluji svo-
je podinanie dvoma spdsobmi. Jednak sa nesnaZia spochybfiovat nazory verejnosti
na gangy, Ze sd nespravne. Spochybiiujii viak nazor, Ze respondent je a priori zly.

No Millerova a Glassner upozoriiujd, Ze nie kazdy respondent zlah¢ujico podava
obvyklé kultirne pribehy. Ako hovoria:

Niektoré z mladych Zien dokonca opisuji svoju pritomnost v gangu tak, Ze priamo spochybtiuju pre-
vladajice stereotypy o gangoch ako o skupinéch, ktoré si v podstate zI¢ alebo antisociélne, aj o tilo-
héch Zien v gangoch (1997, s. 108).

Pozrite si niekol'ko zddvodneni respondentov, ktoré Millerova a Glassner rozoberali:

,Fakt, bol to normadlny Zivot, jediny rozdiel bol v tom, Ze sme sa stretdvali.“

,Hrame karty, fajéime trdvu, hrame domino, alebo videohry. V podstate vietko je sam4 hra. Cudova-
Ii by ste sa. Je to partia velkych deti. Sme partia velkych starych deti, ako to ja vidim“ (1997, s. 109).
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Millerova a Glassner tvrdia, Ze v takychto zd6vodneniach jednoznaéne nenaché-
dzame spochybiiovanie rozsirenych nazorov na mladeznicke gangy, o ktorych res-
pondenti vedia. Diev¢ata odmietaji zauZivant definiciu svojho spravania ako ,de-
viantného®, a snazia sa vyjadrit normalnost svojich aktivit.

Tieto rozpréavania priamo spochybiiuji stereotypné kultirne pribehy o gangoch.
Richardson, Millerova aj Glassner hovoria o takychto zdévodneniach ako o ,kolek-
tivnych pribehoch®, ktoré ,,odmietaja kultirne narécie o skupinach fudi a rozpravaja
alternativne pribehy“ (Richardson, 1990, s. 25).

Millerovej vyskum kultdry mlddeznickych gangov nadvédzoval na skorsi vyskum,
ako americki adolescenti vnimaji a uZivaja ilegdlne drogy. V tomto vyskume Glass-
ner a Loughlinova (1987) pracovali s odpovedami z interview ako s kultirne defi-
novanymi naraciami a siCasne ako s potencialne pravdivymi vyrokmi. Preto, ak na-
priklad niektorad respondentka povie, Ze uziva marihuanu, pretoZe ju uZivaju aj jej
priatelky, Glassner a Loughlinova to berd ako zaklad pre dve zistenia:

PouZila spdsob chdpania a rozpravania o tychto témach, ktory je bezny v ramci danej kultary [nara-
tivny pristup].

Teraz mame dokazy, Ze stifastou stretnuti gangu je fajéenie marihuany [realizmus] (1987, s. 35).

Ako tvrdi Glassner a Loughlinova, analyza naracii postupuje tak, Zze skima charak-
ter a zdroje ,,interpretaéného ramca®, ktory pouZiva respondentka. Avsak charakter
toho, ¢o respondentka hovori, méZe sa pri realistickom pristupe povaZovat za vy-
jadrenie skutoCnosti, a overit pozorovanim (napr. viacerymi interakciami, ako res-
pondentku ovplyviiuje uZivanie jej priatelov).

Ak budeme povazovat odpovede respondentov za vyjadrenie skutoénosti, potom
sa vynara dolezitd otdzka: ,MoZeme tym defom verit?“ Autori ju nepochybne pova-
Zuji za zévaznd otazku, a tvrdia, Ze by sme mali verit tomu (resp. vykladu o tom),
Co deti hovoria. Svoje tvrdenie zakladaji na sibore vyhlaseni o ,raporte” so sub-
jektmi: respondenti boli akceptovani ako ¢lenovia mlddeznickej skupiny, prejavil sa
im ,,Gprimny zdujem“ chépat ich zaZitky a zarudila diskrétnost (1987, s. 35).

Svoj pristup nazvali Glassner a Loughlinova ,,metodolégiou nadivania® a zame-
rali sa hlavne na ,nazeranie na svet z perspektivy nasich subjektov” (1987, s. 37).
Z tohto hfadiska zdielaji rovnaké predpoklady o ,autentickosti preZivania® ako ini
realisti. Ich citlivd praca s perspektivnymi narativnymi formami naznaduje alterna-
tivny sposob analyzy interview (o rozvinutejsej verzii narativneho pristupu pozri
Gubrium a Holstein, 1997).

POZNAMKY Z TERENU

Rozhovory zaznamenané na péasku, ako napriklad texty a nahrévky prirodzene pre-
biehajtcich interakcii, vim umoziuju vratit sa k svojim datam v ich pdvodnej podo-
be tak casto, ako si zelate. Pri poznamkach z terénu vznik4 problém, Ze ste viazany
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formou, v ktorej ste ich robili v danom ¢ase, a Ze vasim Citatefom budt dostupné iba
va$e zaznamy o udalostiach. )

Existuji dve Ciastkové rieSenia tohto problému: dodrziavanie pri.sny(fh kf)nve’n'cu
pre pisanie poznamok z terénu a drZanie sa konzistentnej teoretickej orlentac1e{.
Otézku konvencii tykajiicich sa pozndmok z terénu rozoberieme v kapitole 11}. V tej-
to kapitole budem hovorit o vyskumnej $tadii zaloZenej na pozorovani, ktoré sa za-
&ala presne definovanou tedriou. .

Na zadiatku osemdesiatych rokov 20. storo¢ia som ziskal pristup na mnozZstvo kli-
nickych sedeni s pacientmi chorymi na rakovinu v $tatnej nemocnici. V nadvéznosti
na interpretaciu ,obradného poriadku klinického sedenia®“ Phila Stronga (1979)
som sa zaujimal o to, ako sa lekéri a pacienti navzijom prezentovali. Strong.s1 na-
priklad vsimol, Ze 3tatni lekéri sa drzali pravidla ,zdvorilost nadovsetko“ a zriedka-
vo kritizovali pacientov zoCi-voci.

Ked som bol v nemocnici, zbadal som, %e jeden z lekarov pravidelne ,mizne® po
rafiajich klinickych sedeniach. Vzbudilo to vo mne zvedavost, a pret}o som sa o t9
zaujimal. Zistil som, Ze poobede véSinou vykonéva svoju ,stikromni“ prax v ordi-
nécii v zdravom rajéne londynskeho West Endu.

Povedal som si, Ze bez risku ni¢ neziskam, a skusil som sa opytat lekdra, ¢i by som
mohol sedévat na jeho sikromnych konzulticidch. Na moje velké prekvapenie su
hlasil, pod podmienkou, Ze nebudem nahravat sedenia na pasku. Ochotne som pri-
volil, hoci to znamenalo, Ze sa moje déta zredukujd na (to, ¢o som povazoval za) po-
merne nespolahlivé pozndmky z terénu. o

Pri pisani pozndmok v teréne zjavne nejde o jednoduché zaznamenéYanle (}at, ?le
uZ aj o ich analyzu. Kategérie, ktoré pouZijete, budd nevyhnutne teoreticky sytené -
& si to uvedomuijete alebo nie! Vzhladom na m6j zdujem o Strongovu pracu s (}f)ff—
manovym (1974) konceptom ,,rdmcovania“ som sa pokisil zaznamenavat akt1v1tyy,
pomocou ktorych Géastnici meneZovali svoje identity. Vifmal som si napriklad, .kol-
ko Gasu lekér a pacient stravia ,nezaviznou“ spolo¢enskou konverziciou a ako si do-
hovéraja dalie stretnutia. )

Ak je viak vyskumnik fyzicky pritomny, nikdy by nemal zanedbat dva rozne typy
otazok:

« Co méze vidiet (aj potut),
o ako sa sprava a ako sa spravajd voci nemu.

Co mozete vidiet

Sedenia na obidvoch §tatnych klinikdch sa konali v Géelnych priestoroch s chladnymi

bielymi stenami, bez kobercov, s jednoduchym néabytkom (maly st6l, masivne kreslo

pre lekara a niekolko naskladanych stoliciek pre pacientov, rodiny a Studentov). A1.<o

vo vidsine $tatnych nemocnic, aj tu bili do o¢i trubice a radiatory tstredného kurenia.
Ked vojdete do ordinacie na stikromnej klinike, akoby ste vosli do iného sveta.

V hlavnej miestnosti vlddne atmosféra elegantnej pracovne, mozno aj trocha podob-
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nej tomu typu miestnosti v sitkromnych domoch, kde v osemnéstom storo¢i navste-
voval lekdr zdmoZného pacienta. Steny s vkusne vymalované a skraslené fotogra-
fiami a obrazmi. Na podlahe lezi vzacny koberec. Nabytok je imitdciou staroZitnosti,
velky st6l, niekolko pohodlnych kresiel a pohovka sii pokryté koZou, na konferen-
¢nom stoliku st polozené knihy a Casopisy, a na kniZnici vidiet so§ky zo slonoviny
a lekarske texty. Na viacerych miestach st izbové kvety a miestnost je osvetlena ele-
gantnou ustrednou lampou a stolovou lampou. Tri telefény a pero v drziaku doda-
vaju miestnosti administrativny dojem.

Téato miestnost vytvara atmosféru stikromia a zaroven luxusu. Na $tatnych klini-
kach vySetruja pacientov takmer vZdy v Castiach oddelenych zavesom. Tu je vSak vy-
Setrovacia pohovka v samostatnej miestnosti, do ktorej sa da vstipit iba cez ordina-
ciu. A hoci je t4 miestnost tcelnejsie zariadend neZ ordinécia, je v nej takisto koberec
a udrziava sa primerand teplota, aby nebolo pacientom chladno. Dokonca aj lekar

pred vstupom do tejto vySetrovacej miestnosti zaklope, ked sa pacient vyzlieka ale-
bo oblieka.

Ako sa voéi vam spravaji

Déraz na sikromie v britskom ,,stitkromnom® zdravotnictve spésobuje vyskumniko-
vi zvlastny problém. Zatial' ¢o v $tatnych klinikach som sa pokojne schovaval za me-
novkou, na stikromnej klinike moju pritomnost vZdy vysvetlili, aby nevznikli nejas-
nosti (,Dr. Silverman tu bude dnes sedief so mnou, je to v poriadku?“). Napriek
tomu, Ze ma pacienti identifikovali a prijali, necitil som sa dobre vo svojej role v tom-
to prostredi. Atmosféra tichého Gstrania vo mne vyvolédvala pocit, Ze som votrelec.

Tak ako lekar, aj ja som sa obliekal formalne a vidy som vstal a podal pacientovi
ruku. Uz som sa nemohol stiahnut do tizadia ako na $tatnych klinikach. Pravidelne
som preZival pocit, Ze som vnikol na nejaky sikromny obrad.

Nadobudol som dojem, Ze sikromné klinika podporovala ,,0sobnejsie“ sluzby
a umoznovala pacientom organizovat starostlivost o seba, kontrolovat program a zis-
kat aj urditii ,teritoridlnu® kontrolu nad prostredim. V rozprave o datach (Silver-
man, 1984) som, podobne ako Strong, citoval z konzultacii, aby som podporil tieto
tvrdenia, hoci som poukdzal na deviantné pripady a kontinuitu foriem, ktoré som zis-
til na §tatnych klinikach.

Mé6j zaujem o to, ako sa spravaji Giastnici voli pozorovatelovi v lekarskom pro-
stredi, sa pekne prejavil vo vjskume Perékyldho (1989) na nemocni¢nom oddeleni
pre fazko chorych. Perdkyld poukazuje na to, Ze persondl pouZiva ,,psychologicky“
rdmec na definovanie seba ako objektivnych meradov emocionélnych reakcii ta-
kychto pacientov. Psychologicky rdmec je mocny prostriedok na vyriesenie porich
tykajucich sa identity, ku ktorym dochadza v inych ramcoch: ked pacient odmieta
prakticky alebo lekarsky ramec, mdZe sa to, napriklad, vysvetlif z hladiska jeho psy-
chologického stavu.

Psychologicky ramec sa v8ak ukazuje vrcholne dolezZity aj pre pochopenie reakcii
personalu na samého Peridkyldho. Ked'Ze ho personal povazoval v prvom rade za vy-
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skumnika, ktory sa zaujima o pocity pacientov, vzdy mali pre pacienta poruke vy-
svetlenie jeho pritomnosti a takisto dokazali odhadnut, ktoré z ich vlastnych aktivit
mu asi musia vysvetlit.

Podobne ako Perikyli, aj ja som nastartoval svoju analyzu tak, Ze som preskidmal
svoj vlastny podiel na ,vytvarani rimca“ interakcie a pouzil som o¢i aj usi. Existova-
li viak aj iné sposoby, na zaklade ktorych by som bol mohol systematicky porovnat
dve 3tatne kliniky so sikromnou? V kapitole 11 budem hovorif o niektorych jedno-
duchych kvantitativnych postupoch, ktoré som pouzil pri rieSeni tohto problému.

TEXTY

Kvantitativni vyskumnici sa snazia analyzovat pisomné materialy spdsobom, ktory
by reliabilne vypovedal o velkej vzorke. Preferuji metédu ,,obsahovej analyzy®,
v ramci ktorej vyskumnik zostavi sibor kategérii a potom rata pocet pripadov, kto-
ré spadajt pod kazdu kategériu. Rozhodujiicou poziadavkou je, aby boli kategérie
dostato¢ne presné a umoznili +t6znym kdderom dospiet k rovnakym vysledkom pri
skdmani toho istého materialu (napr. titulky v novinach) (pozri Berelson, 1952).

V ramci kvalitativneho vjskumu sa moZe analyzovat maly pocet textov a dokumen-
tov s velmi odli§nym téelom. Ciefom je porozumief kategoriam participantov a vidiet,
ako ich pouzivaju pri konkrétnych ¢innostiach, ako je napriklad rozpréavanie pribehov
(Propp, 1968; Sacks, 1974), zostavovanie spisov s0 zéznamami (Cicourel, 1968; Gub-
rium a Buckholdt, 1982) alebo opisovanie ,rodinného Zivota® (Gubrium, 1992).

Teoretick4 orientacia je pre mnohych kvalitativnych vyskumnikov ddvodom, preco
sa zaoberaju skor procesmi, na zéklade ktorych text zachytava ,realitu”, nez tym, Ci
text obsahuje pravdivé alebo nepravdivé vyroky. Ako hovoria Atkinson a Coffeyova:

Aj ked budete venovat takjmto materidlom néleZiti pozornost, musite si vyjasnit, na &o sa mbzu
a na o sa nemdzu pouZit. S to ,socidlne fakty” v tom zmysle, Ze sa vytvarajd, zdielaja a pouZivaja
spolodensky organizovanymi sposobmi. Nie st to viak priehladné reprezentacie viednej praxe
v rémci organizécie, rozhodovacich procesov alebo profesionélnej diagnostiky. KonStruujt konkrét-
ne druhy reprezentacii s ich vlastnymi konvenciami (1997, s. 47).

Z toho vyplyvaja jasné zavery:

Nemali by sme pouzivat pisomné zdroje ako nihradu za iné druhy dé4t. NemdZeme napriklad zistit,
ako organizacia skutoéne beine funguje, iba na zdklade zdznamov. Rovnako nemdZeme povaZovat
zéaznamy - nech st akokolvek ,,oficidlne” - za spolahlivé ddkazy toho, o €om hovoria ... Tato véZna
vyhrada neznamena, e by sme mali ignorovat alebo bagatelizovaf pisomné data. Naopak, ked uzna-
e, ¥e existujti ako sociélne fakty, uvedomime si nevyhnutnost braf ich naozaj velmi vdZne. Musime
k nim pristupovaf vzhladom na to, éo predstavuijii a za akym t&elom sa pouzivaji (1997, s. 47).

Co znamena pristupovat k textom ,vzhladom na to, ¢o predstavuju“? Zoberme si
konkrétny priklad. Harvey Sacks hovori v dvoch prednaskach o ¢lanku z New York
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Times o interview s pilotom ndmorného letectva o jeho misiach pocas vojny vo Viet-
name (1992, 1. diel, s. 205-222 a s. 306-311).

Sacks sa obzvlast zaujimal o to, ako v €lanku podali pilotovu odpoved na otazku
v nasledujicom dryvku:

Pribeh pilota namorného letectva

Aké pocity v iom vyvoldvala myslienka, Ze hoci sa velmi snaZil mierit iba na vojenské ciele, jeho
bomby pravdepodobne aj tak niekoho zabili?

,Urcite sa mi nepaci myslienka, Ze som mozno niekoho zabil,“ odpovedal. , Ale nebudim sa pre-
to zo sna. Pri tejto praci musite byt neosobny. Pokial ide o Severny Vietnam, tak som sa dohodol
sé&m so sebou, Ze sa budem povazovat za vojaka, po ktorom striela iny vojak, taky ako ja* (Sacks,
1992, 1. diel, s. 205).

Sacks nds vyzyva, aby sme si v§imli bezprostredni odpoved pilota (,,Uréite sa mi ne-
paci myslienka ...“), ktord poukazuje na to, Ze prijal hodnotiacu schému vyjadrend
v novinarovej otazke. Ak by bol pilot namiesto toho povedal ,Preco sa pytate?“, bol
by ukazal, Ze neschvaluje nevyhnutne to isté moralne univerzum ako reportér (a na-
sledne aj ako Citatel ¢lanku) (1992, 1. diel, s. 211).

Sacks poukazuje na to, Ze po prijati tejto moralnej schémy pilot formuluje odpo-
ved, ktora ndm ma napomdct, aby sme ho dokézali vidiet v priaznivom svetle. Kate-
goria ,vojak” sluzi na ospravedlnenie bombardovania ako ¢innosti viazanej na kate-
gériu, ¢o ndm pripomina, Ze je to predsa to, ¢o vojenski piloti robia. Tento Géinok
posilfiuje skutoCnost, Ze pilot identifikuje spolutiCastnika ako ,,iného vojaka, takého
ako ja“. Takymto spdsobom pilot vytvara par (vojak a vojak) so zrejmymi vzajomny-
mi zavézkami (bombardovanie a strielanie po sebe). Vzhladom na tento par sa ne-
moze druha strana nélezite staZovat alebo, ako to vyjadril Sacks:

nemdZu mu zo svojho pohladu vyéitat Ziadne chyby v jeho sprdvani, iba vtedy, ked by porusil nor-
my, ktoré operativne platia vzhladom na pouZity prostriedok (1992, 1. diel, s. 206).

Vsimnite si tiez, ako pilot tvedi, Ze ,,pri tejto praci musite byt neosobny“. V§imnite
si, ako kategdria ,tdto praca“ pripravuje terén, v ktorom o chvilu pouZije Specificky
par vojakov. Toto vysvetlenie by preto mohla pouZif kazda strana paru. Ako vSak tvr-
di Sacks, zaverom je, Ze ,tito praca® je jedna z mnohych, kde sa vyZaduje neosob-
nost. Pretoze: '

ak by to bolo tak, Ze nevyhnutnost byt v praci neosobny plati iba pre tito pracu, potom by mohla na-
stat situdcia, Ze uZ samo vykonavanie tejto préce je nespravne (1992, 1. diel, s. 206).

Navyse v tomto pripade ide o zvlaStny druh neosobnosti. Sacks upozorfiuje, aby sme
nechapali vypoved pilota tak, Ze polutovaniahodné je to, Ze nemoze zabijat ,,0sob-
ne“, ale skor tak, ze vykonavanie tejto ,,prace” vyzaduje, aby ¢lovek nebral do tva-
hy, Ze zabija osoby (1992, 1. diel, s. 209).
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Pilot v8ak iba predkladd névrh o vojakovi a vojakovi. V tomto zmysle vyzyva se-
vernych Vietnamcov, aby ,hrali hru” rovnako, ako méze jedno diefa povedat druhé-
mu: ,,Ja budem na tretej méte.” Ako v8ak upozoriiuje Sacks, pri detskom baseballe
sa dajd takéto navrhy odmietnut:

ak poviete ,Ja budem na tretej méte”, budete na nej stét iba vtedy, ked niekto iny povie ,a ja bu-
dem ...“ na inej pozicii a ostatni povedia, Ze budd na ostatnych poziciach. Inak nebudete méct hraf

(1992, 1. diel, s. 307).

Vietnamci samozrejme odmietli pilotov navrh. Namiesto toho navrhli, aby sa pilot
identifikoval ako ,,zloCinec” a seba zadefinovali, Ze ,,robia policajnd akciu®.

Ako poznamenadva Sacks, tieto protichodné definicie maja dosledky, ktoré siahajt
dalej ako iba po propagandu. Ak by napriklad pilota zostrelili, potom by sa Zenevské
konvencie o naslednom postupe riadne uplatnili iba v pripade, Ze by bol naozaj ,,vo-
jak“, a nie ,zlo¢inec” (1992, 1. diel, s. 307).

Sacksova analyza vychadza z jeho Specifického spdsobu prace s textmi ako repre-
zentaciami (podobne ako u Atkinsona a Coffeyovej). Tak ako Garfinkel (1967), aj
Sacks sa chcel vyhnit nazeraniu na ludi ako na ,kultirnych hlupakov®, reprezentu-
jucich svet spdsobmi, ktoré vyZaduje nejaka kultdra. Sacks, naopak, pristupoval ku
Hkultdre“ ako k ,stroju na vyvodzovanie zaverov”: deskriptivnemu aparatu, nasa-
dzovanému a pouzivanému v Specifickych kontextoch. Sacksovi neslo o dodato¢ni
kritiku ¢lenov spoloCnosti, ale pokasal sa zistit:

ako je mozné, Ze ludia dokadzu vykonavat stibory ¢innosti, ktoré zabezpeéia, Ze druhi ludia dok4dzu
pochopit také veci ... [ako] Ze ludia robia dovernosti, klamu atd. (1992, 1. diel, s. 119).

Sacks preto nemé v imysle naznacovat, Ze ,,spolo¢nost” determinuje, ktord kate-
goriu si Clovek vyberie. Namiesto toho chce poukézat na aktivnu interpretaént préa-
cu, ktord vyZaduje interpreticia akéhokolvek opisu, a na lokédlne ddsledky vyberu
ktorejkolvek konkrétnej kategérie. Ci uZ sa rozhodneme pouZit Sacksovu jemnii

-----

kého textu.

PREPISY

Podobne ako v pripade inych druhov dat, aj analyza nahravok a prepisov zéavisi na
formulacii nejakého vyskumného problému na zéklade konkrétnej teoretickej orien-
tacie. Tak ako pisanie poznamok v teréne, aj priprava prepisu zo zvukového alebo
obrazového zdznamu je teoreticky sytend Cinnost. Tam, kde pracuje viac ako jeden
vyskumnik, nikdy nie je diskusia o tom, ¢o vidite a pocujete, iba o hromadeni dat: je
to analyza dat. Ale ako rozbehnif analyzu po schvéleni prepisu?

Pokusenie je zacat prvym riadkom prepisu a postupne prechadzat stranu po stra-
ne a priebezne pozorovat. NebezpeCenstvo postupovania tymto spdsobom spocdiva
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v tom,. Ze vaSe pozorovania budd pravdepodobne ad hoc a na zaklade bezného uva-
Zovania. Ak ste navy$e zastancom niektorého z pristupov (ako je analyza konverzs-
01f3 a!ebo analyza diskurzu), ktoré skiimajt, ako participanti spolo¢ne utvarajt neja-
ky vyznam, a zalnete s jedinym vyrokom, potom ste vykrodili nespravnou nohou
Ako inak méZete postupovat? .
\Y ka})itf)le 5 sme sa stretli s myslienkou Jennifer Masonovej (1996) formulovat vy-
skt’xmn1.1 temu v pojmoch réznych druhov hddaniek. Identifikovanie hadanky méze
b)/ft takisto jednym zo spdsobov, ako nastartovat analyzu prepisu. Ak objavite svoju
hédanku, ¢asto je najlepsou metédou pracovat s prepisom smerom dozadu a do rJe-
du a véimat si, ako hadanka vzniké a ako sa riesi. g
Ako v ostatnych Castiach, dovolte mi aj tu uviest konkrétny priklad. Pracoval
som s niekolkymi prepismi rozhovorov medzi uéitelmi a rodi¢mi, ktoré ‘zozbierali
na aus‘Erél§kych Skolach Carolyn Bakerov4 a Jayne Keoghova. Nasledujiice prikla-
dy sa tykaju $tudentky Donny (S), jej rodi¢ov (O a M) a jej uditela (U). V extrak-
toch 10.1 a 10.2 nebolo podut Ziadne reakcie Donny alebo Donninych rodiov na

od;;(ox:u)cama ucitela (> oznacuje miesta na vymenu hovoriacich, ktoré ostali bez
reakcie):

Extrakt 10.1
U: t(? je jediny spdsob, akjm mézem naozaj (1.0) ale naozaj poméct v tejto chvi-
li a () Donne samej hm, aby viac robila na hodine a neotacala sa tol’ko do-
zadu a nebavila sa s Nicky a (.) Joanne?
> (1.0
“U: hm (2.0)

Extrakt 10.2

U: [Alebo moZno, ak - na$ dalsi pracovny celok, Donna? ak to bude (.) in4 sku-

pi{la,. mysli§, Ze by si - by si podala lepsi vykon, keby si nepracovala s tymi isty-
mi dievatami?

>  (1.0)

U: pracovala s inymi, s niekym inym v triede?

> (2.0)

U: radsej by si pracovala s tymi istymi dievéatami

a str )

Extrakt 10.3

U: Ja- ne nev’iem, ¢i je to naozaj o tom, Ze by ste si vy tri mali napluf do dlani
a pracovat alebo () si ty sadnes niekde inde, ale

(2.0

u: [()

O: [Myslim, Ze by si mala sediet inde

\'
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Napokon, v extrakte 10.4 Donna nereaguje na radu svojho otca:

Extrakt 10.4

O: Ja[ si myslim, Ze by si mala sediet niekde inde

M: Mm?

O: no pozri sa na svoje znamky, st jednoducho (4.0) st dost mizerné

Této nepritomnost (slovnych) reakcii Studentov na odportcania svojho ucitela alebo
rodidov, akd sme videli v extraktoch 10.1-10.4, sa stala pre nas hadankou, ktoré na-
Startovala analyzu (Silverman et al., 1997). Takéto mléanie je hddankou, pretoze
zdanlivo nezapada do toho, ¢o vieme o konverzacii, kde nepritomnost odpovede nie-
koho, kto bol vyzvany, Ze ma pokracovat v rozhovore, je v§znamna a vysvetlitelna
(Sacks et al., 1974).

Tato hadanku sme sa pokusili vyriesit tak, Ze sme hladali porovnatelné zistenia
v inych datach. Vo viac ako 60 sekvencidch z poradenskych rozhovorov tykajtcich sa
vy$etreni na HIV, v ktorych boli poskytované odporucania, som nasiel iba jeden pri-
klad takejto tichej reakcie na odporddanie (Silverman, 1997b). I8lo o tento pripad
(P = poradkyna, K = klient):

Extrakt 10.5 (Silverman, 1997b, s. 118)
1 P: preto hovorime hh, ak nepoznéte osobu s ktorou
ste (0.6) a s ktorou budete mat sex hh
je dolezité aby ste jej povedali aby (0.3) pouzila kondém
(0.8)
alebo praktizovat bezpelny sex to je to ¢o znamena pouzivat kondém.
(1.5)
dobre?
(0.3)
9 thum
10 (0.4)
11 P: pouZil nickedy va$ pa:rtner s vami kondém?

N ok
- eI

7

Vsimnite si 1,5 sekundovii prestavku v riadku 6. Ked'Ze nasleduje po pravdepo-
dobnom ukonéeni repliky, v ktorej P dokoncila svoje odportcanie, prestdvku moz-
no chépat ako prestavku K. P navy$e dava najavo, Ze to tak aj chape a snazi sa zis-
kaf nejaky ndznak odpovede (riadok 7), ktory by svedcil o tom, Ze K asporti pociva.
Ked P po dalsej prestavke ziska nadvizujice ,,uhum® (riadok 9), mbze pokracovat
(riadok 11).

Takisto v8ak m4 vyznam povS§imnut si vysvetlenie P (alebo komentér), ktoré na-
sleduje po ,,pouzila kondém* (riadok 3). Vzhladom na to, Ze toto slovné spojenie sa
mohlo chépat aj ako ukonéenie odporicania P, zd4 sa, Ze P povazovala 0,8 sekun-
dovt prestavku, ktora nasledovala, za vyjadrenie nepritomnosti nadvazujtcej repli-
ky a teda pravdepodobne za nedostatoéné pochopenie. Preto dodava vysvetlujtci ko-
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mentér (riadok 5), aby, ako sa ukdZe, nedspesne, vytvorila silnejSie prostredie pre
nadvizujicu repliku druhej strany.

Medzi extraktom 10.5 a sekvenciami s odporuéaniami uéitela ziakovi existuje este
jedna podobnost. Klient je v tomto pripade 16-rocna osoba - uréite najmladsi zo
vSetkych klientov v nasich extraktoch z poradenstva tykajaceho sa HIV.

Na neanalytickej Grovni to vyzera tak, Ze tu mame docinenia s problémom, ktory
dobre poznaja profesionali aj rodicia: totiz bezné neodpovedanie adolescentov, ked
im dospeli hovoria, ¢o maju robit (alebo ked im dokonca kladd otazky). Tento spo-
lo¢ensky problém sa hojne vyskytuje na nemocniénych klinikach pre adolescentov
a pripomina neustile, netspesné pokusy prinatit dieta, aby hovorilo (pozri Silver-
man, 1987). Neodpovedanie na odpordcania najdeme aj v extraktoch 10.6-10.8,
zozbieranych na takychto klinikach (L = lekar, P = pacient a M = matka):

Extrakt 10.6 (klinika pre diabetikov 1 (NH: 17.7))

L: Co by sme mali robit s tvojou cukrovkou? PretoZe si si nerobil vysetrenia
(nemerana prestévka)

L: Viem, Ze sa v tejto chvili citi§ z toho vSetkého ako blbec

P: Neviem

L: Pomohlo by, keby sme fa prestali kritizovat?
(nemerana prestavka)

Extrakt 10.7 (klinika pre diabetikov 2 (S: 12.2))

L: Krvny cukor je prili§ vysoky
(nemerana prestavka) [P sa tvdri nestastne)

M: Musime s tym stale bojovat

L: Jedna alebo dve jednotky, skutocne ta to rozéuluje?
(nemerand prestavka) [P sa pozerd dole a hrd sa s kabdtom]

Extrakt 10.8 (klinika pre pacientov s rozstiepenym podnebim (14.32-3))

Um (2.0) ale si spokojnd so svojou perou, viak, nechceme s fiou ni¢ robit?
Nevyzera (1.0) nezda sa, Ze by ju to trapilo

He he nechceme robif ni¢ s ni[¢im?

[he he

Ani s nosom?

(3.0)

CErEr

V extraktoch 10.5-10.8 adolescenti neodpovedaji na odporicania a otazky v pozi-
cii druhej repliky. V extraktoch 10.5 a 10.6 napokon poskytnt po druhej vyzve aspoii
minimélnu odpoved. Naopak v extraktoch 10.7 a 10.8, ked' si tito mladi pacienti ne-
zobrali slovo ani po tom, ¢o ich nominovali do pozicie osoby, ktora méd pokracovat
v konverzacii, hovoria za nich matky, pricom komentuji spravanie alebo pocity svoj-
ho dietata. Napokon v extrakte 10.8, ked L opakovane nominuje pacienta do pozi-
cie osoby, ktora ma pokracovat v konverzacii, nie je pocuf nic.
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Keby sme sa vsak zastavili pri konstatovani zhody medzi stretnutim profesionala
a klienta, na ktorom sa ztcastiiuju mladi Iudia, v prostredi zdravotnictva a v pro-
stredi vzdeldvania, iba by sme opakovali spolo¢ensky problém, ktory dobre poznajt
rodi€ia a profesionéli pracujici s mladymi ludmi. Pracujem s predpokladom, Ze zrué-
nosti spoloCenskych vedcov vznikaji prave na zéklade ich schopnosti pozriet sa na
svet novym pohladom, a preto stéle Zivia moZnost sprostredkovat ludom z praxe na-
hlad na vec. Otazka potom znie, ako mdZeme prejst od nasich v§ednych pozorovani
k spolo¢enskovednej analyze?

Jedno dobre zname rieSenie predstavuje moZnost pozriet sa za nase data a tam
hladat vysvetlenie nasich pozorovani. Za tymto udelom si méZzeme viimat rozli¢né
charakteristiky zrejmych kontextov, v ktorych komunikacia v tomto pripade prebie-
ha. Mézeme napriklad ofakavat, ze poskytovanie poradenstva je problematickejsie
v rdmci toho typu stretnuti v sluzbach - ako napriklad opatrovatelstvo, poradenstvo
v stvislosti s vySetreniami na HIV a klinické stretnutia s diabetikmi alebo pacientmi
s roz§tiepenym podnebim - kde klient nevyhladava rady odbornika nevyhnutne sdm
a kde ma profesional véc§inou dlohu vratnika (pontkanie krvnych vySetreni, zasob
inzulinu alebo plastickej chirurgie).

Naopak, ked pridu rodicia na stretnutie s u¢itefom, d4 sa oakavat, Ze vyhladavaju
poradenstvo oni a iba faZzko sa d4 v ramci stretnutia postrehnift nejaky aspekt pozi-
cie vratnika. Ni¢ v§ak nenaznaduje, Ze Ziaci sa zGlastiuj na takychto rozhovoroch
preto, Ze sami vyhladévaju poradenstvo alebo dokonca informécie. Preto, ak pova-
Zujeme za klienta skor Ziaka neZ rodica, aj tieto rozhovory zo §kol sa radia k ostat-
nym typom prostredia, v ktorych sa bezne vyskytuji neochotni prijemcovia pora-
denstva.

Ak sa Ziak povazuje za klienta, si rozhovory medzi uitelom a rodi¢om podobné
opatrovatelstvu, poradenstvu v stvislosti s HIV a konzulticiam s adolescentnymi
diabetikmi, pre ktoré plati to, Ze klient poradenstvo nevyhladaval. Ziak médze sku-
toCne, tak ako adolescentny diabetik alebo prvorodicka, vidiet za ,,odpordéaniami®
disciplinirny zamer.

To poukazuje na iné, lokalnej§ie vysvetlenie odmietania poradenstva. Spoloénym
znakom rozhovorov medzi uéitefom a rodiGom a pediatrickych rozhovorov, hoci sa
neobjavil vo vécsine poradenskych rozhovorov pred vySetreniami, je to, Ze ide po-
tencidlne o viacpoCetného klienta. Preto moZeme uvaZovat o tom, Ze jedna strana
(totiZ rodic) si moze bez problémov narokovat pravo hovorit za druhu stranu (Ziak
alebo pacient). To dovoluje rodi¢om vstupovat do konverzacie namiesto diefata a de-
ti zostavaji ticho (ved predsa mdzu odpovedat rodi¢ia, ako v extraktoch 10.7
a 10.8). Takto, pdsobiac ako pocutelny ,,tim* (Goffman, 1961), dodrZziavaji pravidla
striedania replik.

Hrozi vSak nebezpecenstvo, Ze budeme taki posadnuti hfadanim vysvetlenia neja-
kého javu, Ze nedokdzeme dostatoéne preskimat, &i tento jav vobec existuje, a ak aj
existuje, ako sa lokalne ,,zostavuje“. Toto nebezpelenstvo charakterizoval Schegloff
(1991) ako problém ,relevantnosti“ a ,,proceduralnej déleZitosti“ a Silverman (1997b,
s. 23-26) ako ,,ortodoxné vysvetlovanie®.
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Spociatku sme zareagovali presunutim zaujmu z vysvetlovania nagho pozorovania
na uréenie jeho dspechov v ramci interakcie. Pytame sa teda: ako treba v ramci in-
terakcie, krok za krokom, usmernif kladenie otdzok a poskytovanie poradenstva,
ked dastnik, ktory m4a tdajne odpovedat alebo prijimat poradenstvo, zjavne neod-
poveda?

V situdcii viacerych zulastnenych strdn na stretnuti medzi profesiondlom
a klientom nie je prijemca dany nejakym institucionalnym pravidlom, ale je ak-
tivne ,,vypracovany“ Géastnikmi. Peknym prikladom tohto je extrakt 10.8, preto
ho uvediem este raz:

Extrakt 10.8 (klinika pre pacientov s rozstiepenym podnebim (14.32-3))
L: Um (2.0) ale si spokojna so svojou perou, viak,

nechceme s fiou ni¢ robit?

Nevyzerd (1.0) nezda sa, Ze by ju to trapilo

He he nechceme robif ni¢ s ni[¢im?

[he he

Ani s nosom?

(3.0)

N RN -
CECE

Ako som uz poznamenal, v§imnite si, Ze v riadkoch 1-2 sa zd4, akoby L nominoval
do pozicie dalsiecho hovoriaceho niekoho, kto méze nalezite hodnotit svoju ,,peru®.
No napriek tomu, Ze dalsia hovoriacia sa orientuje podIa tejto nominécie (v riadku
3 hovori ,,0 nej“ a ,ju“ a nie ,ja“ a ,mna“), nie je to ta Géastnicka rozhovoru, ktora
bola takto nominovana. Navyse, ked sa L zjavne opitovne snazi nominovat dcéru do
pozicie dalSieho hovoriaceho (riadky 4 a 6), M sice nehovori, potvrdzuje vSak smie-
chom v riadku 5 prijatie.

Extrakt 10.8 ukazuje, Ze pozicia prijemcu sa konstruuje na zaklade striedania re-
plik. Dokonca aj v rdmci jedinej repliky je moZné prijemcu predefinovat. Viimnite si
napriklad, ako L prejde v riadku 1-2 z gramatickej osoby ,ty“ na ,,my“.

Takyto prechod je z hladiska interakcie viacznacny. Po prvé, ,,my“ méZeme rozu-
miet ako povySenecky sposob poukazania na klientov organizacii, ktory je v Anglicku
dost bezny (a niekedy je aj predmetom sarkastickej reakcie, napr. ,,ja a kto este?*). Po
druhé, v tomto lokdlnom kontexte vytvara moZnost, Ze otazka L o ,spokojnosti s pe-
rou” je adresovana matke aj dcére, alebo iba jednej z nich. MézZe to byt naozaj prave
tato moznost, ktord dovoluje rodi€ovi bez prestavky reagovat (v riadku 3) na mieste,
na ktorom sa mohlo oéakavat, Ze odpovedat bude diefa.

Extrakt 10.8 z klinického sedenia s pacientkou s rozstiepenym podnebim ukazu-
je, ako sa zi¢astnené strany hraji s nejednoznacénosfou toho, kto je prijemca kon-
krétnej otazky. Namiesto toho, aby nejednoznacnost povazovali za komunikacny
problém, zadala analyza poukazovat na to, Ze Gcastnici interakcie vyuzivaji nejed-
noznacnost ako prostriedok.

Rovnakym spdsobom sa moze interpretovat ml¢anie dietata. Namiesto toho, aby
sme povazovali jeho mllanie za prejav nejakého nedostatku na strane dietata, tvr-
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dime, Ze, vzhladom na nejednoznaénost zabudovanu do takychto otdzok a pozni-
mok ucitelov (a rodi¢ov), méZeme mlicanie povazovat za prejav interakénej zruc-
nosti. Mézeme uvazovat, Ze je to preto, lebo mléanie (alebo aspofi chybanie ver-
balnej odozvy) umoziiuje defom nezapliest sa do moralneho univerza dospelych,
vytvoreného ich vzdjomnou spolupréacou, a teda im umoziuje brénif sa pred spdso-
bom, akym sa instituciondlny diskurz snazi ohranicit a obmedzit ich socialne kom-
petencie.

POZNAMKY NA ZAVER

V tejto kapitole som ukézal moZnosti, ako zadat analyzu $tyroch hlavnych druhov
kvalitativnych dat. Akykolvek vyskumny projekt mozete nastartovat tak, Ze si na za-
klade preskiimania nejakych dat, ¢i uZ vlastnych alebo pozi¢anych, v podiatoénych fa-
zach vyskumu sformulujete hddanku. V kapitole 11 sa pozrieme na to, ako moZeme
analyzu dat dalej rozpracovat po tychto prvych fazach.

ZHRNUTIE

Pamiitajte na to, aby ste uZ v prvej faze vyskumu analyzovali nejaké data. Existuja tri
spdsoby, ako odstartovat analyzu dat:

* Analyzujte déta, ktoré uZ existuju vo verejnej sfére.
* Vyziadajte alebo pozicajte si data od druhych Tudi.
* Analyzujte svoje vlastné data uz podéas zberu.

Ked budete analyzovat data rozliéného druhu, vyvstand nasledujiice otazky:

* Interview: Je vasim cielom popisat ,drsni“ realitu Zivota Iudi (realizmus) alebo
dostat sa k pribehom alebo nardcidm, prostrednictvom ktorych Iudia popisuji
svoje svety (narativny pristup)?

* Pozndmky z terénu: Musite si poznamenat to, o moZete vidiet (aj podut), ako aj
to, ako sa spravate vy a ako sa ini spravaji voéi vam.

¢ Texty: Je vaSim cielom presna obsahova analyza, v ramci ktorej zostavite siibor ka-
tegorii a potom budete ratat pocet pripadov, ktoré spadaji pod kazdud kategériu?
Alebo je vasim cielom porozumief kategéridm participantov a pochopif, ako ich
pouZivaju pri konkrétnych ¢innostiach, napr. pri rozpravani pribehov, zostavova-
ni spisov so zaznamami alebo opisovani ,,rodinného Zivota“?

* Prepisy: Priprava prepisu zo zvukového alebo obrazového zéznamu je teoreticky
sytend Cinnost. Ak na vjskume pracuje viac ako jeden vyskumnik, nikdy nejde pri
triedeni toho, ¢o vidite a pocujete, iba o hromadenie d4t: je to analyza dat.
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DalSie ¢itanie

Malé knizka Writing Up Qualitative Research (Sage, 1990) od Harryho Wolcotta, na-
jmé kapitola 2, predstavuje uZito¢ny, neformalny navod, ako zacaf analyzu dat. Dal-
Sie dolezité zdroje sti: Amanda Coffeyova a Paul Atkinson: Making Sense of Quali-
tative Data {Sage, 1996), kapitola 2; a Jennifer Masonova: Qualitative Researching
(Sage, 1996), kapitola 6.

DalSie podrobnosti o pripadovych $tadiach, o ktorych sme hovorili v tejto kapito-
le, ndjdete v: Jody Millerova a Barry Glassner: , The ,Inside’ and the ,Outside’: finding
realities in interviews”, in: David Silverman (ed.): Qualitative Research (Sage, 1997);
v mojich dvoch monografiach, Cormmunication and Medical Practice (Sage, 1987)
a Discourses of Counselling (Sage, 1997); a Lectures on Conversation (Vol. 1, Black-
well, 1992) od Harveyho Sacksa, s. 205-222 a 306-311.

Cvicenie 10.1

Toto cvic¢enie vam pontka prilezitost premyslat o zodpovedajicich siboroch dat,
ku ktorym sa mdzete rychlo dostat.

1 Preskdmajte relevantné déta, ktoré uz existuji vo verejnej sfére, napriklad v mé-
diach (od novin cez televiziu a rozhlas az po internet). Vyberte si nejaky sdbor dat
a zacnite ho analyzovat.

2 Opytajte sa svojho skolitela alebo niektorych Studentov, ¢i nemaja relevantné da-
ta, ktoré by ste si mohli pozicat, bud’ na predbezné precvicenie, alebo podia
moZnosti na nadviazanie dlhodobej spoluprace. Vykonajte stru¢ni analyzu casti
Z nich.

Cvicenie 10.2
Toto cvicenie vam pontka prileZitost analyzovat vlastné data hned, ako ich ziskate.

1 Na aké otazky vas nabada metéda analyzy dat, ktord preferujete? Aké zaujimavé
zovieobecnenia mdzZete zalat vyvodzovat na zaklade vasich dat?

2 Zda sa vam, ze mdzete uplatnit zistenia z predchadzajicich vyskumov aj na vase
data? Ak nie, preco? Ak ano, ako mézete vyuzit svoje data pri dalSom rozpraco-
véavani tychto zisteni?

3 Nakolko sa dajd uplatnit konkrétne koncepty z vami uprednostiiovaného mode-
[u spolocenského vyskumu na vase data? S ktorymi konceptmi sa pracuje najlep-
Sie, a teda budu pravdepodobne najproduktivnejsie?
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Dalsie rozpracovanie analyzy dat

V kapitole 10 sme klédli déraz na délezitost analyzy dat v pociatoénych fazach vy-
skumu a ukéazali sme si, ako takiito analyzu odstartovat. V tejto kapitole preskiima-
me moznosti, ako va$ vyskum po takychto zaciatkoch dalej rozpracovat. Napriek to-
mu, Ze sa sustredime iba na data z pozorovania a nahravok, mnoho z tychto tvrdeni
plati aj pre iné druhy kvalitativnych dat.

Zoznam ,tvrdeni” v8ak méze posobit trochu malokrvne a nepodstatne. Tato kapi-
tola preto zacina vykladom, ako pokracovala analyza dat v jednej kvalitativnej $tidii.

PRIPADOVA STUDIA:
POZOROVANIE NA KARDIOLOGICKYCH KLINIKACH

Na zaciatku osemdesiatych rokov 20. storodia (pozri Silverman, 1987, kapitoly 1-6)
som viedol skupinu vyskumnikov, ktori robili vyskum na pediatrickom kardiologic-
kom oddeleni. Velkt cast dat sme Cerpali z nahravok ambulantnych klinickych se-
deni, ktoré sa konali kazda stredu.

Nebola to nahoda, Ze sme sa rozhodli zameraf viac na tieto klinické sedenia neZ
na, povedzme, interakciu na izbach. Z pragmatického hladiska sme vedeli, Ze kli-
nické sedenie - ako planovana a zamerand udalost, trvajica dve az $tyri hodiny a via-
zand na urcité vysledky - ndm pravdepodobne poskytne siibor dat dobrej kvality. Na-
opak, na nemocni¢nych izbach by nahravanie pacientov ovela viac ru§ilo a nahravky
by mali horsiu kvalitu vzhladom na viaceré prebiehajiice konverzacie a hluk v poza-
di. Ak by sa aj tieto technické problémy dali prekonat, (zdanlivd) rozptylenost Zivo-
ta na nemocnicnej izbe by znamenala, Ze by bolo ovela tazsie pochopit pravidla nez
na ambulantnych sedeniach. Na rozdiel od sedeni by sa tu napriklad nevyskytovali
nijaké opakujtice sa Struktiry, ako su stretnutia planované na zaklade predchéidza-
jucej dohody, telesné vySetrenia a ozndmenia diagnézy a prognozy.

Neznamen4 to, samozrejme, ze vyskumnik by nikdy nemal skiimaf aj tieto zdanli-
vo nezamerané interakcie - od nemocni¢ného oddelenia po roh ulice. Znamena to
vSak, Ze ak ich budete skimat, musite sa pripravit na dlhé bdenie a zdanlivo malo
sfubné data, skor neZ sa za¢na Crtaf skimatel'né myslienky.

V ramci nasich nemocni¢nych klinickych sedeni sme sa zaujimali o spdsob, akym
sa organizovali a oznamovali rozhodnutia (alebo ,,moznost slobodného rozhodnu-
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tia“). Zdalo sa byt pravdepodobné, Ze spdsob, akym lekar oznamoval rozhodnutia,
pravidelne vychadzal nielen z klinickych faktorov (ako srdcové tazkosti dietata), ale
aj zo socidlnych faktorov (napr. ako a ¢o sa povedalo rodi¢om v rozli¢nych fazach
lie¢by). Na prvej ambulantnej konzultacii by istotne lekar za normalnych okolnosti
neoznamil rodicom, Ze zistil vdiznu srdcovi abnormalitu a Ze je nevyhnutny chirur-
gicky zdkrok, ohrozujici Zivot. Namiesto toho by ozndmil, Ze musia vykonat dalSie
vySetrenia a iba by naznadil, Ze moZno bude potrebny vazny chirurgicky zakrok. Tak-
tieZ by spolupracoval s rodi¢mi, ktori mu poskytovali priklady na zdanlivo ,,dobry
stav® ich diefata. Tito metéda postupného poskytovania informécii sa nepouzivala
iba v dvoch pripadoch. Ak by bolo dieta diagnostikované kardiolégom ako ,zdravé®,
oznamil by lekar vSetky informacie naraz a vykonal by operéciu, ktor sme nazvali
»najst a znidit“. Tato spocivala v identifikacii akychkolvek pretrvavajicich obav ro-
dica (rodiCov) a v dokézani, Ze st neopodstatnené.

V pripade skupiny deti, ktoré boli okrem podozrenia na srdcovii chorobu navyse
postihnuté aj Downovym syndrémom, by lekéar podal vSetky klinické informacie na
jednom sedeni a nepouzil by metédu postupného podavania. V neobvyklych pripa-
doch by lekér navyse dovolil rodicom, aby rozhodli o dalsej liecbe, priom by ich po-
vzbudzoval, aby sa zameriavali na neklinické veci, ako je ,,radost zo Zivota® ich die-
tata alebo jeho priatelskd osobnost.

Potom sme zazili nase zameranie a zacali sme skiimat, ako lekari oznamovali ro-
di¢om rozhodnutie vykonat na ich defoch malé diagnostické vySetrenie. Vo vicsine
pripadov by lekar povedal nie¢o ako:

Navrhujeme vykonat malé vySetrenie, ak siihlasite.

Ziadni rodi¢ia nevyjadrili nestihlas s ponukou, ktor4 vyzerala &isto formalne - ako
formaélne pravo kralovnej (ktoré nikdy nevyuzila) nepodpisat zdkony schvalené Brit-
skym parlamentom. V pripade deti s Downovym syndrémom v8ak pravo rodi¢ov roz-
hodovat nebolo ani zdaleka formélne. Lekar by im povedal nieco ako:

Myslim, Ze to, Co budeme robit, zévisi trochu od pocitov rodiov.
Teraz to trochu zavisi od toho, ¢o si o tom myslite vy.

Zavisi to vel'mi od vasho osobného nazoru, & by sme mali pokracovat.

Tieto konzulticie boli navyse dlhSie a zjavne demokratickejsie nez v inych pripadoch.
Lekar viedol rodiCov k tomu, aby nazerali na pacienta v ramci rodiny, a dal im moz-
nost vyjadrit svoje obavy a podielat sa na rozhodovani.

V tejto Casti vzorky, na rozdiel od vicsej vzorky, ked rodicia skutoéne dostali na
vyber, vySetrenie odmietli - az na jednu vynimku. To vSak sldZilo skor na posilnenie
nez na spochybnenie lekarskej koncepcie na prislusnom oddeleni. Koncepcia spoci-
vala v tom, v akejkolvek situacii odrddzat od chirurgickych zakrokov na takychto de-
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toch. Demokraticka forma teda existovala spolu s udrziavanim autokratickej politiky
(a bola fiou v skuto€nosti aj podporovana).

Tabulka 11.1 Styri spésoby, ako dalej rozpracovat analyzu dat

» Sustred’te sa na data, ktoré maji vysokd kvalitu a daji sa najjednoduchsie zozbierat (na-
hravky klinickych sedeni).

» Sustred'te sa na jeden proces v ramci tychto dat (ako boli organizované lekarske rozhodnutia).

* Z07te zameranie na jednu cast procesu (oznamovanie malého diagnostického vysetrenia).

* Porovnajte rozne ¢iastkové vzorky v rdmci populicie (deti s Downovym syndrémom a zvy3ok).

Vyskum takymto spésobom odhalil mechanizmus, prostrednictvom ktorého sa
realizovala urditd lekarska koncepcia. Dostupnost nahravok velkého mnoZstva
konzultacii spolu s vyskumnou metédou, ktora sa snazila o induktivne rozpraco-
vanie hypotézy, znamenala, Ze sme dokézali dalej rozvindf nasu analyzu dat na
zéklade odhalenia javu, ktory sme povodne neskdmali.

Poucenie, ktoré by sme si mali zobrat z tejto §tudie, je zhrnuté v tabulke 11.1.

V druhej polovici tejto kapitoly budem hovorit o v§eobecnejsich vyskumnych stra-
tégiach, ktoré mate k dispozicii, ak mate data, tak ako v tomto pripade, vo forme na-
hravok prirodzene prebiehajicich interakcii. No mozno nemate ddta zaznamenané
na paskach. Znamena to, Ze vSetko je stratené?

V dalsej Casti sa vam pokusim ukazaf, ako mdzete vylepsit kvalitu svojich pozna-
mok z terénu. Aj ked pri konecnej analyze nikdy neméZu poznamky z terénu staperit
s reliabilitou kvalitnej nahravky a prepisu, pozorne zostrojené poznamky modZu
slazit ako impulz pre pokrodili analyzu dat.

POZNAMKY Z TERENU A ANALYZA DAT

Dva spdsoby systematizacie poznamok z terénu

Ak nemate pristup k prirodzene sa vyskytujicim datam - ako s nahravky, texty ale-
bo dokumenty - pokiste sa prepisat podla moznosti ¢o najviac z toho, ¢o sa hovori
a robi, a napisat o prostredi, v ktorom sa to hovori a robi. Navrhnuté boli dve prak-
tické pravidl4 pre pisanie poznamok v teréne:

» Zaznamenajte to, ¢o mdZeme vidiet, aj to, Co mbéZeme pocut.
* Rozsirte poznamky za hranice bezprostredného pozorovania.

POUZITE OCI

V ramci vyskumu socialnej organizacie v jednej restauracii W. F. Whyte (1949) do-
stal bohatd odmenu za to, Ze pouzil svoje o¢i na pozorovanie priestorovej organiza-
cie éinnosti. Neddvno, v ramci vyskumu interakcie na nemocni¢nych oddeleniach, si
Anssi Perikyld (osobna koreSpondencia) v§imol, ako priestorové usporiadanie odli-
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$uje skupiny ludi. Existuji oddelenia a nemocniéné izby, do ktorych méZe personal
vstupit, kedykolvek chce. Potom existuju spolo¢enské miestnosti pre pacientov a po-
dobné miestnosti, ktoré predstavuja urcity druh verejného priestoru. Obidve tieto
Casti sa dosf li§ia od Casti, ako sit miestnosti pre sestry alebo ambulancie lekarov, do
ktorych pacienti vstupuji iba na pozvanie. A napokon, ak je na oddeleni miestnost,
v ktorej zamestnanci piji kdvu, nikdy v nej neuvidite pacienta.

Ako upozornuje Perdkyld, jednym zo spOsobov vytvarania rdznych kategdrii fudi
v nemocnici je pridelovanie priestoru podla kategérii. Toto pridelovanie sa zaroven
reprodukuje v ¢innostiach ucastnikov. Vnimavy pozorovatel si méze napriklad vim-
nuf spravanie pacientov, ked vstipia do miestnosti pre sestry. Aj ked su dvere otvo-
rené, zostanu stat vonku a iba stréia hlavu do dveri. Tym, Ze tak robia, naznadujd,
Ze vstupuj na cudzie tizemie.

Nanestastie, vSetci sa trochu zdrahame pri pozorovani pouzivat svoje oéi aj usi.
Existuju vSak vynimky. Stimson si v§imol, Ze ,,v sociologickych ¢asopisoch prakticky
chybajt fotografie a diagramy a iba zriedkavo ich najdeme v sociologickych knihach®
(1986, s. 641). Potom hovori o miestnosti urenej na vysluchy disciplindrnej organi-
z4cie, ktorej sa zodpovedaja britski lekari. Vybor pre vykonavanie profesie General-
nej lekarskej rady sedi v miestnosti s vysokym stropom a dubovym obkladom, ku kto-
rej vedie impozantné schodisko. Na oknéch s lazirovanym sklom je zobrazenych
Sestnast erbov a Zena v klasickej gréckej pdéze. Ako to komentuje Stimson:

Toto je miestnost, v ktorej sa hovori o vaznych veciach: miestnost pdsobi dojmom, ktory je nasmu
vedomiu vndteny ... hovori sa formalne, starostlivo sa artikuluje a prejav je predmetom verejnej na-
hravky. Ak navstevnici v publiku vébec hovoria, tak iba tlmenym Sepotom, pretoZe ich re€ nepred-
stavuje sti¢ast konania (1986, s. 643-644).

Bez toho, aby sa v takejto miestnosti, ako poukazuje Stimson, muselo nie¢o povedat,
vieme, Ze to, o sa deje, musime brat vazne. Stimson déva tito miestnost vystizne do
protikladu s hamburgerovou re§tauraciou McDonald’s:

VSimnite si dekoraciu a materialy - plasty, papier, vinyl, polystyrén a Ziarivé zakladné farby. [Vset-
ko] naznaduje dogasnost. Tento dodasny charakter dalej vyjadruje neformdlne obledenie zakaznikov,
in§titucionélne zneformdlnené obleéenie persondlu a sedenie, ktoré je skon$truované tak, aby bol
dlhsi pobyt nepohodiny (1986, s. 649-650).

Stimson a Perikyld poukazujt na to, Ze etnografi, ktori nedokazu pouzivat ani svo-
je ofi ani usi, prehliadaju podstatny zdroj dat. Najlepsie to pochopite, ked si pred-
stavite vidiacu osobu, ktort prinatili, aby svetu porozumela so zaviazanymi o¢ami!

ROZSIRENE POZNAMKY Z TERENU
Praca v teréne je taka fascinujiica a kédovanie tak odCerpava energiu, Ze vas mdze tplne zauvjat a za-
plavit prid detailov - vystiZny citat, atraktivna osobnost kla¢ového informatora. Zabudnete, Ze ma-
te mysliet, hladaf hlbsi a vieobecnej$i zmysel toho, o sa deje, a zacat to vysvetlovat konceptualne
koherentnym spo6sobom (Miles a Huberman, 1984, s. 69).
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Za tiéelom hladania ,hlbSieho a v8eobecnej§ieho zmyslu toho, ¢o sa deje” navrhuje
Spradley (1979), aby si pozorovatelia viedli §tyri osobitné sabory poznamok:

1 Kratke pozndmky pocas pozorovania,

2 roz$irené poznidmky hned po ukondeni prace v teréne,

3 dennik z terénu na zaznamendavanie problémov a nipadov, ktoré sa objavia v kaz-
dej faze prace v teréne,

4 provizérne priebezné pozndmky o analyze a interpretacii (o ktorych hovoria Kirk
a Miller, 1986, s. 53).

Spradleyho ndvrhy pomahaju pri systematizacii pozndmok z terénu, a teda zvySuja
ich spolahlivost (pozri kapitolu 13).

Podobne ako Spradley, aj Miles a Huberman pontkaja systematické sposoby roz-
§irenia toho, ¢o sa zaznamenéva v pozndmkach z terénu. Navrhujt, aby ste si pisali
»sumarizdciu kontaktu“ alebo roz$irené poznamky po kazdom pozorovani (1984,
s. 50-51, 69-71). Priklad, ako podnietif analytické myslenie pomocou sumarizicie
kontaktu, uvddzam v tabulke 11.2.

Tabulka 11.2 Otazky do sumarizicie kontaktu

+ O aké osoby, udalosti alebo situacie islo?

* Aké boli hlavné témy alebo otdzky v ramci kontaktu?

» Ktorych vyskumnych otdzok sa kontakt najviac dotykal?

» Aké nové hypotézy, Gvahy alebo predpoklady o situacidch v teréne ste vyvodili na zéklade
tohto kontaktu?

» Ktorym smerom by mal vyskumnik vynaloZit najviac energie pri dalSom kontakte a informa-
cie akého druhu by mal hladat?

Zdroj: Miles a Huberman, 1984, s. 50.

Miles a Huberman uvadzaja pat dévodov, preco st takéto sumarizacie cenné:

1 Riadi sa nimi planovanie dalsieho kontaktu,

2 slazia ako inSpiracia k vytvaraniu novych alebo k prepracovaniu uz pouZivanych
kédov,

3 sltizia na koordinaciu prace viacerych vyskumnikov v teréne,

4 slazia ako pripomienka kontaktu v neskorsej faze,

5 slazia ako zéaklad pre analyzu dat (upravené podla Milesa a Hubermana, 1984,
s. 51).

Sposob, akym zaznamendvame data, je déleZity, pretoZe priamo suvisi s kvalitou
analyzy dat. V tomto zmysle si poznamky z terénu a sumarizicie, samozrejme, iba
prostriedkom na dosiahnutie iného ciela - dalSieho rozpracovania analyzy.
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DalSie rozpracovanie analyzy dat z terénu

Prechod od kédovania k interpretécii je rozhodujtci ... Sti¢astou interpretacie je prekro¢enie hrani-
ce ,faktickych“ dat a opatrnd analjza toho, ¢o sa m4 z nich urobit (Coffey a Atkinson, 1996, s. 46).

Ako upozornuji Miles a Huberman (1984), kvalitativne ddta maja CastejSie podobu
slov nez Cisel. Otdzka potom znie, ako prejdeme od tychto slov k analyze dat. Po-
ukazuji na to, ze analyza dat pozostava z ,troch sibeznych pradov Cinnosti: reduk-
cie dat, zobrazenia dat a vyvodzovania zdverov/verifikacie® (1984, s. 21):

* Redukcia ddt ,savisi s procesom vyberu, zamerania, zjednoduSenia, zabstrakine-
nia a transformaécie ... ,surovych’ dat“ (1984, s. 21). Redukcia d4t zahfiia rozho-
dovanie o tom, na zaklade ktorej Casti dat sa zadefinuje pociatoné zameranie.

* Zobrazenie ddt predstavuje ,organizované zhromazdovanie informacii, ktoré
umoznuje vyvodzovanie zdverov a podniknutie dal§ich krokov” (1984, s, 21). Za-
hfna zoskupovanie dat do zobrazeni, ako st matice, diagramy, siete a grafy, kto-
ré objasfiuju hlavné smerovanie (a chybajice ¢lanky) vasej analyzy.

* Vyvodzovanie zdverov vyzaduje, aby ,sme sa zacdali rozhodovat, ¢o veci zname-
naju, dalej vyZaduje, aby sme si v§imali pravidelnosti, schémy, vysvetlenia, mozné
konfiguracie, kauzélne vztahy a tvrdenia“ (1984, s. 22).

* Verifikdcia vyzaduje, aby sme testovali ,,prijatelnost, silu, ,overitelnost*“ - to zna-
mena validitu® (1984, s. 22) naSich predbeznych zaverov.

Miles a Huberman nidzorne ukazuji, Ze v terénnych vyskumoch, na rozdiel od velkej
Casti kvantitativnych vyskumov, sa neuspokojujeme s jednoduchym kédovanim dat.
Ako som tvrdil v kapitole 3, znamena to, Ze kvalitativni vyskumnici musia ukazat,
ako sa (teoreticky definované) prvky, ktoré identifikovali, zoskupuji a vzajomne vrst-
via. V§znamnym prinosom kvalitativneho vyskumu méze byt hibkova analyza ma-
lych stiborov verejne zdielanych dét s vyuZitim jeho teoretickych zdrojov.

To znamen4, Ze kddovanie vasich dat podla nejakej teoretickej schémy by malo byt
iba prvou fazou analyzy dat. Potom treba pokracovat skiimanim stvislosti medzi ty-
mito prvkami. V tejto druhej fize mdze pomdct laterdlne myslenie. MoZete sa na-
priklad pokisit o novy zvrat v stivislosti s konceptom alebo témou, ktora ste si zvo-
lili, mozno tak, Ze sa budete zaoberat myslienkou odporujiicou intuitivnemu
mysleniu, alebo si budete v&imat dodatoémi charakteristiku, ktorej sa v literatire ve-
novala iba mala pozornost. V kazdom pripade, ako e$te ukazem, predstavuje neu-
stile zuZovanie zamerania jeden zo sposobov, ako zlepsit analyzu dat.

Postupné zuZovanie zamerania pocas priace v teréne

Na veci sa vidy dokéZeme pozeraf iba urditym sp6sobom, pretoze sme si osvojili, im-
plicitne alebo explicitne, uréité spdsoby nazerania. To znamen4, Ze pri vyskume na
zaklade pozorovania zber dat, formulovanie hypotézy a vytvaranie tedrie nie sd tri
oddelené veci, ale st navzdjom prepletené.
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Tento proces sa d4 velmi dobre opisat pouzitim analdgie s lievikom:

Pre etnograficky vyskum je charakteristickd ,lievikovitd“ $truktiira, spojend s postupnym zuZovanim
zamerania pozornosti v jeho priebehu. Postupné zuZovanie zamerania ma dve, z analytického hla-
diska odli§né zlozky. S postupujicim &asom sa najskér rozpracuje alebo transformuje vyskumny
problém a napokon sa vyjasni a ohrani¢i jeho rozsah a preskiama vntitorna §truktira. V tomto zmys-
le je to &asto az v priebehu vyskumu, kedy ¢lovek pride na to, ,o ¢om® vyskum skutocne je, a ne-
stiva sa zriedkavo, ze vyjde najavo, Ze je o nie¢om dost vzdialenom pévodne naznadenym problé-
mom (Hammersley a Atkinson, 1983, s. 175).

Atkinson (1992) uvédza priklad takejto zmeny definicie vyskumného problému.
Mnoho rokov po obhéjeni svojej dizertacie sa Atkinson vratil k svojim pévodnym po-
znamkam z terénu, tykajicim sa vzdeldvania lekarov. Ukazuje, Ze povodné data je
mozné znovu &itat dost odlisnym sposobom. Atkinsonova povodna metéda spociva-
la v rozdrobeni pozndmok z terénu na pomerne malé segmenty, z ktorych kazdy mal
svoju vlastnt kategériu. Napriklad chirurgov opis pooperacnych komplikacii adre-
sovany timu chirurgov bol pdvodne zaradeny do kategérii s takymi nazvami ako ,,ne-
predvidatelnost“, neistota®, ,,pacientova drdha“ a Jtrajektoria®“. Ked sa k nemu At-
kinson vratil, stala sa z neho celkova naracia vytvérajica zédhadu (,neoCakdvané
komplikacie“), ktora sa vyriesi formou ,,morédlneho pribehu® (,dajte pozor, vidy sa
mbzu stat neofakdvané veci®). Z takéhoto pohladu sa chirurgov pribeh stdva tex-
tom, ktory sa v mnohom podobé rozpravke!

Dva vyskumy na britskych zdravotnickych klinikdch, ktoré som realizoval v osem-
desiatych rokoch 20. storodia, takisto pekne ilustrujt Hammersleyho a Atkinsonov
lievik. Ako som uz uviedol, moje pozorovanie na oddeleni pediatrickej kardiologie
sa nepredvidatelne posunulo smerom k analyze slobodnjch rozhodnuti v malej sku-
pine deti s Downovym syndrémom. Podobne aj moj vyskum na onkologickych klini-
kéch, o ktorom som hovoril v kapitole 10, viedol neocakéavane k porovnaniu plate-
ného a §tatom poskytovaného zdravotnictva (Silverman, 1981; 1987).

Tieto dva pripady maji spolo¢né tri charakteristiky:

Zmenu zamerania - prostrednictvom ,lievika® - ked sa lepSie definuje téma.
2 Vyuzitie porovnavacej metédy ako neocenitelného néstroja na vytvéranie tedrie
a testovanie.

3 Generovanie tém presahujtcich hranice predmetnej oblasti vyskumu. ,,Obradné
poriadky” identifikované na onkologickych klinikdch nie su vysadou zdravotnic-
tva, zatial o ,demokratické” rozhodovanie popisané u deti s Downovym syndré-
mom mé neodakdvané nasledky z hladiska moci, ktorych vyznam daleko presa-
huje hranice stretnutia s lekarom.

—

Ako som poznamenal inde (Silverman, 1993), takyto postup ide ruka v ruke s vy-
chyrenym vykladom Glasera a Straussa (1967) o zakotvenej tedrii. Jej zjednoduSeny
model zahifia tieto fazy:
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* Pociatoény pokus o vypracovanie kategérii, ktoré by objasnili déta,

* pokus o ,nasytenie” tychto kategdrii mnozZstvom vhodnych pripadov za dcelom
nazorného preukazania ich ddlezitosti,

* rozpracovanie tychto kategdrii na véeobecnejsie analytické ramce s v§znamom mi-
mo skimaného prostredia.

Glasser a Strauss pouzili ako priklad svoj vyskum o smrti a umierani. Ukazujd, ako
vypracovali kategériu ,kontext uvedomenia®, ktora sa vztahuje na situécie toho dru-
hu, v ktorych sa Iudia dozvedia o svojom pravdepodobnom osude. Kategdriu potom
nasytili a napokon dali do stvislosti s nemedicinskymi prostrediami, v ktorych sa lu-
dia dozvedia, ako ich ostatni ludia definuju (napr. v skolach).

»Zakotvena tedria“ bola kritizovana pre neschopnost uznat existenciu implicit-
nych teérii, ktorymi sa riadi praca v ranej faze vyskumu. Takisto sa zjavne zameria-
va skdr na vytvaranie teérii neZ na ich testovanie. A takisto, ak sa nepouZije rozum-
ne, mdze degenerovat na dost prazdnu stavbu pozostivajicu z kategérii alebo na
oby€ajnt dymovi clonu, pouZiti na ospravedlnenie Cisto empirického vyskumu (po-
zri moju kritiku $tyroch kvalitativnych §tadii v kapitole 26; a pozri Bryman, 1988,
8. 83-87). V najlepSom pripade sa s pomocou ,,zakotvenej tedrie” priblizime tej ¢in-
nosti, akou je vytvaranie tedrie, ktord mézeme néjst pri dobrom pozorovani, v pro-
tiklade k stra$ne abstraktnému empirizmu pritomnému vo vics§ine nedokonalych §ta-
tistickych vyskumov.

Na kvantifikaciu by sme vSak nemali nazeraf ako na nepriatela dobrého terénne-
ho vyskumu. V dalsej Casti budem hovorif o priklade vyuzitia jednoduchych tabuliek
na testovanie vyndrajicej sa hypotézy vo vyskume na onkologickych klinikach.

Pouzitie tabuliek pri testovani hypotéz z prace v teréne

V ramci vyskumu na onkologickej klinike som uplatiioval kédovanie, ktoré mi umoz-
nilo zostavit niekolko hrubych nastrojov na meranie interakcii medzi lekdrom a pa-
cientom (Silverman, 1984). Cielom bolo ndzorne ukizat, ze kvalitativna analyza je
primerane reprezentativna vzhladom na data ako celok. Cisla prilezitostne odhalili,
Ze skutoCnost nebola v stlade s mojimi celkovymi dojmami. V désledku toho som
sprisnil analyzu a starostlivejSie som upresnil charakteristiky klinického spravania.

Hrubé kvantitativne data, ktoré som zaznamenal, neumoziiovali nijaky naozajst-
ny test klticovej myslienky argumentécie. Napriek tomu vSak predstavovali urdita su-
mérnu mieru charakteristik celej vzorky, ktora zarudovala blizSie spresnenie typic-
kych znakov stikromnych a $tatnych klinik. Dovolte mi na ilustraciu struéne ukazat,
aky druh kvantitativnych dat som zozbieral v stvislosti s témami, ako je dizka kon-
zultacie, Gcast pacienta a rozsah zdberu konzultécie.

Mal som celkovy dojem, Ze sitkromné konzultacie trvali ovela dlhSie ako tie, kto-
ré odzneli na Statnych klinikdch. Déta po overeni skutone ukézali, Ze sikromné
konzultacie trvali takmer dvakrat dlh$ie ako $tdtne (20 mindt oproti 11 mintitam)
a Ze rozdiel bol statisticky vysoko vyznamny. Spomenul som si v8ak, Ze z ur€itych
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dovodov sa na istej §tatnej klinike poskytovali abnormélne kratke konzultacie. Citil
som, Ze pri spravodlivejSom porovnani konzultdcii v ramci obidvoch sektorov by sa
tato klinika mala vylaéit a porovnat by sa mali iba konzultacie, ktoré poskytoval ten
isty lekér v obidvoch sektoroch. Analyza tejto Casti vzorky pripadov ukézala, Ze roz-
diel v dizke trvania medzi konzulticiami na Statnych a stkromnjch klinikach sa
zmensil na priemernt hodnotu niz§iu ako 3 mindty. Rozdiel bol stéle signifikantny,
napriek tomu, Ze sa signifikantnost znizila. Aviak napokon, ked som porovnal iba
novych pacientov, ktorych prijal ten isty lekar, boli konzultacie s pacientmi na Statnej
klinike v priemere o 4 minuty dlhsie - 34 minuat oproti 30 mindtam na sukromne;
klinike. Toto posledné zistenie nebolo spochybnené a malo zaujimavé désledky pri
celkovom zhodnocovani vihod a nevjhod pre jednotlivca, ked iSiel na stkromu Kli-
niku. Je napriklad moZné, Ze tesnejsie planovanie stretnuti na sikromnej klinike
moZe limitovat dizku &asu venovanii novym pacientom.

Ako dal§iu pomé6cku pri komparativnej analyze som meral éast pacienta formou
otazok a nevyziadanych vyjadreni. Opét som zistil vysoko signifikantny rozdiel: podla
tychto merani pacienti na sikromnych klinikach participovali na konzultaciach v ove-
Ia vii&Sej miere. Ked som vsak opit zobral iba pacientov toho istého lekdra, rozdiel
medzi klinikami sa vel'mi zmen§il a nebol signifikantny. Napokon som nezistil Ziadny
signifikantny rozdiel z hladiska miery, v akej sa na obidvoch typoch klinik hovorilo
o témach nestvisiacich s liebou (napr. pomery v pacientovej praci alebo doma).

Tieto kvantitativne data predstavovali uZitoént kontrolu prili§ entuziastickych vy-
hldseni o miere rozdielov medzi $tatnymi a sikromnymi Klinikami. Ako som v8ak tvr-
dil v kapitole 10, na tych troch klinikéch som sa zaujimal hlavne o ,,obradny poria-
dok®. Nahromadil som zna&né mnoZstvo vymen, v ramci ktorych sa lekari a pacienti
na stikromnych klinikach sprévali zdanlivo deviantnym sposobom vzhladom na to,
%o vieme o konzultacidch v tatnych nemocniciach. Otézka znie: podporili by kvan-
titativne data nejakym spdsobom moje postrehy?

Odpoved bola do uréitej miery kladna. Dva kvantitativne nastroje na meranie mi
pomohli v stvislosti s obradnym poriadkom. Jeden sa tykal pomeru, v akom lekar
podla potreby pacienta stanovil lie¢bu alebo oSetrovatelskd starostlivost. Druhy na-
stroj meral, &i sa lekér a pacient zapojili do vzéajomnej zdvorilej drobnej spoloCenskej
konverzacie o osobnom alebo profesionalnom Zivote. (Nazval som to »spolocenské
vyvolanie konverzacie.“) Ako uvadzam v tabulke 11.3, obidva tieto néstroje zistili sig-
nifikantné rozdiely v oakdvanom smere podla spésobu platenia za konzultacie.

Takéto déta by viak, samozrejme, neslizili ako dokaz mojich vyhlaseni o réznych
formach interakcie. V spojeni s kvalitativnymi datami vak predstavovali silny dokaz
o smerovani rozdielu a zaroveh jednoduchi charakteristiku vzorky ako celku, ktora
vytvorila ramec pre niekolko pouZitelnych extraktov konverzécie. Nepopieram, Ze
potitanie moze byt prave také svojvolné ako kvalitativna interpretcia niekolkych
zlomkov z dat. No za predpokladu, ze vyskumnici odolaji pokuSeniu pokasit sa
o spotitanie vietkého a postavia svoju analjzu na pevnom konceptudlnom zaklade,
prepojenom s vlastnymi metédami usporadtvania sveta aktérov, potom moZe kazdy
typ dat formovat analyzu iného typu.
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Tabulka 11.3 Stdkromné a statne kliniky: obradné poriadky

Sukromna klinika Statna klinika

(n=42) (n=104)

LieCba alebo opatrovatelstvo stanovené podla
potreby pacienta 15 (36%) 10 (10%)
Socidlna elicitacia 25 (60%) 31 (30%)

Zdroj: Silverman, 1993, s. 165.

V kapitole 13 sa vratim k tlohe poditania pri podpore validity v kvalitativnom vy-
skume. V pripade vyskumov zaloZenych na pozorovani sa bude takéto pocitanie Cas-
to zakladat na predchddzajiicom kédovani poznamok z terénu. Preto sa budem teraz
zaoberat otdzkami, ktoré sa otvaraju pri takomto kédovani.

Obmedzenia pri kédovani poznamok z terénu

Tabulky pouzité vo vyskume na onkologickych klinikach vychadzali:

z toho osvedéeného spdsobu préce, kedy sa data skimaji z hladiska kategérii a pripadov. Je to pri-
stup, ktory rozdrobuje text (poznadmky alebo prepisy) na sériu zlomkov, ktoré sa potom preusporia-
daju do skupin s radom tematickych nadpisov (Atkinson, 1992, s. 455).

Kédovanie prostrednictvom tematickych nadpisov naslo v poslednom ¢ase podporu
v kvalitativnej analyze dat podporovanej pocitatom, o ktorej sa piSe v kapitole 12.
V ramci vicsich projektov sa spolahlivost kédovania posiliiuje aj tréningom kéderov
dat v postupoch, ktorych ciefom je zabezpecenie jednotného pristupu.

Pri kédovani pozndmok z terénu v8ak nadalej pretrvavaja dva problémy. Prvy a vi-
ditel'nejsi problém je, ze kazdy spésob pozerania je zaroven spdsobom nepozerania.
Ako upozorfiuje Atkinson, jednou z nevyhod kédovacich schém je to, Ze sa zakladaja
na stanovenom stbore kategérii, a preto poskytuji ,,mocna konceptualnu mriezku®
(1992, s. 459), z ktorej sa d4 iba fazko uniknit. Hoci je tdto ,mriezka“ velmi uZzi-
tolna z hladiska usporiadania analyzy dat, zdroven odvadza pozornost od nekate-
gorizovanych ¢innosti. Preto, ako poznamenal Clive Seale (osobné kore§pondencia):
»Dobra kédovacia schéma by mala vyjadrovat snahu hiadat ,nekategorizované ¢in-
nosti‘, aby sa dali popisat sp6sobom podobnym hladaniu deviantnych pripadov.”

Druhy, menej viditeIny problém spociva v tom, ako som upozornil v kapitole 3,
Ze ,kdédovanie“ nie je vysadou vedeckych vyskumnikov. Kazdy z nas ,,kéduje” to, ¢o
pocuje a vidi vo svete okolo seba. Na toto mysleli Garfinkel (1967) a Sacks (1992),
ked hovorili, Ze prislusnici spolo¢nosti rovnako ako spoloCenski vedci robia svet ta-
kym, aby sa dal pozorovat a vysvetlit.

Zjednodusene to znamend, Ze vyskumnici musia byt vel'mi opatrni, ked' pouzivaji
kategorie. Sacks napriklad cituje dvoch lingvistov, ktori, ako sa zd4, nemaju problém
s charakterizovanim konkrétnych (vymyslengch) vyrokov, zZe st ,jednoduché®, ,.kom-
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plexné“, ,,obylajné“ alebo ,,obradné”. Podla Sacksa takéto rychle charakterizovanie
dat predpoklad4, ze ,aj bez analyzy toho, ¢o [¢lenovia] vlastne robia, méZeme ve-
diet, Ze [takéto kategérie sa presné]” (1992, 1. diel, s. 429).

Na tomto mieste moze skdseny vyskumnik povedat, Ze Sacks charakterizoval
bezny vyskum ako prili§ naivny. Véc¢§ina vyskumnikov si totiZ uvedomuje nebez-
pecenstvo predpokladov, Ze existuje linedrna zhoda medzi ich kategériami
a aspektmi ,reality”, ktort zamyslaji popisat. Ako uvadza Weber (1949), mnoho
vyskumnikov vyhlasuje, Ze jednoducho pouzivaju hypotetické konstrukty (alebo
»idedlne typy®), ktoré sa daji posudzovat iba z hladiska ich uZitocnosti, a nie pres-
nosti alebo pravdivosti.

Sacks si vSak tento argument uvedomoval. Ako poznamenava:

V spolotenskych vedach to je beiny spdsob napredovania, ked' sa tvrdi, Ze masinéria, ktort mate
a pouZivate na analyzovanie nejakych dat, je prijateln4, ak to nie je nevyhnutne analyza skutoénych
fenoménov. To znamen4, ze mdZete mat masinériu, ktora je ,,validnym hypotetickym konstruktom*
a umoZni vdm nie¢o analyzovat (1992, 1. diel, s. 315).

Naopak, ,,masinéria®, o ktord sa zaujima Sacks, nie je siborom ,hypotetickych
konstruktov“. Sacks namiesto toho ambiciézne pozaduje, aby sme sa neustale ,,za-
oberali skutoénym svetom* (1992, 1. diel, s. 316). ,Masinéria“, ktor(i ma na mys-
li on, by sa nemala povaZovaf za stibor viac alebo menej uzito¢nych kategérii, ale
za skutocné kategérie a mechanizmy, ktoré ¢lenovia pouZivaji. V tomto zmysie
zdbraznuje:

Chcem, aby masinéria, ktord pouzijem na vysvetlenie nejakého javu, na charakterizovanie toho, ako
vznika, bola prave také skutoéna ako vec, ktord som zadal vysvetlovat (1992, 1. diel, s. 315, zddraz-
nil som ja).

Ako by sme mali reagovat na Sacksovu radikdlnu kritiku etnografie? Hlavne by sme
nemali robit paniku! Sacks vznas$a voCi konvendnej praci, zaloZenej na pozorovani,
namietky, ktoré by si mal kazdy uvedomit, PredovSetkym Sacksova prednaska ,,Do-
ing ,being ordinary‘“ (1992, 1. diel, s. 215-221) predstavuje zakladnd literatiiru pre
kazdého vyskumnika v teréne.

Uvedomit si nieCo v8ak neznamena, Ze by mal kazdy nasledovat Sacksovu radi-
kélnu cestu. Jedna z moZnych odpovedi preto znie ,,dakujem, ale nedakujem®. ,,Za-
kotvena teéria® napriklad predstavuje rovnako uzndvany (a ovela obliibenejsi)
sposob vytvarat teériu na zdklade préace v teréne (a o nej).

K tomuto i¢innému, no defenzivnhemu manévru mézeme pridat dve ambiciéznej-
§ie odpovede. Po prvé, mdzeme sa pokusit integrovat Sacksove otazky o tom, ,ako”
je socidlny svet konstituovany, s konvencnej$imi etnografickymi otdzkami zamerany-
mi na ,,é0“ a ,,pre¢o” socidlneho Zivota (Gubrium a Holstein, 1997). Alebo, po dru-
hé, ako to popisujem nizsie, mdZzeme urobit toto kazdodenné ,kédovanie® (alebo
sinterpretacnd praktiku®) predmetom skiimania a poloZif si otdzky zamerané na
»ako“ v stivislosti s konverzaciou v ramci interakcie.
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PREPISY A ANALYZA DAT .

Dve hlavné tradicie v ramci spoloCenskych vied, o ktoré sa opiera analyza prepisov
nahrévok, st analyza konverzécie a analyza diskurzu. Uvod do analyzy konverzécie
najdete u ten Havea (1998); o analyze diskurzu pisu Potter a Wetherellova (1987)
a Potter (1997).

V tejto knihe sa zameriavame, samozrejme, skér na praktické otdzky realizdcie
kvalitativneho vyskumu. V zostdvajiicej Casti tejto kapitoly sa preto venujem dvom
praktickym témam:

* Vyhody préce s nahrdvkami a prepismi,
« jednotlivé zlozky procesu, ako robif analyzu takychto nahravok.

Preco pracovat s nahravkami?

Vidy sa zaoberam tym druhom fenoménov, ktory predstavuju prepisy skutoénych udalosti v ich sku-
toénej postupnosti (Sacks, 1984, s. 25).

Etnografi sa kedysi vo vSeobecnosti spoliehali na zaznam pozorovani prostrednic-
tvom terénnych poznamok. Pre¢o Sacks uprednostnil pouzitie magnetofénu?

Sacksova odpoved znie, Ze sa neméZeme spolichat na to, ako si pamétame roz-
hovory. Iste, na pamit sa moézeme zvycajne spolahnit, ked chceme sumarizovat, ¢o
rozli¢ni ludia povedali. Ale je jednoducho nemozné zapamitat si (alebo dokonca po-
znamenat si v tej chvili) také veci, ako si prestavky, sicasny hovor viacerych osob,
nadychy a podobne.

To, ¢i budete veci takéhoto druhu povazovat za dolezité, bude zavisiet od toho,
¢o mozZete na zaklade nich alebo bez nich ukazat. Samozrejme, nemusite byt vobec
presvedceny, Ze konverzacia ako taka je zaujimava téma. No pri §tddiu nahratych
konverzacii sa dokazete aspofi zamerat na ,skutoéné detaily” jedného aspektu spo-
lo¢enského Zivota. Ako to vyjadril Sacks:

Moj vyskum sa dotyka konverzicie iba tymto ndhodnym spdsobom, Ze dokaZeme dostat na pasku
konkrétne udalosti a prepisat ich vo vi&Sej alebo mensej miere, a teda mame nie€o, s ¢im modzeme
zacat. Ak neméte moznost zaoberat sa skutonym detailom skutoénych udalosti, nedokazete robit
vedu o spoloéenskom Zivote (1992, 2. diel, s. 26).

Nahravky a prepisy pontkaja aj viac nez len ,nieco, s ¢im mdzeme zadat®. Pre-
dovsetkym je to verejna nahravka, pristupna vedeckej komunite spésobom, akym po-
znamky z terénu nie sd. Po druhé, nahravky sa daja znovu prehraf, prepisy sa daja
vylep$it a analyza sa m&Ze zacaf robit inym spdsobom, bez obmedzenia pévodnym
prepisom. Ako Sacks povedal svojim Studentom:

Zacal som sa hrat s konverzaciami nahratymi na pésku, a to z jedného dévodu, Ze som si ich mohol
znovu prehrat; Ze som si z nich mohol niedo vypisat a obsirnejsie ich skimat, ktovie, ako dlho to
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mohlo trvat ... Nebolo to z nejakého velkého zdujmu o jazyk alebo pre nejaku teoretickt formula-
ciu o tom, Co sa m4 skiimat, ale jednoducho z tohto jediného dévodu; mohol som ich zobrat do rik
a skimat ich znovu a znovu. A takisto sa nasledne mohli aj ostatni pozrief na to, ¢o som skiimal,
a ak so mnou nechceli siihlasif, mohli z toho spravif, ¢o dokazali (1992, 1. diel, s. 622).

Tretou vyhodou podrobnych prepisov je, Ze ak chcete, mozZete skimat sekvencie re-
¢i bez toho, aby ste sa obmedzovali na extrakty, ktoré vybral prvy vyskumnik. Preto-
Ze vysvetlenie zmyslu konverzécie treba hladat skér v ramci tychto sekvencii nez
v jednotlivych replikdch konverzacie. Ako hovori Sacks:

Pre urcenie toho, ¢o bolo povedansé, je extrémne délezité, aby ste mali pre uréity vjrok k dispozicii
iné vyroky, ktoré ho obklopuji. Ak mate k dispozicii iba atr¥ok konverzacie, ktory prepisujete, je
tazké urdit, o to je (1992, 1. diel, s. 729).

Nemali by sme sa domnievat, Ze priprava prepisov je iba technickym detailom, kto-
ry predchadza analyze ako hlavnej ¢innosti. Vhodnost prepisov na téely prezentécie
je iba zvlastny bonus.

Ako zddraziiuju Atkinson a Heritage (1984), vytvaranie a pouZivanie prepisov sii
zésadné ,,vyskumné ¢innosti“. Vyzaduja dokladné, opakované po&ivanie nahravok,
ktoré Casto odhaluje predtym nespozorované, znovu sa vynarajlice charakteristiky
usporiadania reci.

Najproduktivneisie je, ked' sa takéto poivanie robi na skupinovych stretnutiach.
Praca v takychto skupinéch, ako ju popisal Paul ten Have (1998), zaéina zvydajne po-
¢aivanim extraktu z pasky s pracovnou verziou prepisu a odsthlasenim vylepseni pre-
pisu. Potom:

sa iCastnici vyzvti, aby prezentovali nejaké postrehy tjkajtice sa dat za déelom vyberu epizédy, kto-
ri povazujti z akéhokolvek dévodu za ,zaujimavii“, a formulujd, ako rozumeji tejto epizéde alebo
¢o ich na nej mitie. Potom moZe ktokolvek reagovat na tieto poznamky, pondknut alternativy, vy-
volat pochybnosti alebo &okolvek (1998, s. 124).

Ako vSak vysvetluje ten Have, takéto skupinové stretnutia nad datami by mali byt
nie¢im viac neZ len anarchickou volnou tribtnou:

participanti méZu na jednej strane slobodne vniest do diskusie &okolvek, ¢o sa im padi, na druhej
strane sa v8ak od nich vyZaduje, aby zakotvili svoje postrehy v pristusnych datach, hoci ich mézu pod-
porit aj na zdklade spojitosti so zisteniami z ich vlastnych dét alebo zisteniami publikovanymi v lite-
ratire (1998, tamtiez).

Analyzovanie nahravok

Taky druh vyskumu, ako opisujii ten Have a Sacks, vychadza zo silnych induktivnych
predpokladov. Ako sme videli, znamen4 to, Ze akékolvek vyskumné tvrdenia sa mu-
sia identifikovat v rdmci detailnej analyzy podrobnyjch prepisov. Je preto potrebné
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vyhntt sa pred¢asnému konstruovaniu teérie a ,idealizacii* vyskumnych materidlov
vyuzivajlicej iba vSeobecné, mélo podrobné.-oznacenia.
Heritage zhifa tieto predpoklady nasledovne:

Specidlne analyza sa silne riadi ddtami - rozvija sa na zdklade fenoménov, ktoré sit réznymi
spOsobmi dolozené v datach z interakcie. Tomu zodpoveda aj pritomnost silnej zaujatosti vodi
apriornym dohadom o orientaciich a motivoch hovoriacich 0séb a preferuje sa podrobné skimanie
momentélnej ¢innosti konverzujicich os6b. Empirické spravanie hovoriacich oséb sa teda povazuje
za Ustredny zdroj, na zaklade ktorého sa méze rozpracovat analyza (1984, s. 243).

V praxi, doddva Heritage, sa musi ndzorne ukézat, Ze popisané pravidelnosti vytvo-
rili i€astnici a pristupuji k nim ako k dévodom pre svoje myslenie a konanie. Dalej
sa musia identifikovat a analyzovat aj deviantné pripady, v ktorych tieto pravidel-
nosti chybaju.

Avsak spbsob, akym analyza konverzicie vyvodzuje zéavery, sa dost 1isi od toho,
ako by sme sa mohli pokdsat analyzovat konverzaciu na zaklade intuicie. Preto méze
byt uzitocné, ak poniknem v zévere tejto Casti hruby subor predpisov, o by ste ma-
li robif a ¢omu by ste sa mali vyhnat pri analyze konverzicie. Tieto predpisy uva-
dzam v tabulkach 11.4 a 11.5.

Tabulka 11.4 Ako robit analyzu konverzacie

1 Vzdy sa pokuste v konverzacii identifikovaf vzijomne shvisiace sekvencie.

2 Pokdste sa preskamat, ako hovoriace osoby prostrednictvom redi preberaja urcité roly alebo
identity (osoba, ktora kladie otdzku-osoba, ktord odpoved4, alebo klient-profesional).

3 V konverzacii hladajte konkrétne vysledky (napr. poZiadavku o vysvetlenie, napravu, smiech)
a spitne vystopuijte trajektériu, pozdlZ ktorej bol konkrétny vysledok vytvoreny.

Zdroj: Silverman, 1998b.

Tabulka 11.5 Obvyklé chyby pri analyze konverzacie

1 Vysvetlenie repliky odkazom na Gmysly hovoriacej osoby.

2 Vysvetlenie repliky odkazom narolu alebo status hovoriacej osoby (napr. ako lekar alebo ako
muZ ¢i Zena).

3 Pokisanie sa o interpreticiu jedného riadku v prepise alebo vyroku izolovaného od susedia-
cich vyrokov. :

Zdroj: Silverman, 1998b.

Ak dodrZime tieto pravidld, analyza konverzacii nevyZaduje nijaké vynimo¢né zrug-
nosti. Ako to vyjadril Schegloff v ivode k zobranym prednaskam Sacksa, vietko, ¢o
potrebujeme, je ,,zacat s nejakymi pozorovaniami a potom néjsf problém, ktorému
by mohli tieto pozorovania slazit ako ... rieSenie” (Schegloff in: Sacks, 1992, 1. diel,
s. xlviii).
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To znamena, Ze takato systematicka analyza dat, aka vyZaduje analyza konverza-
cie, nie je neskuto¢ne naro¢na &innost. Ako raz zdoéraznil Harvey Sacks, pri analyze
konverzacie si iba pripominame veci, o ktorych uz vieme. Sacks poznamenal:

Beriem to tak, Ze mnozZstvo zdverov, ktoré pontkam, mézu ludia vidief aj sami. A nemusia sa toho
bét. A nemusia si ani mysliet, Ze ich zavery st nespravne len preto, lebo ich videli oni ... [Je to,] ako
keby sme objavili nova rastlinu. Mohla to byt rastlina vo vaSej zahrade, ale teraz vidite, Ze sa lisi od
inych. A moZete sa na fiu pozriet, aby ste videli, v ¢om je ind a & je ina spdsobom, ako povedal nie-
kto iny (1992, 1. diel, s. 488).

POZNAMKY NA ZAVER

Na zéklade prikladov s nahravkami a pozndmkami z terénu sme videli, ako sa méoze
dalej rozpracovat analyza dat v nadvédznosti na prvé fazy vyskumu. Ako som vsak po
cely ¢as upozortioval, dobra analyza dat nie je iba vec pouzitia spravnych metdd ale-
bo technik, ale vzdy sa zaklada na teoretickom uvazovani o datach s vyuZzitim konzis-
tentného modelu spoloéenske;j reality.

Této vazba na teoretické uvazovanie o datach kladie najlepsi kvalitativny vyskum
na ovela vy$§iu tirovent nez neprirodzene formdlny empirizmus najhorSicho druhu
kvantitativneho vyskumu.

Teoretizovanie bez metodologickej prisnosti je viak silna kava. V kapitole 12 zva-
Zime moznosti, ako modze pocitacovy softvér podporit kvalitativny vyskum. V kapi-
tole 13 budeme potom hovorit o otazkach validity a reliability.

ZHRNUTIE

Analyzu dat mézeme rozvinut piatimi spdsobmi:

1 Zameranim sa na déta, ktoré maji vysokd kvalitu a daji sa najjednoduchsie
zozbierat.

2 Zameranim sa na jeden proces v ramci tychto dat.

Zizenim zamerania na jednu Cast tohto procesu.

4 Porovnanim rozdielnych vzoriek v rdmci populdcie na zaklade komparativne;
metddy.

5 Generovanim tém presahujicich rozsah predmetnej oblasti vyskumu.

[N}

Glaserov a Straussov (1967) chyrny vyklad o zakotvenej teérii predstavuje jeden
zo spdsobov, ako rozpracovat analyzu dat z pozorovania. Zahita tri fazy:

1 Pociatocnd snahu o rozpracovanie kategérii, ktoré by objasnili data,
2 pokus o ,nasytenie“ tychto kategérii mnozstvom vhodnych pripadov za tGéelom
nazorného ukdzania ich délezitosti,
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3 rozpracovanie tychto kategérii na veobecnejsie analytické ramce, relevantné aj
mimo skiimaného prostredia.

Rozvinutie jednoduchych mechanizmov pocitania moze predstavovat dalsi uzitocny
sposob identifikovania deviantnych pripadov, ktory méze slazif na rozpracovanie
zovieobecneni. Mali by ste viak odolat pokuseniu pokdsit sa o spocitanie vietkého
a pokusit sa o postavenie svojej analyzy na pevné konceptualne zaklady - Casto pre-
pojené s vlastnymi metédami usporiadavania sveta aktérov.

Ak sa chcete pokusif o konverzagnt analyzu prepisov, postupujte podla tychto
pravidiel:

1 Vidy sa pokiste v konverzécii identifikovat vzdjomne stvisiace sekvencie.

2 Pokiste sa preskimat, ako hovoriace osoby prostrednictvom reci preberaja urci-
té roly alebo identity (napr. osoba, ktoré kladie otdzku- osoba, ktora odpoveda,
alebo klient-profesional).

3 V konverzacii hladajte konkrétne vysledky (napr. p021adavku o vysvetlenie, né-
pravu, smiech) a spitne vystopuijte trajektoriu, pozdiz ktorej vznikol konkrétny
vysledok.

Dalsie ¢itanie
Kniha Milesa a Hubermana: Qu.

_ togné spracovanie témy o kod
tev kmhe Robe ta,;

it atlve Data Analysis (Sage, 1984) predstavuje uzi-
i dat z pozorovania. Aktudlnejiu diskusiu néjde-
Ethnographlc Fle/dnotes (Umvers:ty of

o Practlce (Tavxstock‘ 19
- analyzovaf etnog ffic

*moiete néjst v Bas:cs search (Sage, 1990; vyslo aj v &eitine ako Za-
" klady kvalitativniho wyzkt ert, 1999) od Straussa a Corbinovej. O Sacksovych
pracach zaloZenych na analyze onverzéacie hovori David Silverman: Harvey Sacks:
, rsation Analysis (Polity, 1998). Pripadové Stldie na onko-
Iognckych a kardlologxckych Klinikéch, o ktorych sme tu hovorili, ndjdete v David Sil-
verman: Communication and Medical Practice (Sage, 1987), kapitoly 6-7.
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Cvic¢enie 11.1

Zaklad tohto cviCenia tvoria rbzne spdsoby dalSieho rozpracovania analyzy dat,
o ktorych sme hovorili v tejto kapitole. V rdmci vasich vlastnych dat:

1 Zamerajte sa na jeden proces v rdmci tychto dat. Potom zUZte zameranie na cast
tohto procesu. Preskiimajte déta z hladiska tohto Gzkeho zamerania. Co ste zistili?

2 Porovnajte rozdielne vzorky v rdmci vasich dat z hladiska jednej kategérie alebo
procesu. Co ukazalo porovnanie?

3 Posudte, ktoré charakteristiky vasich dét sa dajd naleZite pocitat a zostavit do ta-
bulky ako pripady urcitej kategoérie. Co naznacuje tato tabulka? Identifikujte ,de-
viantné” pripady a vysvetlite, o s nimi urcbite.

4 Pokiste sa rozpracovat svoje kategdrie na vieobecnejsie analytické rémce, rele-
vantné aj mimo prostredia, ktoré skiimate.

167

1

Vyuzitie pocitacov
pri analyze kvalitativnych dat
Clive Seale

Vyuzitie pocitacov pri zdkladnej obsahovej analyze textu sa rozsirilo v humanitnych
vedach od Sestdesiatych rokov 20. storodia. Literarni vedci napriklad zistili, Ze mdzu
pouzit velké elektronkové poéitace tej doby na pocitanie frekvencie, s akou sa vy-
skytovali v texte urcité slova. Poéita¢ sa mohol vyuZit pri pocitani frekvencie, s akou
Shakespeare pouzival uréité slovo alebo frazu, na porovnanie s niektorym inym dra-
matikom alebo na porovnanie neskorsich Shakespearovych hier so skor§imi, alebo
jeho hier s poéziou a tak dalej. Spoluvyskyt uréitych slov alebo vyskyt uréitych fraz
charakteristickych pre konkrétne literarne Zénre sa mohol zistovat objektivne, ¢o
znamenalo, Ze za zéklad literarnej analyzy sa mohli zobraf prisnejsie zistované déka-
zy. Pocitace mohli robit tieto veci vdaka moznosti rychleho spracovania velkych sd-
borov textu (Miall, 1990).

Spolocenski vedci vyuzili vyhody poéitacov aj pri analyze dat, no az do zaéiatku
osemdesiatych rokov 20. storodia sa to obmedzovalo védcé§inou na §tatisticki pracu.
Vtedy sa zacal vyrovnavat vyznam Kkvalitativnych vyskumnikov. Existuje niekolko
dbvodov pre toto oneskorenie. Predtym, ako sa rozsirili osobné pocitace, bolo po-
uzivanie elektrénkovych pocitatov nakladné, pomalé a vyzadovalo uréity stupenr
istoty vzhladom na analyzu, aby sa mohla vopred $pecifikovat jej presnost. Statistic-
ké postupy sa dali v poCitacoch programovat, pretoZe boli dobre popisané. Planovali
sa cez defl a na datach sa Casto spustili v noci, pricom vysledky sa skontrolovali
nasledujtice rano. Kvalitativna analyza bola (a stéle je) naopak ovela menej formali-
zovand, pri programovani vyZaduje Casto pristup, ktory poskytuje rychlu spétni véz-
bu na vynarajice sa otdzky a interaktivny cyklus myslenia a inovécie, ktory v skutoé-
nosti umoziuje iba osobny podéitac.

Kvalitativny vyskum ako spoloCenské hnutie, rovnako ako mnoho inych, bol
povodne radikalnou odpovedou na dominujicu ortodoxiu: a sice kvantitativnej vy-
skumnej ¢innosti. Tato zahffiala aj Gprimné odmietnutie technologického vzhladu
Statistickej prace, ktora zavanala skér dehumanizéciou, priliSnou kontrolou a po-
sadnutostfou technickymi hlavolamami neZ angaZovanim sa v naliehavych aktualnych
spoloCenskych a politickych otazkach. Pocita¢ symbolizoval tieto veci a mnoho kva-
litativnych vyskumnikov si udrziavalo odstup od technoldgie, pretoZe mali pocit, Ze
by mohla vniest do ich analytickych postupov cudziu logiku. To vSak mézZe brénit vy-
véazenejsiemu zhodnoteniu vyhod a nevyhod analyzy kvalitativnych dat podporovanej
pocitatom (CAQDAS; computer-assisted analysis of qualitative data), ktora sa, sa-
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mozrejme, nehodi na vietko, ¢o chct kvalitativni vyskumnici spravit so svojimi da-
tami, ale poniika v§yznamné vyhody.

V tejto kapitole mam za ciel ukdzat vam, ako méze CAQDAS pomoct pri analyze
kvalitativnych dét toho druhu, o ktorom sa hovorilo v predchadzajtcich dvoch kapi-
tolach - a zdroveli upozornit na jej obmedzenia. Popisem charakteristické znaky
programov, ktorych pouzivanie sa rozsirilo medzi kvalitativnymi vyskumnikmi od
uvedenia $pecializovanych balikov zaciatkom osemdesiatych rokov. Hovorit budem
aj o menej pouzivanych, pokroéilej§ich prvkoch, ktoré sa vyuzivaja napriklad pri vy-
tvarani tedrie. Napriek tomu, Ze spomeniem konkrétne baliky, nie je mojim cielom
podat prehlad o vSetkych alebo snazit sa o popisanie blizsich podrobnosti, ako kon-
krétne baliky pracuju. Takéto informacie by sa pravdepodobne rychlo stali neaktudl-
nymi, kedze tvorcovia softvéru pokracuji s vydavanim novych verzii s prvkami na-
vy$e. Na konci tejto kapitoly je ¢ast, ktora by vam mala pomoéct dostat sa k mnozstvu
bezplatnych demonstraénych verzii najnovsich existujucich softvérov, aby prebiehal
aj tento typ ucenia. Tak ako pri $tatistickej analyze, aj v tomto pripade sa vam bude
najlepsie udit, ked budete uvaZovat o konkrétnom projekte a ndjdete si ¢as na
preskimanie rdznych technik, ktoré mate k dispozicii, ako by ste z nich mohli pro-
fitovat pri tom, ¢o chcete robit.

VYHODY CAQDAS

Vyhody CAQDAS spadaju do §tyroch hlavnych kategérii:

Iytickych otazok,
2 sprisnenie, vratane zistovania poCetnosti javov a identifikacie deviantnych pripadov,
3 ulahéenie timového vyskumu vratane vyvoja konzistentnych kédovacich schém,
4 pomoc pri rozhodnutiach tykajicich sa vyberu vzorky, ¢i uz z hladiska reprezen-
tatfvnosti alebo rozvijania tedrie.

Rychlost

Vyhody najlepsie vidi v§skumnik pracujiici s mnozstvom kvalitativnych dét spraco-
vanych formou slov, ktory ich chce roztriedif do kategérii alebo na kddované seg-
menty, aby sa nasledne mohli uloZif do siborov a lahko vyhladat. Pre niekoho v tej-
to pozicii je rychlost, s akou dokazu programy vykonat triediace procediry na
velkych datovych stiboroch, pozoruhodna. Setri to &as a ndmahu, ktora by sa ina¢
musela vynalozif na fadnu dradnicku pracu. Jej vysledkom by pravdepodobne bola
hromada skopirovanych papierov, oznaenych farebnymi kédmi, zoradenych do
stipov na podlahe, rozstrihanych, polepenych a tak dalej. Analytikovi ostéva nasled-
ne viac ¢asu na premyslanie o vjzname dat a poskytuje mu to rychlu spéatnt vdazbu
o vysledkoch konkrétnych analytickych ndpadov, takze moéZe formulovat nové.
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Analyza kvalitativnych dat sa potom viac venuje tvorivym a intelektualnym tloham
a menej sa utdpa v rutine. '

V podiatoénych fazach analyzy moZete profitovat z rychlosti, s akou dokaze
CAQDAS identifikovat vzorce v rozsiahlych stiboroch textu. Fisher (1997) uvadza
priklad s vyuzitim podobnej charakteristiky ako v uvedenom priklade so Shakes-
pearom. Bol to projekt, ktory zahffial 244 rozhovorov s detmi, rodi¢mi a social-
nymi pracovnikmi o postupoch miestneho dradu tykajtcich sa starostlivosti o de-
ti. Data sa predtym analyzovali manudlnymi metédami. Fisher vykonal analyzu za
Ucelom zhodnotenia prinosu rozliénych softvérovych balikov na CAQDAS. Pouzil
program (SONAR) na hladanie slova ,,disciplina® v rozhovoroch a zistil, ze rézni
¢lenovia rodiny pripisovali tomuto slovu rézne vyznamy. P6vodna manuélna ana-
lyza tento prvok prehliadla. Vyvolalo to tvorivé uvaZzovanie, ¢o k tomu mohlo
viest a ¢o by to mohlo znamenat pre otdzky starostlivosti o deti. Nasledne sa na
zaklade tychto Gvah rozpracovali napady tykajiice sa kédovania segmentov textu.
Fisher prirovnava tento druh hladania vzorcov k pohladu na krajinu z lietadla. Zo
vzduchu mdZeme vidiet vzorce, ktoré sa osobe na zemi zdaja byt iba ndhodnymi
prvkami.

Dal§im prikladom je projekt Mergenthalera (1996) na univerzite v Ulme, v Ne-
mecku, v rdmci ktorého sa zistoval vyskyt urcitych slov v priblizne 2 miliénoch slov
z prepisov 300 hodin prepisanych psychoterapeutickych sedeni. Zistilo sa, ze s kon-
krétnymi sedeniami, ktoré Gcastnici ohodnotili ako ,,dobré®, sa spéjal vysoky vyskyt
urcitych slov, ktoré si zvolil viskumnik, pretoZze stviseli s jeho konceptom ,,emécie”
a ,abstrakcie®. Samozrejme, otdzka, preco existuje toto prepojenie, vyZaduje zmys-
luplnejsiu analyzu interakcii, mozno s vyuzitim kédovacieho pristupu alebo analyzy
konverzacie, no ako podiato¢né zistenie na zaklade jednoduchych moznosti podita-
nia slov programu na CAQDAS to v§ak pomohlo vyskumnikom zamerat va&Siu po-
zornost na urcitd liniu v ramci vyskumu neZ na iné.

Sprisnenie

Dalsou vihodou CAQDAS je, ze poméaha vyskumnikom nézorne ukézat, ako sa ich
zévery zakladaji na prisnej analyze. Podporuje to ddveru, ktorti vkladaji do vy-
skumnych textov Citatelia - otdzku, s ktorou si véé§ina autorov stéle robi starosti, aj
napriek niektorym radikdlnym postmodernym analyzam vyskumnych textov (napri-
klad Tyler 1986; Denzin, 1997). MézZe to vyzadovat pocitanie frekvencie vyskytu ve-
ci, ako aj ndzorné preukazanie, Ze ste pri skiimani celého siboru dat hladali aj ne-
gatfvne priklady a nevybrali ste iba anekdoty, ktoré podporuji vasu interpretaciu.
CAQDAS to robi pomerne lahko.

Zmienka o pocitani ndm pripomina, Ze v si¢asnosti uz davno pominul velky roz-
kol medzi kvalitativnou a kvantitativhou vyskumnou pracou. Argument, Ze kazda
z tychto metodoldgii je neoddelitelne spéta s odlisnymi filozofickymi a teoretickymi
stanoviskami (napr. Smith a Heshusius, 1986), je pre véac¢Sinu socidlnych vyskumni-
kov stale menej presvedCivy. Alternativne stanovisko (napr. Bryman, 1988; Ham-



170 TRETIA CAST » ANALYZA VASICH DAT

mersley, 1992) tvrdi, ze pre mnohé Gcely sa mdZu tieto dve formy analyzy uZitocne
skombinovat (pozri aj kapitolu 13).

CAQDAS vam pomdze vytvorif tito kombinaciu. Po prvé, ako som uz spomenul,
udalosti sa dajui poéitat. MbZu to byt refazce slov v texte, pouZivané v précach lite-
rarnych vedcov, o ¢om som hovoril vyssie, alebo kédované segmenty textu. MéZem
uviest priklad z mojej vlastnej prace, v ramci ktorej som kdédoval rozhovory s 163
Tudmi, ktori poznali star§ich Iudi Zijicich osamelo v siikromnych domécnostiach rok
pred svojou smrfou. V tomto projekte som pouzil program ETNOGRAPH. Chcel
som ukazat, o povedali respondenti o postojoch starsich Iudi k prijimaniu pomoci
od druhych a v zévereCnej sprave som napisal:

Osamelych Tudi velmi Easto opisovali bud tak, Ze nevyhladavaji pomoc pri problémoch, ktoré mali
(65 pripadov pokryvajacich 48 Iudi), alebo tak, Ze odmietajii pomoc, ked im bola pondknutéd (144
pripadov u 83 ludi). V opisoch sa asto zdérazfiovalo, Ze to vyjadruje charakter danej osoby, hoci sa
naznadovali aj iné stvislosti. Konkrétne, 33 respondentov uviedlo 44 pripadov, v rdmci ktorych
zddrazhovali nezavislost opisovanej osoby:

,,[Ona] v skutoénosti nikdy nehovorila o svojich problémoch, bola velmi nezdvisla.”

»[Ona] bola presne jednou z tjch nezavislych ludi, ktori by pokrafovali v boji. Nikdy by sama ne-
prosila.”

,Zvykla na miia kricat, ked’ som pre fiu nie€o urobil. Nemala rada, ked sa jej poméhalo. Bola velmi

nezavisla.”

S odmietanim pomoci sa spéijala ,,sebestatnost”, ,nenechat sa ubit“ a ,,odpor vodi poddaniu sa“
(Seale, 1996, s. 34).

Ako si iste viete predstavit, 163 rozhovorov predstavovalo obrovské mnoZstvo textu.
Kedze som si kazdy rozhovor predital a v texte oznadil segmenty s kddom nazvanym
Pomoc, aby som vedel, kedy respondenti hovorili o téme postojov starsich oséb k po-
moci, ktoré som nésledne nahadzoval do poéitaca, dokdzal som zostavit zoznam
vietkych tychto kédovanych segmentov. Na zaklade ¢itania tohto zoznamu som do-
kazal prekédovat segmenty do podkategérif, v ramci ktorych som rozliSoval seg-
menty popisujice star§ich ludi nevyhladévajucich pomoc napriek problémom, pri-
pady, v ktorych sa popisovalo odmietnutie pomoci, a v ramci tohto tie segmenty,
ktoré zahfnali explicitné poznamky o charaktere osoby. Program na CAQDAS, kto-
ry som pouzival, mi umoZnil vy¢islit po&etnosti vietkych tychto veci, z ktorych niek-
toré mdzete vidiet vo vysSie uvedenych citdtoch. Nésledne som mohol vybrat na ilus-
traciu citaty, ktoré predstavovali dobré, typické priklady veci, o ktorych som hovoril.

Ak by som chcel v tejto analyze pokracovat, mohol by som zadat pocitaCu, aby mi
ukazal citaty o Zenach oddelene od muZov alebo porovnal, ¢o povedali o postoji star-
§ich Iudi k pomoci susedia na rozdiel od dospelych deti. Takato analyza by mohla byt
sti¢astou vieobecnejSicho vyskumu vplyvu pohlavia na prezivanie osamelého Zivota
pred koncom Zivota alebo stéastou vyskumu pribuzenskych zavizkov v sicasnej
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spoloCnosti. Pocita¢ by zostavil samostatné zoznamy citatov, ktoré by sa ndsledne
mohli stat predmetom podrobnejSieho skimania (napriklad, ako hovoria o ,nezé-
vislosti“ Zeny v porovnani s muzmi), umoznil by vSak aj ich pocitanie. Takéto pocet-
nosti by poskytli Citatefovi prehlad, nakolko st rozsirené prislusné javy, a zabranili
by nadmernému zddraznovaniu zriedkavosti, ktoré boli ndhodou v stilade s argu-
mentmi preferovanymi vyskumnikom.

O tychto prinosoch CAQDAS hovori aj Durkin (1997) vo svojom vyskume o sku-
senostiach fudi zo sidnych procesov ohladom znedistenia plic azbestom. Napriklad,
porovnanie rozhovorov urobenych v USA s rozhovormi z Velkej Britanie ukazalo, Ze
lekdri a pravnici hovorili o inych témach. Vo Velkej Britanii kladli doraz na lekarske
aspekty poziadaviek na zéklade znecistenia pltic azbestom; ludia v USA vo vic3ej
miere hovorili o Glohe médii pri podporovani poziadaviek ludi a o krizovom stave,
ktory nastal v désledku velkého mnozZstva Ziadosti. Pravnici mali nazory dost odlis-
né od lekédrov. Tento typ systematického porovnania (medzi krajinami alebo medzi
profesionalnymi stanoviskami) velmi ulah¢i moznost rychleho vyhladania kédova-
nych segmentov, ktorti pontika CAQDAS.

Timovy vyskum

Durkin navySe poukazuje na vplyy CAQDAS v medzinidrodnom vyskumnom projek-
te zaloZenom na spolupraci, v ramci ktorého sa museli vyskumnici zhodnat na vy-
zname kédov, a preto museli posudit ,,vzajomnda reliabilitu odhadcov®. Niektori kva-
litativni vyskumnici, ktori hlasaji odlisné ontologické stanovisko ako vicsina,
poukazuji na to, Ze zaoberat sa vzdjomnou reliabilitou odhadcov zavana naivnym
realizmom (podrobnej§ie pozri prehlad v Armstrong et al., 1997), a uprednostiiuji
nazor, e kazdy vyskumnik v danom texte uvidi int realitu. V&a¢§ina si viak uvedo-
muje, Ze ak ma spolupréica napredovat, je nevyhnutné, aby sa vytvoril ur€ity druh
zdielanej zhody v otdzkach vjznamu konkrétnych segmentov dat. Durkin zistil, Ze
CAQDAS pomohla timu skontrolovat, ¢i interpretovali segmenty rovnakym spdso-
bom. Obzvlast uzitoéné to bolo vtedy, ked sa kéding posunul od skor deskriptivnych
a viednych kédov ku kédom, ktoré vyjadrovali Sirsie teoretické zaujmy. Vyskumnici
si mohli navzdjom vymenit okédované rozhovory a rychlo porovnat vysledky druhé-
ho, slepého kddovania, pri¢om vyuzili moZnosti pocitania, ktoré im poskytol pocitac.
Lee a Fielding (1995), ktori robili s mnohymi vyskumnikmi rozhovory o pouZivani
CAQDAS, upozortiuji, Ze v projektoch zaloZenych na spolupréci je jednym z hlav-
nych ddsledkov snaha zhodnit sa v otazkach spoloénych vyznamov pre kédy - vec,
ktora sa l'ahSie ignoruje bez discipliny vnttenej pouZzivanim pocitacov.

Vyber vzorky

Zistilo sa, Ze okrem poditania, vyhybania sa anekdotizmu a podpory konzistentného
kédovania dat, je CAQDAS uzZito¢na aj vo vzfahu k otdzkam vyberu vzorky. Durki-
nov (1997) projekt, podobne ako vié§ina kvalitativnych préc, nepracoval s repre-
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zentativnym nahodnym vyberom toho typu, ktory sa vyuZiva na zabezpecCenie von-
kaj$ej zovSeobecnitelnosti v rdmci Statistickej prace. V projekte sa namiesto toho vy-
uzil vyber na zéklade ,snehovej gule“ a dobrovolnictva, pretoZe ludia zapleteni do
pravnych a lekarskych sieti v sdvislosti so sidnymi procesmi ohladom zneclistenia
plic azbestom sa vicSinou navzajom poznali.

[CAQDAS] ul'ah¢il sledovanie, s ktorymi aktérmi sme uz hovorili. Bolo dost jednoduché porovnat
zoznam adresnych mien s rozhovormi [zoznam sa vytvoril v rdmei programu na CAQDAS] ... To, Ze
sme sa pribliZili k takmer dplnému uzavretiu hladania vplyvnych aktérov, sme vedeli, ked ndm vy-
berové otdzka (,,s kym by sme eSte mali urobif rozhovor?“) poskytovala uz iba mena ludi, s ktorymi

sme uZ rozhovor robili (1997, s. 97).

Teraz vam ukédZem, ako pomaha CAQDAS autorovi posunuf nejaki myslienku
vpred. V tejto chvili pisem o vybere vzorky a CAQDAS. Vidy ked ¢itam ¢lanok
alebo knihu, piSem si rukou poznamky o tom, ¢o ¢itam. Neddvno som pripravo-
val knihu o kvalite kvalitativneho vyskumu (Seale, 1999), v zaujme ¢oho som pre-
¢ital za niekol'ko mesiacov mnozstvo knih a ¢lankov. Najskér som si prestudoval
svoje pozndmky z Citania a hlavné myslienky, ktoré som si poznamenal, som na-
hodil do textového procesoru spolu so zodpovedajicimi slovnymi kédmi, ozna-
Cujicimi prislugné témy. Dve z tém, ktoré som kédoval, boli CAQDAS a otazky
vyberu vzorky, hoci kniha sa nezameriavala priamo na CAQDAS, no troven po-
drobnosti, ktoré som venoval tejto téme v nahodenych poznamkach, bola skuto¢-
ne nizka. Teraz som vSak pri pisani tejto kapitoly dospel k bodu, kedy by som
chcel o tychto dvoch témach povedat viac. Matne si spominam, Ze niekto pisal
o CAQDAS v suvislosti s otdzkami reprezentativnosti, ale nepamatam si, kto to
bol, ani ¢o hovoril. Z textového procesoru prejdem do programu NUD ¢ IST, pro-
gramu na CAQDAS, s ktorym som pracoval v ramci tohto projektu. Budem hla-
dat zhody medzi slovnymi kédmi cagdas a vzorka a uvidim, Co sa stane. Potom
vam ukazem vysledok.

Dobre, spravil som to. PouZil som prikaz ,kopiruj” v programe NUD ¢ IST a pre-
kopiroval som vysledky do textového procesoru. Cela zaleZitost trvala dve az tri mi-
ntty, pretoZe som musel otvorit program NUD ¢ IST. Zd4 sa, Ze program nasiel nie-
kolko odkazov, preto upravim vystup z NUD *ISTu, aby som to skratil, a ukdzem
vam iba Cast. (Obrazok 12.1)

Na obréazku vidite, Ze mi NUD «IST poskytol vela nepotrebnych informacii
o mnoZstve segmentov (,textovych jednotiek®), ktoré som nasiel na zdklade tohto
vyhladéavania. Takéto nieCo by mohlo byt uzito¢né, keby som pouzil NUD «IST pri
analyze dit, no pouZitie v tomto pripade bolo odli$né: chcem iba odkaz a nechcem
stravit hodiny listovanim vo svojich pozndmkach, kym to ndjdem. Polozka, ktora
ma zaujima, je Kelle (1995), zbornik o CAQDAS. Z vystupu viem, Ze na tretej stra-
ne v mojich poznamkach o tejto knihe hovori Kelle o praci Smitha (Smith a Heshu-
sius, 1986, spomenuti predtym) a odmieta relativistické filozofické stanovisko toh-
to autora.
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Licensee: Clive Seale. ‘
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Obrazok 12.1 Priklad analyzy dat s vyuZitim programu NUD « |ST

Ako vidite, argumenty som tu zhrnul vel'mi struéne! Ak by som chcel najst o tejto té-
me viac, vratil by som sa k svojim rukou pisanym poznamkam alebo by som sa zno-
vu pozrel do knihy. Potom nasleduje zhrnutie argumentov mnozstva autorov, tyka-
jacich sa filozofickych otézok spologenského vyskumu - témy oznacené slovnymi
kédmi s hviezditkami. Na konci je pozndmka »Caqdas* méze pomdct v otazkach
vyberu*“, ktora naznaduje, Ze tento text obsahuje material na tdto tému, aj ked’ bez
upresnenia podrobnosti.
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Vo svojich rukou pisanych poznamkach teraz vidim, Ze je to odkaz.na,kapitoh},
ktort napisali Kelle a Laurie (1995) na tému ,vyuzitie pocitatov v kvalltatlv-nom vy-
skume a otdzky validity” v knihe, ktort redigoval Kelle (1995). V tejto kapxtgle }}o:
voria o tom, Ze rychle vyhladdvanie, ktoré umoznuje CAQDAS, pomdze pri praci

dstrednou témou je vsak to, Ze teoreticky vyber v ramci kvalitativneho vysk}lmu m’é
iny ucel ako ndhodny vyber. Cielom nie je vytvoritf empirické zovseobecnenia na z-
klade velkych reprezentativnych vzoriek, ale vypracovat teériu. Toto sa da uro’blt na-
priklad na zaklade porovnania pripadov, v ktorych jav existuje, s tymi, v kt/orych ne-
existuje, a identifikovania dalsich podmienok, ktoré sa zdajt byt prepojené s javom.
Toto je stratégia systematického porovnavania, popisana v rdmci pristupu.zakotvene]
tedrie Glasera a Straussa (1967) (pozri kapitolu 13). CAQDAS méZe pri tomto po-
moct, hovoria autori, ako zaruka, Ze porovnanie pripadov prebehne systematicky,
a nie na zdklade dojmov. Ak sa kédovanie mnozstva pripadov vykona.lo d.ékladn(?,
program na CAQDAS mézZe rychlo naznadit, ktoré pripady vykazujui nejaky jav, a za-
roven ukdzat, aké iné podmienky sd pritomné v ramci kazdého pripadu.

Na ziklade prikladu, ako som pouzil program NUD ¢ IST, mozete vid,ief’, Ze okrerr/1
vyuZitia CAQDAS na analyzu dat m6zu sa programy pouZif aj na iné uée‘:ly, ktoré
povodni tvorcovia softvéru nepredvidali. Ja pouzivam program NUD «IST aj na spra-
vovanie databazy odkazov. Na trhu je v sG&asnosti mnozstvo takyto spravovacich
programov, ktoré sfubuja, Ze budi vytvarat zoznamy pouzitej literatry v rdznych ko.n—
venénych podobach, vyhovujicich rozdielnym poziadavkam konkrétny’ch akz{dca.mlc-
kych ¢asopisov. Tieto programy dokazu vytvorif prehladavatelné databézy, velmi po-
dobné pocitacovym databiazam v kniZniciach. M6j problém v3ak spoCival v tom, Ze
som nechcel nanovo nahadzovat niekolko stoviek odkazov na mnozstvo knih a élén:
kov preéitanych za tie roky, ktoré som uz mal v elektronickej podobe. NUD *IST mi
bol v tomto pripade ndpomocny, pretoZze mi umoznil importovat tieto subc.>ry v suro-
vych a pripravenych formatoch, v ktorych som ich pisal, ku ktorym som Prldal sloYfle
kédy pre prislusné témy. Ked ma poZiadali, aby som napisal tdto kapltolu,v mojim
prvym krokom bolo, Ze som si otvoril tito databdzu a vyhladal som zoznam clar.lkov,
ktoré som precital na tému CAQDAS a ktoré som si potom mohol vyhl’ac'iat m?dm mo-
jimi papiermi a pouZit ich na dokladnejie pre§tudovanie akademicke;j literatiiry obja-
vujiicej sa na tito tému.

OBMEDZENIA A NEVYHODY

Moje pocitacové vyhladavanie mi hovori objektivaym a vyrovnanym spvé.szobom, ktor}:f
je vo vieobecnosti pre pocitace charakteristicky, Ze teraz musim potlacit svoj OS(?bny
entuziazmus pre CAQDAS a pristipit k nevyhoddm a obmedzeniamf ktoré E)oh po-
pisané v literatiire, s ktorymi som sa stretol v ramci osobnej skﬁsenos‘Fl a ktore som si
néleZite poznamenal do databazy, ktord mi ich teraz pripomina. M(“).] prleslfur’n pod-
porovany pocitatom mi hovori, Ze v tejto stvislosti ide o tri hlavné Ciastkové témy:
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1 Robia $pecilne baliky na CAQDAS niego, ¢o nedokaze vykonat dobry textovy
procesor? ‘

2 Nutia pocitale k tzkemu, exkluzivnemu pristupu k analyze kvalitativnych dat?

3 Preco sa baliky na CAQDAS napriek tomu, Ze sa daju jasne vyuZif pri analyzach
obrovskych stborov dat, mélo uZitoéné pri skimani malych extraktov z dat toho
druhu, ktory sa ¢asto skiima v ramci analyzy konverzécie a niekedy aj analyzy dis-
kurzu?

Vyuiitie textovych procesorov v ramci CAQDAS

Reid (1992) ako prvy ukézal a popisal sposoby, akymi méZu textové procesory po-
moct pri analyze kvalitativnych dat. Vacsina programov na CAQDAS vyzaduje, aby
sa data zadévali v baliku na spracovanie textov a této tloha, spolu s ¢itanim a kédo-
vanim rozsiahlych siborov dét, zostava aj nadalej jednym z ¢asovo najnéroénejiich
prvkov analyzy kvalitativnych dat, ktory neodstrania ani pocitace. CAQDAS 3etri &as
aZ v neskorsej faze vyhladdvania dat. Data v strojom pisanej alebo tlatenej podobe,
pouZivané v niektorych kvalitativnych projektoch (napriklad novinové ¢&lanky, z4-
znamy politickych prejavov), sa mézu s pouzitim softvéru na optické rozpoznavanie
pismen naskenovat do poéitaéa (priklad pozri vo Fisherovi, 1997).

Reid poméha aj tym, Ze upozoriuje na mno¥stvo analytickych tloh, ktoré sa daja
realizovat pomocou textového procesoru. Napriklad, je moZné vyhladavat textové
refazce. Tato moZnost sa dé vyuzit tak, ze vyskumnik zad4 slovné kédy blizke kon-
krétnym témam, ktoré sa dajii nasledne vyvolat s vyuZitim moZznosti vyhladavania re-
tazcov. Reid naértéva ,,makro“ (postupnost kldvesovych povelov, ktoré je potrebné
stlacit, obsiahnutych v prikazovom stibore), ktoré vyhladé odsek obsahujtice urity
slovny kéd (povedzme ,,disciplina®) a ulozi kazdy najdeny odsek do osobitného si-
boru s ,,vystupmi“. Podobné makro sa méze nasledne uplatnif na tento stibor s vy-
stupmi na vyhladanie a uloZenie iba tych odsekoch, ktoré obsahuji dalsi slovny kéd
(povedzme ,,deti). V tomto pripade sa vyhladaji déta, v ktorych sa prekryvaji dva
kédy (, disciplina“ a ,,deti*). MoZnosti spravovania stiborov vo vic§ine textovych pro-
cesorov to dovolujd vykonat podla potreby pre samostatné stbory, takZe sa stibory
moZu navzdjom porovnat, napriklad rozhovory s respondentmi muzského a zenské-
ho pohlavia. Dalsia operécia, ktorii Reid nepopisuje, no ktora je takisto cenné pri
analyze kvalitativnych dét, je operacia znima ako »spike” (napriklad v programe
Microsoft Word). Této operacia umoziiuje vizudlne prehliadat text a vyiiat z neho
segmenty, ktoré sa doCasne uloZia na obrazovke a ku ktorym sa neskér prida obsah
dalSej takejto operacie. Vietok material zobierany pomocou tejto operécie sa méze
potom skopirovat do osobitného textového stiboru.

Je teda zrejmé, Ze textové procesory dokazu vykonat niektoré veci, ktoré robia
Specializované baliky. Skisenému uZivatelovi programov na CAQDAS by sa viak po-
stupy popisované Reidom zdali zbytone &asovo néaro¢né. V programoch na
CAQDAS st komplexné prikazy v $tyle makro u naprogramované a pristupné po-
mocou niekolkych jednoduchych kliknuti mygou alebo niekolkymi tidermi do kla-
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vesnice. Tieto programy navySe pontkaji moznosti, ktoré nie st pristupné v texto-
vych procesoroch, ako je export pocetnosti do Statistickych balikov alebo vizuali-
zacia konceptudlnych map. Néklady na opustenie textového procesoru nie st dosta-
toCne silnym argumentom, pretoZze programy na CAQDAS si lacnejsie, nez
napriklad vic¢sina Statistickych softvérov (napriklad SPSS) a dokonca nez vicSina ko-
merénych softvérov na spracovanie textu.

Uzky pristup k analyze

Druht otazku, tykajicu sa mozného vnucovania tzkeho, exkluzivneho pristupu
k analyze, najinteligentnejsie polozili Coffeyova a Atkinson (1996). Hovorim ,,najin-
teligentnejsie”, pretoze obavy z toho, Ze poc¢ita¢ vnucuje analyze urcit logiku, cu-
dziu duchu kvalitativneho vyskumu, mézu byt Zivené miernou paranojou z techno-
l6gie, ktord pocituja niektori kvalitativni viskumnici, ako som spomenul na zaciatku
tejto kapitoly. Naopak, Coffeyova a Atkinson zacinaji opisom mnozstva rozliénych
analytickych stratégii pouzivanych vyskumnikmi, ktori pracuju s rozlicnymi kvalita-
tivnymi zanrami. Spolu s konvenénym a rozsirenym pristupom typu ,,kéduj a vyhla-
davaj“, typickym pre vyskumnikov pracujucich v ramci pristupu zakotvenej tedrie,
popisuji aj analyzu formalnych $truktar rozpravania (pozri aj Riessman, 1993) a to,
¢o oni nazyvaju ,,analyza domény“, ktorej stiCastou je podrobné skiimanie sposobov,
akymi aktéri pouzivaju jazyk, na zdklade ich vyberu ur¢itych slov, fraz a metafor.
Analyza domény vyzaduje citlivd pozornost voci spdsobu, akym jazyk konstruuje vy-
znam, podla vzoru semiotiky alebo analyzy diskurzu (pozri, napriklad, Pottera a We-
therellova, 1994). Je v protiklade k pristupu typu ,.kéduj a vyhladavaj” v ramci za-
kotvenej tedrie, ktora sa spolieha na interpretacie vyznamu konkrétnych segmentov
textu na zaklade bezného uvazovania. Kritika Coffeyovej a Atkinsona je preto vy-
jadrenim vyvéZenej analyzy miery, v akej méZu baliky na CAQDAS podporit kon-
krétne formy analyzy, aj ked analyze konverzdcie sa nevenujd do hlbky.

Doteraz ste zrejme boli presvedceni, ze CAQDAS podporuje operacie kddovania
a vyhladdvania, primerané zakotvenej tedrii. Naozaj, dva z poprednych balikov
(ETHNOGRAPH a ATLAS) boli programované podla tejto metodoldgie. Pre vy-
skumnikov pracujiicich s analyzou diskurzu, ktori sa zaujimaja o to, ako konkrétne
osoby pouzivaji konkrétne slova a frazy, bude moznost rychleho vyhladavania slov-
nych refazcov vo velkych datovych stiboroch aktraktivna pri pociatoénej identifika-
cii oblasti v texte, ktoré sa oplati bliZSie analyzovat. Takymto vyskumnikom takisto
pomoze, ked budd modct robif porovnania rozliénych prostredi alebo oséb za tce-
lom identifikovania systematickych rozdielov v ramci zvoleného jazyka. Pre analyti-
kov diskurzu alebo semiotikov vSak bude pouzitie CAQDAS pri podrobnej analyze
kratkych extraktov z dét zbytoéné a nenahradi hibkové uvazovanie o vjzname kon-
krétnych, presvedéivych pripadov. Barthes (1973) by pri pisani Myioldgii nepovazo-
val CAQDAS za obzvlast nipomocnd.

.....

podporuje analyzu formdalnych S$truktir rozprévania, no upozoriuji na jeden pro-
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gram, ETHNO (Heise, 1988), ktory sa tomu venuje. Heise to demonstruje na zakla-
de pouzitia tohto softvéru pri analyze formalnej §truktiry rozpravky o Cervenej Gia-
pocke. Analytik identifikuje v rozpravani udalosti a zad4ava ich do pocitaca. Vo vié-
Sine rozpravok sa moéze vyskytovat, napriklad, bod, v ktorom sa naértiva dloha
hrdinu, dalsi bod, kedy sa prekondva prva prekazka, dalsi, ked vitazi dobro nad
zlom, a tak dalej. Podita¢ vytvori diagramy takychto udalosti a umozni uzivatelovi
preskimat a otestovat logické vzfahy medzi udalostami v ramci rozliénych pribehov,
ako aj porovnat rézne narativne $truktary. Takymto spésobom sa moze analyzovat
a porovnavat formalna $truktira rozpravok, biografickych opisov, pozorovanych ri-
tudlov a tak dalej.

Coffeyova a Atkinson poznamenavaju, ze softvér na CAQDAS je ,vo vSeobecnos-
ti hodnotne;jsi z hladiska usporiadania a vyhladavania obsahu ne? odhalovania for-
my alebo Struktiry” (1996, s. 176) a Heiseho program ocividne ponuka operécie,
ktoré nie st v inych balikoch. Napriek tomu mé vjznam uvazovat o mozZnostiach,
ako méZe konvenénejsi softvér na kédovanie a vyhladavanie podporit analyzu nara-
tivnej formy. Samozrejme, slovné kédy mozu oznadovat tak formu, ako aj obsah.
Niekto méZe kédovat, Ze to, Go povedal vk Cervenej Giapocke, je o velkych oéiach,
velkych zuboch, hlade alebo sexualnom terorizme. V tom pripade by sme kdédovali
obsah (napriek tomu, Ze posledny priklad vychadza z teérie v pozadi, ktord nemusi
byt zretelna alebo s ktorou niektori &itatelia nemusia stihlasit). Na druhej strane by
sme mohli pouZit slovné kédy ako unik z pasce alebo obef podlych trikov a oznacit
nimi, Ze v tejto chvili ide v texte o formalny prvok opakujuci sa v rozpravkach. Sa-
¢astou analyzy narativnej formy by bolo vyhladanie vSetkych momentov dniku z pas-
ce v zbierkach bratov Grimmovcov alebo v zbierke Rozpravok tisic a jednej noci. Po
kédovani by sa mohli vyhladdvat spolu sa vyskytujiice formy (napriklad, pritomnost
postavy zachrancu v rozpravke) za uéelom testovania logickych vyrokov o formal-
nych $truktdrach.

Malé extrakty z dat

Téma, o ktorej som hovoril, sa prelina s tretim obmedzenim CAQDAS, ktoré som
uviedol v Gvode tejto Casti: otdzkou malych extraktov z dat. Neprotiredi si to. Uziva-
telom statistickych balikov sa vo vieobecnosti dlho odportéalo, %e nemé zmysel mar-
nit ¢as nahadzovanim daét z interview, ktorého plan tvori desat otazok a ktoré sa ro-
bilo s desiatimi ludmi, ak chceme zistit, kol’ki odpovedali ,, 4ano“ alebo ,,nie” na kazda
otazku. Rychlejsie to zistite ru¢ne. T4to rada plati aj pre CAQDAS. Vyskumnik pra-
cujuci na analyze konverzicie, ktorého zaujima Gitanie a opatovné &itanie konkrét-
neho desatsekundového extraktu z konverzacie, alebo vyskumnik pracujici na ana-
lyze diskurzu, ktory sa podrobne ststreduje na jediny odsek textu, nemé dévod, aby
pouzil CAQDAS.

Po tychto slovéch si v ¢oraz vi¢Sej miere uvedomujeme, Ze tieto pokrocilejsie a te-
oreticky podlozené spdsoby kvalitativnej analyzy vytvorili stibor zakladnych zisten,
ktory sa moZe dalej rozpracovat pomocou komparativne; analyzy rozliénych extrak-
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tov z dat. MdzZe to vyzadovat dost rozsiahle sibory dit. Napriklad, Silverman
(1997a) prezentuje studiu na zéklade analyzy konverzacie, v ramci ktorej skiimal vel-
ky pocet poradenskych rozhovorov tykajticich sa HIV, zozbieranych na viacerych kli-
nikach. Zistil, Ze poradenské rozhovory v tomto tizko zameranom prostredi si od-
lisné a vécsinou koliSu medzi direktivnym forméatom ,,poskytnutia informécie* (PI),
ktory ma ta vyhodu, Ze je kratky, no nezistuje alebo nezameriava sa na konkrétne
starosti klienta, a formatom ,,interview® (IV), ktory je dihsi, skor sa d4 uznat, ze ide
o ,poradenstvo” v konvenénom zmysle, predpokladajice zistovanie problémov
klientov, a mé td vyhodu, Ze vedie k poradenstvu, ktoré ,navrhuje prijemca®. 1V je
ucinny v tom zmysle, Ze ho sprevadza otvorené uznanie zavaznosti poradenstva zo
strany klientov, zatial ¢o pri formate PI prejavuji klienti odpor voéi poradenstvu.
V porovnani s vdéSinou ostatnych vyskumov zalozenych na analyze konverzicie sa
tieto zistenia zakladaji na nezvyCajne rozsiahlom stbore dat. Samozrejme, bolo by
mozné stavat na tychto zisteniach a preskimat data z mnozstva inych poradenskych
prostredi, priCom by sme vyhladéavali a oznacovali prepisané extrakty z hladiska for-

malnych vlastnosti formatov PI a IV, ¢o pravdepodobne predstavovalo stcast SirSie-

ho vyskumného projektu zameraného na zisfovanie spoluvyskytu uritych forméatov
a konkrétnych vysledkov. Pre vyskum takéhoto druhu by mala CAQDAS vyznam
v stvislosti s uchovavanim, vyhfaddvanim a poéitanim kédovanych segmentov.

Podobne ako pri analyze naracii vSak rozsirenejSie baliky na CAQDAS nie si
schopné podporit mnoho veci, ktoré by vyskumnici v ramci analyzy konverzécie chce-
li vykonat. Je to vidiet, najmé ked ddjde na prepisovanie konverzécie zo zvukovych
nahrivok. V takom pripade je uzito¢né mat softvér, ktory dokaze uchovat a prehrs-
vat zvukové nahravky a merat trvanie udalosti v rdamci konverzdcie, ako je napriklad
dizka prestavok. Program nazvany CODE-A-TEXT (http://www.codeatext.co.uk)
umoziiuje uchovavat a prehravat zvukové nahravky v pocitaci. (ATLAS, o ktorom bu-
deme hovorit v nasledujticej Casti, takisto umoZituje uchovéavanie zvukovych nahré-
vok.) V CODE-A-TEXT umoziiuji hypertextové linky uZivatelovi pracovat sticasne
s prepisom a zvukovou alebo obrazovou nahravkou. Segmenty zvukovej nahravky sa
mozZu kédovat aj bez prepisania. Prepisovaci systém v ramci CODE-A-TEXT m4 mno-
ho vlastnosti uzitoénych pri konverzaénej analyze, vratane automatického zazname-
névania dizky prestavok a vkladania tjchto ddajov do prepisu, a zéroveit podporuje
pri prepisovani aj symboly, pouZivané v ramci analyzy konverzacie. Program dokaze
vyexportovat pre Glely numerickej analyzy pocetnosti slov alebo inych textovych
refazcov a pocetnosti slovnych kédov do tabuliek. Existencia balikov tohto druhu
ovplyvnila niektorych vyskumnikov pracujucich s analyzou konverzicie a opatrne za-
cali podporovaf ich pouzivanie (napriklad ten Have, 1999).

Pouzivanie CAQDAS nepredstavuje ndhradu za naro¢né uvazovanie o vyzname
dat. Toto sa ¢asto hovori v reakcii na obavy, Ze sa vypo¢tova technika bude nekritic-
ky pouzivat na analyzu dat. Niet pochyb, Ze tieto obavy vznikajti na zéklade dojmu,
Ze préave takyto proces sa prili§ ¢asto odohréval v rdamci $tatistického vyskumu. Sku-
seni kvantitativni vyskumnici si v8ak uz ddvno uvedomili potrebu pristupovaf k po-
¢itaCom ako k nastrojom na ziskanie argumentov na zaklade dat, a nie obmedzit svo-
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je myslenie na to, o pocita¢ dokaze vykonat. Navyse, rozne baliky pontkaji rdzne
veci, a ak si myslite, Ze by ste chceli urobit nieco, ¢o vés balik nedokaZe, hladajte iny,
ktory to dokaze, a vdcsinou ho ndjdete. Dufam, Ze priklady programov ETHNO
a CODE-A-TEXT v tejto Casti, z ktorych ani jeden nepatri do hlavného pridu bali-
kov na CAQDAS, vam ukazali, Ze to mbze viest k vitanym zisteniam. Skor neZ bu-
dem hovorit o niektorych pokrodilejsich analytickych stratégiach, podporovanych
CAQDAS, strucne popisem tri baliky patriace do ,hlavného pradu®.

BALIKY HLAVNEHO PRUDU:
ETHNOGRAPH, NUD *IST A ATLAS

Uplny vyklad o $kale balikov na CAQDAS najdete v Milesovi a Weitzmanovi (1995).
Ako som povedal, priebezne sa objavuji nové verzie, a najlepsie informécie o naj-
novsich verziidch najdete skor na internetovych strankach (pozri dalej) nez v kni-
héch, ktoré rychlo stracaji aktudlnost. Internetové stranky maju ta vyhodu, Ze obsa-
huji ukazkové verzie komerénych balikov a bezplatne Sirené verzie. Na tychto
strankach prebiehaji aj e-mailové diskusné skupiny, do ktorych sa zapéjaji tvorco-
via a odpovedaja na otazky uzivatelov, a ktoré umoziuja navzajom komunikovat uzi-
vatelom z celého sveta. Teraz je v8ak chvila na struény prehlad o vlastnostiach troch
najrozsirenej§ich balikov, aby som vam ukéazal viac z toho, ¢o takéto baliky dokazu
podporit, a ilustroval nazor, ze r6zne programy uspokojuji rézne potreby.

Ethnograph

ETHNOGRAPH (http://www.QualisResearch.com) bol jednym z prvych programov
na CAQDAS a v osemdesiatych rokoch ho najéastejsie vyuZivali kvalitativni vyskum-
nici. Program bol vyvinuty v operaénom systéme DOS a dé sa lahko nautit. Preto ho
ovela radsej nez ktorykolvek iny program pouZivam pri vjucbe CAQDAS so zadia-
toénikmi. Dokumentécia je velmi jasna a neustile pripomienky uZzivatelovi, aby dva-
krat skontroloval zvolend akciu, st velmi uZitoéné pre zacdiato¢nikov, no po chvili
zacnu trochu iritovat. Jadro tvori priamy systém na kédovanie a vyhladdvanie z da-
tabazy. Nedavno vysla verzia 5.0 pre Windows. Tato obsahuje mnoZstvo vitanych
prvkov, ktoré prekonéavaji obmedzenia predchadzajacich verzii. Napriklad, polet
datovych stborov uz nie je obmedzeny na 80 a je mozné kddovat na obrazovke po-
mocou mysi. Poprvykrat je mozné exportovat pocetnosti slovnych kédov do stiborov,
ktoré dokaze nacitaf Statisticky softvér.

Tento program, ako vSetky softvéry na CAQDAS, vyZaduje, aby uZivatel zadal text
pomocou iného programu (bud pomocou textového procesoru alebo na zdklade
optického rozpoznania pismen). Ked sa text nacita, riadky sa ocislujd. Kédy sa mézu
priradif k ¢islam prepojenym s konkrétnymi segmentmi textu. Je mozné ulozit aj pri-
pomienky o vyzname kdédov, ak chcete zaznamenat ich vyvoj, a aj tieto a iné po-
zndmky sa samy mdzu zaclenif ako ,data“ do vyhladavania (prvok, ktory by tvorco-
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via programu NUD ¢IST nazvali pripadom ,uzatvorenia systému“). Vyhladavanie
segmentov textu sa stalo s postupujiicimi verziami programu sofistikovanej$im. Je
mozné obmedzit vyhladdvanie na urcité stibory alebo uréité charakteristiky siborov
ulozenych na pripojenych héarkoch ,facesheets” (napriklad, respondent muzského
alebo zenského pohlavia; prostredie institicie alebo komunity; a tak dalej). Ak maja
data formu konverzacie medzi viacerymi ludmi, uZito¢na je aj moznost obmedzit vy-
hladavanie na konkrétne osoby alebo kategérie osob.

Uskutocnif sa da aj vyhladavanie na zaklade ,booleanskej” logiky, takze je pod-
porované aj prekryvanie kdédov a vyhladavanie segmentov kédovanych urlitym, nie
vSak inym slovom. Novym prvkom je moznost automatického prehladédvania dato-
vych stiborov na slovné kédy, ktoré sa nahrali spolu s ddtami. To moze byt uZitocné,
ak vyskumnik pracuje s rozsiahlou kédovacou schémou, ktort vypracoval predtym,
ako nahral vietky data.

NUD «IST

NUD IST (http://www.qst.com.au) vstipil na scénu o nieCo neskér nez ETHNO-
GRAPH, povodne ako program v systéme Macintosh, no ¢oskoro sa vyvinula aj ver-
zia pre Windows, a td pontkla niektoré z pokrocilej§ich prvkov, ktoré
ETHNOGRAPH zacal pridavat az teraz, vo verzii 5.0. NUD ¢ IST bol energicky pro-
pagovany ako komerény balik a v dosledku toho popularitou prevysili ETHNO-
GRAPH, i ked nové verzia ETHNOGRAPHu pri vyvoji prebrala niektoré prvky, kto-
ré pozadovali uzivatelia programu NUD « IST.

NUD «IST pontka viac prvkov nez ETHNOGRAPH, o nie¢o tazsie sa vSak aj udi.
Dokumentaécia je pre zacinajiicich uZivatelov menej jasna a veci, ktoré sii pomerne
jednoduché v ETHNOGRAPHEe, ako je tla¢ vysledkov vyhladavania, sii v programe
NUD «IST zlozitejsie. Okrem toho, ze NUD ¢ IST umoziiuje takmer vSetko, ¢o do-
kéze vykonat ETHNOGRAPH, pontika aj moZnost zloZitejS§ieho vyhladavania na z4-
klade booleanskej logiky. V najnovsiej verzii je aj online obrazovka s napovedou.

Niektoré ,,predajné dévody®, ktoré zdoraznujua propagatori programu NUD «IST,
platia aj pre iné baliky. Jeden priklad predstavuje velmi vychvalovana myslienka
»uzatvorenia systému®. Odkazuje na skuto¢nost, Ze analytické poznamky - myslien-
ky, ktoré napadnu vyskumnikovi pocas interakcie s datami - sa mozu ulozit ako ,,da-
ta“ a zahrndf do néslednych vyhladdvani. Samozrejme, mozné to je v kazdom bali-
ku na CAQDAS, ktory umoznuje zaddvanie a kédovanie textov. NUD ¢ IST vSak
taktiez uchovava vysledky konkrétnych vyhladavani a nasledne sa méZu prehladavat
aj tieto vysledky. Toto je pokrodilejsi priklad ,,uzatvorenia systému, ktory v inych ba-
likoch tazsie najdete. Dal§im prvkom je kédovanie takzvanych ,,offline“ dokumen-
tov. Niekedy v rdmci projektu vzniknti rukou pisané dokumenty, ktoré by chcel vy-
skumnik pouzitf v rdmci analyzy dat, vratane tych dokumentov, ktoré vznikni pri
vyhladavani, ale nie je schopny zadat ich do poéitaca z asovych dévodov. NUD ¢ IST
dokaze vyhladat odkazy na takéto dokumenty, v désledku ¢oho sa zefektiviiuje ma-
nuélne vyhladavanie textov, ktoré obsahuji. Este raz, toto je nieco, ¢o je logicky moz-
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né aj v inych balikoch, ako je ETHNOGRAPH, kde sa vytvoria fiktivne ,,dokumen-
ty“ bez textu, ktoré sa daja Cislovat, kédovat a vyhladévat. Koncept ,,offline” doku-
mentu je skor myslienka nez softvérovy prvok. NUD ¢ IST naviac pontika uZivatelo-
vi moznost vizuilneho zobrazenia kédov v hierarchickej stromovej $truktare (Co sa
v programe NUD ¢ IST nazyva ,,indexovanie®). Tato sa méze jednoducho aktualizo-
vat a menif s postupujiacim vyvojom kédovacej schémy. NUD ¢ IST md podporu aj
vo vynikajlcej uzivatelskej diskusnej skupine a webovej stranke, ktora spravuji jeho
tvorcovia.

Atlas

ATLAS (http://www.atlasti.de) sa explicitne vyvinul, aby umoznil pristup podla za-
kotvenej tedrie, a vysledkom tohto procesu je znac¢ne sofistikovany program. Na roz-
diel od dvoch programov, o ktorych sme hovorili, umoziiuje ATLAS pouzivat ako da-
ta aj grafické sibory (obrazky a tak dalej). To znamend, Ze napriklad rukou pisané
dokumety sa mozZu elektronicky naskenovat ako obrazky, ¢asti ktorych sa mdzu
oznacif a kédovat na ciele dalsiecho vyhladavania.

ATLAS tiez pontika rozsirené mozZnosti rozvijania tedrie, vratane moznosti vytva-
rat konceptudlne diagramy, znizortiujlice prepojenia medzi vynarajicimi sa mys-
lienkami. Tieto diagramy sd samy prepojené s pripadmi z dit, ¢o znamena, Ze sa
daji vel'mi rychlo zozbierat citaty ilustrujiice teoretické tvrdenia. Je to rozvinutie hie-
rarchickej Struktury, ktord pouziva pri grafickom zobrazovani NUD ¢IST, hoci je
mozné exportovat kdy z programu NUD «IST do inych softvérov na vytvaranie kon-
ceptualnych map. Vzhlad programu ATLAS je spodiatku skér zloZity, pretoze obsa-
huje mnozZstvo tladidiel, ktorych el nie je hned zrejmy. Niektori uZivatelia budd
mat pocit, ze jednoduchost, s akou sa da nau¢it ETHNOGRAPH, vyvazi sofistiko-
vané vyhody, ktoré ponttka ATLAS. Kédovanie a vyhladavanie segmentov textu bu-
de pre mnohych vyskumnikov v§etko, ¢o budd chciet robif. Inych budi znacéne pri-
tahovaf nové analytické moznosti, ktoré ATLAS otvara. V tejto chvili je namieste
zvazit niektoré pokrocilejsie analytické stratégie, zahfnajice vytvaranie a testovanie
tedrie, ktoré baliky ako ATLAS podporuji.

VYTVARANIE TEORIE S POMOCOU CAQDAS

Vicésina vyskumnikov, ktori vyuzivaji CAQDAS, sa obmedzuje na kédovanie a vy-
hladavanie segmentov textu, pri¢om pocitac vyuzivaji ako elektronickad registraénil
skrifiu (Lee a Fielding, 1995). Vytvaranie tedrie, ak vobec, sa vieobecne odohriva
v hlave alebo za pomoci papiera. Naptiek tomu, Ze v istom zmysle vSetky vyskumné
$tadie, vlastne aj vSetky pozorovania ,,pohana“ tedria, nie vietky vyskumné stadie
musia nevyhnutne shiZit na vytvaranie te6rie. Mnohé kvalitativne vyskumy sd, ak to
vyjadrime triezvo, ,,deskriptivne” a nevyzaduju explicitné rozpracovanie konceptu-
dlneho myslenia, ktoré sa vo vSeobecnosti nazyva teériou. CAQDAS vsak podporu-
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je teoretické myslenie a v literattire st k dispozicii aj priklady. Dodavam, Ze pod vy-
raz ,vytvaranie tedrie” zahffiam tak generovanie teérie, ako aj jej testovanie. V sku-
tocnosti sa tazko hovori o jednom bez druhého a ddleZitym postrehom mladsich vy-
skumnikov v reakcii na povodny nacrt zakotvenej teérie (Glaser a Strauss, 1967)
bolo, Ze testovanie vyndrajicich sa myslienok je dblezité, pretoze prispieva k novym
teoretickym myslienkam. Na vytvaranie tedrie na zdklade metédy systematického po-
rovnavania (pozri kapitolu 13) sa mdze vlastne nazerat aj ako na priebeZné testova-
nie myslienok na zaklade dat. Koncept ,,abdukcie” (pozri Blaikie, 1993) predstavuje
uzitoény kompromis medzi p6élmi indukcie a dedukcie, pricom vyjadruje prave také-
to chapanie analyzy dat.

O moznosti zndzornenia myslienky v diagramoch alebo konceptualnych sietach,
¢o obzvlast dobre podporuje ATLAS, sme uz hovorili. K dispozicii je aj softvér ur-
¢eny vyhradne na vytvaranie konceptudlnych mép (ako napriklad Decision Explorer:
http://www.banxia.co.uk/banxia). Prepojenia medzi konceptmi sa daju vizuélne zna-
zornit v réznych podobéch, takze jeden typ ¢iary mbze znamenat ,X zapriifiuje Y™,
iny ,,X je prepojené s Y*, alebo ,, X miluje Y*, , X zavisi na Y, ,X je vlastnostou Y*
a tak dalej. Kedze siet je prepojena s kddovanymi segmentmi dét, je mozné pomo-
cou vyhladavacich prikazov na zédklade booleanskej logiky vyhladat priklady na X
alebo priklady na Y, alebo priklady na X, v ktorych sa siiCasne vyskytuje Y, alebo pri-
klady na Y, v ktorych sa nevyskytuje X (a tak dalej).

Predstavme si na chvilu, Ze by mali CAQDAS k dispozicii Glaser a Strauss (1964),
ked vytvarali svoju zakotvenu tedriu socidlnej straty - priklad vyuzitia metédy syste-
matického porovndvania. Tito vyskumnici zaznamenali, okrem inych veci, pripady
zdravotnych sestier hovoriacich o starostlivosti o pacientov, ktori zomreli. Predstav-
me si, ze prehladavali vSetky tieto pribehy, kédované mozno ako rozprdvanie zdra-
votnej sestry, a zistili to, ¢o odhalili v Sestdesiatych rokoch na zaklade manuélnych
metdd, Ze niektoré z nich predstavovali priklady ,,pribehov o socidlnej strate“. Tieto
pribehy boli komentarmi, ktoré naznacovali mieru, nakolko mali sestry pocit, &i nie-
koho smrt predstavovala vaznu stratu alebo nie. K tymto pribehom by sa mohol pri-
radit kéd (predstavme si, Ze sa nazyva socidlna strata), ktory by umoZziioval ich ne-
skorsie opatovné vyhladanie a dal$iu analyzu.

Glaser a Strauss popisuju, Ze kategéria ,,pribeh o socidlnej strate“ obsahovala nie-
kol'ko odlisnych prikladov, ktorych charakteristiky mohli Glaser a Strauss skiimat na
zaklade porovnania r6znych pripadov, ked sestry hovorili o imrtiach pacientov. Ses-
tra mohla napriklad Iutostivo povedat o 20-roénom muZovi: ,mohol z neho byt le-
kéar“, alebo o 30-ro¢nej matke: ,kto sa postara o deti?“, alebo o 80-roénej vdove:
»ach dno, mala dobry Zivot“. Toto sa mohlo zistit pri podrobnom skiimani tychto pri-
behov, ktoré by bol vyhladal pocitac. Sacastou takéhoto skiitmania by mohlo byt vy-
hladéavanie slovnych retazcov ako ,,vek“ alebo ,,roky“. Glaser a Strauss dospeli k za-
veru, Ze vek bol kldCovym faktorom, ktory urcoval charakteristiky pribehov
o socialnej strate, ako aj iroven vzdelania a charakter zamestnania osoby, ktor4 zo-
mrela. Naviac zistili, Ze ,,duSevna vyrovnanost” sestier (takisto kategéria s prementi-
vymi charakteristikami) sa Casto narusila vo chvilach velkej socidlnej straty. Takym-
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to spésobom sa zmapovali vztahy medzi dvoma kategériami. Glaser a Strauss napo-
kon zadlenili tieto zistenia do vSeobecnej tedrie vztahov medzi profesionédlmi a ich
klientmi, podla ktorej sa klientom s vy$§ou spolo¢enskou hodnotou pravdepodob-
nejSie dostane od profesiondlov rychla starostlivost.

Konceptuélna siet, ktord mohla poméct pri rozpracovavani tejto vyvijajicej sa te-
6rie, by mohla vyzerat ako té, ktoré je znazornené na obrazku 12.2. Sipky oznadujt
charakteristiky pacientov brané do tivahy v pribehoch o sociélnej strate, ktoré moézu
mat dva rozli¢né vysledky v zavislosti od obsahu pribehu. V kazdej faze by vyhlada-
vanie v ddtach podporilo alebo vyvritilo vynarajicu sa tedriu. VSimnite si, Ze je moz-
né aj dalSie upresnenie. Glaser a Strauss (1964) napriklad tvrdia, Ze charakteristiky
pribehov o sociélnej strate interaguji. Ak by zomrela starsia osoba s vysokym stup-
flom vzdelania a vy$$ej spoloCenskej triedy, viedlo by to s mensou pravdepodobnos-
tou k strate duevnej vyrovnanosti nez situacia, keby i$lo o mladsiu osobu s vysokym
stupfiom vzdelania a vy33ej spoloCenskej triedy. Takéto vztahy sa méZu oznadit dal-

Smrt pacienta

prispieva k

Vek
- "X ribeh
. prispieva k R —_ ,
Vzdelanie » 0 socCidlnej ———= dusevna vyrovnanost
. strate
Trieda prispieva k 4

Obrazok 12.2 Typ konceptudlnej siete, ktory podporuje ATLAS

§imi §ipkami, oznalujiicimi podmienky vplyvajiice na konkrétne vysledky. Na zna-
zornenie tychto mySlienok sa mdzu pouZit aj iné typy diagramov. Napriklad hierar-
chicky strom, ktory podporuje NUD ¢IST, by mohol vyzerat tak ako na obrazku
12.3. Ak chee vyskumnik vyhladat pripady, v ktorych sa v ramci pribehu o sociélnej
strate spominal vysoky vek osoby, ,,adresa“ tohto ,,uzla® pre vyhladévanie (ak pouzi-
jeme vyrazy z programu NUD<IST) by bola 1, 1, 1. VSimnite si vak, Ze na rozdiel
od obrazka 12.2, neumoZiuje stromova §truktra obrazka 12.3 znazornit Ciary
predpokladaného vplyvu, ¢im stazuje odliSenie charakteristik pribehov o socidlnej
strate (charakteristiky pacientov) od ich dosledkov (vplyv na duSevnd vyrovnanost).

Tento priklad ndm pomdZe porozumiet moznostiam testovania teérii v rdmci
CAQDAS. Avsak predtym, ako k tomu pristipime, je dblezité, aby sme rozliSovali
medzi dvoma vSeobecnymi typmi kédov. Materiél je mozné kédovat skor fakticky
neZ heuristicky. Napriklad, segment textu by sa mohol popisat ako o ,dusevnej vy-
rovnanosti® alebo o ,naboZenstve® &i o ,odcudzeni“. Toto su priklady heuristickych
kédov, ktoré Casto odzrkadluju teoretické koncepty vyskumnika a s uZito¢né pri
opitovnom vyhladdvani segmentov dat pri hlbSom uvazovani o prikladoch takéhoto
rozpravania, za¢lefiovani do podkategdrii a tak dalej. Niekto by vSak mohol chciet
kédovat aj to, Ze doslo k obnoveniu alebo strate duSevnej vyrovnanosti, Ze osoba je
katolickeho alebo evanjelického vyznania, alebo Ze niekto sa odcudzil alebo nie. To-
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to st priklady faktickych kédov. Ak cheete vyuzivat prisne testovanie hypotéz pod-
porované CAQDAS, musite kédovat ,fakticky” tymto sposobom.

1

// Pribeh o sociédlnej strate \

1 2 3 4
Vek Vzdelanie Spolocenska trieda Dusevnd vyrovnanost
1 2 3 4 5 6 7 8
vysoky nizky  vysoké nizke vysokd nizka vysokd nizka

Obréazok 12.3 Typ konceptudlnej siete podporovany programom NUD «IST

Hesse-Biberova a Dupuis (1995) uvadzaju priklad testovania hypotézy v rdmci vy-
skumu pri¢in anorexie. Na zaklade faktického kédovania pomocou CAQDAS mohli
tito vyskumnici testovat vyrok, Ze strata vahy stvisi s uritymi predchadzajtcimi pod-
mienkami. Logicky vztah medzi kategériami vecnych kédov vyjadrili v nasledujicich
riadkoch: ,,Ak matka kritizovala telesny vzhlad dcéry a vztah medzi matkou a dcérou
bol napity a dcéra zaznamenala stratu vahy, tak to pocitaj za priklad negativneho
vplyvu matky na sebahodnotenie dcéry.“ Ked sa konkrétne rozhovory identifikovali,
7e obsahuji prislusné kédy, mohol sa text znovu vyhladat za Géelom dalSieho skd-
mania, & sa podpora tejto kauzalnej interpretécie nasla v kazdom pripade.

Samozrejme, v priklade z Glasera a Straussa (1964) sa mohlo postupovat podob-
nym spdsobom. Vyskumnici by mohli vybrat vietky priklady straty dusevnej vyrov-
nanosti a preskimat, & ich sprevadzal vyskyt kodov pre vysoky stupefi vzdelania,
spolotenskej triedy a nizky vek, alebo urité kombinacie tychto kédov. V ramci tejto
stratégie by sa vyhladali a vybrali negativne priklady, ¢im by sa podporil pristup
k analyze, ktory v kapitole 13 popisujeme ako analytickd indukciu. Kelle (1995)
uvddza mnozstvo prikladov uplatnenia CAQDAS tymto spdsobom, ako aj odkazy na
programy, ktoré boli vyvinuté ako podpora pre konkrétne pristupy k testovaniu te6-
rif, ako napriklad AQUAD (Huber a Garcia, 1991).

HYPERLINKY NA POSTMODERNE CITANIE TEXTU

Predchadzajtica ¢asf vo vds mozno vyvolala pocit, akoby niektoré obavy, Ze pocitale
mé7u nadobudniif prevahu nad analytickym myslenim, boli opravnené. Zd4 sa, Ze sa ob-
javila technicka fikcia, znepokojivo blizka kvantitativnej praci, s jazykom pocitania, tes-
tovania hypotéz a kauzalnej analyzy, ktory je cudzi slobodnej interpretacii podporova-
nej kvalitativnymi pristupmi. MoZno préve v reakcii na tieto tendencie Coffeyovd et al.
(1996) nacrtli pristup k CAQDAS, ktory je viac v stlade s postmodernou citlivostou,
umoziujicou dekonstrukeiu jediného autorského hlasu v prospech viacerych moZznych
sposobov &itania textu (tento pristup popisuje aj Coffeyova a Atkinson, 1996).
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Tento pristup vyuziva prvok, o ktorom som este nehovoril, a sice hypertextovii lin-
ku, pomocou ktorej modze clovek analyzujtci data alebo Eitajici spravu kliknat na vy-
svietené slovo alebo ikonu a okamzite prejst na nejaky odkaz, ktory predtym vytvo-
ril. Takto méze kliknutie na slovny kéd otvorit prepojeny segment textu, obrazok
alebo zvukovy stbor ilustrujici koncept. Tento prvok bude urcite zndmy uzivatefom
internetu. Presadil sa v niektorych balikoch na CAQDAS (napriklad HYPERSOFT:
Dey, 1993) za ¢elom zabranif ,,dekontextualizacii” dat, ku ktorej moze dojst v ram-
ci jednoduchych pristupov zaloZenych na kddovani a vyhladdvani, podporovanych
napriklad ETHNOGRAPHom. Je to preto, lebo hypertextova linka nevyberie iba pri-
slu$ny segment, ale zobraz{ ho v pdvodnom umiestneni, obklopeny, napriklad, zvys-
kom rozhovoru, v ramci ktorého sa segment reci vyskytuje. Analytik mdze naviac ku
konkrétnym linkdm pripojit vysvetlenia, interpretacie a poznamky.

Coffeyova a Atkinson tvrdia, Ze ako priklad ,mézeme takisto pridat dodato¢né de-
taily, ako s podrobnosti o zivotnej drdhe konkrétnych respondentov, ich rodokmert
alebo podrobnosti z rodinného Zivota“ (1996, s. 183). To znamena, Ze ,Citatel“ vy-
skumnej spravy bude v skutocnosti interagovat skor s pocitatom nez s knihou a vy-
skumna ,sprava“ sa skor zapiSe na CD-ROM, neZ vytlaéi na papier. Citatel bude mat
moznost preskimat pdvodné data do potrebnej hibky, ¢o ho oslobodi od nevyhnut-
nosti sledovat dominantna a exkluzivnu prezentaciu jedného autora.

Predstavenie tychto myslienok, podobne ako mnoho inych novych a zaujimavych
objavov v kvalitativnom vyskume, sa spociatku Stylizovalo vo forme kritiky, z hladis-
ka ktorej sa pouZzivanie hypertextu tymto spésobom pontika ako rieSenie. Zda sa, ze
inovatori ¢asto formuja svoje myslienky ako odpoved’ na vnimané obmedzenia do-
minujlicej ortodoxie (alebo to mozno je rétoricky manéver, ktory ma pridat novej
myslienke na presveddivosti). Coffeyova et al. prezentuji svoje myslienky ako odpo-
ved na obmedzenia dominujiceho pristupu zakotvenej tedrie, ktory podla nich pod-
poruje vicsina softvérov na CAQDAS.

Na tato kritiku néaleZite a sofistikovane odpovedal reprezentant tohto pristupu,
Udo Kelle (1997), ktory kritizuje prosté polarizovanie ,hypertext versus kédovanie®,
»postmodernizmus versus zakotvena teéria“. Kelle vychddza z erudovanej a zauji-
mavej diskusie o nemeckej hermeneutickej tradicii literarnych vedcov, na zaklade
ktorej ukazuje, Ze obidva pristupy je mozné uspesne kombinovat.

Toto je ri§a metodologickych diskusii pre pokrocilych, fascinujica a do istej miery
sebestacna aréna diskurzu, tak trochu vzdialena od praktickych skuto¢nosti, s ktory-
mi sa stretavajd vyskumnici zépasiaci s konkrétnymi vyskumnymi dlohami. V zaujme
vytvorenia zakladov pre metodologicku diskusiu by som poznamenal, Ze myslienky,
ktoré nacrtli Coffeyova et al., sii dobré a tvorivé a mohli by poméct niektorym vy-
skumnikom pri dosahovani toho, ¢o chcii vykonat. Predov§etkym presahuji tému ana-
lyzy dat, pretoZe upozorfiuji na jemné prepojenia medzi datami, analyzou, interpre-
taciou a prezentaciou itatelovi. V istom zmysle maju aj potencidl odpovedat na obavy
tykajice sa reliability a validity, pretoze CD-ROM obsiahne ovela viac textu a inych
dét nez bezna kniha. To umozni kvalitativnym vyskumnikom vysporiadat sa s jednym
z pretrvavajacich problémov, a sice s problémom anekdotizmu, pretoze ,Citatelia“ bu-
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di moct preskamat cely stbor dat, z ktorého vychadzaja zavery. To bude, samozrej-
me, stale vyderpavajtica tloha a je pravdepodobné, Ze abstrakt v dfzke jedného odse-
ku zostane pritazlivej§i pre Citatelov, ktorf si robia prieskum série vyskumnych $tadi
za Géelom vypisania hlavnych zisteni z vyskumov v prislu§nej oblasti.

ZHRNUTIE

V tejto kapitole som vam predstavil niektoré zékladné prvky analyzy kvalitativnych dat
podporovanej pocitatom (CAQDAS), pricom som zdoraznil uZitoénost mnohych ta-
kychto programov z hladiska elektronického uchovévania, usporiadavania a opatovného
vyhladavania velkych stiborov textovych dat. Zdbraznil som prvok Setrenia casom, ako
aj vyhody vyplyvajice z rieSenia problémov validity a reliability na zéklade jednoduché-
ho pogitania, ktoré vacsina takychto programov umoziiuje. Hovoril som aj o obmedze-
niach CAQDAS vratane otézky, &i poéitate nevnucujti analyze kvalitativnych dat azky, ex-
Kluzivny pristup. Preto dufam, Ze dokéZete vyuzit CAQDAS na svoje tiéely, a nedovolite,
aby vam diktovala analytickd stratégiu. K dispozicii je mnoho takychto programov a ak
zistite, 7e niektory z nich nepodporuje to, o cheete vykonat, je pravdepodobné, Ze ak
budete dostatoéne intenzivne hladat, iny balik bude obsahovat nieco, o bude pre vas
uZitodnejsie. Popisali sme aj zloZitejSie vyuZitie CAQDAS pri vytvérani a testovani tedrie,
ako aj Spekulativnejsie vyuZivanie hypertextov a potitatovych prezentacii vo vieobec-
nosti, ktorého ciefom je vytvorit vyskumné spravy umoziujice Citatefom venovat sa in-
terpretacii pomerne nezévisle od dominujicej autorovej interpretacie.

Dalsie éitanie

Kelle (1995) predstavuj
* vyuzitia CAQDAS. Fiel
chards a Richards (199
v Stadiu o tejto ob
zoznamy odkazov n

dobnych elankov. Ri-
li vybornti prehlado-
ST obsahuji aktudlne

UZitocné webové stran
 ETHNOGRAPH (http://www.QualisResearch.com)
NUD »IST (http;//www.gsr.comau)

ATLAS (http://www.atlastide) =

Sage (http://www.scolari.com) : » , :

internetovy projekt univerzity v Surrey, Velka Britania, zamerany na CAQDAS
(http://www.soc.surrey.ac.uk/caqdas) ‘ :

Podrobnosti o tom, ako sa zapojit do uZivateflskych diskusnych skupin, si dostupne
na uvedenych strankach. ‘ T :
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Cvicenie 12.1

Ak mate pristup k internetu, navstivte stranky uvedené v Casti ,DalSie ¢itanie” v tejto
kapitole. Stiahnite si ukdzkova verziu jedného z najrozsirenejsich programov popi-
sanych v tejto kapitole (t. j. ETHNOGRAPH, NUD ¢IST alebo ATLAS). Ked' sa obo-
znamite s balikom a s tym, ¢o dokdZe vykonat, poznamenajte si odpovede na na-
sledujice otazky:

1 Ako by som mohol vyuZif tento program, aby som usetril Cas pri svojom vyskum-
nom projekte?

2 Ako by som mohol vyuZit tento program, aby sa zvysila prisnost méjho skimania?

3 Ako by som mohol vyuzit tento program na rozpracovanie teoretickych aspektov
mdjho vyskumu?

4 Aké st obmedzenia a nevyhody vyuZitia tohto programu v ramci mojho vyskumu?
Dokazal by ich prekonat iny program, alebo by som sa mal rozhodnut pre ,ma-
nudlny” pristup?

Cvicenie 12.2

Vyberte si nejaky publikovany kvalitativny vyskumny projekt, ktory uz celkom dobre
poznéte a ktory sa realizoval bez pouZitia CAQDAS. MéZe to byt napriklad rana
Jklasicka” $tidia etnografickej chicagskej Skoly alebo vieobecne zndmy vyskum, re-
levantny vzhladom na tému va$ho vyskumu. Preskimajte spdsob, akym podla vas

autor zozbieral a analyzoval dita a odpovedzte na nasledujiice otazky:

1 Ako by sa mohol pouZit niektory program na CAQDAS ako podpora pri zbere
dat?

2 Ako by sa mohol poutzit niektory program na CAQDAS pri vytvarani kédovacej
schémy v ramci tohto vyskumu?

3 Ako by mohlo vyuZitie CAQDAS zlepsit kvalitu a presnost pri sumarizovani dat
z tohto vyskumu?

4 Aké iné otazky by sme si mohli poloZit v stvislosti s datami v ramci tohto vysku-
mu a mohol by ndm pomdct niektory program na CAQDAS s odpovedou?
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Validita a reliabilita

Ak nedokézete svojmu publiku predlozif postupy, ktoré ste pouiiAli na zabezpedenie,
aby boli vase metddy reliabilné a zavery validné, mate iba slabé dévody na to, aby. s.te
sa pokusali o ukonéenie vyskumnej dizertacie. Dobré L’lmysly al?bo sPravne politic-
ké postoje, zial, nikdy nestacdia. Bez reliabilnych metéd a vah/dnysh zéverov sa zme-
ni vyskum na zmitok, kde bitky vedt a vyhravaja iba ti, ktof‘l krl?la na]hlas’ne]sm.

V kapitole 8 som mal moznost upokojit vase obavy v stvislosti s vvede.:cky‘m.s,tatu-
som pripadovych §tadii, zalozenych na datach malého I‘Ozsahl'.l: Pokusefne u1/st1t kva-
litativnych vyskumnikov, Ze si nemusia robif starosti s reliabilitou svc_)chh d?t alebo
s kvalitou ich interpretacii, je vSak mensie. Stali, ak si éitatel pozrie 'k?plt.olu 2§
a uvidi, Ze moje znepokojenie sdvisiace s tymito otdzkami sa tyka velkej Casti publi-
kovanych vyskumov. y

V tejto kapitole sa pokisim diagnostikovat problém a na\'lrhn.e.rn n’1ekf>ll,<o Prak—
tickych rieseni. No predovsetkym je dblezité, aby sme si vyjasnili pr1sl.usnevaraz¥
- validita a reliabilita. Pre jednoduchost budem pracovat s dvoma priamociarymi
definiciami, ktoré si uvedené v tabulke 13.1. ’ /

PouZijem priklady z konkrétnych vyskumnych $tidii a zhodnotim naffrahy a pri-
lezitosti pre zacinajicich vyskumnikov, ktoré vznikaji na zédklade poZiadavky na
validitu a reliabilitu. Za¢nime s validitou.

VALIDITA

Lvalidita® je iny vyraz pre pravdivost. Niekedy ¢lovek pochybuje o validite vysve.t-
lenia, pretoze vyskumnik sa zjavne nepokusil zaoberat sa protire¢iacimi pripadmi.

Tabulka 13.1 Validita a reliabilita

Validita ‘ ’
Pod validitou budem rozumiet pravdivost: interpretovani ako mieru, v akej vysvetlenie presne
reprezentuje socidlne javy, o ktorych hovori (Hammersley, 1990, s. 57).

Reliabilita

Reliabilita hovorf o stupni konzistencie, s akou rézni pozorovatelia alebo ten isty pozorovatel

v rbznych situdciach pripady zaradil do tej istej kategdrie (Hammersley, 1990, s. 67).
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Alebo niekedy majti poziadavky vydavatelia Casopisov, aby boli ¢lanky Coraz
kratSie, a obmedzenie poétu slov v ramci univerzitnych kurzov mé za désledok,
Ze vyskumnik sa neochotne nech4 naviest na pouzitie iba ,presved¢ivych® pri-
kladov.

Samozrejme, takéto pochybnosti o validite sa neobmedzuji na kvalitativny vy-
skum. Problémy podobného druhu sa mézu vyskytnit aj v prirodnych vedach. Me-
dzi poziadavkami vydavatelov casopisov a univerzitnych kurzov vo vi&sine oblast s
iba malé rozdiely. Ani pokusenie vylagit protireciace pripady nie je $pecifické pre
kvalitativny vyskum. Okrem toho méu velké vyskumné timy, ktoré niekedy spolu-
pracuju v prirodnych veddch, neodakavane ohrozif vierohodnost zisteni. Napriklad,
ukédzalo sa, Ze laboratérni asistenti vyberaji na prednasky svojho profesora iba
sidedlne” priesvitky, zatial ¢o na druht stranu ukladaju priesvitky, ktoré by mohli vy-
volat neprijemné otdzky (pozri Lynch, 1984).

Preto by sme sa nemali domnievat, e kvantitativni vyskumnici maji na problém
validity jednoduché rieSenia. Ako upozoriuju Fielding a Fieldingova, k urcitej inter-
pretécii dochédza aj pri pouZivani zdanlivo »tvrdych® kvantitativnych ndstrojov na
meranie:

Napokon vietky metédy zberu dat sa analyzujd ,kvalitativne” v tom zmysle, e akt analyzy predsta-
vuje interpretaciu, a preto je nevyhnutne selektivny. Ci st d4ta kvantifikovatelné alebo kvalitativne,

musime sa postavit tvarou v tvar otazke zddévodnenia zéverov z nich vyvodenych (1986, s. 12, zdbraz-
nil som ja).

Preto by ste nemali byt pri priprave svojho kvalitativneho vyskumu prili§ defenzivni.
Kvantitativni vyskumnici nevlastnia »zlaty kIGe“ k validite.,

Napriek tomu musia kvalitativni vyskumnici so svojim hibkovym pristupom Kk jed-
notlivym pripadom odolat $pecifickému pokuseniu. Ako presvedéia seba (a svoje
publikum), Ze ich ,zistenia® sa skuto¢ne zakladaju na kritickom skimani vietkych
ich dét a nespoliehajt sa na niekol'ko vhodne zvolenych ,,prikladov“? Tento problém
sa niekedy nazyva ,anekdotizmom* (Silverman, 1993).

Ako poznamendva Mehan (1979), préve silné strénka etnografickych vyskumov
v teréne - ich schopnost podat bohaté opisy spolocenského prostredia - moze byt
aj ich slabostou. Mehan identifikoval tri takéto slabé stranky:

1 Beiné terénne vyskumy zvyknti mat aneckdoticki povahu. V§skumné spravy obsahuju niekolko
exempldrnych prikladov spravania, ktoré vyskumnik vybral z pozndmok z terénu.

2 Vyskumnici iba zriedka predlozia kritéria alebo dévody, pre€o zaradili uréité pripady, a nie iné.
V désledku toho sa d4 iba tazko postidit typickost alebo reprezentativnost pripadov a zistenti, kto-
ré z nich boli vyvodens.

3 Vyskumné sprvy prezentované formou tabuliek neuchovavajti materialy, ktoré sa podrobili ana-
lyze. Ked vyskumnik vyabstrahuje data zo surovych materidlov za d&elom predloZenia zhrnujd-
cich zisteni, materidl v pévodnej podobe sa stréca. Preto nie je moiné uvazovat o alternativnych
interpretacidch tych istych materidlov (1979, s. 15, zdéraznil som ja).
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O niekolko rokov neskér tento problém strucne vyjadril Bryman:

V ramci kvalitativneho vyskumu existuje sklon k anekdotickému pristupu pouZivat déta vo vzfahu
k zdverom alebo vysvetleniam. Kratke konverzacie, utrZzky z nestrukturovanych rozhovorov ... sa
pouZivajui ako ddékazy uréitych tvrdeni. Dévod pre nespokojnost spociva v tom, Ze sa iba zriedka
otvéra otdzka reprezentativnosti alebo vieobecnosti tychto fragmentov (1988, s. 77).

Tato staznost tykajica sa ,,anekdotizmu“ spochybiiuje validitu velkej Casti kvalita-
tivnych vyskumov. Dve beZzné odpovede na tito otdzku predstavuje triangulacia me-
tod a dat alebo validizacia respondentmi.

Pod trianguldciou sa rozumie pokus o ziskanie ,skuto¢ného“ porozumenia situé-
cie na zaklade kombinacie r6znych spdsobov nazerania alebo réznych zisteni. V ka-
pitole 3 som poukéazal na niektoré tazkosti, s ktorymi sa mézu stretnif zadinajici vy-
skumnici, ked sa budd pokdsat o triangulaciu. V kapitole 8 som podrobnejsie
hovoril o analytickych obmedzeniach tohto pristupu.

Mnohé z modelov, z ktorych vychddza kvalitativny vyskum, vo vieobecnosti jed-
noducho nie su zluitelné s predpokladom, Ze k ,,skutoénému” porozumeniu ,reali-
te” mozeme dospief izolovane na zdklade uréitych spdsobov nazerania na fiu. Sa-
mozrejme, neznamena to, Ze by ste nemali pracovat s r6znymi sibormi dat alebo
pouzivat rozne metédy. Problém vznika iba vtedy, ked vyuZijete tuto mnohorakost
ako spbsob na upokojenie otazok tykajtcich sa validity.

Validizdcia na zdklade respondentov predstavuje navrh, aby sme sa vrétili spét
k subjektom s predbeznymi vysledkami a vylepsili ich podla ich reakcii (Reason a Ro-
wan, 1981). Obavam sa vSak, Ze tak ako triangulécia, aj tito metdda je chybna.

Samozrejme, subjekty, ktoré skiimame, ndm mdzu, ak ich poziadame, podat svoj
vyklad kontextu ich konania. Problém vznikd iba vtedy, ked tomuto vykladu pripie-
me privilegovany status (pozri Bloor, 1983; Bryman, 1988, s. 78-79). Ako hovoria

Fielding a Fielding:

Neexistuje ddvod, aby sme sa domnievali, Ze prislunici majd privilegovany status ako komentatori
svojho konania ... takiito spitni vizbu neméZeme povaZovat za priamu validizéciu alebo zamietnu-
tie zdverov, ktoré vyvodil pozorovatel. K takymto procesom takzvanej ,validizdcie“ by sa malo pri-
stupovat ako k dal$iemu zdroju dat a porozumenia (1986, s. 43).

Toto, samozrejme, odstiva stranou etiku, politiku a praktické otdzky vztahu vy-
skumnika so subjektmi v teréne (pozri kapitoly 15 a 16). Tieto otazky by sme si viak
nemali zamieriat s validizaciou vyskumnych zisteni.

Ak triangulacia a validizécia zo strany respondentov nepredstavuji spolahlivé ces-
ty k validite, aké uspokojivejiie metédy ndm zostavaji? Dalej budem hovorit o pia-
tich vzajomne stvisiacich spdsoboch kritického uvaZzovania o analyze kvalitativnych
dat za icelom docielenia validnejsich zisteni. Ide o:

* Princip vyvratitelnosti,
¢ metédu systematického porovnavania,
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* Uplné spracovanie dit,
* analyzu deviantnych pripadov,
* vyuZitie vhodnych tabuliek.

Princip vyvratitelnosti

.]edno z rieSeni problému anekdotizmu spociva v tom, Ze kvalitativni vyskumnici sa
]edt?oducl}o po.kusw vyvrétit svoje pdvodné predpoklady tykajtice sa dat za Géelom
dosiahnutia objektivnosti. Ako tvrdia Kirk a Miller:

P're.dpoklady, ktoré tvoria zaklad hladania objektivnosti, st jednoduché. Tam vonku existuje svet em-
pmc.ke] reality. Spbsob, akym vnimame a chapeme svet, zavisi vo velkej miere na nas, no svet neto-
leruje vetky spésoby chapania rovnako (1986, s. 11).

Talf akc.) Kirk a Miller, aj my musime uznat, se »Svet netoleruje vietky spdsoby
chapa'lma rovnako“. Znamen4 to, Ze musime odolaf pokuseniu sko€it na jedno-
duch}e zavery len preto, lebo méame nejaké doékazy, ktoré zdanlivo vedd zauji-
mavym smerom. Namiesto toho musime podrobif tieto ddkazy vietkym moznym
testom.

Kritickd metéda, o ktorej hovorime, je velmi blizka tomu, &o Popper (1959) na-
zval ,,kfitick}" racionalizmus®. To vyzaduje, aby sme sa pokdisili o vyvratenie predpo-
lf.ladanych vztahov medzi javmi. Len v pripade, Ze nemdzeme vyvratif existenciu ur-
¢itého th’ahu, sme v pozicii, Ze mdZeme hovorif o »objektivnom® poznani. Aviak aj
potom je naSe poznanie iba provizérne a predstavuje predmet dal$icho skimania
ktoré méze prist s protirediacimi dékazmi. ,

Popper to vyjadril tymto spésobom:

Em;.nrlcku metédu charakterizuje jej zvyk vystavit testovany systém falzifikacii, a to akymkolvek
rezhzovatelnym sposobom. Jej cielom nie je zachréanit Fivot neudrzatel'nym systémom, ale naopak
vybrat na zéklade ich vystavenia neltostnému boj Ziti i f , :

ju o preZitie ten, ktory je relativne najspésobileis
(1959, 5. 42). ] peposeblelt

Samozrejme, Popperovu kritiku by nemali braf vazne iba kvalitativni vyskumnici. Je-
derv1.zo sposobov, ktorym sa kvantitativni vyskumnici pokusaji vyhoviet Popperovej
poziadavke pokusov o ,falzifikdciu®, je starostlivé vylidenie »falosnych® korelacii
(pozri tabulku 1.3 a text v kapitole 1).

. szkumnik sa mobZe snazif za tymto G&elom zaviest nové premenné a dospiet k ur-
01te,] forme »multivariaénej analyzy*, ktorej vysledkom budd v§znamné, skutoené ko-
reldcie (pozri Mehan, 1979, s. 21). Na zéklade takéhoto pokusu vyhnﬁ’t’ sa falo§nym
koreldcidm mézu kvantitativni spolocenski vedci prakticky preukézat ich orientéciu
na ducha kritického vyskumu, ktory obhajoval Popper.

' Ako,méiu Popperovmu kritériu vyhovief kvalitativni vyskumnici? Zostavajiice §ty-
ri metédy predstavuji navzajom prepojeny sposob kritického myslenia v priebehu
analyzy dat.
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Metdda systematického porovnavania

Metéda systematického porovnédvania vyZaduje, aby sa vyskumnik neustéle pokusal
hladat iny pripad, pomocou ktorého by mohol otestovaf predbeznd hypotézu.
V skor§om vyskume meniacich sa nazorov §tudentov mediciny pocas Stddia zistili
Becker a Geer (1960), ze formujicu sa hypotézu o vplyve etap $tidia na nazory
mébZu overif na zdklade porovnania réznych skupin v tom istom Case a takisto roz-
nych kohort $tudentov v priebehu stadia. Napriklad to, Ze zacinajici Studenti maji
sklon byt idealisti, by mohli s istotou tvrdit iba vtedy, keby niekol'ko kohort $tuden-
tov prvého ro¢nika zdielalo to isté stanovisko.

Podobne, ked som skidmal, ¢o sa stalo defom s Downovym syndrémom v kardio-
logickej nemocnici, overoval som svoje zistenia s nahravkami z konzultacii z tej istej
kliniky, na ktorych sa ztcastnili deti s vrodenou abnormitou (Silverman, 1981). A sa-
mozrejme, aj moj pokus o analyzu obradného poriadku sikromnej lekarskej praxe
(Silverman, 1984) sa vo velkej miere opieral o komparativne data z verejnych klinik.

Zacinajuci vyskumnici vak pravdepodobne nebudda mat prostriedky na vyskum
roznych pripadov. To eSte neznamena, Ze porovnavanie nie je mozné. Metdda ne-
ustaleho porovnavania vyZzaduje jednoducho preskdmanie a porovnanie vsetkych
fragmentov d4t, ktoré vznikni v ramci jedného pripadu (Glaser a Strauss, 1967).

Napriek pritazlivosti takejto metédy mébzu zacinajicich vyskumnikov suzovat dve
praktické tazkosti s jej implementaciou. Po prvé, mozu im chybat prostriedky na
zhromazdenie vsetkych dat v analyzovatelnej podobe. Napriklad, prepisanie celého
stiboru dat mdze byt velmi ¢asovo naroéné - a moze odvritit vasu pozornost od ana-
lyzy! Po druhé, ako méZete porovnat data, ked' ste si este nesformulovali predbeznd
hypotézu alebo dokonca vychodiskovy stibor kategdrii?

Nastastie, tieto namietky sa daji lahko vyvratif. V praxi je zvycajne zmyslupiné za-
¢at s analyzou na pomerne malej ¢asti dat. Nasledne, po vytvoreni siboru kategérii,
moZete testovat formujicu sa hypotézu postupnym rozsirovanim stiboru dat.

Na toto jasne upozornil Anssi Perdkyld na priklade vyskumov zaloZenych na da-
tach z nahravok:

Mnozstvo dat, ktoré dokaZe jeden vyskumnik alebo vyskumny tim prepisat a analyzovat, je obme-
dzené. Na druhej strane ma vak velk4 databdza svoje vihody ... velky sibor dat sa mbze uchovat
ako zdroj, ktory sa pouzije, aZ ked analjza pokrodi natolko, Ze sa upresnia skimané javy. V ne-
skor3ej faze sa mdZu prepisat krétke ¢asti z dat v zalohe, a tak sa moZu pozorovat vietky variacie ja-
vu (1997, s. 206).

Metédu systematického porovnédvania som vyuzil v ramci m6jho nedavneho vy-
skumu o poradenstve tykajicom sa AIDS (Silverman, 1997b), priCom som presiel
z malych na vicSie stibory dat. Napriklad, po vyéleneni jedného pripadu, ked
klient odmietol poradcove odporti¢ania, som zacal lovit v détach, aby som na-
zbieral vicsiu vzorku pripadov, v ktorych by bol pritomny odpor voéi poradenstvu.
O tomto prikiade hovorim podrobnejsie v nasledujicej Casti o ,analyze deviant-
nych pripadov®.

VALIDITA A RELIABILITA 193

Metéda systematického porovnévania viak vyzaduje ovela viac, pretoze si naro-
kuje opakované pohybovanie sa sem a tam medzi réznymi dastami vasich dat. Viet-
ky dita musite raz preskimat a analyzovat. Toto je &ast toho, &0 som myslel pod
»uplnym spracovanim dat®.

Uplné spracovanie dat

Paul ten Have upozornuje na staznost, Ze v ramci analyzy konverzécie, ako aj v ram-
ci inych druhov kvalitativneho vyskumu, ,sa zistenia ... zakladajd na subjektivne vy-
bratej a pravdepodobne neobjektivnej ,vzorke* pripadov, ktoré vyhovejd analytickej
argumentacii® (1998, s. 135). Na tiito sfaznost, ktora tsti do obvinenia z anekdotiz-
mu, mozno odpovedat tym, ¢o ten Have, v nadviiznosti na Mehana (1979), nazval
»Uuplnym spracovanim dat“. Tato Gplnost sa v kvalitativnom vyskume docieli tak, Ze
»do analyzy [sa] zahrni ... vietky pripady z dat“ (1979, s. 21).

Takéto dplnost prekraCuje hranice toho, &o sa bezne vyzaduje v ramci mnohych
kvantitativnych metéd. Napriklad, v dotaznikovom prieskume sa zvyajne vyskum-
nik uspokoji s dok4zanim nefalodnych korelacii. V takom pripade, ak takmer vietky
vase data podporuji vasu hypotézu, vasa préca je z viése] Gasti hotova.

Naopak, v ramci kvalitativneho vyskumu, pri praci s mensimi sibormi dat, pristup-
nymi opakovanému nahliadnutiu, by ste sa nemali uspokojif, pokym sa vase zovse-
obecnenia nebudd dat uplatnif na kazdd §tipku prisluinych dat, ktoré ste zozbierali.

Vysledkom je zovSeobecnenie, ktoré méze byt rovnako validné ako 3tatistické ko-
reldcia. Ako hovori Mehan:

Vysledkom je integrovany, presny model, ktory vyerpévajtco popisuje Specifické javy (sic), a nie jed-
noduchy korelaény vyrok o predchadzajicich a néslednych podmienkach (1979, s. 21).

Analyza deviantnych pripadov y

Uplné spracovanie dat vyzaduje aktivne vyhlad4vanie a zaoberanie sa deviantnymi
pripadmi. Mehan opét vysvetluje:

Metéda zacina s malym mnozstvom dat. Vytvori sa predbend analytickd schéma. Schéma sa potom
porovnd s inymi datami a podfa potreby sa upravi. Predbezna analytickd schéma sa neustale kon-
frontuje s ,negativnymi alebo. ,,nestihlasnymi* pripadmi, az kym vyskumnik nevyvodi maly siibor
pouzitelnjch pravidiel, ktoré v ramci analyzy obsiahnu vietky data (1979, s. 21).

Mehan pozoriiuje, Ze toto sa vel'mi li8i od ,,analyzy deviantnjch pripadov” v zmysle,
v akom sa pouziva v kvantitativnom, dotaznikovom vyskume. Tam sa na deviantné
pripady obraciate v dvoch situdciach:

* Ked existujiice premenné nedévaju dostatoéne vysoké Statistické koreldcie,
* ked sa ndjdu dobré korelécie, vy viak mate podozrenie, Ze by mohli byt ,falo$né*.
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Kvalitativny vyskumnik by sa, naopak, nemal uspokojit s vysvetleniami, ktoré zdan-
livo vysvetluji takmer v8etky rozdiely v jeho datach. Namiesto toho, ako som uz tvr-
dil, v kvalitativnom vyskume sa musi s kazdym kiskom dat pracovat dovtedy, kym
ho nevieme vysvetlit.

Dovolte mi, aby som vam uviedol priklad, v ktorom sa vyuZila analyza deviantnych
pripadov s cielom tplného spracovania dat. Data v extrakte 13.1 pochadzaju z po-
radenského rozhovoru tykajiiceho sa preventivneho vySetrenia na HIV medzi klien-
tom (K) a poradkyiiou pre HIV / AIDS (P) na nemocni¢nej klinike pre pohlavne
prenosné choroby. Pri prepisovani sa pouzili konvencie pre zhotovovanie prepisov
pouzivané v rdmci analyzy konverzdcie (tymto materidlom sa podrobnejsie zaobe-
ram v Silverman, 1997b, s. 134-153).

Na zadiatku extraktu 13.1 upozornuje poradkyiia klienta, Ze je dblezité, aby roz-
myslal o tom, ako by mohol reagovat, ak by bolo vySetrenie pozitivne (t. j. ukdzalo
by, Ze sa dostal do kontaktu s HIV):

Extrakt 13.1 (Silverman, 1997b)

1 P: ale viete je ddlezité aby ste rozmySlali o
2 skutoénosti Ze by mohol byt pozitivny hh aj ked >pre
3 vidésinu fudi< vyjde tplne negativne
4 (0.5)
5 P: ale musime [o tom hovorif
6 K: [mm
7 K: (4no [rozumiem)
8§ P [pretoZe vlastne nie nie je ni€ horsie
9 ako ako ked’ hh umm niekto povie >ach nie nie nie
10 neriskovali ste< a potom (0.3) musia
11 neskér Celit problému [dbjde k tomu
12 K [hej
13 K um myslim Ze by som mal o tom porozmyslat rie§me to
14 ked k tomu prideme ha ha je to lepsi postoj
15 viete=
16 P: =hh no:: kazdy m4 iné [postoje

V tomto pripade som sa zaujimal o spdsob, akym K organizoval vyjadrenie odpo-
ru vo¢i odporicaniu P. VSimnite si, Ze K postva otvoreny prejav vzdoru voéi od-
poracaniu P (v riadkoch 1-3), aby rozmyslal o moznosti pozitivneho vysledku vy-
$etrenia, o niekolko replik dalej a ddjde k nemu az po dal§ich desiatich riadkoch
prepisu. K najskor nenadviaze na bod prechodu v konverzicii, ktory sa mu pond-
ka (0.5 sekundové mlCanie v riadku 4). P mézZe prestdvku chdpat ako netspesny
pokus o prijatie jej odpordcania. Naozaj, nasleduje dékaz, Ze to pochopila takto,
pretoze odporicanie docasne nechdva tak a vyslovuje programovy vyrok (riadok 5).
Nasledujace prejavy K (,mm*“, ,,ano, rozumiem*) moZno chapat ako ndznaky od-
povede alebo nadvézujiice prvky, ktorymi iba uznava, Ze rozumie agende. Napriek
tomu, Ze takéto ndznaky odpovede vracaju P pddu pod nohami, K este stdle ne-
prijal odportdanie.
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Ked v$ak P vyuZije nasledujice striedanie replik (riadky 8-11) na poskytnutie in-
formaécie, ktord by mohla slizit na zdéraznenie skorieho odporicania, K vzdoruje.
Vsimnite si v8ak, Ze K nielenZe odstiva odmietnutie o niekol'ko replik, ale v ramci tej-
to repliky sa zdrdha, odmietnutie uvadza a zlah¢uje ho smiechom. Navyse, napriek
tomu, Ze P vyjadruje rozdielny nazor (,,hh no“, riadok 16), nenapada klientove od-
mietnutie jej odporidcania, Namiesto toho sa vracia k spésobu, ktory nezavrhuje vy-
rok K, ale uchovava si Cast charakteru povodného odporicania (zavazné z pohladu
inych ludi).

Co sa tu odohrava? V jednej skorsej praci Erving Goffman (1959) tvrdil, Ze pre-
trvavajlicim kritériom [udi v interakcii je chranit si navzdjom verejna sebatctu alebo
Hivar®. Nech robia ludia ¢okolvek, vZdy berd do tvahy moralny status seba a spolu-
interagujacich oséb, ktory ich konanie projektuje. Za normalnych okolnosti ma toto
kritérium za nasledok ochranu pozitivneho morilneho statusu seba aj inych.

V ramci rigorézneho empirického vyskumu v analyze konverzacie sa zhrnuli nie-
ktoré doblezité dosledky Goffmanovho impresionistického konceptu ,,tvire” do kon-
ceptu ,,usporiadavania preferencii (pozri aj Heritage, 1984).

V ramci analyzy konverzacie ma ,,usporiadavanie preferencii” v zaklade za nasle-
dok rozlisovanie medzi dvoma formatmi konania. Uréité ¢iny - zvyéajne €iny, ktoré
sa deja v reakcii na iné ¢iny, ako je pozvanie, ponuka alebo ohodnotenie - sa mézu
oznacitf ako mene]j uprednostiiované, to znamend, nejakym spésobom problematic-
ké. Odmietnutie pozvania alebo ponuky, ¢i nestihlas v reakcii na hodnotenie sa pre-
to moze vyjadrit takym sposobom, v ktorom je zakédovany ich problematicky status.
Naopak, prijatie pozvania alebo ponuky, ¢i sthlas s hodnotenim sa méze vyjadrit
spdsobom, ktory nedéava najavo takyto problematicky status.

V ramci vyskumu zalozenom na analyze konverzacie sa identifikovalo mnozstvo
praktik, ktorymi mozno vyjadrif menej preferovany status konania. Podla Heritagea
(1984, s. 265-280) medzi tieto praktiky patri to, Ze:

* Akcia sa oddiali v ramci repliky alebo v ramci niekolkych vymen.

* Akcia sa bezne zacne a bliz§ie vymedzi v ramci repliky, v ktorej prebieha.
* Akcia sa beZzne zavi$i v zlahéenej alebo nepriamej forme.

* Nepreferovana akcia sa zvyéajne vysvetli.

V extrakte 13.1, kde, ako som poznamenal, sa predstavuje akcia, ktora je oznacena
ako nepreferovana alebo problematicka, odmieta K odportéanie P, ndjdeme vsetky
tieto charakteristiky. Preco je to tak?

Ak by sme to vyjadrili Goffmanovymi slovami, odmietnutie K by mohlo potencial-
ne ohrozit tvar P ako potencidlnej osoby, ktord poméaha (pozri aj Brown a Levinson,
1987). Preto, v pripade odmietnutia odpordcania P zo strany K nejde o ni¢ menej
nez o lokalnu socidlnu solidaritu medzi K a P. Usporiadanie preferencii poméha par-
ticipantom na zéklade moZnosti prejavit problematicky status odmietnutia odporu-
Cania zachovat tvar P a socidlnu solidaritu, aj ked prebehne akcia, ktora ich poten-
cialne ohrozuje.
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Preskimal som stibor sekvencii, v ktorych bolo odportiéanie odmietnuté, a poka-
sil som sa identifikovat pripad, v ktorom ddastnici neoznadili odmietnutie odpori-
Cania tak, Ze ho nepreferuji. Z hladiska usporiadavania preferencii sa javi extrakt
13.2 ako deviantny pripad.

Bezprostredne pred zaliatkom extraktu 13.2 rekapitulovala P mnozstvo pred-
chadzajtcich névstev K na klinike, pri¢om vytvorila ramec, v ktorého svetle vyzeral
K ako jedna z ,,dost ustarostenych* osob, ktoré si ,,vytvorili“ nespecifickd uretritidu
(NU) na zaklade ,stresu”. Potom prezentuje svoje odportidanie, zretelne zamerané
proti tomuto spravaniu (riadky 23-27), no dostéva sa jej otvoreného odmietnutia
(riadok 28), ktoré nevyzerd, Ze by bolo oddialené alebo zlah&ené (¢o st obidva $tan-
dardné znaky nepreferovaného konania).

Extrakt 13.2 (Silverman, 1997b)

1 P skutoéne si mézete [vytvorif viastni NU v désledku ddsledku stresu
2 K: [mm
3 P: a robif si starosti
4 K: mm rozumiem ja nie som ten typ osoby haha ( )
5 [stres
6 P [4no ale mohlo by to byt [nie¢o do éoho sa vnarate
7 K: [stresujem sa
8 P: vidite
9 K: mm [hmm
10 P: [a (.) do toho sa sa mie3ajii (.) starosti
11 z toho (.) o poujete v televizii a radiu a (.) a
12 ¢o Citate v novi[nach
13 K [mmm
14 P a Casopisoch hh a tak (0.5) mi tam je obrovsky
15 Uplny (.) nestlad toho toho (.) o sa momentalne
16 deje s Tudskymi bytostami v tejto chvili v (.) v rmei urologickej
17 mediciny pretoZe si stéle robia starosti [z
18 K: [mm
19 P: HIV ako >sexuélne prenosnej choroby< tak tak by to mohlo
20 byt nieco z tohto viete=
21 K =mm
22 P to vytvéra ten problém (0.5) tak hh um (1.0)
23 myslim, Ze to, ¢o by ste mali urobit, je (.) ak ste mali
24 tentokrat zdravotne &isty udet
25 (0.4)
26 K: 4no
27 P: je (.) [[ticho]] pokradovat v Zivote
28 K:  ja Zijem svoj Zivot tak & tak teda

Ked v extrakte 13.2 nakoniec P vyslovi odporiéanie, na ktoré sa pripravovala (riad-
ky 23-27), K reaguje otvorenym odmietnutim, v ktorom zddraziiuje, Ze odporuda-
nie nie je primerané pre neho (riadok 28). V tomto extrakte K neoddaluje, nerobi
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uvod, nezlahdéuje, ani nevysvetluje odmietnutie odporiéania P. Preto by mohol nie-
kto poukézat, Ze K vébec nezodpoveda pravidlam usporiadavania preferencii.

Musime si viak uvedomit, Ze tak, ako kazdy Iudsky systém pravidiel, usporiada-
vanie preferencii nedeterminuje spravanie, ale predstavuje spdsob, ako sprivanie vy-
svetlif. Preto, namiesto toho, aby sme rozumeli konaniu K ako ignorovaniu usporia-
davania preferencii, mohli by sme nazeral na vyjadrenie nezvyCajne silného
odmietnutia odporicania P aj tak, Ze ho vyjadril prostrednictvom preferovaného for-
maétu akcie. Je to prave nepritomnost oddialenia, uvadzania, zlah¢ovania a vysvetlo-
vania, ktora vytvara tento format; a tymto sp6sobom vytvara nezvyCajnt silu odmiet-
nutia zo strany K.

Zda sa, ze vzhladom na nepriaznivé prostredie, v ktorom déva poradkyna P odpo-
rucanie v extrakte 13.2, je takéto nezvy¢ajné odmietnutie primerané. Odporicanie zo
strany P nasleduje po sekvencii, v ktorej K hovori o vlastnej skdsenosti (riadok 4).
P vSak odmieta prijat toto vyjadrenie. Takto sa vytvorilo prostredie, v ktorom sa zi-
¢astnené osoby nezhodli na perspektive K. Kedze odporicanie zo strany P je ukotve-
né v jej verzii K - verzii, ktort uz K sam vyvratil - vytvara sa lokélne prostredie, v ram-
ci ktorého mozno odmietnut odporicanie zo strany P najsilnej§im moznym spdsobom.

Identifikécia a analyza tohto zdanlivo deviantného pripadu viedla teda k lep$iemu
poznaniu okolnosti, v ktorych fudia nemusia konat sp6sobom, ktory by mohli pred-
pokladaf na zéaklade dvah o ,tvari“. Preto by som mohol vyvodit zaver, Ze v tomto
pripade neslo o neplatnost usporiadavania preferencii, ale skor o vyjadrenie zo stra-
ny K na zaklade nepristiipenia na niektoré bezné praktiky pri vyuZivani tohto uspo-
riadania, Ze sa udialo nie¢o neobvyklé.

Porovnanie tychto dvoch extraktov z dat ukazuje, ako moze identifikacia a dalSia
analyza deviantnych pripadov posilnit validitu vyskumu. Ako som tu naznaéil, je
dolezité zdbraznit ta skuto¢nost, Ze takito identifikdcia musi pramenif z teoretické-
ho pristupu k diatam. Data nikdy nie st samy osebe ,deviantné®, ale stivajui sa taky-
mi aZ vo vztahu k pouzZivanému pristupu - v tomto pripade konceptu usporiadava-
nia preferencii, pouzivanému v ramci analyzy konverzacie. Teoreticky definovany
pristup k analyze by sa mal poriadne uplatnif aj na zhrnutie a preskiimanie dat v ta-
bul'kovej podobe.

Pouzitie vhodnych tabuliek

Je to zvyCajne omyl, ak sa pocita iba pre pocitanie. Bez teoretickej logiky v pozadi
kategdrii v tabulkach dodava pocitanie vyskumu iba falo$nu validitu.

Napriklad, v savislosti s pozorovanim spravania v $kolskej triede Mehan (1979)
tvrdi, Ze mnoho druhov kvantifikacie ma iba odmedzena hodnotu:

Kvantitativny pristup k pozorovaniu v triede je vhodny pre isté Géely, totiZ, na zistenie frekvencie
rozpravania ucitela v porovnani s rozprdvanim Ziakov ... Tento pristup vSak minimalizuje prispevok
Ziakov, zanedbdava vzajomné vztahy medzi verbalnym a neverbalnym spravanim, zahmlieva ndhodny
charakter interakcie a ignoruje (¢asto viacndsobné) funkcie jazyka (1979, s. 14).
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Nesnazim sa tu obrafiovat kvantitativny alebo pozitivisticky vyskum ako taky. Ne-
zaujimaju ma vyskumné plany, ktoré sa ststreduji na kvantitativne met6dy alebo st
lahostajné voci tomu, ako participanti utvraji poriadok. Namiesto toho sa chcem
pokusit nazorne ukazat niektoré spdsoby vyuzitia kvantifikicie vo vyskume, ktory
ma4 kvalitativny a interpretaény plan.

Tabulky, ktoré som vypracoval v ramci vyskumu na onkologickych klinikach (po-
zri tabulku 11.3), sa do urditej miery dostali do konfliktu s Mehanovou kritikou.
Napriek tomu, Ze moje porovnanie klinik vychadzalo zo Strongovej (1979) diskusie
o ,obradnych poriadkoch®, tabulky som zhotovil na zdklade pochybnych kategérii,
definovanych zdravym rozumom. Je napriklad velmi problematické poéitat otazky
participantov, ak vade data predstavuju iba poznamky z terénu. Bez moZnosti
opitovného preskimania nahravky je vztah mojej kategoérie ,,otdzky* k zameraniu
participantov neznamy.

Alternativu predstavuje moZnost pocitat vlastné kategdrie ¢lenov v takej podobe,
v akej ich pouZivaju na prirodzene sa vyskytujicich miestach. Napriklad, v rdmci
analyzy kardiologickych konzultacii s detmi s Downovym syndrémom (pozri kapito-
lu 11) som zostrojil tabul’ku, zakladajicu sa na porovnani konzultécii s defmi s Dow-
novym syndrémom a bez Downovho syndrému, ktoré poukézalo na rozdielne formy
kladenia otazok zo strany lekara rodicom a odpovedi rodi¢ov. Tato tabulka pouka-
zala na silnd tendenciu, Ze v pripade deti s Downovym syndrémom sa lekar aj rodi-
¢ia vyhybali pouzit slovo ,dobre” v stvislosti s diefatom a tito nepritomnost zmie-
nok o ,dobrom stave“ sa ukazala byt rozhodujiica pre porozumenie nasledujicej
podobe klinickej konzultécie.

Preto neexistuje dovod, preco by kvalitativni vyskumnici nemali pouzivat kvanti-
tativne meranie tam, kde je to vhodné. Jednoduché techniky pocitania, odvodené na
zaklade teérie a v idealnom pripade zakladajace sa na vlastnych kategériach Elenov,
mozu predstavovat prostriedok na preskiimanie celého siiboru dat, ktory sa zvycaj-
ne strati pri intenzivnom, kvalitativnhom vyskume. Namiesto toho, aby musel ditatel
dat na slovo vyskumnika, ma $ancu utvorif si predstavu o datach ako celku. Vy-
skumnici zase dokédZu testovat a prehodnotit svoje zovSeobecnenia a odstranit ne-
ustale pochybnosti o presnosti ich dojmov o datach.

Ako poznamenali Kirk a Miller:

Z nasho pragmatického pohladu vyZaduje kvalitativny vyskum oddanost terénnym aktivitim. Nevy-
Zaduje, aby sme zostavali negramotni z hladiska poditania (1986, s. 10).

RELIABILITA

Pocitanie zakladajice sa na vlastnych kategériach Elenov v kontexte Gplného spra-
covania dat je moZné preto, lebo kvalita dat by mala byt v kvalitativhom vyskume
v principe vysokd. Naopak, napriek vyhldseniam kvantitativnych vyskumnikov, Ze ich
nédstroje na meranie su reliabilné, pretoZze pouZivaju vopred testované premenné
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a $kaly, mdéZzu skondit pri vysoko nereliabilnych tabulkach. Nie je to preto, Ze by bo-
li otdzky v dotaznikoch nejednoznaéne sformulované, ale skér preto, lebo kladenie
akejkolvek otazky a odpovedanie na fiu nikdy nemozno oddelif od vzajomnych in-
terpretacii, ktoré st vo svojej podstate lokdlne a ne§tandardizovatelné (pozri Antaki
a Rapley, 1996).

V protiklade k ¢&islam z dotaznikovych interview, usporiadanym do tabuliek, sd na-
hravky a prepisy otvorené dalS§iemu skiimaniu zo strany vyskumnikov aj Citatelov.
V kyalitativnom vyskume sa vSak tato prilezitost nie vzdy vyskytuje. Existuje mnoho vy-
skumov zaloZenych na pozorovani, v ktorych sa Citatel mus{ spoliehat na vyskumnikov
opis toho, Co sa dialo. MoZno vy$$ia miera vnorenia sa do ,,pola“, typicka pre vicsinu
kvalitativnych vyskumov, naozaj vedie k urcitému nedoceneniu validity a reliability vy-
skumnikovej vlastnej interpretacie svojho ,kmena“ alebo siboru respondentov.

Ako poznamenal Bryman o takychto vyskumoch:

Zriedka st k dispozicii poznamky z terénu alebo obsiahle prepisy; boli by velmi uZito¢né, pretoze
by umoznili Citatelovi formulovat vlasiné domnienky o stanoviskdch skimanych ludi (1988, s. 77).

V jednej z predchéddzajicich Casti tejto knihy som hovoril o dvoch spdsoboch, ako
posilnit reliabilitu dat z terénu: o konvencidch pre pisanie pozndmok v teréne (pozri
kapitolu 11) a o vzdjomnej zhode medzi kédermi (v kapitole 10). V zostavajicej Cas-
ti tejto kapitoly skonkrétnim diskusiu o reliabilite prikladom, ako sa s reliabilitou vy-
sporiadali v ramci jedného etnografického vyskumu. Potom zhodnotim praktické
otazky reliability na zdklade vyskumu, v ktorom sa pracovalo s nahravkami a pre-
pismi prirodzene prebichajucich interakcii.

Reliabilita v jednej etnografickej stadii

V etnografickej stadii o mladistvych uzivateloch drog, o ktorej sme prvykrat hovori-
li v kapitole 10, Barry Glassner a Julia Loughlinova (1987) starostlivo nahrali vSetky
svoje interview na pasky. Tieto pasky potom prepisali a kédovali tak, zZe:

identifikovali témy, spdsoby rozprévania, ndmety, udalosti, aktérov a tak dalej ... Z tychto zoznamov
sa stali katalogy kédov, pozostavajice zo 45 tém, z ktorych kazd4 mala aZ do 99 deskriptorov (1987,
s. 25).

Na pohlad sa zd4, Ze zostrojenie takejto tabulky vyzaduje pocitanie pre pocitanie,
ktoré néjdeme v niektorych kvantitativnych vyskumoch. Autori vSak vysvetluju, Ze ich
pristup k analyze dat sa li§i od pozitivistickych, dotaznikovych vyskumnych stadii:

V porzitivistickej§ich vyskumnych planoch sa reliabilita kéderov hodnoti z hladiska zhody medzi ké-
dermi. V kvalitativnom vyskume sa nezameriavame na Standardizovanie interpretacie dat. Nasim
cielom pri vyvijani tohto zloZitého systému vytvarania katalégu a vyhladdvania bolo skor udrzat si
dobry pristup k slovim subjektov, bez spolichania sa na pamét oséb, ktoré robili interview alebo
analyzovali data (1987, s. 27, zdoraznil som ja).
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Pomocou uchovania tohto pristupu k vlastnym kategériam subjektov Glassner
a Loughlinova vyhovuji teoretickému zameraniu vicSiny kvalitativnych vyskumov
a zarovenl umoziuji &itatefom uchovat si uréity priamy pristup k surovym datam.

Glassner a Loghlinova naviac tvrdia, Ze ich analyza splia bezné kritéria reliabili-
ty. Napriklad:

» Koédovanie a analyza dat sa robili ,,naslepo®: osoby, ktoré kédovali, aj ktoré ana-
lyzovali data, ,realizovali svoj vyskum bez toho, aby vedeli o oCakavaniach alebo
hypotézach vedicich projektu” (1987, s. 30)

* Nahrédvanie a analyza dat podporované poéitacom znamenali posilnenie vierohod-
nosti, ze zistené vzorce skutocne existovali v celom stibore dét, a nie iba v priaz-
nivych prikladoch.

Reliabilita vo vyskume interakcie nahratej na pasku

Ked sa konanie [udi nahra na pasku a prepise, reliabilita interpreticie prepisov sa
moze vazne oslabif neprepisanim zdanlivo trividlnych, no Casto rozhodujucich pre-
stdvok a miest, kde sa prekryva rozpravanie viacerych osdb. Isty neddvny vyskum
konzultacii s lekdrom sa napriklad zameriaval na zistenie, ¢i onkologicki pacienti po-
chopili, Ze ich ochorenie je smrtelné.

V réamci tohto vyskumu (Clavarino et al., 1995) sme sa pokasili preskimat bazu, kto-
ra sluzila na interpretativne posudzovanie obsahu série interview typu lekér-pacient
medzi tromi onkolégmi a ich novoprijatymi pacientmi, nahratymi na pasku. Pocas toh-
to rozhovoru boli pacienti iidajne informovani o tom, Ze ich rakovina sa neda liecit.

Zhotovili sa dva nezavislé prepisy. V prvom sme sa pokusili prepisat konverzaciu
»doslova“, t. j. bez gramatického alebo iného ,upratovania“. Traja nezavisli koderi,
trénovani, aby sa zhodovali, pouZili prvy prepis a kédovali ten isty material. Potom
sa odhadla reliabilita na zdklade vzdjomnej zhody. Nezhody medzi kédermi mohli
vyjadrovat uréitd nejednoznaénost dat, prekryvanie sa kédovacich kategérii alebo
jednoducho chyby v kédovani.

Druhy prepis vychadzal z analytickych mySlienok a transkripénych symbolov, po-
uzivanych v ramci analyzy konverzacie. Obsahoval dodato¢né informécie o tom, ako
jednotlivé stranky organizovali svoj reCovy prejav, a predstavuje, ako verime, objek-
tivnej§i, komplexnejsi, a preto reliabilnej§i zaznam dat, dany droviiou podrobnosti
tejto metddy.

O transkripéné symboly a koncepty analyzy konverzicie sme sa opierali preto, le-
bo sme sa v konverzécii snazili odhalit jemné prvky, ktoré by ukazali, ako lekar aj pa-
cienti formulujii a prijimaji pocutelne nejednoznacné vyroky tykajice sa paciento-
vej prognézy. To vyzadovalo posun od Citania kéderov k tomu, ako participanti
navzajom preukdzatelne monitoruji rozpravanie toho druhého. Na zaklade zame-
rania sa na tieto podrobnosti sme mohli formulovat Gsudky, ktoré si presvedcivo va-
lidnejsie. To nevyhnutne vedie k vyrieSeniu problému reliability na zaklade vzajom-
nej zhody medzi kédermi.
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Napriklad, ked vyskumnici prvykrat poéavali nahrévky prislusnych konzultacii
z nemocnice, niekedy mali pocit, Ze neexistuje dékaz, & pacienti porozumeli lekaro-
vym, Casto opatrnym vyjadreniam o ich prognéze. Ked sa v8ak tieto nahravky opitov-
ne prepisali, ukdzalo sa, Ze pacienti pouZivali vel'mi tiché vyjadrenia (ako ,4no* ale-
bo CastejSie ,mm*), ktorymi naznadili, Ze prijali tito inform4ciu. Lekari by beztak
reagovali na ml¢anie pacientov a preformulovali by svoje vyjadrenia o prognéze.

ZAVER

Niektor{ vyskumnici v rdmci spolocenskych vied tvrdia, Ze zdujem o reliabilitu a va-
liditu pozorovani vznika iba v rdmci tradicie kvantitativneho vyskumu. Pretoze to, ¢o
oni nazyvaja ,pozitivisticky“ pristup, nerozli§uje medzi prirodnym a socialnym sve-
tom, potrebuju reliabilné a validné merania spolo¢enského Zivota iba takito ,,poziti-
visti“. A naopak, tvrdia, ak raz pristupujeme k socidlnej realite ako k neustalemu
pridu, potom nedéva zmysel, aby sme si robili starosti s tym, & nase néstroje meraji
presne (napr. Marshall a Rossmann, 1989).

Takyto postoj by vylicil akykolvek systematicky vyskum, pretoZe tvrdi, Ze ne-
moéZeme predpokladat Ziadne stabilné vlastnosti v socidlnom svete. Ak viak uzname,
Ze takéto vlastnosti moZu existovat, preco by sa nemali v rdmci inych prac replikovat
tieto vlastnosti?

Ako tvrdia Kirk a Miller v sdvislosti s reliabilitou:

Kvalitativni vyskumnici si uZ nemézu dovolit odsdvat otazku reliability. Zatial ¢o sila terénneho vy-
skumu bude vidy spocivat v jeho schopnosti zabezpeéit validitu tvrdeni, jeho vysledky sa (odévod-
nene) nebud braf na vedomie, ak sa nebude venovat pozornost reliabilite. Ak chceme odhadndt re-
liabilitu, je povinnostou vedeckého viskumnika, aby zdokumentoval svoj postup (1986, s. 72).

Samozrejme, to isté méZeme tvrdit o poziadavkéich na validitu alebo pravdivostny
status kvalitativnych vyskumnych §tadii. Preto - aby sme zdéraznili tvrdenie, ktorym
zalinala tato kapitola - ak nedokaZete svojmu publiku prezentovat postupy, ktoré
ste pouZili na zabezpedenie reliability vasich metdd a validity vaSich z4verov, méte
iba slabé d6vody na to, aby ste sa pokdasali o ukonéenie vyskumnej dizertécie.

ZHRNUTIE

Validita je iny vyraz pre pravdivost. To, Ze tvrdenia vyskumnej $tiidie st validné, ne-
mozeme povedat vtedy, ked:

1 hovori sa iba o niekol'kych exemplarnych pripadoch,
2 neposkytnu sa kritéria alebo dovody pre zaradenie uréitych pripadov a nie inych,
3 nie je k dispozicii material v pédvodnej podobe.
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Hovorili sme o piatich spdsoboch kritického uvazovania o analyze kvalitativnych dat,
ktorého cielom si validnej$ie zistenia:

* Princip vyvratitelnosti,

* metdda systematického porovndvania,
* uplné spracovanie dat,

* analyza deviantnych pripadov,

* vyyuzitie vhodnych tabuliek.

Reliabilita hovori o stupni zhody, s akym rézni pozorovatelia alebo ten isty pozoro-
vatel v rozdielnych situdciach pripady zaradia do tej istej kategorie. Aby sa mohlla vy-
pocitat reliabilita, je povinnostou vedeckého vyskumnika, aby zdokladoval svoj po-
stup a preukdzal, ze kategdrie pouzil dosledne.

Dalgie ¢itanie

Nedavno vysla kniha, ktora predstavuje vy’fbor’né‘ celkové spracovani.e o_tézok, o kto-
rych sme hovorili v tejto kapitole, Clive Seale: The Quality pf Qual:tat'l.ve I?esearch
(Sage, 1999). Kratdie, no 3pecializovanejSie spracovanie ndjdete v Perdkyld (1997).
Podrobnii diskusiu o ,analytickej indukcii” ndjdete v Becker (1998, s. 1 97’-212).
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Cvicenie 13.2

Na zdklade tohto cvicenia by ste sa mali oboznamit s vyhodami a obmedzeniami
jednoduchych tabuliek.

1 Vyberte si z celého vasho korpusu dat jeden sibor (napr. urcitd sériu rozhovorov,
pozorovani alebo prepisov).

2 Spocitajte vietko, o sa da spocitat v tychto datach z hladiska vdsho teoretické-
ho zamerania.

3 Posidte, ¢o tieto kvantitativne data vypovedaji o spolocenskom Zivote v danom
prostredi, napr. aké sivislosti mozete preukézat.

4 Identifikujte deviantné pripady (t. j. polozky, ktoré nepodporuji uz identifikované
savislosti). Ako by ste mohli dalej analyzovat tieto deviantné pripady, s vyuzitim
kvantitativnych alebo kvalitativnych postupov? Aké svetlo by to mohlo vrhndt na
stvislosti, ktoré ste identifikovali?

Cvicenie 13.1

Toto je cvicenie, ktoré by vdm malo poméct pri premyslani o validite vasej analyzy
dét. Najlepsie je vyskusat si ho, ak ste uz napisali aspori jednu déleZitd pracu o svo-
jich zisteniach.

1 Vyberte niektort zo svojich prac, ktoré ste napisali o svojich datach. )
2 Vysvetlite, na zdklade akych dévodov ste si zvolili tieto konkrétne extrakty z dat,

Ze o nich budete pisat. o e
3 Do akej miery moZete tvrdit, Ze tieto data boli ,typické” alebo ,reprezentativne”?
4 Do akej miery ste skiimali ,deviantné” pripady a pisali o nich?

Cvicenie 13.3

ESte raz zreprodukujem citat z knihy Barryho Glassnera a Julie Loughlinovej, ktory
som pouZil v tejto kapitole:

V poritivistickejsich vyskumnych plénoch sa reliabilita kéderov hodnoti z hladiska
zhody medzi kédermi. V kvalitativnom vyskume sa nezameriavame na Standardi-
zovanie interpretacie dat. Nasim ciefom pri vyvijani tohto zloZitého systému vy-
tvdrania katal6gu a vyhladdvania bolo skér udrzat si dobry pristup k slovdm sub-
Jektov, bez spoliehania sa na pamit oséb, ktoré robili interview alebo analyzovali
data (1987, s. 27, zd6éraznil som ja).

Napiste kratky text (povedzme, 1000 slov), v ktorom vysvetlite, akym sp6sobom
umoZriuje vasa vlastna analyza dat &itatelovi dobry pristup k pévodnému sdiboru dat.
Overte si tento text u vasho kolitela a inych tudentov. Ak si myslia, Ze je dobry, bu-
dete ho moct pouZzit ako &ast zaverecnej kapitoly tykajiicej sa metodolégie.
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Pisanie zaznamov

Pisanie zdznamov je na pohlad velmi nudna ¢innost, MéZe vyvolavat predstavu fad-
nej actovnej knihy alebo dokonca dickensovskych dradnikov s naskrobenym golie-
rom, uprene zizajlcich do G¢tovnych knih v ponurom drade devéitnasteho storodia.

V tejto kratkej kapitole sa vas pokisim presvedéit, Ze dobré pisanie zdznamov
vObec nie je nudnd alebo po$mirna ¢innost, ale plodny, a dokonca prijemny sposob,
ako viest dialég s druhymi ludmi. Mali by ste si uvedomit, Ze medzi tychto druhych
ludi patrite aj vy sami a vaSe myslienky v podobe, v akej existovali pred niekolkymi
rokmi, mesiacmi alebo dokonca diiami.

Hovorit budeme o dvoch zdsadnych oblastiach pisania zdznamov:

e zaznamy o precitanej literatire,
¢ vyskumny dennik.

ZAZNAMY O PRECITANE] LITERATURE

Je pravdepodobné, Ze v Case, ked' zacinate pracovaf na svojom doktorandskom §ti-
diu, ste si uz osvojili zvyk pisat si pozndmky o preéitanej literatire do textového si-
boru v poditaci, usporiadaného podla (vynarajacich sa) tém. Zd6raznujem ,,pozniam-
ky o preditanej literatire®, pretoze je dblezité, aby ste od zaciatku knihy alebo
fotokdpie ¢lankov nielen zbierali, Ze si ich ,,nesko6r® prelitate, ale priebezne ich aj &i-
tali. VaSe poznamKy by takisto nemali pozostavat iba z mnoZstva opisanych alebo na-
skenovanych extraktov z povodnych zdrojov, ale mali by predstavovat vase mySlienky
o vyzname toho, Co Citate, vzhladom na vas (vynarajici sa) vyskumny problém.

Citajte preto kriticky. Nezotrvavajte iba pri kopirovani mnozstva materilov. Strauss
a Corbinova (1990, s. 50-53, upravené) poukazujd, Ze existujiica literatira sa moze
v ramci kvalitativneho vyskumu pouZit na pit Gelov:
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1 Podnecuje teoreticku citlivost. ,,Pontika koncepty a vzfahy, ktoré [sa mdzu] overit
na [va$ich] aktualnych ddtach.” N o

2 Poskytuje sekunddrne zdroje ddt. Tieto sa moZu vyuzit pri pociato¢nych pokusoch
o vypracovanie vasich vlastnych konceptov a tém.

je vds kldst otd o lyzy ddt.

3 Povzbudzuje vds kldst otdzky pocas zberu a analyz o ’

4 Usmernuje teoreticky vyber vzorky. ,Poskytuje napady, kam ist hladaf fenomény
délezité pre vyvoj vasej tedrie.” . . ] )

5 Moéze sa pouZit ako doplnkovy zdroj validizdcie. Na vysvetlenie toho, preco vase
zistenia podporuju existujtcu literatiru alebo sa od nej lisia.

Podla Straussa a Corbinovej by ste ku kazdej publikécii mali pristupovat so stiborom
otazok, napriklad:

* Aké relevantné zistenia prinasa?

* Aké relevantné metodolégie uplatiiuje?

* Aké relevantné teérie obsahuje?

* Aké relevantné hypotézy skima?

* Aké relevantné vzorky poskytuje? . . ’ ] o
* Aky vyznam mé vzhladom na moje chipanie svol'ho vyskumného problému?
* Aké mozné nové smery pre mdj vyskum naznacuje?

Cvidenie 14.1 vam ponuka prileZitost overif si svoje zruénosti p}'i pvouiivani exi'stu]flce]
literatiiry ako pomoc pri vaSom vlastnom vyskume. Zdérazr}u]’e, Ze b¥ sme nlkfiy ne-
mali ¢itaf literatiru bez toho, aby sme si vopred sformulovali su?or ne]flkych’otazok.

Ani nemusime hovorit o tom, Ze by ste mali pouzivat kon21st(?ntny sy§ter,n od}<a—
zov na autorov a iné podrobnosti o materidli, ktory ¢itate. V rén?m 'huvma.mtnych vied
sa vicSinou voli systém odkazov na literatdru podla prislusnej citaénej normy (1'1a
Slovensku napr. STN ISO 690). Tento vyZaduje v hlavnom texte uvedenie priezvis-
ka autora, nasledne datum vydania a odkaz na stranu, takto:

Abrams (1984, s. 2); Agar (1986, s. 84)

PouZitim tejto metédy si usetrite miesto pod ¢&iarou radsej na vc.ecn.é poznétr.lk}.' nez
na (nudné) odkazy na literatiru. Podrobné odkazy sa potom pripoja v pouZitej lite-
rattire v takejto podobe:

Abrams, P., 1984: Evaluating soft findings: some problems of measuring informal care. Research Po-

licy and Planning, 2, (2), 1-8. ‘ N
Agar, M., 1986: Speaking of Ethnography. Edicia Qualitative Research Methods, 2. diel, Londyn; Sage.

V kapitole 18 budem hovorit o tom, ako méZete poznamky o preéitapej li'Eeratﬁref zat-
clenit do kapitoly venovanej prehladu literatiry vo vasej praci. Ked ]uvzacnete pisat,
v idedlnom pripade v zdvere vasho vyskumu, budete mat v kartotéke vsetok relevant-
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ny materidl. Co je viak rovnako dolezité, budete mat zéznamy o svojich meniacich sa
tvahéch o literatdre a j€j vyzname vzhladom na vynérajdcu sa tému vyskumu.

VYSKUMNE DENNIKY

Zmysel minulosti si zvylajne uvedomujeme v pritomnosti. Takéto ,prepisovanie his-
torie® (Garfinkel, 1967) znamend, Ze ak nebudete ddvat pozor, mézZete zabudnuf na
dolezité aspekty vasho pociato¢ného uvaZovania o vyskume, ktoré mézu mat zasad-
ny vyznam pre pochopenie zo strany publika. Jeden zo sposobov, ako sa poistit, Ze
nezabudnete do detailov vysvetlit svoje uvahy, predstavuje vyskumny dennik.,

Vyhnete sa tak tomu, Ze budete publiku zdanlivo prezentovat ,siet myslienok bez
uzlov®, ktord zakryje vyvoj vasho uvaZovania, vratane vietkych prekazok a slepych uli-
Ciek. Vas text bude ,ako detektivny pribeh, v ktorom autor prezentuje falodné ,ng-
znaky‘ tohto druhu, az kym neodhali, Ze ide o slepé ulicky“ (Alasuutari, 1995, s. 192).

Dalgie nebezpecenstvo predstavy o vyskume ako o »sieti bez uzlov* spoéiva v tom,
Ze modZe zatajif rozliéné triky, eskamotérstvo a oby¢ajné chyby, na zaklade ktorych
dospejete k svojim zédverom. Vedenie si poriadnych zdznamov, vratane vyskumného
dennika, vim poméze sprehladnit svoje uvazovanie - vam aj tym, ¢o budd sledovat
vasu pricu. V tomto duchu sa Huberman a Miles dovolavaj:

starostlivého uchovévania vietkych viskumnych materialov, od surovych poznamok z terénu cez
ukdzky dat az po text zdvereénej spravy, v lahko dostupnej forme (1994, s. 439).

Vedenie takychto starostlivych zdznamov bude mat za désledok nahromadenie ma-
teridlu, ktory méze predstavovat podstatnii &ast vasej kapitoly venovanej metodolé-
gii (pozri kapitolu 19). Takisto vyZaduje, aby ste k svojmu vyskumu pristupovali ne-
zaujato a kriticky. Toto myslia Huberman a Miles pod ,reflexivnym postojom*.
Zahfna:

pravidelnd, neustalu a sebareflexivnu dokumentéciu - postupne sa vyvijajicich kédovacich schém,

konceptualnych argumentov ... udalost{ pri analyze - dspesnych aj tych, ktoré nikam neviedli (1994,
s. 439).

V tabulke 14.1 som zhrnul moznosti vyuZitia viskumného dennika.

Tabul'ka 14.1 Preco si viest vyskumny dennik?

1 UkaZete adresatovi vyvoj svojho uvaZovania.

2 Slazi ako pomécka pri uvaZovani,

3 Pomaha pri zlepgovani ¢asového manaZmentu.

4 Predstavuje zdroj napadov pre budice zameranie vasej prace.
5 PouZijete ho vo svojej kapitole venovanej metodoldgii.

Zdroj: Upravené &astocne podla Cryerovej, 1996, s. 73.
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Ako priklad materialu toho druhu, ktory moZete zaznamenat do vyskumného den-
nika, nasleduje aryvok z Vickinho dennika, s ktorym sme sa uz stretli v kapitole 2:

VICKIN VYSKUMNY DENNIK

PORIADNY POKROK (MAREC—MA] 1996)

Pokra¢ovala som v prepisovani extraktov. Napisala som aj kapitolu o prirodzenej
histérii vyskumného procesu (doteraz), kapitolu o poradenstve s fudmi s HIV, kapi-
tolu o ponukach a poslala som to DS na pripomienkovanie.

KATASTROFA (MA] 1996) o ’
Pokazil sa harddisk: prisla som o dve kapitoly a niekol'ko stiborov s datami, z ktorych
som nemala urobené zélohy!! Prisla som aj o pracovni verziu pripravene] kapitoly
o ponukéch.

KONFERENCIA (1.-5. JULA 1996) . '
I8la som na 4. medzinrodnt konferenciu o metodolégii spolocenskych vied na uni-
verzite v Essexe. Hovorila som o ramci celého doktorandského projektu a o Casovom

plane.

WORKSHOP (19.-21. SEPTEMBRA 1996)

I¢la som na vikendovy workshop analyzy konverzécie zamerany na déta, ktory orga-
nizovala Sarah Collinsové. Bola to pre mna dobra skdsenost. Odisla som s presved-
genim, Ze moje data a smer mdjho vyskumu sd spravne.

ZUFALSTVO (OKTOBER 1996) )
Stravila som vela ¢asu pokusmi o obnovenie dét a prepisy som dostala na Groven, na
ktorej som bola pred Siestimi mesiacmi - deprimovana!!

PRESTAVKA (OKTOBER 1996 AZ JANUAR 1997) .
Mala som pocit, Ze som nedosiahla ni¢, pretoze harddisk sa pokazil v maji. Urobila
som si prestavku a odisla som do Australie navstivit chorého brata.

NOVY ZACIATOK (JANUAR-MAJ 1997)

Prepisovala som nové data (prepisy 10, 14, 15), identifikovala som dalSie prepisy. na
prepisovanie a v nich som vyznacila extrakty. Zadtala som sa zaujimat o to, ako klien-
ti reagovali na ponuky lekérov navstivit zdravotnickeho poradcu. Klicové témy: po-
nuky skriningovjch vysetreni na iné pohlavne prenosné choroby; ponuky navstivit
zdravotnickeho poradcu a ponuky lekérov a zdravotnickych poradcov.

Tento dryvok z Vickinho vyskumného dennika zahffia vadsinu toho, ¢o by mal vy-
skumny dennik obsahovat, a sice (upravené Ciastocne podla Cryerovej, 1996, s. 74):
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* Vase vyskumné aktivity s daitumami,

o literatdru, ktord ste precitali (pozri dalej),

¢ podrobnosti o zozbieranych datach,

* mozné smerovanie analyzy dat vratane ,,zvlastnych tspechov,
slepych uli¢iek a prekvapeni®,

¢ vale osobné reakcie,

* reakcie a navrhy $kolitela.

Vyskumny dennik mozete pisaf aj StrukturovanejSou formou. Napriklad, v ramci etno-
grafického vyskumu méa zmysel rozliSovaf medzi analyzou dat a datami ako takymi a ana-
lytické postrehy davat do hranatych zatvoriek (Hammersley a Atkinson, 1983, s. 164).

V ramci eSte formalizovanej§ieho pristupu, v nadvéznosti na Glasera a Straussa
(1967), navrhol Laurel Richardson (1994), aby ste si poznamky usporiadali do $ty-
roch rozdielnych kategérii:

1 Pozndmky o pozorovani (PP). ,Velmi presné popisanie toho, ¢o vidim, poc¢ujem,
citim, akd chut citim, a tak dalej.“

2 Metodologické pozndmky (MP): ,Odkazy sebe samému, tykajice sa spdsobu,
akym zbierat data.”

3 Teoretické pozndmky (TP): ,Domnienky, hypotézy ... kritika toho, ¢o robim, mys-
lim, vidim.“

4 QOsobné poznimky (OP): ,Pocitové vyjadrenia tykajice sa vyskumu, fudi, s ktory-
mi hovorim ... mojich pochybnosti, mojej tizkosti, mojej radosti“ (1994, s. 526).

Banalny vyrok, Ze ,neexistuje jedind spravna metdéda“, plati tak pre vyskumné den-
niky, ako aj pre mnoho injch aspektov vyskumu. Bez ohladu na to, ¢i pouzijete viac
alebo menej §trukturovanit metédu vedenia dennika, najddleZitej$ou vecou v stvis-
losti s dennikom bude to, Ze vas bude nutit k ddslednosti pri pisani zdznamov a pre-
mys$laniu o datach. Ako poznamenali Hammersley a Atkinson:

Vytvaranie takychto poznamok ... ustanovuje presne ten druh vniitorného dialégu alebo uvaZovania
nahlas, ktory tvori podstatu reflexivnej etnografie ... Namiesto toho, aby sme sa spolahli na svoj
rozum, sme prindteni poloZit si otdzku, ¢ vieme, ako sme takéto poznatky ziskali, aky je stuper:
istoty takéhoto poznania a aké dalSie linie vyskumu sa naznadili (1983, s. 165).

ZHRNUTIE

Zapisovanie zdznamov by malo obsahovat usporiadané poznamky o precitane;j lite-
rattire a vedenie si vyskumného dennika. Vo v§skumnom denniku méZete preukazat
vyvoj svojho uvazovania; moZete si nim pomoct pri vlastnom uvazovani; zlepsit si ¢a-
sovy manaZzment a ziskat nové ndpady pre budiice zameranie svojej prace. Ako uvi-
dime v kapitole 19, na ziklade toho, Ze si povediete vyskumny dennik, mozete vy-
tvorit podstatnti Cast kapitoly o metodoldgii do svojej dizertacnej prace.
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Daliie ¢itanie

Zéznamy o prelitanej literatiire rozobera Strauss a Corbinové v Basics of Qualitati-
ve Research (Sage, 1990; vyslo aj v Cestine ako Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Bos-
kovice: Albert, 1999), v kapitole 4. The Reasearch Student’s Guide to Success (Open
University Press, 1996) od Pat Cryerovej, kapitola 7, predstavuje uZitocny vyklad
o tom, preco a ako si viest vyskumny dennik. O pisani si $pecializovanejsich poznd-
mok o-datach piSe Richardson (1994) a Strauss a Corbinov, v kapitole 12.
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Cvicenie 14.1

Nasleduje tryvok o rozsahu asi 300 slov z mojej knihy Discourses of Counselling:
HIV Counselling as Social Interaction.

1 Preditajte si Gryvok a robte si poznamky (nie viac ako 100 slov), pouZitelné pre
pracu o charaktere komunikacie medzi profesiondlom a klientom.

2 Zopakujte proces s predpokladom, Ze tému vadej prace predstavuje ,efektivne
poradenstvo zamerané na AIDS”.

3 Aky vyznam, ak vobec nejaky, ma tento dryvok vzhladom na vas vlastny vyskum?
Uvedomte si, Ze m6Ze ist o vyznam v suvislosti s metodologickou, teoretickou,
ako aj predmetnou strankou. To znamen4, Ze z Citania literatdry mdZete mat Gzi-
tok aj vtedy, ked' pracujete na uplne odli$nej predmetnej téme.

Z diskusie po vySetreni o malom pocte poradenskych rozhovorov sa vynorili tri
hlavné zistenia. Po prvé, v nadvaznosti na Perdkyldho (1995), ,ohladuplnost”, ako
sa zd4, je opif hlavnym znakom poradenstva v oblasti HIV. Plati to pre spravanie
poradcov aj klientov. V désledku toho sa poradcovia snaZia nastavit klientov tak,
aby prezradili vysledky vy3etrenia, zatial' ¢o klienti, pre ktorych je charakter pora-
denstva pravdepodobne ,nejasny”, ¢asto namietaji proti akémukolvek konaniu,
ktoré by mohlo od nich vyZadovat bezprostredné prezradenie vysledkov vysetre-
nia (vlastne mnoho inych aktivit, ako napriklad priamu poZiadavku na objasnenie
pravdivosti vy$etreni na HIV) dokonca aj v tom pripade, ako tu, Ze majd pravo roz-
hodovat o programe poradenského rozhovoru. Tieto ponuky, tykajlce sa progra-
mu, sa viak na rozdiel od stratégii nastavenia, o ktorych hovorili Maynard (1991)
a Bergman (1992), pouZivaja v prostredi, v ktorom sa nadchadzajica diagn6za
bude pravdepodobne povaZovat za ,dobrg”.

Po druhé, videli sme, Ze poradcovia v pripade, Ze klienti reaguju na ponuky
tykajlce sa programu obratenim pozornosti na iné témy ako vysledky vySetrenia
(napr. dobrovolné vyroky o sebe alebo kladenie otdzok, zvycajne nepriamou for-
mou, o pravdivosti vy$etrenia na HIV), ,vystrelia” standardné poradenské reakcie
(napr. informdcie alebo poZiadavky na spresnenie). Aj ked’ st takéto reakcie v si-
lade s normativnymi Standardmi dobrej poradenskej praxe, vznikajt, este raz,

v prostredi, v ktorom ich umiestnenie (pred ozndmenim vysledku vy3etrenia)
moze byt problematické.

Napokon sme nazorne ukazali aspori v pripade jedného klienta, Ze toto oddia-
lenie ozndmenia bolo problematické. Ako sa ukdzalo v extrakte 7 (a v jeho pokra-
Covaniach), tento klient si vysvetlil oddialenie oznamenia vysledku jeho vySetrenia
tak, Ze P sa chystal ozndmit ,pozitivny” vysledok - pretoZe hovoril o ,,podpornych
skupindch” pre ludi pozitivnych na HIV.

Tato ocividnd nezhoda medzi oddialenim ozndmenia vysledku vy3etrenia a je-
ho obsahom (t. j. HIV negativny) vedie priamo k niektorym vcelku jasnym prak-
tickym désledkom (Silverman, 1997a, s. 106).
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Vztahy v teréne

Dvaja francuzski kvalitativni sociolégovia ndm nedavno pripomenuli dzky vztah
medzi etnografickym vyskumom a skimanym svetom v zmysle ,terénu” s vynaraju-
cimi sa vlastnostami. Ako hovoria:

Etnografické vyskumy sa robia preto, aby uspokojili tri simultdnne poziadavky spojené s vyskumom
ludskej ¢innosti:

(i) Potrebu empirického pristupu,
(i) potrebu zostat otvoreny voéi prvkom, ktoré sa nedaji kédovat v ¢ase vyskumu,
(iif) zdujem o zakotvenie fenoménov pozorovanych v teréne (Baszanger a Dodier, 1997, s. 8).

V tejto sdvislosti vyvstavaji viaceré praktické otazky tykajtice sa préace v teréne:

Aky status ma ,,§pecificky“ kontext, v ktorom vyskum prebieha? Ako je popisany? Akym sposobom
je nacrtnuty ramec, kedZe nejde o situdciu ,tu a teraz®, ani o situéciu, v ktorej je celé ludstvo cha-
rakterizované na zéklade elementdrnych vlastnosti éinnosti kazdého ¢loveka (1997, s. 11)?

Baszanger a Dodier si vSak uvedomuja, Ze tento zaujem o vysvetlenie pozorovanej
¢innosti z hladiska spolo¢enského kontextu neplati pre vSetky kvalitativne vyskumy:

Tato zmienka o skdsenosti v teréne napriek tomu neodliSuje etnografické vyskumy od inych metéd
pozorovania, ktoré nie st zakotvené v konkrétnej oblasti (analjza konverzacie, situované poznava-
nie a etnometodolégia) (1997, s. 11).

Preto sa bude vyznam a délezitost ,,vztahov v teréne” li§it v zavislosti od modelu spo-
loenského vyskumu, s ktorym pracujete. Ako napriklad upozorfiuji Gubrium
a Holstein (1997), zatial' ¢o naturalisti sa snaZia o porozumenie sociélnej realite
v podobe, ,,v akej skutoCne je“, a pouzivaja také metddy, ako je dlhodobé pozoro-
vanie a otvorené pozorovanie, toto stanovisko spochybfiuje mnoZstvo intrukcii
v ramci analyzy konverzacie, feminizmu a postmodernizmu.

Zvytajne sa dospeje k zaveru, Ze ,,vztahy v teréne“ jednoducho nie st technicka
zalezitost, ktora sa da vyriesit technickymi prostriedkami. Napriek tomu, z dévodu
zjednodusenia prezentacie, zaCnem s niektorymi praktickejs$imi otazkami a k rozho-
dujicim analytickym otdzkam sa vratim na konci kapitoly.
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V suvislosti s ,,terénnym® vyskumom si ¢asto kladieme pét praktickych otazok:

» ,Uzatvéraju“ sa niektoré typy prostredia pred pozorovanim vo vic$ej miere nez
iné?

* Musi byt pristup vzdy otvoreny?

* Ktoré etické otazky ma ocakavaju?

* Je nevyhnutné alebo uzitotné poskytnat vyskumnym subjektom spitnt vizbu?

* Mobzem sa dozvediet nieco na zédklade vzfahov so subjektmi v teréne?

Dalej rozoberiem kaZdi z tychto otazok. Kazda z nich povedie k diskusii o moZnych
srieSeniach” a na ilustraciu tychto myslienok pouzijem niekol’ko pripadovych §tadii.

PROSTREDIE A PRISTUP

V ucebniciach (napr. Hornby-Smith, 1993, s. 53; Walsh, 1998, s. 224-225) sa zvy-
¢ajne rozliSuja dva druhy vyskumného prostredia:

* ,Uzavreté” alebo ,stikromné® prostredie (organizacie, deviantné skupiny), pri-
stup do ktorych kontroluji vratnici,

» ,otvorené” alebo ,verejné“ prostredie (napr. zraniteIné mensiny, verejné zazna-
my alebo prostredia), pristup do ktorého je volny, no nie vzdy bez tazkosti, bud
praktickych (napr. vytvorenie roly pre vyskumnika vo verejnom prostredi), alebo
etickych (napr. mali by sme obtazovat zraniteIné mensiny?).

V zéavislosti na nahodnych prvkoch prostredia (a zvoleného vyskumného problému)
modZeme ziskat dva druhy viskumného pristupu:

o, Skryty”“ pristup bez vedomia subjektov,
* ,otvoreny” pristup na zaklade informovania subjektov a ziskania ich stihlasu, ¢as-
to prostrednictvom ,,vratnikov®.

Dojem, ktory zanechavate, méZe byt ¢asto vel'mi doblezity pri rozhodovani, ¢i ziska-
te otvoreny pristup:

Ci Iudia majt vedomosti o spolotenskom vyskume, alebo nie, dasto ich zaujima viac to, aky typ oso-
by je vyskumnik, nez vyskum ako taky. Pokiisia sa odhadniif, nakolko je moZné jemu alebo jej dove-
rovat, ¢o im bude méct ponidknut, ako zndmost alebo priatela, a moZno tieZ, ako lahko sa on alebo
ona daji zmanipulovat alebo vyuzif (Hammersley a Atkinson, 1983, s. 78).

V literature sa poukézalo na pif spésobov zabezpedenia a udrzania otvoreného pri-
stupu.
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RIADENIE DOJMU

Riadenie dojmu ma doéinenia s ,tvarou”, ako sa prezentujeme druhym Iudom
(pozri Goffman, 1959). VyZaduje, aby sme sa vyhybali tomu, Ze zanechdme
dojem, ktory by mohol predstavovat prekazku v pristupe, a sifasne pozitivnejsie
sprostredkovali dojem primerany situdcii (pozri Hammersleyho a Atkinsona,
1983, s. 78-88).

Mne sa napriklad nepodarilo ziskat pristup do dvoch prostredi, napriek pociato¢-
nému vyjadreniu zdujmu. Na pediatrickej klinike na zaéiatku osemdesiatych rokov
mi velmi konzervativne obleeny lekar povedal, ked si v§imol moju kozend bundu,
Ze ,,som netctivy voéi jeho pacientom®, a vyhodil ma! Patndst rokov predtym, ako
zacinajaci vyskumnik, som sa pri obede preriekol, Ze sa mozZno po obhajobe presta-
hujem z Velkej Britanie do Severnej Ameriky. Mojej hostitelskej organizacii sa tento
postoj zdal byt nevhodny a sliibeny pristup mi nasledne zamietli. Z tejto druhej pri-
hody vyplyva zéaver, Ze v sdvislosti so vztahmi v teréne neexistuje ,oddychovy cas“
a vi&Sina zdanlivo neformalnych prileZitosti Casto predstavuje Cas, ked vas budd po-
sudzovat.

ZiSKANIE PRISTUPU ,ZDOLA-HORE¢

Zanedbanie tejto moznosti mézZe mat vazne dosledky. Napriklad, zadiatkom sedem-
desiatych rokov ohrozila pristup, ktory mi povolil vedici persondlneho oddelenia vo
velkej organizécii, skutoénost, Ze som svoje ciele dostatocne nevysvetlil jeho podria-
denym. Z toho vyplyva, Ze na pristup by sme nemali nazerat ako na situdciu, ktora
nastala raz a navzdy.

NEHODNOTTE

Nehodnotenie predstavuje asto kIi¢ k akceptacii v mnohych typoch prostredia vra-
tane neformalnych subkultdr a lTudi, ktori vykonavaji urcité remeslo alebo profesiu.
Aj ked relativistické tendencie mnohych spolo¢enskych vied umoziiuju vyskumniko-
vi iprimne hlasat nehodnotiaci pristup k hodnotam a praktikam urcitych skupin, pri
vyskume niektorych foriem profesiondlnej praxe to nie je vidy tak. V skutoénosti
méze vyskumnik, ktory si mysli, Ze vie nieCo o ,,profesionalnej dominancii“ alebo do-
konca iba o zakladnych komunikaénych zruénostiach, velmi lahko posobit hodno-
tiacim dojmom. To v3ak nielenZe ohrozuje vztfahy v teréne, ale obhajuje aj nebez-
pecnd pravovernost.

Podla ,bozskej pravovernosti st ludia iba ,hlupaci“ (pozri Silverman, 1997b,
8. 23-26). Predpoklada sa, Ze poznatky respondentov v interview st nedokonalé: do-
konca nam méZu aj klamat. Rovnako sa predpokladé, Ze osoby, vykonavajice urcita
prax (ako lekari alebo poradcovia) sa vZdy odchyluju od normativnych §tandardov
dobrej praxe.

Z boiskej pravovernosti sa spolo¢enski vedci menia na krala (alebo kralovni) fi-
lozofa, ktory vzdy dokéaze prehliadnut vyhldsenia inych a vie najlepSie, ¢o tym sle-
duja. Samozrejme, takato nadradenost voéi okoliu predstavuje zvyCajne zaruku to-
ho, Ze pristup neziskate alebo, ak ho aj ziskate, bude nedspesny!

VZTAHY V TERENE 215

PONUKNUTIE SPATNE]J VAZBY

Niektoré vyskumné subjekty budi skutoéne chciet vase posudky - za predpokladu,
Ze st ,prijatelné“. Napriklad, firemné organizécie budd o&akavat nejaky ,,zisk“ z to-
ho, Ze vam umoZznia pristup. Zakratko sa zmienim o tom, ¢o to mébZe obnasat.

UZATVORENIE ZMLUVY

V pripade uzatvorenia zmluvy so skimanymi ludmi moze ist o listinu s informacia-
mi, ktoré si jednotlivec precita a odsdhlasi, az po kompletni zmluvu (pozri v§ak
Punch, 1986, o problémoch vyplyvajicich zo zmluvy).

Doteraz som sa vyhybal diskusii o ,,skrytom® pristupe, t. j. o pristupe ziskanom
bez vedomia subjektov. Nemali by sme sa domnievat, Ze ,skryty“ pristup vzdy
predstavuje mozny utok. Napriklad, v ramci kurzu, ktory prave vediem, som po-
ziadal Studentov, aby sa zdcastnili na malom cviéeni, v rdmci ktorého budd pozo-
rovat Tudi, ako si vymienaji letmé pohlady v kaZdodennych situdcidch (pozri
Sacks, 1992, 1. diel, s. 81-94). Za predpokladu, Ze §tudenti st v tomto ohlade do-
statocne citlivi a vyhybaji sa tomu, aby na niekoho uprene hladeli, nevidim v tom
Ziadny problém.

Avsak v inych pripadoch méze viest skryté pozorovanie k vdZnym etickym prob-
1émom, ako aj k fyzickému ohrozeniu vyskumnika. Napriklad, Fielding (1982) ziskal
povolenie skimat extrémne pravicovi politickil stranu v Britanii, no napriek tomu
mal pocit, Ze je potrebné, aby doplnil oficidlny pristup o skryté pozorovanie.

V tejto novej situécii sa vystavil uréitému potencidlnemu riziku a sicasne vytvoril
etické dilemy suvisiace s tym, kol'ko toho prezradil subjektom a vonkaj§im autoritdm.
V dalgej Casti rozoberiem takéto etické otazky.

ETIKA V KVALITATIVNOM VYSKUME

Ako zdbraznil na zadiatku 20. storo¢ia nemecky sociolég Max Weber (1946), kazdy
vyskum je do ur€itej miery kontaminovany hodnotami vyskumnika. Iba na ziklade
tychto hodndt je mozné urcité problémy identifikovat a skamat ich uréitymi spdsob-
mi. Dokonca aj zaviazanie sa vedeckej (alebo prisnej) metdde ako takej predstavuje,
ako zdbraznuje Weber, hodnotu. Napokon, zdoraziiuje Weber, zavery a dosledky,
ktoré sa maji vyvodit z vyskumu, sa vo velkej miere zakladaji na moralnych a poli-
tickych presvedCeniach vyskumnika.

Z etického hladiska mal Weber $tastie, pretoZe velka Cast jeho empirického vy-
skumu sa zakladala na dokumentoch a textoch, ktoré uz boli zverejnené. V ramci
mnohych inych foriem spoloCenskovedného vyskumu sa dostévaji etické otazky ove-
fa viac do popredia. Napriklad, kvalitativni aj kvantitativni vyskumnici skimajici
ludské subjekty premysliaji o dileme poskytniif subjektom dplné informécie, ,ne-
kontaminovat” vS§ak vyskum prili§ $pecifickymi informaciami, ktoré by poskytli sub-
jektom o skdmanej vyskumnej otazke.
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Navyse, ak skdmate spravanie Iudi alebo im kladiete otdzky, musite brat do uvahy
nielen hodnoty vyskumnika, ale aj jeho zodpovednost voci skimanym osobam.

Jennifer Masonova (1996, s. 166-167) hovori o dvoch spdsoboch, akymi sa také-
to etické otazky dotykaja kvalitativneho vyskumnika:

1 Bohaty a podrobny charakter velkej Casti kvalitativnych vyskumov méze vyzado-
vat intimnu G¢ast na verejnych a sikromnych Zivotoch jednotlivcov.

2 Meniace sa zameranie zaujmu a pristup pocas kvalitativneho vyskumu znamens,
Ze pravdepodobne dbjde k vzniku novych a neoakdvanych etickych dilem v prie-
behu vasho vyskumu.

Masonova navrhuje, Ze jednym zo spdsobov, ako sa vyrovnat s tymito problémami,
je snaha vysvetlit svoje zdmery v priebehu formulovania vasho vyskumného problé-
mu. Tri spbsoby, ako to vykonat, si:

1 Rozhodnite sa, ¢o je ciefom vasho vyskumu, napr. osobny postup v kariére, poli-
tické presadenie sa atd.

2 Zistite, ktori jednotlivci alebo skupiny by sa mohli zaujimat o vasu vyskumna té-
mu alebo koho by sa mohla dotknut.

3 Zvaite, aké dosledky pre tieto strany by mohlo mat stanovenie ramca vasej témy
takym spdsobom, akym ste to urobili (1996, s. 29-30).

Etické postupy sa moZu objasnit aj tak, Ze si preStudujete etické smernice svojej
profesiondlnej organizécie. Vsetky takéto smernice kladd doéraz na déleZitost ,,st-
hlasu na zdklade poskytnutych informécii“ tam, kde je to moZné (pozri Punch, 1994,
s. 88-94). Charakter ,sthlasu na zaklade poskytnutych informacii“ vysvetlujem v ta-
bulke 15.1.

Podiato¢ny sihlas v§ak nemusi postadovat, najmé vtedy nie, ked budete robif na-
hravky. V takychto pripadoch je korektné poziadat o sihlas tykajtci sa dalsieho vy-
uZitia dat (pozri tabulku 15.2).

Doteraz som odpovedal na tri z piatich otdzok, s ktorymi som zacal, a sice:

» ,Uzatviraju“ sa niektoré typy prostredia pred pozorovanim vo vicsej miere
nez iné?

* Musi byt pristup vzdy otvoreny?

* Ktoré etické otdzky ma oCakavaji?

Zatial som vSak na tieto otdzky poskytol iba dost v§eobecné odpovede. Teraz trocha
spomalim krok a uvediem priklad z pripadovej §tadie. Difam, Ze to skonkrétni ,ho-
14 kostru® tychto délezitych otdzok.
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Tabulka 15.1 Co znamen4 sithlas na zaklade poskytnutych informacii?

* Poskytnutie informacii o vyskume, ktoré st dolezité pre rozhodnutie subjektoy, ¢isa na fom
z(castnia.

* Uistenie sa, Ze subjekty porozumeli informacidm (napr. poskytnutim listin s informdciami, na-
pisanych v jazyku subjektov).

* Uistenie sa, Ze Gcast je dobrovolna (napr. vyZiadanim si pisomného sthlasu).

* Tam, kde subjekty nie st spdsobilé poskytndt sthlas (napr. malé deti), je potrebné ziskat su-
hlas od zéastupcu (napr. od ich rodicov).

Zdroj: Upravené podla Kenta, 1996, s. 19-20.

Tabulka 15.2 Vzor formuliru na ziskanie sihlasu pre vyskum pouzivania jazyka

Ako stcast tohto projektu sme zhotovili fotografické, zvukové alebo obrazové zaznamy, na kto-
rych sa objavujete. Chceli by sme Vés poziadat, aby ste dolu ozna¢ili, s ktorymi formami pouzitia
tychto zaznamov sthlasite. Zalezi to dplne na Vas. Zaznamy pouZijeme iba takymi spdsobmi,
s ktorymi budete sdhlasit. V rémci Ziadneho spésobu pouZitia nebude mozné identifikovat mena.

* Zaznamy mdZe skimat vyskumny tim pre ciele vyskumného projektu.

* Zaznamy sa mbZu pouZit vo vedeckych publikécia a/alebo na vedeckych stretnutiach.
* Prepis a/alebo zaznamy méZu pouZit aj ini vyskumnici,

* Zaznamy sa mdZu ukazovat na verejnych prezentaciich pre nevedecké skupiny.

* Zaznamy sa mOZu pouzit v televizii alebo radiu.

Zdroj: Upravené podla ten Havea, 1998, Priloha C, na zaklade formuldra, ktory rozpracovala
Susan Ervinové-Trippova, Katedra psycholégie, University of California, Berkeley.

PRI’PADOV@ STUDIA: )
OTVORENY PRISTUP K VEREJNEMU PROSTREDIU

Tato pripadova $tddia pochddza z mojej prace o poradenstve v oblasti HIV (Silver-
man, 1997b, s. 226-228) a uZ sme o nej hovorili v kapitole 7. Ilustruje meniacu sa
trajektériu jedného kvalitativneho vyskumného projektu v zavislosti na charaktere
a forme pristupu, financovani a mojich vztahoch s fudmi v teréne®.

V roku 1987 som ziskal povolenie zudastiiovat sa na tyZzdennych klinickych se-
deniach, ktoré sa konali na urologickom oddeleni istej anglickej mestskej nemoc-
nice (Silverman, 1989a). Uéelom klinického sedenia bolo monitorovanie vyvoja
HIV-pozitivnych pacientov, ktori uzivali lieck AZT (Retrovir). AZT, ktory, ako sa
zd4, dokéze spomalit rychlost reprodukcie virusu, bol v tom &ase v experimental-
nej faze vyvoja.

Ako pri kazdom vyskume zaloZzenom na pozorovani bolo ciefom zozbierat infor-
mécie o spologenskych procesoch v ,,prirodzene sa vyskytujicom® kontexte z prvej
ruky. Nepoksili sme sa robit s dotyénymi osobami interview, pretoZe sme sa zame-
riavali na to, ¢o na klinickom sedeni skutoéne robili, a nie na to, &o si mysleli o tom,
¢o robia. Vyskumnik bol pritomny v ordinacii krizom po boku lekarov aj pacienta,
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Dalej vysvetlim niektoré z veci, ktoré sa udiali podas tohto vyskumu, s pouZitim pri-
znaénych nadpisov.

USTUPKY ,
Sthlas s pritomnostou vyskumnika ziskal od pacientov starsi lekdr, ktory .upr’ed-
nostnil, aby sme to robili takymto spésobom (bolo to uéinné, no bolo to etlc‘ke?).
Vzhladom na predpokladant haklivost situacie sme sa nepokusili o nahrévanie nfi
pésku. Namiesto toho sme si pisali rukou podrobné poznémky, priCom sme pre k?z-
da konzultéciu pouzili zvlastny list papiera. KedZze metdda pozorovania sa v tejto
oblasti vyuzivala zriedkavo, vyskum bol v podstate exploraény.

POSKYTNUTIE SPATNE] VAZBY ,
Pocas vyskumu som zistil, Ze zaklad vyjadreni mnohych pacientov predstav}oval ?tos
,pozitivneho myslenia“ a Ze lekari sa systematicky zameriavali skor na ,,te.la“,nez na
,mysle“ svojich pacientov. To nas viedlo k formulovaniu niekol'kych praktickych ota-
zok tykajtcich sa delby préce medzi lekarmi a poradcami.

STASTIE

V &ase, ked som pisal o tomto vyskume, ma kontaktoval Kaye Wellings., ktory \ftedy
pracoval pre verejne financovany Urad pre vzdelavanie v ob}lasti zdravia, s MOZNos-
fou rozsirit modj vyskum na poradenstvo zamerané na HIV. Urad dovte.d’y flnanc?v.al
vyskum aéinnosti posolstiev o ,bezpetnom sexe”“, Sirenych v masn.l.édlach. V sivis-
losti s prudkym narastom poétu vySetreni na HIV vo Velkej Britanii konco.m, osem-
desiatych rokov 20. storodia si Kaye myslel, Ze by mohlo byt uZitoCné pozriet sa do:
kladnejsie na d&innost posolstiev zdravotnickej osvety, ktoré sa sPtjostredkovavah
Tfudom v poradenskych rozhovoroch tykajtcich sa vySetreni na protilatky HFV. ’

O takyto viskum som sa zaujimal z dvoch dévodov. Po prvé, bolo t9 logické roz-
vinutie mdjho vyskumu rozhovorov medzi lekdrmi a pacientmi chorymi na AIDS.. P?
druhé, pontikalo mi to prileZitost venovat sa moéjmu zaujmu o skimanie kor.mimka-
cie, ako funguje medzi profesionalmi a ich klientmi v praxi - v protiklade k 1nstrulf-
ciam z udebnic a tréningovych manudlov. Nasledne som predlozil navrh vyskumfle-
ho projektu a ziskal grant od Uradu pre vzdeldvanie na 30 mesiacov, pocéinajiic
koncom roka 1988.

PROBLEMY S PRISTUPOM

Ako sa ukazalo, ziskanie grantu predstavovalo iba prvi Cast procesu, z ktorého sa
stala bitka o regruticiu vySetrovacich centier na HIV pre vyskum. Musime pamétat
na to, ze koncom osemdesiatych rokov boli zdravotnicki pracovnici §pecializovani na
AIDS zaplaveni pacientmi a poZiadavkami zo strany vyskumnikov, ktori mali stravc'}%
70 sktimania starostlivosti o ludi chorych na AIDS. Okrem tohto pretaZenia stazili
pristup dva dalgie faktory. Najskor to boli otividne viaceré etické ot.jél.zky,:c}'rk,ajﬁcgvs:a
vyskumu konzultdcii, na ktorych boli pacienti poZiadani, aby odhalili na]mtlm{le].m‘e‘
aspekty svojho spravania. Potom dodato¢ni pacienti a obavy vlady z ,pandémie
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AIDS spésobili nahly obrovsky narast zdrojov uréenych pre dovtedy ,,popoluskov-
ské” odvetvie mediciny, zaoberajice sa lieCbou pacientov s pohlavne prenosnymi
chorobami. Podla zvy¢ajnej krivky priebehu tieto zmeny tykajice sa zdrojov zaprici-
nili bitky o ,teritérium* medzi r6znymi profesiami a réznymi centrami ¢innymi v ob-
lasti AIDS (pozri Silverman, 1990).

Toto vietko spbsobilo, Ze ziskanie pristupu pre vyskum trvalo mnoho mesiacov.
Jedno uznavané britské centrum ma odmietlo z pochopiteIného dévodu, Ze uz boli
pretazeni vyskumnikmi. V inom takomto centre mi lekar povolil pristup, no porad-
covia sa nasledne ukazali velmi odmietavi, ked som chcel pozorovat alebo nahréavat
ich konzultacie ohladom HIV. Napckon sme dosiahli kompromis, pricom som ja
trval na tom, aby poziadali pacientov o sihlas s G¢astou na vyskume. Ako sa dalo
predpokladat, iba velmi malo z nich sdhlasilo za takychto podmienok.

VIAC STASTIA

Ked som si uz zacinal myslief, Ze som ziskal grant na vyskum, ktory nikdy nedoka-
zem zrealizovat, zadalo sa §fastie obracaf. Riva Millerova a Robert Bor stihlasili
a umoznili mi pristup k ich poradenskej praci jednak s hemofilikmi a jednak so vSe-
obecnou populaciou v nemocnici Royal Free Hospital (RFH) v Londyne. To bol ob-
rovsky pokrok z dvoch ohladov. Po prvé, Millerova a Bor kratko predtym vydali dole-
zitd knihu (Millerova a Bor, 1988) o vyuzivani ,systematickej metédy v ramci
poradenstva zameraného na AIDS. Po druhé, Millerova a Bor mali archiv videoza-
znamov z prace na ich klinickych sedeniach siahajiicej spétne az po zaéiatok osem-
desiatych rokov.

Na zaklade pristupu do RFH sudhlasila viznamna farmaceuticka spolo¢nost Glaxo
Holdings PLC (v suicasnosti Glaxo Wellcome), Ze poskytne grant na dvojrocny vy-
skum videoarchivu (nasledne prediZeny na tri roky). Bol som $tastny, ked som pre-
hovoril Anssiho Perdkylaho z Finska, aby ako kolega v ramci vyskumu pre Glaxo spo-
lupracoval na tomto archive. Anssi mal v tom Case za sebou uZ vyznamny kus
etnografickej prace v nemocni¢nom prostredi. Po prijati na tito poziciu si viac-me-
nej sdm osvojil analyzu konverzéicie a dokondil svoju dizertaénd pracu s datami
z RFH v priebehu troch rokov a takisto publikoval mnoho ¢&lankov spolu so mnou
alebo s Borom, ale aj sim. Postupne sa k projektu pridali iné centra a ziskali sme tieZ
data priamo z centier v USA a na Trinidade, ako aj materidly Douglasa Maynarda
o poradenstve zameranom na HIV v USA.

OPAT ETICKE OTAZKY

Ked sa vyskum zacal rozbiehat, museli sme venovat velkd pozornost stivisiacim etic-
kym otazkam. Skoncili sme pri metdde regrutacie, v rdmeci ktorej poradcovia sami vy-
svetlili vyskum pacientom (Casto za pomoci tlaéenych materialov) a pontkli im, aby
sa na nom zacastnili. Snazili sme sa ziskat od pacientov sthlas, Ze porozumeli, Ze sa
bude prisne zachovavat anonymita vietkych pacientov a v spravach a publikaciach sa
zataja ich mena (a iné identifikaéné tdaje). Naviac, iba Perdkyl4, ja a obmedzeny po-
et 8kolenych vyskumnikov a prepisovatelov sme mali pristup k zvukovym nahrav-
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kam. Videozaznamy z RFH boli chranené este viac: Perikyld ich prepisoYal sam, t'ak-
%e pristup k nim bol obmedzeny iba na nas dvoch a videa sa nesmeli nikdy verejne
prezentovat, ba dokonca ani opustit budovu RFH.

NAHODNOST METODOLOGIE o
V ramci vyskumu prebiehajiceho vo viacerych centrach som nf:mohol byt fyz'lcky
pritomny pri zbere vietkych dat ako v ramci predchadzajacich Vyslfumovv. Namlest’o
toho mi kazdé centrum jednoducho zaslalo zvukové pasky na analyzu: C.oskoro nas
zaplavili data, ktoré sme dalej posunuli na$mu hlavnému preplsovatel.ov1, Pr. Davi-
dovi Greatbatchovi, ktory je sdm vyznamnym vyskumnikom v oblasti analyzy kon-
verzacie. , .

Vzhladom na poziadavku vysokej kvality prepisov a naSe obmed.zene zdroje sa
viak ukézalo, Ze je uplne nepraktické prepisovat vsetky pésky.. Namiesto toho sme
prepisali niekolko rozhovorov z kazdého centra. Na zaklade nich sme ro,zpracovall
to, &0 mdzem prinajlepSom nazvat kandidatom na hypotézu®, o konl‘<retny<.:l,1 prv-
koch v konverzacii, napriklad, ako sa poskytovali a prijimali odporicania tyvlfa]u'ce sa
zdravia. Perikyld a ja sme potom prepisali viaceré priklady z mnohych dalsich inter-
view, v ktorych, ako sa zdalo, sa vyskytovali prisluiné fenomény. ’

Takto sme upresnili po¢iato¢nd hypotézu a podrobili sme ju testu na zakladf: Hde-
viantnych pripadov, ktoré sme aktivne vyhladavali v datach. Ce'lkovo ma’la nevzsa me-
toda vela spoloéného s tradi¢nou metodou ,analytickej indukcie®, ktora bezne po-
uzivaju antropolégovia a etnografi (pozri Silverman, 1993, kap. 7).

Teraz sa vratme k zostavajicim dvom otdzkam:

« Je nevyhnutné a/alebo uZitocné poskytnit viskumnym subjektom spatnud vazbu?
« Mbem sa dozvediet nie¢o na zaklade vztahov so subjektmi v teréne?

Ako uvidime, moja pripadova Studia sa dotjka obidvoch tychto otazok.

SPATNA VAZBA: PRIPADOVE STUDIE

Rozhodujiicim faktorom pre fud{ v praxi je vidy ,No a &o?“ Snaha kvalitativneho vyskumnika vy-
jadrovat nehodnotiacu objektivnost je s velkou pravdepodobnostou vnimané opaéne, ako typicka
akademické nezddastnenost (Wolcott, 1990, s. 59).

Za téelom zodpovedania otazky ludi z praxe ,No a ¢o?“ som pocas a nésledne po
vyskume, ktory som opisal vyssie, viedol mnoZstvo workshopov pre poradcoy v obv-
lasti AIDS - vratane mnohych, ktori sa nezdcastnili na vyskume. Aby ste mali aspoil
nejakd predstavu o rozsahu tejto ,spétnej vizby*, v rokoch 1989 az 1?9.4 som vie-
dol $tyri workshopy o vyskume pre poradcov v Londyne (dva v nemocmcl.ach, jeden
na univerzite Goldsmiths a jeden v Kralovskej lekarskej spolo¢nosti) a tri wor!<shcy
py v austrdlskych centréch, tri na Trinidade a Tobagu a po jednom v USA, Finsku
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a Svédsku. Naviac sme kazdému zacastnenému centru poskytli podrobnd spravu
o nasich zisteniach. :

Na tychto workshopoch sme sa neskryvali za postoj vedeckej neutrality. No ne-
snazili sme sa ani poucovat poradcov o predpokladanych ,,zlyhaniach®. Namiesto to-
ho sme hovorili o spésoboch, akymi naSe data ukazali, Ze vetky komunikaéné for-
maty a techniky maju zmieSané dosledky. Potom sme vyzvali nase publikum, aby
diskutovalo o zdveroch pre ich prax vo svetle ich vlastnych priorit a zdrojov. Navyse,
ked sa nas opytali, nebali sme sa navrhnit mozné praktické alternativy.

Podla méjho nézoru boli tieto stretnutia ispe$né, a to nielen preto, Ze nase po-
drobné prepisy poukazali na prvky poradenstva, ktoré si sami poradcovia bezne ne-
uvedomovali. Tieto prvky ¢asto ukézali, Ze tito fudia boli bystrejsi pri sledovani svo-
jich vlastnych teoretickych zdsad a dosahovani zelanych cielov, nez si uvedomovali.

Menej skaseni vyskumnici sa v§ak mo6Zu skor zdréhat poskytnit spétnu vizbu Iu-
dom z praxe a organizaciam. V takom pripade Wolcott (1990) pontka tri napady,
uvedené v tabulke 15.3.

Samozrejme, nie vSetky kvalitativne vyskumy sa zaoberaji organizaciami alebo
Tudmi z profesionalnej praxe. Akt spétnd vizbu mézete poskytniif, ked skimate ¢in-
nost, ktoré sa netyka préce?

Je ddlezité, aby ste sa pokusili poskytut spétni viizbu vietkym stranam, ktoré sa
zudastfiuji na vyskume. Preto, ak je vasim cielom, povedzme, ¢innost poradcov ale-
bo lekérov, dlohu neméZete povazovat za ukonéentl, ak neposkytnete uréity stupen
spétnej vizby ich klientom alebo pacientom. Jeden zo spdsobov, ako to urobit,
predstavuje vyuZitie uz existujucej siete, napriklad, skupiny pacientov alebo komu-
nity. Preto som pocas préce na pediatrickych klinikach zadiatkom osemdesiatych ro-
kov hovoril so skupinami rodi¢ov na kardiologickych a diabetologickych klinikach.
Pouzil som napriklad svoje data, aby som ukazal matkdm mladistvych diabetikov, ze
ich pocity neschopnosti boli bezné a pravdepodobne nevyhnutné, ak zoberiem do
uvahy vzdorovitost tinejdZerov a to, Ze kontrola diabetikov ma charakter vyvoldva-
nia viny.

Tabulka 15.3 Poskytnutie primeranej spatnej vazby ludom z praxe

1 Vypytajte si dodato¢né informécie, ktoré potrebujete na to, aby ste mohli poskytnit odpo-
ri¢anie (napr. ¢o presne sa organizicia pokisa dosiahnut).

2 ldentifikujte zdanlivé paradoxy pri dosahovani ciefov {napr. lekéri, ktori podporujt pacientov,
aby komunikovali a robili rozhodnutia, m62zu byt najvacsi autokrati).

3 Identifikujte alternativy voci siCasnym praktikdm a pondknite sa, Ze ich postdite.

Zdroj: Wolcott, 1990, s. 60.

Ak je tazké néjst takéto komunitné skupiny, mozete tiez zistit, Ze Gcastnici vyskumu
uvitaji, ked dostanu svoj prepis doleZitych dat. Prepis vasho vlastného rozhovoru
s lekarom moze slizit napriklad ako uZito¢né pripomenutie toho, ¢o lekar povedal.
A prepis rozhovoru o Zivotnej historii mdZe predstavovat pre respondenta hmatatel-
ny autobiograficky zdznam.



222 STVRTA CAST + AKO SI UDRZAT KONTAKT

Teraz prejdem od etickych a praktickych otdzok k otazkam metodologickym, na
ktoré upozoriiuje moja posledna otazka:

« Mbzem sa dozvedief nieto na zéklade vztahov so subjektmi v teréne?

Jednym zo spdsobov, ako odpovedat na tito otdzku, je premysfat o tom, ako ucast-
nici nazerali na va$u vlastnu identitu. Ako ukazala moja pripadové §tddia, na moju
identitu a ciele vyskumnika sa nazeralo rdznym sposobom v rozli¢nych kontextoch
od rdznych profesionélov, ako st poradcovia a lekari, a od grantovych organizacil.
Toto sme viak nepovazovali len za ,problém*“ z hladiska hladkého priebehu vysku-
mu, ale aj za zdroj dét o fungovani organizécii (pozri aj Perdkyla, 1989).

Druh4 pripadova §tadia poukazuje na to, aky vyznam pre vyskum v teréne mbzZe
mat iny druh identity - rodova identita.

PRIPADOVA $TUDIA: RODOVOST V TERENE

Takmer vietky ,klasické diela® chicagske] gkoly napisali muZi a aj vyskumnici, ktori
postapili v akademickej hierarchii a stali sa tplnymi profesormi, boli tieZ vacsinou
muZi (pozri Warrenové, 1988, s. 11). Coraz Sastejiie sa na pohlavie terénnych pra-
covnikov ako takych nazeralo ako na rozhodujuci faktor, ktory zohréva alohu pri vy-
skume na zéklade pozorovania. Dokazalo sa, ze osoby poskytujice informacie ho-
vorili rozdielne veci viskumnikom muZského alebo yenského pohlavia. Napriklad,
v ramci viskumu na nudistickej plazi ludia zdéraziiovali svoj zéujem o ,,slobodu a na-
turalizmus® vtedy, ked k nim pristtpil niekto opatného pohlavia. Naopak, ak bol vy-
skumnik rovnakého pohlavia ako osoba poskytujica informdcie, Iudia s ovela vicSou
pravdepodobnostou hovorili o svojich sexudinych zdujmoch (Warrenova a Rasmus-
sen, 1977, in: Warrenova, 1988).

V réamci vyskumov, ktoré vyzadovali dlhodoby pobyt v teréne®, sa takisto doka-
zalo, e ludia si vytvaraji domnienky na zaklade pohlavia vyskumnika. Napriklad,
najmi vo vidieckych spolodenstvach, nesmu sa mladé, osamelé zeny zicastnif na
mnohych &innostiach alebo klast mnohé otézky. A naopak, niekedy moze Zenské
pohlavie ziskat privilegovany pristup. Napriklad, Obolerova (1986) hovori o tom, Ze
jej tehotenstvo zintenzivnilo jej vztah s kefiskymi informétormi, zatial €o Warrenova
(1988, s. 18) pise, ako terénny pracovnik Zenského pohlavia moze profitovat zo se-
xistického predpokladu, ze v ,ddleZitom biznise* pracuji iba muZi: vyuzije svoju
,neviditelnost“ ako prostriedok. Rovnako, terénni pracovnici muZského pohlavia
mozu byt v situaciach urcitého typu vyligeni alebo sa vylicia sami z kontaktu s res-
pondentmi Zenského pohlavia (pozri McKeganey a Bloor, 1991).

Jedna z hrozieb stvisiaca s tjmto vietkym spocivala najmé v minulosti v tom, Ze
terénni pracovnici nedokézali reflektovat alebo zohladnit v sprave vplyv pohlavia na
pracu v teréne. Napriklad, v ramci vyskumu velkej lokalnej vlddne; organizacie sme
hovorili o situaciach rozli¢ného typu, v ktorych vyskumnici muzského a Zenského
pohlavia fahko ziskali pristup, no neinformovali sme o nich v sprave (Silverman a Jo-
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nesovd, 1976). Navyse, hoci sa zacalo viac hovorit o role Zeny pri vykondvani price
v teréne, vyskumnici sotva venovali pozornest otazke muzského pohlavia (McKega-
ney a Bloor, 1991, s. 198).

Napriek tomu, s meniacimi sa trendmi je mozné, Ze kyvadlo sa prechyli prili§ da-
leko a otdzkam pohlavia budeme pripisovat prili§ velka doélezitost. Ako tvrdia McKe-
lc;r'aney a Bloor (1991, s. 195-196), existujii dve témy vyznamné z hladiska dblezitos-
ti pohlavia pri praci v teréne. Po prvé, vplyv pohlavia sa nemusi jednoducho pripisat
ale inoino o flom hovorit s respondentmi. Po druhé, mali by sme odolat tendenci;
vyuzivat pohlavie ako vysvetlenie vSetkého“ (1991, s. 196). ’

McKeganey a Bloor napriklad navrhuji iné premenné ako pohlavie, napr. vek
a sp.oloc':enskti triedu, ktoré m6zu byt délezité pri praci v teréne. Rovnako by som
tvrdil, v nadvéznosti na Schegloffa (1991), Zze musime ndzorne ukéazat, ¢ participanti
skutoéne vnimaja pohlavie pri tom, ¢o robia, a nie pracovat iba s nasimi domnien-
karr}1i alebo dokonca so Statistickymi koreldciami. Nechcem tym naznadit, Ze by bolo
spravne, aby sme sa otodili o 180 stupfiov a tak, ako predchaddzajiica generacia
ignorovali otdzky pohlavia vo vyskume. Je povinnosfou pracovnikov v teréne ab)’f
brali’do Gvahy zdklad a status ich pozorovania. Je jasné, Ze to, ako vyskumnik a’ ska-
mané spolocenstvo vziajomne reaguji na svoje pohlavie, mbze sprostredkovat roz-
hodujtci vhlad do skutoénosti v teréne. Naozaj, urobili by sme dobre, keby sme si
uvedomili, Ze aj prepoklady, ktoré st pre néds samozrejmé, mozu byt kultdrne a his-
toricky Specifické. Napriklad, Carol Warrenova tvrdi:

Hlaw{n)'f mytus terénneho vyskumu o pohlavi predstavuje to, Ze vyskumné pracovnicky zenského po-
hlavia disponuji lep§imi komunikacnymi zruénostami a maji menej ohrozujiicu povahu (1988
s. 64, zdoraznil som ja). ’

Ako poznamendva Warrenov4, déleZité je, aby sme takéto predpoklady nepovaZovali
za ,odhalend pravdu®, ale za ,vyklady“, ktoré st historicky situované.

Této druha pripadova stidia ukazuje, ako mézZe pohlavie pomdct zistit nieco na
zél,clade vztahov so subjektmi v teréne. Iny spdsob, ako sa vyskumnici pokdsili vyuzZif
vztahy v teréne ako dita, predstavovalo vyhladavanie a reagovanie na komentare
participantov o vyskume realizovanom na nich. Ked sa vratim k otdzke, ktord som
prvykrat polozil v kapitole 13, m6Zu sa reakcie na spétna vizbu vyuZitf ako spdsob
validizovania va8ich vyskumnych zisteni?

SPATNA VAZBA AKO SPOSOB VALIDIZACIE?

Beason a Rowan (1981) kritizuji vyskumnikov, ktori sa obavajt ,kontaminacie svo-
!1ch dat skdsenostou subjektu®. Tvrdia naopak, Ze dobry vyskum sa vracia spit k sub-
jektom s predbeznymi vysledkami a upresni ich na zéklade ich reakcii.

Pre§ne o toto sa pokiisil Michael Bloor (1978; 1983) vo svojom vyskume rozho-
d?\(anla lekdrov. Bloor (1978) hovori o troch postupoch, ktoré sa pokusaji o validi-
z4ciu zo strany respondentov:
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1 Vyskumnik sa pokusa predpovedat klasifikacie lenov v skutoénych situédciach ich
pouzitia (pozri Frake, 1964).

2 Vyskumnik pripravi hypotetické pripady a pokusi sa predpovedat reakcie respon-
dentov na ne (pozri takisto Frake, 1964).

3 Vyskumnik poskytne respondentom vyskumnt spravu a zaznamend ich reakcie na fu.

Bloor vyuzil vo svojom vyskume rozhodovania lekarov o pripadoch vyzadujuacich chi-
rurgické odstranenie nosnych mandli tretiu metédu, pri¢om dufal, Ze nastane ,urdéi-
ty druh efektu sebapoznania“ (1978, s. 549). Aj ked Bloor informuje, Ze dokazal vy-
konatf vo svojej praci niekofko uZzitoénych modifikacii na zaklade komentarov
chirurgov, mé aj mnohé vyhrady. Tieto sa sustreduju okolo toho, ¢&i respondenti st
schopni pochopit spravu pisanu pre sociologické publikum a aj v pripade, Ze sa pre-
zentuje zrozumitel'ne, &i sa o fiu budd (alebo mali by sa) zaujimat (1978, 5. 550). Dal-
§im problémom, na ktory upozornil Abrams, je to, Ze ,otvorend validizacia zo stra-
ny respondentov je moznéa iba vtedy, ked su vysledky analyzy zluciteIné s ich
sebaobrazom® (1984, s. 8).

Na Bloorov argument velmi d¢inne nadviazali Fieldingova a Fielding (1986) (va-
lidizéciu na zaklade reakcii respondentov kritizuje aj Bryman, 1988, s. 78-79). Fiel-
dingovci uznavajd, e skamané subjekty mdZu mat dodatoéné vedomosti, najméi
o kontexte ich konania. AvSak:

neexistuje dovod, aby sme sa domnievali, Ze Clenovia maju privilegovany status ako komentatori
vlastného konania ... takiito spétni vizbu nemdzeme povaZovat za priamu validizdciu alebo vyvra-
tenie zaverov pozorovatela. Takéto procesy takzvanej ,validiz4cie“ by sa mali povazovaf za dalsi
zdroj dat a porozumenia (1986, s. 43).

Mbzem iba dodat, Ze ak je spitné vizba vysoko problematickou Eastou validizacie
vyskumu, neznamend to, ze by sa mala ignorovat ako spdsob udrZiavania kontaktu
so subjektmi v teréne. Tdto otazku by sme si vSak nemali zamieriat s validizaciou vy-
skumnych zisteni.

Naviac, ako zdéraziiuje Bloor, problematicky vyskumny status tejto Cinnosti ne-
musi znamenat, Ze pokusy o validizaciu zo strany respondentov nemaju Ziadnu hod-
notu. Generuji dalie data, ktoré sice nevalidizuji vyskumnd spréavu, no Casto na-
znaduji zaujimavé cesty pre dalSiu analyzu (Bloor, 1983, s. 172). Samozrejme, ked
odkazujeme na funkciu ,vykladov®, zaujimame uZ urcity analyticky pohlad na to,
ako socidlna realita funguje. Je to preto, ako som poznamenal na zaiatku tejto ka-
pitoly, lebo otazka ,vztahov v teréne” je zataZena teoretickymi predpokladmi.

ZHRNUTIE

V tejto kapitole som uvadzal, ako odpovedat na pdt praktickych otazok tykajicich sa
prace v teréne:
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»Uzatvaraja“ sa niektoré typy prostredia pred pozorovanim vo vi¢Sej miere nez iné?
Must byt pristup vzdy otvoreny?

Ktoré etické otazky ma ocakavaja?

Je nevyhnutné alebo uZito¢né poskytnat vyskumnym subjektom spitna vizbu?
Mézem sa dozvediet nieCo na zaklade vztahov so subjektmi v teréne?

G BN e

Cely ¢as som zdéraznoval, ze ,vztahy v teréne” si teoreticky sytené. Preto to nemdze
byt jednoducha technické zalezitost, ktord sa da vyriesit technickymi prostriedkami.

Dalsie ¢itanie

Hammersley a Atkinson (1983, s. 54-76) ponukaji uZitoéni diskusiu o praktickych
otazkach ziskania pristupu k jednotlivcom, skupindm a organizaciam. Vyklad tychto ota-
zok, vo vacSej miere vhodny pre zatiatoCnikov a pregradudlnych vyskumnikov, njdete
vo Walshovi (1998). Nigel Fielding (1982) poskytuje vel'mi zaujimavy vyklad o rizikdch
vjskumu na zéklade pozorovania. O otézkach etiky v kvalitativnom vyskume dobre ho-
vori Jennifer Masonové v Qualitative Researching (Sage, 1996), v kapitoléch 2, 4 a 8. Pe-
rikyld (1989) a McKeganey a Bloor (1991) pontikaji objasfiujace vyklady o tom, ako
zdolavat identitu pri préci v teréne. Skor neZ budete uvaZovat, Ze svoje zistenia zobe-
riete spif k subjektomi, mali by ste si precitat knihy Michaela Bloora (1978; 1983).

Cvicenie 15.1

Pozrite si svoje vyskumné poznamky o kontaktoch ,v teréne”. Potom odpovedzte na
nasledujice otazky:

1 Aké ,aspechy” alebo ,problémy” nastali pocas vasej prace v teréne?

2 Akym spbsobom mbzZete vyuZit tieto udalosti ako data?

3 Aké teoretické myslienky by ste mohli vyuZif ako pomoc (ak potrebujete pomoc,
pozrite si Perikyliho, 1989, a McKeganeyho a Bloora, 1991)?

Cvicenie 15.2

Vypracujte zoznam etickych problémov, ktoré ste postrehli v rdmci svojho vyskumu.
Vysvetlite, ako ste ich vyriesili.

Potom odovzdajte svoje vysvetlenie spolu s vasim vyskumnym dennikom vasmu sko-
litelovi alebo inym Studentom. Opytajte sa ich, ¢i st spokojni s tym, ako ste (a) iden-
tifikovali a (b) vyriesili etické otazky.
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Ziskanie spatnej vizby

Analyza vyskumnych dét a pisanie spravy o zisteniach nikdy nepredstavujii oddelené
Cinnosti - napriek tomu, Ze to tak moze posobit, ked pracujeme pred monitorom po-
Citaca kratko po polnoci. Vyskum v praxi vyzaduje, aby sme nadviazali viaceré socidlne
vztahy. Patria medzi ne vztahy medzi §tudentom a 8kolitelom; Studentom a inymi $tu-
dentmi; Studentom a ¢lenmi $irSej akademickej komunity a Studentom a vyskumnymi
subjektmi v ,teréne”.

Ako sme videli v predchadzajiicej kapitole, takéto vztahy nemusime povaZovat iba
za potencidlne alebo skuto¢né zdroje ,,problémov“. Namiesto toho ich mdZeme
a mali by sme ich povazovaf za doleZité zdroje, aby sme zistili, nakol'ko dobre uplat-
fiujeme svoje vyskumné zru¢nosti. Efektivna spétnd vizba je zékladny prostriedok
efektivneho vyskumu. Ako to vyjadrili dvaja psycholégovia:

Dospeli sa ucia najlepsie v situaciach, v ktorych mézu precvifovat a prijimat spétnd véizbu, v kon-
trolovanom, bezpeénom prostredi. Preto dobré zésada, o ktort by sme sa mali snaZit, je: Ziadny po-
stup, techniku, zruénost atd., ktoré st dolezité pre vasu précu, by ste nemali precviovat prvykrat
az tam (Phillipsova a Pugh, 1994, s. 52).

V tejto kratkej kapitole budem hovorit o dvoch sposoboch ziskania spitnej vizby
o svojom vyskume

* na zéaklade pisania pracovnych verzii textu,
* na zéklade dstnych prezentacii.

PISANIE

Odovzdavanie textov na dohodnutd tému $kolitefovi v pravidelnych intervaloch
predstavuje na univerzitich Standardnt met6du, ako sa postupne dopracovat k za-
verecnej, hodnotenej praci o vyskume. Konstruktivna spitné viizba od $kolitela vas
moze povzbudit, aby ste sa Splhali do novych vy§in. Naopak, ak je spitna véizba mi-
nimdlna alebo dokonca destruktivna, cely va§ pocin méze byt ohrozeny.

Preto, ak je vas skolitel' vel'mi kriticky voéi textu, ktory ste mu odovzdali, mali by
ste od neho pozadovat, aby vdm povedal, ako zlepsit svoju pracu, a predlozil praktic-
ké ndvrhy, a nie hmlisté vSeobecné tvrdenia. Napriklad, ak vdm povie, aby ste mysleli
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wkritickej§ie® alebo boli ,,presnejsi“, je mélo pravdepodobné, Ze vam tym pomdze. Na-
opak, konkrétne odportcania tykajice sa novej témy alebo iného spdsobu venovania
sa jednej z vaSich uz existujieich tém by vam mali poslazit ako uzitoény impulz.

Ale vas Skolitel nie je jedind osoba, ktord vaim mdze poskytnit uzitocnt spétnt véz-
bu o vasej praci. Vasi kolegovia-Studenti, predovSetkym ti, ktori pracujd v podobnych
oblastiach, by mali byt nadSeni, Ze vdim mozZu poskytnuit spitna vazbu. Oni sa spétne
dozvedia o stvisiacej praci a buda mat prilezitost otestovat si na vas svoje napady.

Niekedy budete musiet prebrat iniciativu a sami vytvorif takito podpornd skupi-
nu §tudentov. Niekedy, tak ako to robim ja s vlastnymi doktorandmi, zorganizuje vas
Skolitel workshopy pre $tudentov pracujicich na podobnych témach alebo s podob-
nymi metdédami, aby prezentovali svoje data a diskutovali o nich. V kazdom pripade
ziskate prileZitost otestovat si svoje pociato¢né kroky v bezpe¢nom prostredi.

Pisany text alebo prihovor k vasim rovesnikom predstavuje GZasné cvicenie, ako
dostat svoju pracu na spravnu Groven. Pozor na velké pokusenie dosiahnuf pri prvej
vaZnej vyskumnej praci exaltovant droven technického jazyka, aby ste urobili dojem
na $kolitela. Zial, tito snaha ¢asto ide ruka v ruke s fazkopadnym Zargénom, ktory
znejasfiuje spravnu argumentaciu a métie Citatelov.

V ramci diskusie o pisani dizerta¢nej prace Wolcott midro upozorfiuje na droven
pisania:

Piste pre svojich rovesnikov. Nastavte droveii diskusie na to publikum, ktoré nevie, o Som hovorite.
Pri pisani dizertatnej préce pamitajte na svojich kolegov, postgraduélnych Studentov, nie na uéenych
¢lenov komisie. Nasledujace vyskumy adresujte mnoZstvu tych, o nevedia, a nie tym nepodetnym,
ktori vedia (1990, s. 47).

Mohlo by sa zdat, Ze Wolcottova vyzva ,pisat pre svojich rovesnikov® predstavuje vy-
hybanie sa zaviizkom. Pre mnohych vyskumnikov je najtazsie pisat tak zrozumitel'ne,
aby im rozumeli a mali z toho aj poZitok laici. Naozaj, pre niektorych vyskumnikov
je najtazsie pochopit, Ze text by sa vZdy mal prispdsobit Co najvacsiemu publiku, a to
vyzaduje uvedomit si, ¢o publikum uZz mézZe vedief a ¢o oCakédva od vas. Samozrej-
me, to isté plati aj pre Gistne prezentacie.

HOVORENIE

Na zaciatku mojej akademickej kariéry ma pozvali, aby som porozpraval o svojom
vyskume na semindri na inej univerzite. UZ som pochopil, Ze musim prispdsobif svo-
je poznamky konkrétnemu publiku, a preto som si pripravil dve odli§né prednasky
o svojom vyskume. Jedna bola vysoko odbornd, druha netechnickd. Nanestastie,
v ten defi som nespravne odhadol publikum a priniesol som si so sebou nieco, ¢o sa
ukdzalo ako ,nespravna“ prednéaska. Tvarou v tvar fazkej kategdrii odbornikov
a s nedostatoénymi skisenostami improvizovat som bol niteny prezentovat , miky-
mauzovskd“ verziu svojho vyskumu!
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Stale sa desim, ked si spomeniem na tato skisenost. No napriek tomu, Ze som
v tej situdcii trapne zlyhal, aspoii ¢iastoéne som mal pravdu z hladiska metédy: snazil
som sa pri priprave prednasky mysliet na publikum (pozri Cryerova, 1996, s. 133).
Presne tak, ako svoju beini konverzéciu prispdsobujeme konkrétnym recipientom
(deti, kolegovia atd.), malo by sa ,,prispdsobenie recipientovi“ stat sicastou aj vasich
ustnych prezentacii. Ako poznamenal Gary Marx:

Pokuiste sa mat na pamiti to, ku komu hovorite, aj to, Ze vy a vae publikum maéte rozdielny pristup
k téme. PrispOsobte svoju prednasku svojmu publiku (1997, s. 107).

Nasledujic Marxa budete urdite chciet poskytnf odlisné druhy prednasok expertom
v danej oblasti, i¢astnikom vasho vyskumu a véeobecnému, ale laickému akademické-
mu publiku. Pre kazdé publikum by ste si mali zvolif urcité zameranie (napr. tedria,
metéda, predmet) a primerany slovnik (pozri Strauss a Corbinova, 1990, s. 226-229),

Takéto ,,prispdsobenie sa recipientovi v8ak nepostacuje. Treba mat skisenost
prednasatelov, ktori majii mélo ¢asu prejst iba mald Cast svojho materiélu, alebo pre-
tiahli prednasku, a vyCerpali si ¢as na otazky. Dobry Casovy manazment je vlastnost,
ktorou disponuji efektivni reénici. Ak si myslite, Ze nebudete mat to sebavedomie
improvizovat, aby ste porazili hodiny, potom je rozumné, aby ste si vyskasali svoju
prednéasku vopred s hodinkami poloZenymi vedla seba.

Zvycajne zistite, Ze kym prejdete svoj material, trva to ovela dlhsie, nez ste oca-
kéavali. Preto vloZte do jedného obalu minimum materidlu, a pripadne do druhého
obalu ,,prepychovi priesvitku“ s dodatoénym materidlom, ktort pouzijete v neprav-
depodobnom pripade, Ze ju budete potrebovat.

Napokon, prednasku nikdy neditajte. Viem, Ze mat tplny text je pohodlné. Ako
vsak povedal Gary Marx:

Skutocnost, Ze méte iba jednu Sancu stéf pred Zivym publikom, méZe vyvolat tizkost a napisany text
je zdchranna sief. M4 v8ak vopred urlenu, a dokonca otupujiicu kvalitu, ktora popiera premenlivy
a interaktivny charakter Zivych prezentacif (1997, s. 107).

Spomeiite si vSak na vSetky tie nudné prednasky, na ktoré ste chodili a na ktorych
mal prednésajici hlavu pochovant vo svojom texte. Naozaj chcete toto uvalif na svo-
je publikum? Pozitivnejsie, ,,nikdy sa nedozviete, aké verbélne frazy lezia pochova-
né vo vasom vedomi, ak budete vzdy lipnif na istote stranky papiera® (1997, s. 107).
Namiesto toho sa pokuste prezentovat svoje tvrdenia prostrednictvom usporiada-
nych vizudlnych pomdcok (slidy, priesvitky). Ak potrebujete poskytnit rozsiahlejsi
materidl (napr. dlhé prepisy alebo tabulky), rozdajte sylaby.

Predovietkym sa pokiste upiitat pozornost publika hned na zadiatku. Existuje
mnoho taktik, ktoré moZete pouZit na zaciatku prednasky:

» Zacnite s hadankou, ako v detektivnom romaéne.
e Zacnite so zaujimavym extraktom z dit.
e Zacnite s osobnou prihodou, ako ste sa zacali zaujimat o svoju tému.
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* Ak nie ste v poradi prvy reénik, pokuste sa dat svoj prihovor do stivisu s tym, ¢o
hovorili pred vami. _
* Povedzte priliechavy vtipny pribeh (no iba v pripade, Ze to vyznie prirodzene!).

Dovolte mi ilustrovat tieto odporicania na niekol'kych prikladoch.

UMENIE PREZENTACIE VYSKUMU

Uz ste si zrejme domysleli, Ze aj ten najohromujicej$i vyskum méze vyzniet fidne,
ak sa patri¢ne neodprezentuje. To nane§tastie neznamena, Ze slaby vyskum zachra-
nite, ak budete vtipny a efektivny re¢nik, pretoze napokon vas odhalia! Vasim cielom
by vSak mala byt efektivna prezentacia dobrého vyskumu.

Aby som skonkrétnil kostru mojej argumentdcie, vybral som tiryvky z mojich hod-
notiacich posudkov na prezenticie doktorandov, konéiacich prvy roénik na mojej ka-
tedre. Prirodzene, na ich ochranu som zmenil tymto $tudentom mena.

Kazdy $tudent mal povolenych pétnast mintt pre svojich spoluZiakov na prezen-
taciu o svojom pokroku pocas prvého roka a o svojich pldnoch pre buddcu pracu.
Potom mali k dispozicii desat aZ pdtnast minit na otazky.

Prave tak, ako mame v beznom Zivote tendenciu zacat ,,dobrymi“ spravami pred
»zlymi“, dovolte mi teda niekolko posudkov o ,,dobrom* postupe. Nasleduja Gryvky
z mojich posudkov.

Dobré prezentacie

Pat mala Ziv(1 a zrozumitelnii prezentaciu, dobre vyuZivala priesvitky. Aj vhodne od-
povedala na otazky. Bola to prezenticia s dobrym tematickym zameranim, Zivéd
a zaujimava. Podklady boli uzito¢né a data z videozdznamov fascinujtce.

Derek predniesol Zivii a pomerne zrozumitelnt prednasku, pricom dobre vyuZival
prisvitky. Hovoril tak trochu zartovne, rozdal publiku ,,program rokovania“ a vy-
svetlil tazkosti tykajice sa jeho projektu.

Tato prezentacia bola vysoko profesiondlna, s dobrym vyuZitim prisvitiek a podkla-
dov. Hazel dobre vyuzila svoj obmedzeny Cas, pri¢om dokazala vtesnat svoju pred-
nésku do pétndstich minat, ktoré mala k dispozicii. Jej odpovede na otazky boli naj-
efektivnejsie a zanechali vo mne dojem, Ze uZ m4 svoju tému v rukach.

Tato prezentacia mala dobré zameranie, bola Zivé a zaujimava. Sashine odpovede na
otazky boli dobré. Celkove som mal pocit, Ze to je vynikajtica prezentacia, zaloZena
na vysoko profesionalnom vyskume. Ako sa zdalo, pritomni Studenti zdielali rovna-
ky nézor, pricom jedna $tudentka poznamenala, Ze dufa, Ze aj jej praca zodpovie to-
muto Standardu o jeden alebo dva roky. Gratulacia patri Sashi a jej skolitelovi.
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Této prezenticia mala dobré zameranie, bola Ziva a zaujimava a Ray viac improvizo-
val, nez ¢ital. Udrzal si po cely ¢as pozornost publika. Rayove odpovede na otazky bo-
li premyslené a uzitoéné. Predovsetkym dokazal nadviazat dialég so Studentmi z réz-
neho prostredia a bol podkuty v odpovediach na teoretické aj praktické otazky.
Obzvlast sa mi pacila Rayova snaha vyvodit z analyzy dat metodologické zavery. Mal
sice problémy s ¢asom, ale z toho si istotne zoberie ponaudenie. Celkove som mal po-
cit, Ze to bola vynikajiica prezentdcia, zaloZena na vysoko profesionalnom vyskume.

ZHRNUTIE
V ramci tychto prezentacii na mna zap6sobili nasledujice kvality:

* Zivost

* necitanie pripraveného textu

* prispdsobenie prednasky publiku
* zrozumitelnost

* G¢inné vizudlne pomdcky

* humor

* vysvetlenie programu

* nezlahéovanie tazkosti

* dobry ¢asovy manaZzment

* dobré odpovede na otdzky

A teraz ,,z1€“ spravy!

ZI¢é prezenticie

Johna brzdila nedostatoéna priprava. Jeho improvizovana prezentdcia mohla zmiast
publikum uvedenim prilisného mnozstva tém a velkého mnozstva prikladov, ktoré
Uplne nevysvetlil. John mal ne§tastny zvyk ot4cat sa k publiku chrbtom a pozerat na
(prazdnu) tabulu, z coho som mal dojem, Ze prezentdcia nebola orientovana na po-
sluchadov. Je to sklamanie vzhladom na $irku literatidry, ktort John preéital a vybor-
ne pochopil. Myslim, Ze jedinym rieSenim je tvrdSie pracovat a snazit sa zladit svoje
zdujmy so zadujmami a poznatkami konkrétneho publika.

Bola to zaujimava prezentacia. Bruce v8ak veci trochu skomplikoval, pretoZe na za-
c¢iatku nevysvetlil publiku svoj program, nepouzival priesvitky a mal k dispozicii iba
jednu képiu s niekolkymi extraktmi z dat. Dostal sa tieZ do problémov s ¢asom, &o-
mu mohol predist lepsim planovanim. Na zaklade tejto prezentacie si pri budiicich
prednéskach lepSie premysli svoje ciele a pontikne metédy vo viiéSej miere oriento-
vané na prijemcov.

Tato prednaska bola pre zmiesané publikum pravdepodobne prili§ (izko zamerana4,
napriek tomu, Ze Larry odpovedal na otdzky zrozumitelne. Prednéaska sa zlepsila,
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ked' sa Larry vzdialil od textu a uviedol priklad (o tvorbe nahravky), ktory ozivil je-
ho abstraktné koncepty. Dérazne odportadam, aby v buddcnosti, pre takéto publi-
kum, pouZival viac priesvitiek, hovoril o nich a uvadzal takéto napomocné priklady.

ZHRNUTIE
V tejto skupine prezentacii mi robili starosti nasledujtce charakteristiky:

* nedostato¢nd priprava

* prili§ vela materialu

* nepozeranie sa na publikum

* nedostato¢né prispdsobenie prednasky recipientovi
* nevysvetlenie programu

* chybajtice vizualne pomdcky

* slabé planovanie asu

VicSina prezentacii spad4 medzi tieto dva extrémy. Tato &ast ukondim niekol'kymi
»zmieSanymi® prikladmi.

Zmiesané prezenticie

Maurice mal zrozumiteI'nd prezentaciu, pri¢om pouzil podklady aj priesvitky. Pred-
nes bol dobry a primerane prispdsobeny recipientom. Moje jediné odporuéanie je,
aby sa pokdsil pisaf priesvitky na pocitadi a na kazdu f6liu dal menej materidlu.

Stan si dal ndmahu s pripravou podkladov pre publikum. Bolo viak sklamanim, Ze ne-
analyzoval poskytnuté data, pravdepodobne pre nedostatok &asu. Tie by som bol
uprednostnil, keby nedital z papiera. Ak si chcete udriat pozornost publika, trénujte
umenie rozprévat s pouzitim iba niekolkych pomécok, ako st priesvitky. Napriek tomu
bola Stanova prednaska dobre organizovana a na¢asované a Stan zaujimavo odpovedal
na otézky, priom preukdazal mili schopnost priznat, ked si nebol v danej veci isty.

Tak ako predchadzajica prednéska, aj tato bola velmi profesionédlna. Dean spéjal
dobré priesvitky s ndpomocnymi ilustraciami z video a audionahravok. Mojim jedi-
nym odpord¢anim pre Deana je, Ze mohlo byt uZitocnejsie, keby publikum trochu
viac viedol a upozornil ho, na ¢o sa m4 zamerat prv, ako pontkne data,

Mary odviedla suverénnu, dobre pripravend prednésku, opierajicu sa o podklady
pre publikum. Dobre odpovedala na otazky. Mojim jedinym odportcanim je, aby
v buddcnosti viac popracovala na zladeni podkladov s jej prednaskou, aby publikum
nebolo zmitené, na ¢o ma dévat v danej chvili pozor.

Yoko si premyslene pripravila priesvitky, no ich savislost s jej prednéaskou nebola na-
tolko zrejmd, ako mohla byt. Aj ked je vZdy velmi fazké hovorit inym jazykom, je
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tazké udrzat pozornost publika, ked sa predndska ¢ita. Podla miia ma zmysel, aby
Yoko trénovala prezenticie tak, Ze bude jednoducho rozpravat o svojich priesvit-
kéach. Jednym zo spOsobov by mohlo predstavovat zameranie sa na jasné priklady
textov a obrazov, ktoré prezentovala, vyvodenie analytickych a metodologickych za-
verov z nich a nepokiisanie sa o ¢itanie dost abstraktnej prednéasky.

Julia odviedla patava, Ziva prezentaciu, ktora po cely ¢as udrzala pozornost jej pub-
lika. Pacilo sa mi jej vysvetlenie osobnych dévodov v pozadi vyskumu a obdivoval
som jej schopnost hovorit bez poznamok. Jej priesvitky poméahali. Niekol'ko mensich
odporudcani pre prednasky v budiicnosti: pamitaj na to, Ze sa nesmies$ odvracat od
publika a pozerat sa na premietacie platno; pouvazuj o vyuziti inych informaénych
zdrojov, ako aj priesvitiek (uZitocné by boli byvali sylaby s definiciami), a vyskasaj si
prednasku vopred, aby si sa vyhla ¢asovym problémom.

Toto bola zaujimava prednaska, v ktorej Jane starostlivo vysvetlila laickému publiku
stivisiace otazky. Jej vyklad o tom, ako ,splynul“ jej zdujem o tému, bol velmi uzi-
tocny, ako aj priesvitky (i ked by si mala v budiicnosti uvedomit, Ze sa dajd ucinnej-
§ie pouzit tak, ze Cast priesvitky zakryje, kym sa k nej dostane). Dostala sa do uréi-
tych problémov s ¢asom a na to by si tiez mala dat v budicnosti pozor. Celkovo to
bol dobry vyklad o fascinujicej téme.

Luigiho prednéaska bola dobrym pokusom vysvetlif niroénd tému laickému publiku.
Obzvlast sa mi pacilo vysvetlenie jeho intelektudlneho a osobného pozadia. V bu-
dicnosti bude musiet venovat viac pozornosti vysvetleniu svojich konceptov a dat
pozor na Casové obmedzenie.

ZHRNUTIE
O tychto prezentacidch sa daja povedat nasledujiice ,,dobré” aj ,,zI€“ spravy:

¢ Poufitie vizudlnych pomécok, avsak slabo pripravené,

¢ dobra organizacia, avSak Citanie pripraveného textu,

¢ uvdadzanie prikladov z dat, avsak bez vysvetlenia, ¢o v nich treba hladat,

* pouzivanie podkladov pre publikum, avsak bez ich zladenia s prednaskou,

* vysvetlenie pozadia, avsak bez vysvetlenia svojich konceptov,

* pouzitie priesvitiek, avsak odvracanie sa od publika pri pozerani na ne alebo pri-
1i§ vela materidlu na priesvitkach.

Dobré a zI¢é prezentacie
Ustnu prezentaciu berte tak vaZne, ako pisomnd pracu. K publiku hovorte zrozumi-
telne, logicky, Zivo a uvadzajte priklady, ktoré zaujmi (Marx, 1997, s. 107).

V tabulke 16.1 som zhrnul, o sme sa naucili o vedeni efektivnej Gstnej prezenticie
vasho vyskumu.
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Tabulka 16.1 Ako viest prednasku: problémy a riesenia

Problém Riesenie .

Stracanie publika Prispdsobenie prednasky recipientom
Prekrocenie vyhradeného ¢asu Nepripravuijte si prili§ vela materialu

Nezaujem publika PouZivajte vizudline pomocky: necitajte prednasku

ZAVER: PRECO JE SPATNA VAZBA DOLEZITA?
Existuji dva d6vody, preco $tudenti piSu préce a organizuji prednasky:

* Aby urobili niektoru z internych hodnotiacich skiigok,
* aby ziskali spatnd vizbu o svojej praci.

Nanestastie, v ramci nasej univerzitnej kultGry posadnutej hodnotenim maju $tu-
denti tendenciu zabudat, Ze spitnd vizba od rovesnikov a pokrocilejsich odbornikov
sliZi normativnym aj in$trumentalnym cielom.

V normativnom zmysle predstavuje predloZenie materislu na spitnd vizbu uzna-
nie odbornej komunity, o prijatie do ktorej sa vedecka préca snazi. In§trumentélne
takdto spétnd véizba nepochybne poméze vylepsit va§u pracu. Ak mate vyhladové
akademické ambicie, pomdZze vam to taktie zlepsit si pedagogické zru¢nosti, alebo
to zaseje semend buddcich asopiseckych ¢lankov!

Preto nikdy o tom neuvaZujte ako o ,,obyajnej“ prezentdcii alebo o ,fadnom* sis-
te, ktoré treba prehltnit, aby ste ziskali titul. Ak nedokézeme vyuzif svoj vyskum tak,
ze zapojime do dialégu druhych Tudi, moZno pracujeme na nespravnom mieste!

ZHRNUTIE

Efektivna spitné vizba je zakladnym prostriedkom efektivneho vyskumu. V tejto ka-
pitole sme hovorili o dvoch spdsoboch ziskania spitnej viizby o vyskume:

* Na z4klade pisania pracovnych verzif textu,
* na zéklade dstnych prezentacii.

Pisany text by sa vzdy mal pfisp(‘)sobit’ o najvicSiemu publiku a to vyZzaduje, aby sme
zvézili, o uz méze publikum vediet a ¢o méZe od nis odakavat. Preto vyZadujte
spdtna vézbu od spoluZiakov aj od svojho $kolitela.

Skor neZ napiSete zéverednu verziu svojej prace, pokuste sa o prednésku o svojom
vyskume. V ramci tejto prednasky dbajte na pozornost publika (prispbsobte svoju
prezentéciu recipientom); stanovte si ¢asovy limit a nikdy ho neprekrodte; a pouzi-
vajte vizudlne pomécky, aby ste svoje publikum nenudili.
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Dalgie éitanie

Kniha Harryho Wolcotta Writing Up Qualitative Research (Sage, 1990) pokryva spitni
vizbu, ako aj mnoho inych praktickych tém. Pat Cryerovad hovori v The Research Stu-
dent’s Guide to Success (Open University Press, 1996), kapitola 13, o prezentaciach
o svojej praci. Clanok Garyho Marxa ,,Of methods and manners for aspiring sociolo-
gists: 37 moral imperatives” (The American Sociologist, Jar 1997,.s. 102-125) predsta-
vuje Zivy a nesmierne ndpomocny ndvod pre zadinajiceho vyskumnika. '

Cvicenie 16.1

Vyberte si dva ¢lanky z vasej oblasti vyskumu z dvoch rozli¢nych casopisov alebo
knih. Precitajte si ,pokyny prispievatefom” v ¢asopise alebo Gvodn( kapitolu od vy-
davatela v knihe a vypdtrajte publikum (alebo publika), na ktoré sa ¢asopis alebo kni-
ha zamerali.

Potom zvaZujte:

1 Akym spdsobom sa kazdy ¢lanok snazi uputat prislusné publikum (resp. publika)?
2 Do akej miery sa im to podarilo?

3 Ako by sa dalo zlepsit, aby zaujali cielové publikum (resp. publikd) vo vacsej miere?
4 Akym spdsobom ich prepisat, aby zaujali iné typy publika?

Cvicenie 16.2

Prijmite vyzvu usporiadat prednasku o svojom vyskume, a uistite sa, Ze sa na nej zu-
Castni niekto, kto bude pripraveny poskytnit vam dobra spitna viazbu. Prednasku si
naplanuijte tak, aby ste sa priblizili publiku (napr. $tudentom, ucitelskému zboru, lai-
kom alebo mieSanému publiku). Po prednaske poZiadajte zacastnené osoby, aby
vam poskytli spatni vizbu o Gspesnosti vadej prednasky. Potom pouvaZujte, ako by
ste mohli prednasku vylepsit, aby vo vac¢sej miere zaujala cielové publikum.
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PISANIE PRACE

Niekol'ko prvych stran

Pertti Alasuutari hodnoti pisanie dizertaénej préce ako ucenie jazdy na bicykli vy-
rovnavanim rovnovahy:

Pisanie je predovietkym analyzovanie, prepracovavanie a &istenie textu. Myslienka, Ze niekto doka-
ze okamzite vypracovat hotovy text, je préave takd nezmyselnd, ako nazdavat sa, Ze jestvuje cyklista,
ktory nikdy nemusi udrZziavat rovnovdhu (1995, 5. 178).

Alasuutari ndm pripomina, Ze ,spisovanie® spravy by sme nikdy nemali nechavat na
zéaver prieskumu. Pisanie by naopak malo predstavovat kontinualny proces; uéit sa
budete priebezne od svojho $kolitela, inych §tudentov a zo svojich chyb.

V tejto a v nasledujicich Styroch kapitolach preskimame, ako efektivne, aj ked
malokedy bez bolesti, splnif tdto Glohu.

Takmer vSetky dizertacné prace zalinajt $tyrmi prvkami:

¢ Nazov,
¢ abstrakt,
¢ obsah,
e lvod.

Ak sa budete drzat m6jho odportcania a budete venovat najvys§iu pozornost kapi-
toldm o analyze dat, potom moZno budete mat tendenciu nazeraf na tieto zadiatky
ako na rutinnu zalezitost, ktorej sa rychlo zbavite. Aviak dojem, ktory vytvorite na
zaCiatku svojej prace, je velmi dolezity, a pisanie prvych par stran by ste nikdy ne-
mali povazovat za rutinu, t. j. za trividlnost.

V tejto krétkej kapitole poniknem niekolko praktickych rad o kazdom z tychto za-
¢iatoénych prvkov vasej dizertacie.



