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Dalgie éitanie

Kniha Harryho Wolcotta Writing Up Qualitative Research (Sage, 1990) pokryva spitni
vizbu, ako aj mnoho inych praktickych tém. Pat Cryerovad hovori v The Research Stu-
dent’s Guide to Success (Open University Press, 1996), kapitola 13, o prezentaciach
o svojej praci. Clanok Garyho Marxa ,,Of methods and manners for aspiring sociolo-
gists: 37 moral imperatives” (The American Sociologist, Jar 1997,.s. 102-125) predsta-
vuje Zivy a nesmierne ndpomocny ndvod pre zadinajiceho vyskumnika. '

Cvicenie 16.1

Vyberte si dva ¢lanky z vasej oblasti vyskumu z dvoch rozli¢nych casopisov alebo
knih. Precitajte si ,pokyny prispievatefom” v ¢asopise alebo Gvodn( kapitolu od vy-
davatela v knihe a vypdtrajte publikum (alebo publika), na ktoré sa ¢asopis alebo kni-
ha zamerali.

Potom zvaZujte:

1 Akym spdsobom sa kazdy ¢lanok snazi uputat prislusné publikum (resp. publika)?
2 Do akej miery sa im to podarilo?

3 Ako by sa dalo zlepsit, aby zaujali cielové publikum (resp. publikd) vo vacsej miere?
4 Akym spdsobom ich prepisat, aby zaujali iné typy publika?

Cvicenie 16.2

Prijmite vyzvu usporiadat prednasku o svojom vyskume, a uistite sa, Ze sa na nej zu-
Castni niekto, kto bude pripraveny poskytnit vam dobra spitna viazbu. Prednasku si
naplanuijte tak, aby ste sa priblizili publiku (napr. $tudentom, ucitelskému zboru, lai-
kom alebo mieSanému publiku). Po prednaske poZiadajte zacastnené osoby, aby
vam poskytli spatni vizbu o Gspesnosti vadej prednasky. Potom pouvaZujte, ako by
ste mohli prednasku vylepsit, aby vo vac¢sej miere zaujala cielové publikum.
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PISANIE PRACE

Niekol'ko prvych stran

Pertti Alasuutari hodnoti pisanie dizertaénej préce ako ucenie jazdy na bicykli vy-
rovnavanim rovnovahy:

Pisanie je predovietkym analyzovanie, prepracovavanie a &istenie textu. Myslienka, Ze niekto doka-
ze okamzite vypracovat hotovy text, je préave takd nezmyselnd, ako nazdavat sa, Ze jestvuje cyklista,
ktory nikdy nemusi udrZziavat rovnovdhu (1995, 5. 178).

Alasuutari ndm pripomina, Ze ,spisovanie® spravy by sme nikdy nemali nechavat na
zéaver prieskumu. Pisanie by naopak malo predstavovat kontinualny proces; uéit sa
budete priebezne od svojho $kolitela, inych §tudentov a zo svojich chyb.

V tejto a v nasledujicich Styroch kapitolach preskimame, ako efektivne, aj ked
malokedy bez bolesti, splnif tdto Glohu.

Takmer vSetky dizertacné prace zalinajt $tyrmi prvkami:

¢ Nazov,
¢ abstrakt,
¢ obsah,
e lvod.

Ak sa budete drzat m6jho odportcania a budete venovat najvys§iu pozornost kapi-
toldm o analyze dat, potom moZno budete mat tendenciu nazeraf na tieto zadiatky
ako na rutinnu zalezitost, ktorej sa rychlo zbavite. Aviak dojem, ktory vytvorite na
zaCiatku svojej prace, je velmi dolezity, a pisanie prvych par stran by ste nikdy ne-
mali povazovat za rutinu, t. j. za trividlnost.

V tejto krétkej kapitole poniknem niekolko praktickych rad o kazdom z tychto za-
¢iatoénych prvkov vasej dizertacie.
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NAZOV

V podéiatoénych fazach od vas budd pravdepodobne iiadflt’, aby ste uviedvl.i krfitky na-
zov vasho vyskumu pre administrativne ucely. Tento nazov tvakmer urm:ce .coskoro
zmenite, preto mu nepripisujte prili§ velkd doleZitost. fAko' VSé.ik upo?ornu]e Haf'rrl?'1
Wolcott, premyslanie o G¢innom zavere¢nom nazve a pisanie si poznamok o svojic
napadoch je dobra myslienka (1990, s. 70-71). o , ;

Nazvy by mali upatat publikum a zaroven ho nélezu.e ?nform?vat 0 l}la'vvno,m pred-
mete zaujmu vasho vyskumu. Ja uprednostiiujem dvojdielny nazov: vys:[%znyv 'hlavn,}f
ndzov, Casto s pouzitim slovesného podstatného mena, aby sa naznacila ¢innost;
a popisnejsi podtitul.

Na ilustraciu, dve zo svojich knih som nazval:

Citanie Castanedu: Uvod k spoloéenskym vedam '
Interpretovanie kvalitativnych dat: Metddy analyzy konverzicie, textu a interakcie

Niektoré z mojich ¢lankov maju tieto nazvy:

. . . —

i i 4 ivi ykaji : &né riadenie moralnych noriem
»Popisovanie sexualnych aktivit v poradenstve tykajicom sa HIV: spolo 1y

) . s e
»Uvolnenie subjektu: pohlad na ,zI€ ¢asovanie ol _—
‘. . - mi dia-
i i dzku: r a sebareguldcia v ramci konzultacii s adolescentny

»Kontrolovanie pacienta na 16zku: dozor a gu
betikmi“

Samozrejme, pouZivanie slovesnych podstatnych mien !'e iba vec m,ojvich pfeferenvc.ii,
s umyslom zdoraznit aktivay charakter vyskumu, ako aj skutoc.nost, Ze skimam cin-
nost fudi. Nie vzdy sa vSak drZim svojho pravidla. Napriklad knihu z roku 1997 o po-
radenstve tykajicom sa AIDS som nazval:

Diskurzy poradenstva: Poradenstvo tykajice sa AIDS ako socidlna interakcia

Nazvy st viak dolezité a vyzaduju starostlivy pristup, ¢o vam potvrdi hocikt9ra (v)so-
ba pracujiica v marketingu. Premyslajte preto nad touto vecou a hovorte o nej so §ko-
litefom. Potom si skiiste urobit cvicenie 17.1.

ABSTRAKT
Strucne by ste v iom mali pokryt tieto okruhy:

* Vas vyskumny problém, o

* preco je tento problém dolezity a stoji za to skiimat ho,
* vaSe data a metddy,

¢ vase hlavné zistenia,

¢ ich dosah vo svetle inych vyskumov.
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Abstrakty maju zvyéajne obmedzeny podet slov (beznych je 100 slov). V rémci ob-
medzeného podtu slov sa pokiste napisat svoj abstrakt ¢o najZiviie a najinformativ-
nejsie. Precitajte si abstrakty inych préc z vasej oblasti, otestujte si pracovné verzie
vasho abstraktu na inych $tudentoch a zistite, ¢i sa im zda zrozumitel'ny a obsazny.
Zistite, ¢o bude vase publikum asi najviac zaujimat a ,,déraz klad'te na svoj problém
a obsah, nie na postupy prace v teréne“ (Wolcott, 1990, s. 81).

Harry Wolcott pekne zhrnul, o tvori dobry abstrakt:

Abstrakt méze predstavovat cenni prileZitost informovat $iroké publikum, uputat potencidlnych &-
tatelov a roz8irit vasu vlastnd interaktivnu profesiondlnu siet. To, & si niekto predita vadu pricu, za-
visi vo velkej miere od toho, ako sa bude hodnotit v4x abstrakt, vratane jeho $tylu (1990, s. 81)

OBSAH

Mbzete si mysliet, Ze je to velmi trividlna zéleZitost. Neméte pravdu! Nestvisly ale-
bo mélo informativny obsah (alebo, o je este horsie, Ziadny) zanecha otrasny dojem.

Ak sa cheete orientovat na publikum, prispdsobte obsah recipientovi za téelom
dosiahnutia dvoch cielov:

1 Nazorne ukazat, ze logicky uvaZujete a dokaZete napisat dizertadni précu s pre-
hladnou a jasnou organizaciou,

2 umoznif Citatelom, aby to ihned zbadali, rychlo si nadli cestu medzi réznymi Cas-
tami préce a identifikovali témy, ktoré ich najviac zaujimajui.

UzZitoénym ndstrojom, ktory vém pomoéZe dosiahnut tieto dve veci, je systém dvoji-
tého ¢islovania. Podla takéhoto spO6sobu mézete napriklad uviest kapitolu venovant
»prehladu literatdry®, ako:

Kapitola 3: Prehlad literatiry
3.1 Vychodiskové stadie

3.2 Klucova literatdra

3.3 Vyskum najblizsi méjmu

Toto je samozrejme iba ilustracia. Podrobnejsiu diskusiu o tom, o by mal obsahovat
prehlad literatdry, prinasa dalsia kapitola tejto knihy.

»

UvVOoD

Anne Murcottovd (1997, s. 1) hovori, e Gstrednd tému dvodu predstavuje odpoved

na otazku: o ¢om je praca? Navrhuje, aby ste odpovedali na tito otdzku Styrmi spd-
sobmi, a to tak, 7e vysvetlite,
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1 preco ste si zvolili tato tému radSej nez nejakd ind, napr. bud preto, lebo sa jej
venovalo mélo pozornosti, alebo preto, Ze sa o nej vela hovori, nie viak spravne
alebo uplne,

2 preCo vas tdto téma zaujima,

3 druh vyskumného pristupu alebo akademickej discipliny, ktory vyuZijete,

4 va8e vyskumné otdazky alebo problémy.

Presne ako v pripade tejto kapitoly, neexistuje dovod, preco by vas dvod mal byt dlh-
§{ nez dve alebo tri strany, najma ak kapitola o ,metédach“ pokryva prirodzend his-
tériu vasho vyskumu (pozri kapitolu 19). Ulohou tivodu, ako aj abstraktu, je orien-
tovat publikum. Najlepsie to urobite zrozumitelne a strucne.

ZHRNUTIE

Dojem, ktory vytvorite na zacCiatku vasej dizertacnej prace, je velmi dolezity. Nazov
by mal uputaf pozornost a zaroven patrine informovat o hlavnom zamerani vasho
vyskumu.

Abstrakt by mal popisovat vas vyskumny problém; preco je ten problém doblezity
a stoji za to ho skimat; vase data a met6dy; vase hlavné zistenia a ich dosah vo svet-
le inych vyskumov.

Obsah vaSej prace by mal umoznit Citatefom Tahko si najst cestu medzi réznymi
¢astami prace a identifikovat témy, o ktoré maji najvacsi zdujem. V Gvode by ste ma-
1i vysvetlit, preco ste si zvolili tiito tému a nie nejakd inu; preco vas tato téma zauji-
ma; druh vyskumného pristupu alebo akademickej discipliny, ktory pouZijete; a vase
vyskumné otazky alebo problémy.

Dal3ie &itanie

V knihe Harryho Wolcotta Writing Up- Qaalitati\(éf Reéearch (Sage, 1,9:90),' s, 70482,,
je vynikajiica diskusia o tom, ako prezentovaf $tudentské pr}é(ze.yéaﬁl" uZitoény zdroj
predstavuje kniha Pat Cryerovej The Research Student’s Guide to Success (Open
University Press, 1996), kapitola 12, ' C :
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Cvicenie 17.1
pre vasu pricu.

aby bol hlavny nazov neobvykly a zaujimavy a podnadpis opisny.

L4 Potom skdiste napisat dva rozdielne abstrakty tym istym sposobom

Toto cvicenie by vds malo povzbudit k tomu, aby ste zvolili dobry nazov a abstrakt

¥ x - M . -
I Z()Stthe Z0Znam thC 1 a|eb0 SIYI()CII III()ZIlyCII “a’ZV()V VaSEJ pla/Ce. |OkUSte Sa/

; gottom 'zme.ﬁte porafiie a dajvte podnadpis na prvé miesto. Co pbsobi lepsie? Pre¢o?
: estUJE(? si svoje naZ\{y na Studentoch, ktori pracuja v podobnych oblastiach ale.-
0 pouzivaji podobné metédy ¢&i data. Ktory podfa nich pésobi najlepsie? Preco?

|

Cvicenie 17.2

UkaZte dvod k svojej praci vi y Zi

praci viacerym spoluZiakom. Viyzvite ich, aby v4 i
Ve s z Y s ] t . ’ ! am
Ciich to nabada &itaf dalej. Ak nie, pre¢o? Ak &no, pre¢o? ’ Povedall

Potom vyuZite ich reakcie a dvod prepracujte.

-
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Prehlad literatiry

Bezne vznikaja $tyri mylné predstavy o kapitole venovane]j prehladu literatary:

Pisete ju iba preto, aby ste ukdzali, Ze »poznate oblast®.
Pise sa lahsie nez kapitoly venované analyze dat.

Jej ¢itanie (a pisanie) je nudné.

Najlepsie je ,zbavit sa jej* hned na zaciatku vyskumu.

V tejto kapitole postupne spochybnim vietky tieto tvrdenia. V protiklade k nim bu-
dem tvrdit, ze prehlad literatary:

« by mal spajat vedomosti s kritickjm myslenim,
« vyzaduje tvrdd précu, moze byt viak vzrusujuce ¢itat ho,
 mal by sa pisat z vicSej Casti aZ po ukond&eni analyzy dat.

Zaénem viak tym, Ze sa pokisim odpovedat na niekolko praktickych otdzok o p.isa-
ni prehladu literatdry. A sice, ¢o by mal obsahovat? Kde néjdete to, Co potrebujete
preditat? Ako by ste mali &itat?

PRAKTICKE OTAZKY

Co by mal prehlad literatiry obsahovat?

Prehlad literatiry by ste mali séasti vyuZitf na preukdzanie svojej odbornosti a kvali-
fikacie. V tomto zmysle by ste ho mali vyuZit na:

preukézanie zruénost{ pri vyhladavant literatiry; preukazanie toho, Ze ste zvladli predmetnd oblast
a porozumeli problému; zdovodnenie vyskumnej témy, pldnu a metodolégie (Hart, 1998, s. 13).

Takéto zddvodnenie tieZ vyzaduje, ako som poznamenal v kapitole 6, ze akjkolvek
prehlad literatiry spojeny s konkrétnym vyskumom sa musi v rovnakeg‘ fni’etje zaobe-
rat otazkou zovieobecnitelnosti ako aj preukdzanim akademickej kvalifikacie. To vy-
zaduje, aby ste sa zaoberali otdzkami, ktoré uvadzam v tabulke 18.1.
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Akonéhle zacnete na prehlad literatiiry nazerat ako na dial6g, a nie na oby¢ajni rep-
likdciu toho, ¢o niekto iny napisal, znamena to, Ze ste sa vybrali spravnym smerom.

Tabulka 18.1 Obsah prehladu literatiry

+ Co u# vieme o téme?

+ Co mozete kriticky povedat o tom, ¢o u? vieme?

¢ Robil uz niekto nieco také isté?

¢ Robil uz niekto nieco, o s tym sivisi?

* V ¢om zapada vasa praca do toho, ¢o sa robilo predtym?

¢ Preco stoji za to, robit vas vyskum, z hladiska toho, ¢o sa uz urobilo?

Zdroj: Upravené podla Murcottovej, 1997,

Ked' si predstavite prehlad literatiry ako odpoved na stibor otazok, bude vase ¢ita-
nie okamzite usmernenejsie a vaSe pisanie putavejsie a relevantnejsie.

Kde ndjdem potrebnd literatiru?

Existuje mnoho potencidlnych zdrojov informacii o tom, aku literatiru by ste mali
precitat a kde ju najdete:

* vas Skolitel

* knihovnik vo vasej univerzitnej kniZnici

* zoznamy pouzitej literatdry v literattre, ktort ste precitali
* online vyhladavanie na internete

¢ diskusné skupiny na internete

* vasi spoluziaci (byvali aj sicasni)

Nebojte sa priznat, Ze méte malo poznatkov. Americky sociolég Gary Marx samo-
zrejme odportica pouzif ,,skratky“: ,naucte sa, ako pouzivaf vyhladdvanie v pocita-
¢i, encyklopédie, prehladové Clanky. Poproste expertov o pomoc” (1997, s. 106).
Akonahle zacnete hladat, rychlo zistite, Ze vasim problémom nebude to, Ze mate pri-
1i§ malo literatary, ale prili§ vela! Zanechanie literatiry a prechod k datam je skok,
ktory by védc§ina z nds mala urobit ¢o najskér. Ako varuje Marx: ,, Knihomolom sa
stafite iba v pripade, Ze sa vdm to paci“ (1997, s. 106).

Je toho tak vela: ako si ndjdem tol'ko Casu?

Skoér nez vas zachvati panika, mali by ste si pamétat, Ze tento stupefi vo vasej aka-
demickej kariére by ste nedosiahli, keby ste si neboli osvojili ,,kumst“ Citania. Tento
»~kumst“ prekraduje hranice zruénosti rychleho éitania (hoci aj tieto pomahaji): va-
§im ciefom by zvy€ajne malo byt ,,vykostenie“ publikacie vzhfadom na vas vlastny
program (nie vzhlfadom na autorov!).
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Marx to opét dobre vystihol:

Vyberajte si vzorky! Naudte sa, ako &itaf pri listovani, v§imajte si prvii a posledna vetu, odsek alebo
kapitolu. Pregitajte si najskdr zdvery, a aZ potom sa rozhodnite, ¢i cheete Citaf aj zvySok. Vicsina
spoloéenskovednych knih by pravdepodobne nemala byt knihami; je v nich iba niekolko hlavnych
(alebo aspon p6vodnych) myslienok (1997, s. 106).

Ak sme aj zodpovedali zvylajné zakladné otdazky, musime sa eSte popasovat so za-
kladnymi principmi, ktoré st v pozadi prehladu literatiry. Ako naznadila moja dis-
kusia o ,mylnych predstavach®, tieto principy nie st vzdy ocividné a jasné.

ZASADY
Toto je definicia prehladu literatiry z najlepSej sii¢asnej knihy o tejto téme:

Vyber dostupngch dokumentov (publikovanych aj nepublikovanych) o tejto téme, ktoré obsahuji in-
formacie, myslienky, data a dékazy, pisané z uréitého hladiska za i¢elom dosiahnutia uréitych cie-
Tov alebo vyjadrenia uréitjch nidzorov na podstatu témy a na to, ako sa mé skiimat, a efektivne zhod-
notenie tychto dokumentov vo vztahu k navrhovanému vyskumu (Hart, 1998, s. 13).

Hartov pojem ,efektivne zhodnotenie® podlia méjho ndzoru znamené dodrZiavanie
nasledujtcich principov.

Respektujte literatiru

Ked sa zameriate na svoju (v idedlnom pripade) Gzku vyskumnu tému, mali by ste
zaroven reSpektovat skorsie vyskumy, ako aj to, aby ste neprerusili spojenie medzi
svojou pracou a SirSou diskusiou, ktorej stiast predstavuje. Vasa dizertana praca sa
bude posudzovat z hladiska jej odbornosti a ,odbornost znamend preukazanie
~respektu” a postavenie sa na vlastné nohy. Slovami Marxa:

Aj tvorcovia literatGry musia poznat literatiru a jednym z hlavnych kritéril na hodnotenie prace je
to, &i je alebo nie je dana do kontextu predchddzajtcej vedeckej prace. Nie sme iba tvorcovia novych
poznatkov, ale aj ochrancovia a §iritelia starych. Nasim dediéstvom je GZasné bohaté dielo pred-
chddzajicich badatelov. Okrem toho m4d kazdy strategicky zdujem o vzdjomni kolegialitu v rdmci
systému citovania (1997, s. 106).

Definujte si zameranie a bud'te kriticky

S re$pektom sa dostanete iba potialto. Bddanie znamena aj posivanie poznania
vpred - aj ked tdroven vyzadovaného pokroku sa bude menif v zavislosti od titulu,
o ktory sa usilujete. Takyto posun vpred vyZaduje prisne zameranie a kriticky pohlad
na to, Co Citate:
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Uvedomte si po uréitej pociatoénej pokore, ¢o hladate. Pristupujte k literatiire s otazkami a pa-
miitajte, Ze va$im cielom je posunif ju vpred, nielen Zasnif nad jej divmi. SnaZte sa dosiahnuf pri-
merant rovnovédhu medzi prejavmi uznania a posunom literatiry vpred (1997, s. 106).

Vyhybajte sa obycajnému popisovaniu

Kazdy akademik pocituje hrézu z prehladov literatiry, ktoré st inavne a nezmy-
selne popisné. Rudestam a Newton dobre charakterizuji takéto zlyhdvajice
prehlady:

[pozostévaju z] rozsiahleho zoznamu predchadzajucich §tadii, s vetami alebo odsekmi zaCinajtcimi
slovami ,,Smith zistil...“, ,,Jones dospel k zdveru...“, ,Anderson uviedol...“ a tak dalej (1992, s. 46).

V tomto Style Gary Marx odportca, aby ste sa vyhli ,zhrnutiu literatiry bez ostrej
kritiky, ktord pomdze vasim kolegom pozerat na svet inak“ (1997, s. 106). Namies-
to toho sa musite zamerat na tie §tiidie, ktoré st zavazné z hladiska definovania vds-
ho vyskumného problému. Po precitani prehladu literatiry

by mal byt &itatel schopny dospiet k zaveru, Ze ,,Ano, samozrejme, toto je presne ten viskum, ktory
je potrebné vykonat teraz, aby sa posunulo poznanie tejto oblasti o nie¢o vpred” (Rudestam a New-
ton, 1992, s. 47).

To znamend, Ze musite venovat rozdielnu mieru pozornosti tomu, ¢o (itate, podla
toho, nakolko dolezité to je vzhladom na vasu tému. Literatdru v pozadi mdZete po-
pisaf iba jednou vetou. NajdoleZitejSie Studie, v protiklade k tomu, ,,musite kriticky
posudit, a nie o nich iba informovat* (1992, s. 49). Takato kritika sa méZe sustredif
na nedostatky tedrie alebo metédy (pozri kapitolu 26).

Prehlad literatiry piste az po inych kapitolach

Bezna verzia trajektorie vyskumu Studentov naznacuje, zZe hlavnym cielom na zaéiatku
je dokoncit prehlad literatary. Tato verziu podporuje ,kontrolny ¢asovy harok®, ktory
stanovuje Britska vyskumna rada $tudentom PhD.

Tento obsahuje nasledujice odporicanie: ,Prvy rok ... Student dokonéi prehlad li-
teratury” (British Research Councils, 1996). Na inom mieste v tej istej publikécii je uve-
dena menej dogmatick4 rada:

V ramci niektorych predmetov predstavuje prehlad literatiry d6lezity vichodiskovy bod préce a mal
by sa vykonat v ranych fazach. Pred ukonéenim prvého roka by mal mat §tudent predstavu o v§-
znamnych pracach, ktoré realizovali druhi, bude vSak potrebné udrziavat si po cely éas prehlad o no-
vej literatare, aby dizertacna prdca brala do tvahy najnovsi vyvoj v predmetnej oblasti.

Tato dalsia midra rada poukazuje na problémy spojené s dokonéenim prehladu li-
teratiry v niektorej z pociatoénych faz. Medzi tieto problémy patria:
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* Ukoncenie prehladu literatdry v prvom roku a jeho spisanie moéze predstavovat
mnozZstvo premarnenej naimahy: aZ kym neukondite analyzu dat, nemdzete vediet,
¢o bude relevantné.

» Odolajte pokuseniu povazovat prehlad literatiry za pomerne lahkd tlohu. Ked-
Ze si pri nej overujete zrucnosti, ktoré ste si osvojili uz v ramci pregradudlneho
Stadia, mdze sa potencidlne staf rutinou. Ak sa tak stane, iba to oddiali prechod
k analyze dat, podla ktorej vas budd posudzovat.

» Ako som sa spytal uz v kapitole 5, dokaZzete vobec vyjst z kniZnice, aby ste ko-
necne zadali pisaf pracu? V kazdej knihe bude uréite zoznam dasich ,zdsadnych®

odkazov na literattiru a tak dalej, az donekoneéna. Kazdému, kto si mysli, Ze teo-

retickd doktorandska praca je ,rychle rieSenie”, s dobrym imyslom odporicam,
aby pouvazoval, ¢i bude mat dostatoéne silnd volu prestat citat.

Tymito Givahami mierim na to, Ze najlepsie je precitat mnozstvo literatiry v ramci
zberu a analyzy dat alebo popri nich. Napokon, uSetrite si ¢as, ktory vyZaduje roz-
pracovanie kapitoly venovanej prehladu literatary skor, nez zistite, ktora literatdra
bude najdélezitejSia vzhlTadom na va$ spbsob spracovania témy. Takisto vas to pri-
nti, aby ste opustili kniznicu. Ako to komentuje Marx: ,Vyhladévanie literatary sa
nemusi stat samo cielom alebo pohodlnym sp6sobom, ako sa vyhnit konfrontacii
s istym listom papiera” (1997, s. 106).

Preto: Citajte v priebehu robenia analyz. Urcite si piSte poznamky o precitane;j li-
teratire, nepokisajte sa viak pisat kapitolu venovani prehladu literatiry prili§ sko-
ro v ramci vasho vyskumu.

Ako vyskumnici by sme v8ak mali byt kriticki a inovativni. Nakolko je z tohto po-
hladu kapitola o prehlade literatiry jednoducho neuvaZenym prezitkom staroméd-
nej verzie vedeckej prace? Potrebujeme vébec takdato kapitolu?

POTREBUJETE KAPITOLU O PREHLADE LITERATURY?

Hlavnéd nepravoverna postava v tejto suvislosti je americky etnograf Harry Wolcott.
Wolcott tvrdi, Ze §tudenti pracujiici na vyskumoch sa ¢asto mylne domnievaja, Ze mu-
sia obhajovat kvalitativny vyskum vo v§eobecnosti, ako aj konkrétny pristup alebo
met6du, ktord pouzivaji. Ako vSak Wolcott upozoriiuje po storoéi kvalitativneho vy-
skumu (a niekol'kych desafrodiach $pecifickejsich kvalitativnych pristupov):

Uz nemusime od kaZzdého vyskumnika poZadovat, aby nanovo objavoval a obhajoval [kvalitativne
met6dyl, ani aby poskytol vyderpévajiici prehlad literatdry o takych $tandardnych postupoch, ako je
zastnené pozorovanie alebo robenie interview. Namiesto toho, aby sme museli popisovat a obha-
jovat kvalitativne pristupy ako kedysi, ked' sme to pocifovali ako povinnost, je ¢asto tazké povedat
o nich nie¢o nové alebo prekvapujiice. Novacikovia vo vyskume, ktori iba neddvno zakusili tieto pri-
stupy na vlastnej koZi, si musia uvedomit, 7e ich publikum pravdepodobne nebude zdielat podobny
pocit vzrusenia, ked bude musiet znova pocivat, ako ich niekto popisuje (1990, s. 26).
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Wolcott takisto upozorfiuje na niektoré pozitivne zisky, ked sa vyhneme predpisa-
nému prehladu literatdry. Ako hovori:

Ocakavam od svojich $tudentov, Ze budi vediet o délezitej literatire, nechcem v8ak od nich, aby ju
vietku déavali dokopy (na kopu?) do jednej kapitoly, ktora zostane bez savislosti so zvy$kom $tidie.
Chcem, aby z literatury erpali selektivne a primerane, nakol’ko je to potrebné pre vyrozpravanie ich
pribehu (1990, s. 17).

To znamenad, Ze prislusnd literatiru moézZete uviest vtedy, ked to potrebujete, nie
v samostatnej kapitole, ale v priebehu analyzy dat:

Zvycajne to vyzaduje, aby sme uviedli stivisiace vyskumy skor ku koncu $tidie neZ na zadiatku, s vy-
nimkou nevyhnutného ,zahniezdenia® problému v dvode (1990, s. 17).

Wolcottov radikédlny navrh je bezpochyby pre vicsinu Studentov (aj ich $kolitelov!)
prilis radikalny. Ak by ste sa predsa len rozhodli napisat konve¢na kapitolu s pre-
hladom literatiiry, to, o chcel Wolcott povedaf, predstavuje uzitoénd pripomienku,
Ze pri pisani vyskumnej dizertaénej prace by ste mali citovat druhé prace iba za Gce-
lom prepojenia vasej tzkej vyskumnej témy s priamo stvisiacimi zdujmami §irSej ko-
munity vyskumnikov. Robenie $ir§ich prepojeni by ste mali naleZite nechat aZ na za-
vereénu kapitolu (pozri kapitolu 21).

ZHRNUTIE

V tejto kapitole som hovoril o tom, Ze prehlad literatiry by mal: spéjat vedomosti
s kritickym myslenim; vyZadovaf tvrdd pracu, mal by sa viak piatavo &itat; a z vdcsej
casti by sa mal pisat aZ po dokonCeni analyzy dat.

Prehlad literatiry by mal obsahovat odpovede na nasledujiice otdzky:

+ Co uZ vieme o téme?

* Aké sa vaSe kritické pripomienky k tomu, ¢o uz vieme?

* Robil uZ niekto iny presne to isté?

* Robil uz niekto iny nieco, Co stvisi s vasou témou?

* V ¢om zapad4 vasa praca do toho, o sa uZ robilo?

* Preco stoji vas vyskum za to vo svetle vyskumov, ktoré sa uz robili?
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Dalsie ¢itanie

Zakladnou knihou o tejto téme je kniha Chrisa Harta Doing a Literature Review: Re-
leasing the Social Science Imagination (Sage, 1998). Tato kniha podrobne pokryva
vietky otdzky, o ktorych sme strucne hovorili v tejto kapitole a ktoré zodpovedajd
réznym poZiadavkdm na prehlady literatry v ramci bakalarskych, magisterskych
a doktorandskych prac (1998, s. 15).

KratSie, ZivSie diskusie sa nachadzaji v knihe Harryho Wolcotta Writing Up Quali-
tative Research (Sage, 1990) a v ¢lanku Garyho Marxa ,Of methods and manners
for aspiring sociologists: 37 moral imperatives” {The American Sociologist, Jar 1997,
s. 102-125).

Cvicenie 18.1
Vyberte z literatary dve alebo tri prace, ktoré povaZujete za najdoleZitejSie. Potom:;

1 Robte si ku kaZzdej poznamky a pokiste sa kazdu z nich pouZit pri odpovedani na
otazky uvedené v tabulke 18.1.

2 Zadleite tieto poznamky do kratkej kapitoly venovanej prehladu literatdry, ktora
bude hovorit iba o tychto dvoch alebo troch pracach.

3 Rozoberte si tento prehlad so svojim skolitelom.

Cvicenie 18.2

Po dokonceni kazdej kapitoly venovanej analyze dat si spétne prezrite literatiru,
o ktorej ste hovorili. Potom si poloZte tieto otazky:

1 Hovori sa v tejto kapitole o kazdom zdroji v dostato¢nej miere na to, aby sme kaz-
dd daliu diskusiu (v kapitole venovanej prehladu literatdry) mohli povazovat za
zbyto¢ni?

2 Ak to nie je tak, pocvicte sa v pisani o tychto zdrojoch a pridajte k tomu nieco na-
viac v porovnani s tym, ako ste ich popisali v kapitolach venovanych analyze dat.
Opit mézete pouzit ako navod tabulku 18.1.

247

o

Kapitola o metodoldgii

Ked piseme o vyskume, popisujeme ($trukturované) pribehy o datach. Je potom iba
prirodzené, ze nasi Citatelia bud oCakavat, aby sme im povedali, aké dita sme zbie-
rali, ako sme dopadli a ako sme ich analyzovali. Preto, ako sa zd4, maja vsetky vy-
skumné spravy kapitolu o metodoldgii alebo aspon Cast venovand ,,ddtam a meté-
dam“. Ako vSak ukdzem dalej, v ramci tejto Casti textu existuje mnoho réznych
formatov, ktoré mézeme pouZit na popisanie nasich dat a metéd.

Navyse, nie vSetky vyskumné spravy buda mat ten isty ciel. V skutofnosti mdze-
me rozliSovat medzi tromi rozdielnymi druhmi $tudentskych prac: teoretickou, me-
todologickou a empirickou. Kazdy druh vyzaduje inti diskusiu o ,metédach®.

1 Teoretickd: V tomto pripade vyhlasujete, Ze na zaklade kritického prehladu siibo-
ru literatiry rozpracujete urcité teoretické spdsoby chdpania veci. V teoretickej
praci budete musiet v kapitole o metodolégii odévodnit, preCo ste si vybrali pra-
ve tento stbor literatdry a tieto ilustrativne priklady. TaktieZ budete musiet uka-
zaf, ako ste sa pokusili dospief k systematickej analyze, napr. na ziklade zvaZenia
argumentov pre stanoviska, ktoré odmietate.

2 Metodologickd: V tomto pripade je va§im hlavnym zdujmom rozvindif metédu (na-
pr. fokusové skupiny alebo analyzu textu) alebo porovnat a posudit rozdiely ty-
kajice sa pouzitia niekolkych rozdielnych metéd. Cela priaca moze byt venovana
metodologickym otazkam, a preto samostatnd kapitola s ndzvom ,,metodolédgia“
moze byt zbyto¢na alebo v nej mdzete jednoducho vysvetlit, preco ste si zvolili na
porovnanie uréité metddy alebo ktoré data ste si vybrali pre tato pracu.

3 Empirickd: V ramci tejto najrozsirenejSej formy vyskumnej spravy alebo dizertac-
nej prace budete analyzovat urity subor dét. V tomto pripade sa bude od véas oca-
kavaf, Ze si uvedomujete silné a slabé stranky svojej vyskumne;j stratégie, planu
a met6d, a preukézZete to. Preto je vhodna aj kapitola o ,,metodoldgii®.

CO BY MALA KAPITOLA O METODOLOGII OBSAHOVAT?

V kvantitativnom vyskume existuje jednoduché odpoved na tito otdzku. V praci bu-
dete mat kapitolu, ktora ma zvy€ajne nazov ,,Data a metédy“. Ako uvadzam v tabul-
ke 19.1, tato kapitola spravidla obsahuje Styri zlozky.
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Priamodiary charakter kvantitativnych metdd sa Zial neprelieva do sprav z kvali-
tativnych vyskumov. Na prvy pohlad je to jednoducho vec odli$ného jazyka. Preto pri
pisani o kvalitativnych $tadiach spravidla nehovorime o ,$tatistickej analyze® alebo
,vyskumnych nastrojoch®.

Tieto lingvistické odli$nosti sidasne vyjadruju Sirsie praktické a teoretické rozdie-
ly medzi kvantitativnym a kvalitativaym vyskumom. Konkrétnejsie, pri pisani prace
z kvalitativneho vyskumu si musime uvedomit:

* (polemické) teoretické zdklady metodoldgii,
* (asto) ndhodny charakter zvolenych dat,
* (pravdepodobne) nenéhodny charakter skimanych pripadov.

Kazda z tychto troch charakteristik otvra otazky, ktoré by sa nemali utajovat, ani by
nemali vyvolavat pocit viny. V rdmci vyskumnych semindrov a pri Citani literatary by
ste si mali uvedomit tedrie, na ktorych spocivajii va§e metddy. Preto pri pisani kapi-
toly o metédach plati v tomto pripade jednoduchd zasada: objasnite svoj teoreticky
pristup.

Kazdy si uvedomuje, Ze ndhodné udalosti stivisiace s vasim osobnym zaujmom,
pristup alebo dokonca oby&ajné bytie na spravnom (nesprdvnom) mieste v spravnom
(nespravnom) ¢ase Casto determinuju to, s akymi datami budete moct robit. Bud'te
preto priamodiary: objasnite (niekedy ndhodné) faktory, ktoré ovplyvnili vase rozhod-
nutie pracovat s konkrétnymi ddtami.

Napokon, kazdy vie, Ze kvalitativni vyskumnici dokazu uspesne pracovat s velmi
malymi siibormi dét, ktoré sa ndhodne zostavili. Ak je to aj va$ pripad, vysvetlite, Ze
napriek tomu mozete na zdklade vasej analyzy vyvodit zovseobecnenia. Napriklad
v kapitole 8 som hovoril o §tyroch rozliénych, pozitivnych odpovediach na tito otaz-
ku, ako mdZeme dosiahnut zovSeobecnitelnost:

¢ Kombinéciou kvalitativneho vyskumu s kvantitativnymi mierami populacii,

¢ cielovym vyberom riadiacim sa ¢asom a zdrojmi,

* teoretickym vyberom,

e vyuZitim analytického modelu, ktory predpoklads, Ze zovieobecnitelnost je moz-
n4 na zaklade existencie akéhokolvek pripadu.

Preto sa pti pisani kapitoly o metodolégii vyhybaite priliSnej defenzivnosti. Mnoho vel-
kych vyskumnikov pouZije podobné metédy bez rozpakov. Spofahnite sa preto na nich.

Tabulka 19.1 Kapitola 0 metodolé6gii v kvantitativnej praci

1 Skdmané subjekty

2 Pouzité vyskumné néstroje

3 Postupy vyuZité pri aplikovani tychto néstrojov na tieto subjekty
4 Statisticka analyza

Zdroj: Upravené podla Rudestama a Newtona, 1992, s. 61.
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Na druhej strane by vSak sebaddvera nemala znamenat nedostatok patri¢nej seba-
kritiky. Pri pisani kapitoly venovanej prehladu literattry ste uz premyslali nad inymi
vyskumami z hladiska ,silnych stranok a obmedzeni rozli¢nych vyskumnych planov
a postupov pri zbere dat, ich spracovani a analyze® (Murcottova, 1997, s. 2).

Pristupujte k svojej kapitole o metodolégii rovnako ako k stboru opatrnych od-
povedi na otazky, ktoré by vim mohol polozZit iny vyskumnik o vasej praci. Anne
Murcottova navrhuje, aby ste sa pokasili zodpovedat otdzky typu, aké s uvedené
v tabulke 19.2.

V praxi to bude zvy¢ajne znamenat popis:

¢ dat, ktoré ste skumali,

* ako ste ziskali tieto data (napr. otazky pristupu a sihlasu),

* aké naroky si uplatiiujete na zaklade dét (napr. reprezentativnost vzhladom na
urcitd populaciu alebo jednopripadova $tudia),

* metbdy, ktoré ste pouZili pri zbere dat,

* preco ste si zvolili tieto metddy,

* ako ste analyzovali svoje data,

* vyhody a obmedzenia pouZitia vasej metédy analyzy dat.

Teraz sa moze zdat, Ze odpovedat na Styri otazky Murcottovej v tabulke 19.2, v kon-
texte mojho rozpracovania, je dost prehnana poZiadavka, najmi v pripade, ked ma-
te pocit, Ze by ste kazdej z tychto otazok mali venovat dlhsiu Cast.

Kapitola o metodolégii v kvalitativnej $tadii viak mozZe byt ovela ZivSia, zaujima-
vejsia, nez by sa na zaklade tohto mohlo zdat. V tejto suvislosti by ste mali pamitat
na tri veci. Po prvé, vysoko formalna kapitola sa méze nudne &itat aj pisat. Mnoho-
krat som sa musel prehryzt zifalo nudnymi kapitolami o metodolégii, pisanymi zvy-
&ajne v trpnom rode. Casto mam pocit, Ze t kapitola tam je iba z &isto formalnych
dovodov, slovami jednej britskej piesne o vojne, ,pretoZe sme tu, pretoZe sme tu,
pretoze sme tu“! V takychto pripadoch sotva dokazem vydrZaf, kym sa dostanem
k (ZivS§iemu) jadru vyskumnej stidie.

Po druhé, ,metodolégia“ ma v kvalitativnom vyskume flexibilnejsi vyznam nez
v jeho sesterskom kvantitativnom vyskume. V kapitole 6 som definoval ,,metodolé-
giu“ ako ,,vSeobecny pristup ku skiimaniu vyskumnych tém*“. Z tohto pohladu sa bu-
du vasi Citatelia viac zaujimat o metodologicka diskusiu, v rameci ktorej vysvetlite sku-
to¢ny priebeh vasho rozhodovania, nez o rad strohych vyhlaseni v trpnom rode
(napr. ,,zvolena metéda bola...”).

Tabul'ka 19.2 Otazky do kapitoly o kvalitativnej metodologii

1 Ako ste postupovali v ramci svojho vyskumu?
2 AkU celkovd stratégiu ste si zvolili a preco?

3 Aky plan a aké postupy ste pouzili?

4 Prelo prave tieto a nie iné?

Zdroj: Murcottovd, 1997.
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Po tretie, vyskumna $tidia predloZené za G&elom obhajenia univerzitného titulu, do-
konca aj PhD, sa v zasade posudzuje podla toho, nakolko dokazete preukazat, Ze
méte schopnosti kompetentného vyskumnika. Vasi skdsajtci sa preto budu zaujimat
o nieto z histérie vasho vyskumu, vratane vasich reakcii na rozliné fazkosti a slepé
uli¢ky, s ktorymi sa vSetci stretdvame.

Ako tvrdi Alasuutari, o scestiach a slepych ulickdch mé rovnaky vyznam hovorit,
ako aj o metéde, ktord ste si napokon zvolili:

Je to presne tento dévod, pre ktory je potrebné, aby ste pouZili , poznamky z terénu® o vyvoji vasho
uva¥ovania ... Text mdze byt ako detektivny pribeh, v ktorom vykreslite tieto ,,scestia®, aZ kym sa ne-
ukéze, Ze st to slepé ulicky (1995, s. 192).

Alasuutariho verzia histérie vyskumu ako ,detektivneho pribehu“ nie je kompatibil-
né s formalnou kapitolou o metodolégii v trpnom rode. Namiesto formalnej, ne-
osobnej kapitoly vyskumnik pontikne publiku ,poznamky z terénu o vyvoji svojho
uvaZovania“. Jeden sposob, ako to urobit, je premenovat kapitolu o ,metodol6gii®
na ,,Prirodzend histriu méjho vyskumu®,

V kapitole 2 sme videli, Ze niektori moji doktorandi vyuZili svoje denniky z terénu
a napisali 7ivé prirodzené histérie. Tieto poskytli publiku informacie, okrem iného, o:

« osobnom kontexte vyskumnej témy,
* ich pokusoch a chybéch,
« ich vzostupoch a padoch.

Priklady o tom, ako sa mdZu tieto témy spracovat v kapitole o ,,prirodzenej historii®,
uvadzam v tabulke 19.3.

Menej formalny $tyl kapitoly o metodolégii na spdsob ,prirodzenej histérie®, kto-
r§ odportidam, by sa nemal chépat ako ,v3etko sa hodi“. Naopak, ak poZiadate pub-
likum, aby sa zaoberali va$im myslenim v procese, budd v ovela lepSej pozicii, aby
zhodnotili mieru, nakol'ko ste boli sebakriticky. Navyse, autobiograficky $tyl je vhod-
ny iba do tej miery, Ze vdm umozZni riadne odpovedat na zasadné metodologické
otdzky toho typu, ktoré uvddzam v tabulke 19.2. VaSe publikum, samozrejme, ne-
bude chciet zbyto&ne a donekoneéna poddvat o tom, ako va§ osobny Zivot vplyval na
proces ziskania vasho titulu!

POZNAMKY NA ZAVER

Na niektorych univerzitach (a v niektorych akademickych ¢asopisoch) stéle pretrva-
va dost vZita predstava o tom, &o by mala obsahovat kapitola (alebo ¢ast) o meto-
dolégii. Preto pravdepodobne ma vyznam diskutovat s vasimi ucitel'mi, &i je vhodné
popisat metodolégiu, ktord ste si zvolili, formou ,,prirodzenej historie®. Ak viak aj
nenapisete tito kapitolu tymto spdsobom, vzdy to budete pre vas predstavovat zisk,
ak si zapiSete poznamky z terénu o trajektorii svojho projektu s datumami.
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Tabulka 19.3 Témy pre prirodzend histériu vyskumnej stidie

Osobny kontext

.....

davali viac zmyslu az pri spatnom obhliadnuti nez v danom case (Georgia).

Méj zdujem o rozpracovanie vyskumnej Stadie v oblasti alkoholizmu vznikol prirodzene, pre-
toZe v tejto oblasti pracujem uz vela rokov (Seta).

Vyvoj na zaklade pokusu a omylu
Najskér som bola sklamana z toho, ¢o som zistila. Musela som si zvykn(t na zdesenie: mno-
hokrat som si pozrela kus textu a mala pocit: ,Nic tu nie je, som na zlej stope” (Georgia).

Zacala som uvaZovat o novom vyskume s kvalitativnou metodolégiou, s ktorou som sa zozna-
mila pocas [externého] magisterského Stadia sociolégie [na Goldsmiths] v rokoch 1985-1986.
Pocas tohto Stadia som si uvedomila dblezitost dat ziskanych z rozhovorov - Ze s prirodzene sa
vyskytujicimi datami alebo datami z nestrukturovanych rozhovorov sa méze zaobchadzat ako
s analyzovatelnymi textmi, o ktorych sa nemusi uvaZovat, i st pravdivé alebo nepravdivé (Seta).

Vzostupy a pady
Ako vo Vickinom denniku: od vyraznych analytickych posunov k poruche harddisku. Drina ex-
terného Studenta atd.

Ak v8ak napiSete kapitolu o ,prirodzenej histérii“, s véi¢Sou pravdepodobnostou ne-
budete nudif svoje publikum (ani seba). Takisto sa s vi¢§ou pravdepodobnostou vy-
hnete ¢astému problému, Ze autor nevysvetli publiku, o je pre neho ,samozrejmé®.
Ako to vyjadril Alasuuatri:

Vyskumnici sa vZdy stanu viac alebo menej slepymi vodi svojim textom a myslienkam, nev§imnu si,
7e neobjasnili uréité premisy alebo vychodiska, bez ktorych &lovek zvonku iba tazko porozumie tex-
tu (1995, s. 192).

Kapitola o ,prirodzenej histérii“, zaloZena na priebeznych poznamkach z terénu,

s vi¢Sou pravdepodobnosfou urobi z vasho publika ,,zasviitené osoby“ a vy sa vyhne-
te tomu, Ze sa z vas stane ,,outsider” vo vzfahu k vlastnému textu.

ZHRNUTIE

Vo vsetkych vyskumnych pracach sa nachidza kapitola o metodoldgii alebo aspoi
¢ast venovana ,,ddtam a metédam®. V tejto kapitole sa bude od vas ocakévat, Ze si
uvedomujete silné a slabé stranky svojej vyskumnej stratégie, planu a metdd, a pre-
ukéazete to. Mali by ste v nej vysvetlit:

* Svoje teoretické predpoklady,
* faktory, ktoré ovplyvnili vase rozhodnutie pracovat s urcitymi datami,
* ako budete moct na zdklade svojej analyzy robif zovSeobecnenia.
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Citanie aj pisanie vysoko formalnej kapitoly o metodolégii viak médze byt fidne. Na-
miesto toho je &asto spravne, ked publiku poniknete pozndmky z terénu o vyvoji
svojho uvaZovania, nazvané ,prirodzend histéria mojho vyskumu®.

Dalsie &itanie

NajuZito&nejsie komentare k pisaniu kapitoly o metodologii néjdete v knihe Perttiho
Alasuutariho Researching Culture: Qualitative Method and Cultural Studies (Sage,
1995), kapitoly 13 a 14.

Cvicenie 19.1

Pozbierajte si poznamky, ktoré ste si pisali v priebehu vyskumu. Potom napiste texty
v rozsahu 500 slov na kazdd z nasledujdcich tém, sdvisiacich s vasim vyskumom:

1 Najdolezitejsie veci, ktoré vam pomohli ukoncit vyskum, a najdoleZitejSie veci,
ktoré vam vo vyskume branili.

2 Co ste sa dozvedeli o téme svojho vyskumu.

3 Ako ste si zlepsili vedomosti o (a) metodolégii a (b) tedrii.

4 Aké poucenie by si mali zobraf z vasho vyskumu Studenti-kolegovia na vasom
stupni.

Pozndmka: Ak ste eéte neukondili svoj vyskum, vypracujte namiesto toho cvicenie 2.1.
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Pisanie kapitol o datach

Ako sme hovorili, mnoho skolitelov a grantovych agentir tvrdi, Ze praca na vyskume
pozostava z troch rovnocennych faz. Tieto fazy sa bezne definuji ako:

+ prehlad literatary,
* zbieranie dét,
* analyzovanie dit,

Vzhladom na tiito konvenciu méze byt dblezité, aby ste opakovali samozrejmé veci.
Ak predpokladame, Ze piSete §tidiu zaloZent na empirickom vyskume, budu (alebo
mali by) kapitoly venované analyze dat predstavovat hlavna Cast, podla ktorej sa bu-
de vasa praca posudzovat. Na rozdiel od zavereénych pric v ramci kurzov, v ktorych
sa vam zide znalost literatary a schopnost kriticky ju analyzovat, price zaloZené na
vyskume nestoja za ni¢ bez dobrej analyzy dat. Navyse, ako som uz niekolkokrat po-
vedal, podla mfia u nikoho neziskate plus len preto, Ze zozbierate svoje vlastné da-
ta. Bez ohladu na to, ¢i takyto zber dat vyzadoval nepohodu, nebezpecenstvo alebo
potrebu naudif sa cudzi jazyk, napokon to ni¢ neznamena. Pri kone¢nom hodnoteni
sa vSetko zZi na to, ¢o ste so svojimi datami urobili.

Z tejto situacie vyplyvaja dve jasné posolstva. Po prvé, ako po cely éas zd6raziu-
jem v tejto knihe, na zaclatie analyzy dat nie je nikdy prili§ skoro. Po druhé, ked bu-
dete o nej pisaf, majte na pamiti, aby ste zrozumitelne a presveddivo popisali svoju
analyzu publiku.

Prave preto, ako poznamenal Jay Gubrium (v osobnej kore$pondencii), potrebuji
Studenti poradit pri aktudlnom pisani o svojej analyze dat. Musia pochopit, ,,éo na-
pisat ako prvé, potom, kam umiestnit veci, ako uvddzat extrakty aj ¢o povedat vo
vztahu k nim, a ako vyvodzovat zavery“. V tejto kapitole pontkam rady tykajiice sa
Gubriumovych odporicani.

Bude uZito¢né, ak bezprostredne odliSime pisanie o analyze konkrétnych siiborov
dat od vytvarania celkovej argumentécie. Alasuutari (1995) nazyva prvi oblast ,,mik-
rostruktdrou® prace a ta druhd jej ,makrostruktarou”. Rozdiel medzi tymito dvomi
uroviiami vysvetluje takto:

Rozdiel medzi nimi dvomi by sme mohli prirovnat k rdznym dimenzidm architektiry domu. Na makro-
trovni ¢lovek rozmysla o tom, ako budd miestnosti a rdzne ¢innosti navzajom umiestnené, zatial ¢o na
mikrodrovni uvaZuje ¢lovek o ndbytku a vnttornej dekorécii v rozliénych miestnostiach (1995, s. 179).
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Je to uzitoéné rozliSenie, pretoze, ako upozoriiuje Alasuutari, vo vztahu k usporia-
daniu jednotlivich kapitol (,mikroStruktira“) a vo vztahu k celkovej organizacii
vaSej prace (,makrostruktdra®) vyvstavaji rozdielne otdzky. Vo zvySnej Casti tejto
kapitoly budem uvaZovat o obidvoch §truktirach osobitne.

MAKROSTRUKTURA

Makro$truktira predstavuje to, ako postupuje skimanie od jednej kapitoly k druhej tak, aby vytvo-
rilo logicky a doveryhodny celok (1995, s. 179).

Ako dokazete zabezpe(if, aby kapitoly venované analyze dat vytvorili ,logicky
a déveryhodny celok“? Rozoberieme dve odpovede na tdto otazku:

* Rozpracujte si ndvrh obsahu préce uZ v pociatoénych fazach a priebeZne ho upra-
vujte,

* pri pisani konecnej verzie sa rozhodnite, aky ,,pribeh” rozpoviete o vasom vy-
skume.

Rozpracovanie obsahu prace v pociatoénych fazach

Co najskér si naplanujte, Go by ste mohli dat do kapitol venovanych datam, a potom
obsah priebezne revidujte. Ako odporuca Harry Wolcott, planovanie obsahu zabez-
pecuje:

stistavny pokrok, jasnd identifikdciu doleZitych aj menej déleZitych bodov a prehlad ... za déelom
zhodnotenia, ¢i naplanovana $truktdra zodpoveda ddtam, ktoré sa maju prezentovat, a zabezpecuje

primerand postupnost prezentdcie (1990, s. 18).

Takéto vCasné planovanie Struktiry vasej prace vam pomdZe ujasnit si vyskumny
plan a identifikovat nadchadzajiice problémy:

Neprekonatelné problémy s najdenim stabilnej makro$truktiry mdzu byt prejavom slabin v§skum-
ného pldnu: tieto problémy sa musia prednostne vyriesit (Alasuutari, 1995, s. 179).

Alasuutari uvddza priklad stiboru kapitol, ktoré nepredvidatelne menia smer po-
medzi rdzne témy - dobry néznak nejasného vyskumného planu. To znamena, Ze ak
mate problém s vypracovanim obsahu, prejavuji sa u vds symptémy neprehladného
vyskumného plénu.

NIEKOLKO PRAKTICKYCH ILUSTRACI{

Aby som vam ukézal, ako sa méZu zostavit pracovné verzie obsahu prace, pribliZim
vam v tejto Casti priklady troch mojich saéasnych doktorandiek: Sally Huntovej, Kay
Fensomovej a Vicki Taylorovej (o ktorej ,,prirodzenej histérii“ som hovoril v kapito-
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le 2). Vo vsetkych pripadoch zadali Studentky pldnovat obsah svojej préce v podia-
toénych fazach. :

Sally zozbierala zvukové nahravky z pripadovych konferencif komunitného zdra-
votnickeho timu, ktory sa snazil sprostredkovat ubytovanie mentélne chorym bezdo-
movcom. Jej praca mé etnografické zameranie. Takto vyzerd jej aktudlna pracovna
verzia obsahu prace:

Vytvéranie jednotného bezdomovstva: deskriptivna prax v komunitnej praci s mentalnym pripadom

1 Uvod: ciele viskumu

2 Prirodzena histéria viskumu

3 Literatdra pouzitd v ramci analyzy

4-6 Etnograficky kontext

7 KonStruovanie pripadu

8  Konstruovanie klienta

9  Pohlavie ako rdmec interpretacie
10 Konstruovanie timu mentélneho zdravia
11 Zaver: obmedzenia a dosledky

Kay analyzuje sprévy o zlo¢inoch v miestnych novinach v Londyne a v Severnom
Irsku. Za tymto téelom vyuZiva metédu analyzy nastrojov kategorizacie prisluinosti
Harveyho Sacksa (pozri kapitolu 10 v stvislosti s pribehom o pilotovi namorného le-
tectva). Toto je jej pracovna verzia obsahu prace:

Lokalizacia zaujimavosti pre médid v novinovych titulkoch: chapanie logickych zaverov a ,,motivov*
na zéklade &itania

1 Prirodzen4 histéria: fizy, smery a vplyvy

2 Teoreticky ramec

3 Média, ,zaujimavost pre média“ a Cinnost &itania

4-7 Kapitoly venované ditam (kazd4 o osobitnom titulku spravy o zlo¢ine)
8  Odpoved na kritiku metdy analyzy nastrojov kategorizcie prislusnosti
9 Zavery: ¢o dokazala analyza?

Napokon Vicki, ako sme videli v kapitole 2, analyzuje zvukové nahravky poraden-
skych stretnuti tykajdcich sa vysetreni na HIV, priom sa zameriava na ponuky inych
lekarskych vySetreni a sluzieb. Jej pristup vychédza z analyzy konverzicie (pozri ka-
pitolu 11). Toto je jej aktudlna pracovna verzia obsahu:

Poskytovanie a prijimanie pontk v rémci poradenstva ohladom vysetreni na HIV

Poradenstvo pred vy$etrenim: kontext vo Velkej Britanii
Preco analyza konverzicie?
Diéta a metédy
Celkova trajektéria poradenského rozhovoru
-8 Poskytovanie a prijimanie pontk: rozdielne forméty ponuky, organizacia prijati a odmietnu-
ti, zloZky dodatkov po odpovedi
9  Zaver: dosledky pre dal$i viskum

U bW N -
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Tieto pracovné verzie si $tudentky rozpracovali uZ viac ako rok pred ukonéenim svo-
jich dizertaénych prac. Planovanie je déleZité, pretoze vasa vyskumna dizertacna
praca bude pravdepodobne najdihSou pisomnou précou, ktord ste doposial robili.
Bakaléarske a magisterské diplomové vyskumné prace maji bezne 10 000 slov a dok-
torandské prace zvyajne 70 000 az 100 000 slov. Je viak doleZité, aby ste sa nesu-
stredili na vlastné fazkosti s pisanim takého mnoZstva textu, pretoze takmer v kaz-
dom pripade zistite, ze méte prili§ mdlo priestoru, za to vaim rucim.

Namiesto toho myslite na to, Ze publikum potrebuje névod, aby dokazalo sledovat
dlhy pribeh. Poskytnite mu tento navod na zaciatku a opakujte ho vhodnym spdso-
bom v kazdej kapitole (pozri Alasuutari, 1995, s. 180). To bude vyZadovat poskyto-
vanie pravidelnych ,smeroviek®, ktoré pomdzu publiku pochopit, éo sa chystate uro-
bit (alebo ste urobili) a ako to suvisi s vafou celkovou témou. VyZaduje to aj
planovanie formy ,,pribehu”, ktory chcete rozpovedat.

Planovanie pribehu

Existujii aspofi tri modely, z ktorjch si moZete vybrat pri vypracovdvani makro-
Struktdry vasej prace:

» Pribeh o hypotéze,
* analyticky pribeh,
* zdhadny pribeh.

O kazdom stru¢ne pohovorim nizsie.'

PRIBEH O HYPOTEZE

Mnohé &asopisy vyzaduju, aby ste svoj text organizovali tfmto spdsobom. Postupuj-
te po $tandardnej ceste pisania vyskumnych sprav v troch Castiach, ktord vychadza
z kvantitativnych vyskumov, a sice:

1 Prediozte svoje hypotézy.
2 Overte ich.
3 Diskutujte o zaveroch.

Ako upozorfiuje Alasuutari (1995), existuji dva dévody, preco je nepravdepo-
dobné, e budete chciet pouzif tento model pri pisani svojej kvalitativriej dizer-
tatnej prace. Po prvé, moéZete totiz postupovat induktivne a rozpracovavat a tes-
tovat hypotézy v priebehu analyzy dat. Ak je to tak, je samozrejmé, Ze nemdZzete
vopred predloZit hypotézu. Aviak po druhé, existuji dovody, preCo by sme mali
byt podozrievavi voéi pribehu o hypotéze, pretoze, dokonca aj v kvalitativnych
$tadiach, ¢asto nereprezentuje ,skutoéni® logiku vyskumu, alebo zrekonstruo-
vanu logiku, prispésobent vysledkom kriZovych tabuliek s premennymi (1995,
s. 181-183).
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ANALYTICKY PRIBEH ,

Pribeh o hypotéze zvyCajne vyZzaduje urcitd pasivnu formu (napriklad, , predpokla-
dalo sa...“ alebo ,bolo zistené...“), v ktorej sa tazko piSe a ktora sa este tazsie Cita!
Rozpovedanie analytického pribehu je svojim $tylom bliz§ie konverzacii. Treba sa
vSak rozhodnuat pre ,hlavnd liniu analytického pribehu, ktory chcete rozpovedat®

(Strauss a Corbinova, 1990, s. 230). Podla slov Straussa a Corbinovej:

pevne sa pridfZajte analytickej logiky, ktora posilfiuje pribeh. Kazda vyskumna monografia, vlastne
kazda pisomnd praca o vyskume musi obsahovat tato logiku ... V uritom slova zmysle je celd di-
zertaCnd praca alebo monografia podrobnym popisom analytického pribehu (1990, s. 230).

Ak cheete napisat takyto pribeh, musite si polozit otazky typu:

* Ktoré klicové koncepty som pouzil v tejto $tadii?

» Ako objasnuji moje ,zistenia“ tieto koncepty a na ich ziklade predmetné témy,
ktoré som skamal?

+ Co sa v désledku toho stalo s mojim pévodnym vjskumnym problémom a litera-
tarou, ktora sa ho tyka?

Nespolichajte sa, Ze z tohto analytického pribehu Citatel, pripadne publikum sami
pochopia, o ¢o vam ide, preto radSej vyloZte vSetko na tanier hned na zaCiatku.

Je vela toho, Co by sa dalo povedat v prospech tohto modelu, pretoZe pomaha &i-
tatelom, ktori sa upokoja, akondhle budu vediet, ¢o ndjdu vo zvy§ku vasej prce. Nie-
ktori Citatelia v§ak maji radi prekvapenia. Takéto prekvapenia mézete naplanovat,
a nemusia byt vysledkom nedbanlivého vyskumného planu. To je bod, v ktorom na-
stupuje zdhadny pribeh.

ZAHADNY PRIBEH

Alasuutari sa zmietiuje o §tyle, v ktorom ,,postupujeme na zéklade poukazovania na
zahady a postupného rozpracovavania otazok a odpovedi® (1995, s. 183). V ramci
tohto $tylu pisatel:

vychadza priamo z empirickych prikladov, rozpracovéva otdzky tak, Ze o nich diskutuje, a postupne
vedie publikum k interpretacidm materidlu a vieobecnej§im z4verom z vysledkov (1995, s. 183).

Zaciatok analyzy dét formou zdhadného pribehu ma minimdlne dve vyhody. Po pr-
vé, moze to veelku zaujat pozornost publika, ktoré, podobne ako Citatelia detektiv-
nych pribehov, chcu sledovat vas pribeh, aby zistili, ,kto je vrah“. Po druhé, vystiz-
nejSie to odzrkadluje induktivnu formu véc§iny kvalitativnych vyskumov, v ramci
ktorych sa zistenia (a dokonca aj témy) iba postupne odhaluju.

Naproti tomu v8ak musite pamétat na to, Ze pisanie zdhadného pribehu od vas vy-
Zaduje urcitt remeselnt zruénost. Preto v praxi mnohi autori dobrych kvalitativnych
dizertaénych prac sa pridfZaju mySlienky Straussa a Corbinovej o rozpovedani ana-
lytického pribehu, aby previedli svojich ¢itatelov cez kapitoly venované analyze dat.
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V urditom slova zmysle mézZzeme povedat, Ze je to vasa volba, ktort formu pribe-
hu si zvolite. Délezitejsie je, aby ste rozpovedali suvisly pribeh. PretoZe, napriek roz-
dielom medzi nimi, vSetky tri modely zdielaji jednu doblezitd vlastnost: davaju
vyskumnej $tadii zameranie a pointu. To znamenad, Ze Struktdra vasej dizertacnej
prace by sa mala iba zriedkakedy odchylovat od chronologickej postupnosti, v akej
ste dospievali k zisteniam. Ako hovori Pat Cryerova: ,,Konecna verzia dizertanej
prace by sa mala pisat so spdtnym uvedomovanim si, kde ¢lovek bol“ (1996, s. 178).

Rozpravanie pribehu v poradi, v akom sa veci odohrali, je vhodné iba v kapitole
o prirodzenej histérii (pozri kapitolu 19). Ak celkova $truktira vaSej prace iba od-
zrkadli poradie, v ktorom ste veci objavili, vasi skd$ajici vas pravdepodobne nebudi
chvalif za to, Ze to znie iba pravdepodobne. S ovela vd¢Sou pravdepodobnostou vés bu-
da kritizovat, Ze ste boli lenivy vypracovat koherentnu $truktiru vasej argumenticie.

Ako hovori Alasuutari, ked' sa vracia k motivu ,,zahadného pribehu*:

Dobré skiimanie je naozaj ako tajomny pribeh o vraZde v tom zmysle, Ze neobsahuje vela nepod-
statného textu: témy alebo podrobnosti, ktoré nesuvisia s rie§enim odhalenym v zdvere ... Mohli by
sme hovorit o ekonomickom principe viskumnej prace: vetko, ¢o je zahrnuté, musi byt vo vztahu
a v stlade s argumentaciou, rozvinutou a popisanou v skimani (1995, s. 186, zdbraznil som ja).

Teraz sa pokiste vypracovat cviCenie 20.1.

MIKROSTRUKTURA

Ak mate jasnud ,,makrostruktdru®, ste dobre pripraveny napisat kapitoly o d4tach -
dobre organizované a s dobrou argumentéciou. Bez ohladu na to, ¢&i ide o objasne-
nie celkovej argumentacie (makrostruktira) alebo rozvinutie analyzy konkrétnej té-
my (,,mikrostruktira®), vidy by ste mali pisat spésobom, ktory pomaha &itatelovi.
Ako poznamenal Gubrium (v osobnej kore$pondencii), neskiisenym vyskumnikom
sa to dost tazko podari:

mnoho §tudentov neberie do tivahy svoje publikum; nevedia, ako ho ,,naugit*, o by si malo domys-
liet k prezentovanému empirickému materidlu. Mnohi iba hodia material do textu a ofakavajd, Ze
Citatel’ a publikum sami pochopia, o ¢o ide.

Premyslajte o svojom adreséatovi (adreséatoch), je to vyborny spdsob, ako riesit vecné
problémy, ktoré vznikaju, ked' prvykrat piSete kvalitativnu $tadiu. Mozeté si napri-
klad polozif otdzku: akd hibku vyzaduje analyza mojich dat? Aké sta&i? Strauss
a Corbinova navrhuji dobry spdsob, ako odpovedaf na takéto otazky:

Odpoved znie, Ze najprv musite vediet, aké bude vase hlavné analytické posolstvo. Potom musite
uviest dostatok konceptualnych podrobnosti, aby ste ho dokézali pretlmogit. Skutodné podoba hlayv-
nych kapitol vasej prace by mala zodpovedat analytickému posolstvu a jeho zlozkdam (1990,
5. 232-233).
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Odpoved na tieto otazky teda najdete v tom, ako ste opisali hlavné posolstvo vasej
prace (,makrostruktiru®). Faktom v tomto pripade je: poznajte svoje posolstvo
a drzte sa ho!

Za normélnych okolnosti bude mat kapitola venovana analyze dat tri Casti:

 Uvod, v ktorom vopred vysvetlite, ¢o budete robit,

*» hlavna ¢ast, v ktorej sa prepracujete cez data z hladiska toho, ¢o ste uz povedali,

* zéaver, v ktorom zhrniete to, Co ste objasnili a prepojite to s nasledujiicou kapito-
lou.

V dalSej Casti podam vyklad o niekolkych navrhoch, ako pisat kazda z tychto Casti
a pamatat pritom na publikum.

Uvod

Nikdy sa nepokusajte svoje publikum nie¢im zasko it. Ak ste sa aj rozhodli, Ze im
rozpoviete zdhadny pribeh (pozri vyssie), vase publikum by malo vZdy vediet, o ¢om
t4 zéhada je a aky typ ,,stdop“ by mali hladat.

Preto uved'te na zaciatku kazdej kapitoly o datach vysvetlenie, ako jej témy celko-
ve suvisia s vaSou dizertaénou pracou a akd bude mat kapitola Struktdru. Plati vie-
obecné pravidlo, Ze v kapitole by sa nemal objavit Ziadny podnadpis bez toho, aby
ste predtym nevysvetlili jeho podstatu a logické miesto vo vasej argumentacii.

V stlade s tymto navrhuje Pat Cryerova $tyri zlozky dobrého tivodu kapitoly.
Uvadzam ich v tabulke 20.1.

Hlavna ¢éast

Ked' vaSe publikum vie, o akych oblastiach budete v prislusnej kapitole hovorit, je
délezité, aby ste hned na zaciatku tieto oblasti odli$ili a o kazdej hovorili osobitne.
Zlaté pravidlo pri pisani o analyze dat je hovorit naraz iba o jednej téme. Preto, ak
mate pocit, Ze zabiehate infm smerom, vypusfte problematicky material a uved'te ho
v inej Casti. Niekedy to bude znamenat, Ze sa vrétite k tym istym ditam, ale z iného
pohladu. Inokedy to bude znamenat, Ze niektoré data vypustite Gplne.

Publikum to bude mat ovela lahsie, ak nebude jeho pozornost odvdadzat privela
rozli¢nych argumentov. A je takisto ovela pravdepodobnejsie, Ze dokazete rozpoznat
medzery v argumentécii, ak ju obnaZite az na kost.

Tabul'ka 20.1 Zlozky dvodu ku kapitole zaoberajicej sa datami

1 Uvedenie do obrazy, t. j. vysvetlenie vieobecnej oblasti (oblasti), ktorou sa kapitola zaobera.
2 Urcenie medzery v poznani, ktorou sa kapitola zaobera.

3 Vysvetlenie, akym spdsobom kapitola vypliia tato medzeru.

4 Poskytnutie stru¢ného prehladu, o ¢om kapitola je.

Zdroj: Upravené podla Cryerovej, 1996, s. 182.
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Ak budete naraz hovorit iba o jednej téme, bude, samozrejme, délezité, aby vas ad-
resat mohol okamzite pochopif, o akd tému ide. Druhé pravidlo preto znie: dajte
kazdému extraktu zaciatok a koniec. To znamena, Ze by ste pred kazdym extraktom
mali napisat jednu alebo dve vety, aby ste ho zasadili do rdmca vasej argumentdcie.
Takto bude publikum vediet, ¢o v extrakte hladat.

Nadviazte podrobnej$ou analyzou extraktu z hladiska jedného tvrdenia, ktoré
chcete na zaklade extraktu vyvodif. Ak extrakt ni¢ nedokazuje, priznajte to. Tretie
pravidlo preto znie: vZdy dajte najavo, Ze si uvedomujete obmedzenia vasich ddt aj ich
analyzy.

Ak budete chciet, aby vas$ adresat dokazal sledovat vasu analyzu, musi mat moz-
nost lokalizovat extrakt(y), na ktoré sa odvolavate, a vediet, kde néjde prislusnd ¢ast
extraktu. Preto §tvrté pravidlo znie: svoje extrakty vidy éislujte. Efektivny sposob, ako
to urobit, je pridelit kazdému extraktu dve identifikacné Cisla: prvé bude &islo kapi-
toly, v ktorej ho uvadzate, a druhé &islo poradia, v ktorom sa objavi v rdmci kapito-
ly. Prvy extrakt dat v kapitole 3 by mal maf teda éislo extrakt 3.1.

Pri extraktoch dihsich ako dva riadky by ste mali uvadzat aj &isla riadkov. Tymto
spbsobom mézete, napriklad, odkazat na extrakt 3.1, riadky 5-7, bez toho, aby ste
museli znovu uviest prislusnd pasaz.

Piate pravidlo znie: presvedcte adresdta. Vasi adresiti by mali nielen pochopit,
preco ste interpretovali dita takym spésobom, ako ste to urobili, ale vasa interpre-
tacia ich musi aj presvedcit. Ako upozoriiuje Anne Murcottova: ,,Musite ozrejmit
dovody, pre¢o mozete tvrdit, Ze data naznacuja ,x* a nie ,y*“ (1997, s. 2). Murcot-
tova radi, Ze jednym zo spOsobov, ako preukazat, Ze vaSej analyze je vlastny tento
druh kritického prvku, je ,diskutovat o potencialnych hypotézach a uviest dévody
pre hodnotenie, v désledku ¢oho vyladite alternativy ako menejcenné a nevhodné®
(1997, 5. 2).2

Zaver

Po dokonceni preciznej analjzy mézete maf pocit, Ze uZ nemusite urobit ni¢. Nie je
to pravda! Dlhujete publiku koneéné zhrnutie kapitoly. Pripomeniete im nielen to,
o ste (vy alebo oni) zistili na predchddzajdcich strandch, ale pripravi ich to na na-
sledujiicu kapitolu (kapitoly).

V tabulke 20.2 uvddzam, ¢o by mohol obsahovat zéver kapitoly zaoberajticej sa
datami:

Tabulka 20.2 Zlozky zaveru kapitoly zaoberajicej sa datami

1 Vysvetlite, ¢o ste v kapitole dosiahli.

2 Popiste, ktoré nové otdzky ste v kapitole identifikovali.

3 Vysvetlite, kde sa tymito otdzkami budete zaoberat (napr. v nasledujicej kapitole alebo v cel-
kovych zaveroch).

Zdroj: Upravené podfa Cryerovej, 1996, s. 183.
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Stoji za to pripomentif, Ze pravdepodobne nedokazete na prvy pokus napisat lahko
Citatel'na dizertadnti pracu s dobrou argumentaciou. Preto ukonéim tdto kapitolu
niekolkymi odporidaniami tykajicimi sa prechodu ku konecénej verzii alebo tomu,
¢o Harry Wolcott nazyva ,dofahovanie” (1990, s. 47).

DOTAHOVANIE

,,Pred dofahovanim sa uistite, ¢i st vietky stciastky na svojom mieste” (pokyny na mon-
t4Z nového furika, o ktorych hovori Wolcott, 1990, s. 47). Wolcottova analégia s mon-
tazou farika nas upozoriiuje na to, Ze Ziadna nepatrnd zmena detailu nebude ¢inn4,
ak nebude makro§truktdra vasej prace na spravnom mieste. Ako hovort:

Skor nez zadnete dofahovat, pozrite sa na to, ako sa cela vec sklada. Mate vSetko, Co potrebujete?
(A potrebujete vietko, o mate? Pamitajte na to, Ze mate iba podotahovat fiirik, nie ho naplnit!)
(1990, s. 48)

Pravdepodobne mite prili§ maly odstup od svojej prace, aby ste mohli jednoducho
povedat, &i je vSetko na spravnom mieste. Ako upozorniuje Pat Cryerova, autor di-
zertaCnej prace:

mus{ pracu poznat zvnttra aj zvonku a odzadu dopredu. Prepojenia medzi jej zlozkami preto mézu
byt jasné vam, no nie aZ také zrejmé pre tych, ktori sa s vaSou précou stretli iba neddvno (1996,
s. 186).

Existuja dva spdsoby, ako zaujat kriticky odstup, aby ste sa presved¢ili, ¢i st vietky
stdiastky na svojom mieste. Po prvé, ak to dovoli ¢as, odlozte pracu na Cas stranou.
Wolcott poznamenéava:

Po urditom &ase neskodného odloZenia zintenziviiujem interpretéciu, v§imam si rozpory a opakuju-
ce sa momenty, nachddzam nepravidelnosti v postupnosti alebo logike a objavujem prili§ Casto pou-
zivané slovd, frazy a schémy (1990, s. 52).

Ak objavite to, éo Wolcott nazjva ,nepravidelnostami“, moze sa stat, Ze bude po-
trebné vymazat urcité body, na ktoré ste sa mohli naviazat, ktoré vSak odbiehajii od
vasej celkovej argumentécie (Seale, osobné koreSpondencia).

Druhou stratégiou, ako ziskat odstup, je usporiadat diskusiu o svojom vyskume
vo faze pisania, alebo:

najst si niekoho, kto nepozna va$u pracu a vypocuje si, ako ju vysvetlujete, alebo si precita pracov-
ni verziu préace a povie vam, na ktorych miestach ju nepochopil (Cryerova, 1996, s. 186).

Akondhle je makrostruktira na svojom mieste, je ¢as dotahovat mikroStruktiru.
Medzi veci, ktoré si musite v§imat, patri:
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* nezrozumitelny alebo nevhodny jazyk,

* prili§ vysoké ndroky na zdklade vasej analyzy dat,

* zbyto¢né opakovanie sa,

* nedostato¢na podrobnost (pozri Wolcott, 1990, s. 49-50).

Ked urobite vSetky tieto veci, uréite zistite, Ze fdza dotahovania je takmer na konci.
Mbzete si polozZif otdzku: ,Dostal som tam skutoéne aj posledné podrobnosti?
A spravne?“ (Strauss a Corbinova, 1990, s. 235). Ak si to chcete overif, modzete po-
Ziadat svojho Skolitela alebo spoluziakov, aby si precitali kone¢nt verziu, a potom re-
agujte na ich komentare. Pamitajte v8ak: proces korigovania méze byt nekoneény!
Skutoéné vyhybanie sa zodpovednosti nepredstavuje odovzdanie menej dokonalej
préce, ale uviaznutie v procese nekoneéného prepracovavania:

Ak si autor vyskumnych prac uvedomi, Ze praca na rukopise je nekoneéna, znamena to, Ze autorsky
dozrieva (1990, s. 235).

Tak ako si rodi¢ia napokon uvedomia, Ze z ich deti sa stali dospeli [udia a opustia
domov, nastal aj pre vas ¢as ukoncit rukopis. Podobne ako rodidia v ,,prazdnom
hniezde®, bud'te aj vy pripraveni vydat sa inym smerom. Najskor to viak musite
»nechat tak”.

ZHRNUTIE

Kapitoly venované analyze dat predstavujd (alebo mali by predstavovat) zakladni
Cast, podla ktorej budi vasu dizertaénd pracu posudzovat. Vyvstavaji viak rozli¢né
otazky, tykajice sa usporiadania jednotlivych kapitol (mikrostruktdra) a celkovej or-
ganizacie vasej prace (makrostruktira).

Dobra celkové organizacia vychddza z planovania prace v pociatoénych fazach
a jeho priebezného prepracovéavania. Takisto sa musite rozhodniif, v akej podobe
cheete rozpovedat svoj ,,pribeh” o vasom vyskume a podla toho $trukturovat kapi-
toly zaoberajiice sa datami.

Jednotlivé kapitoly venované analyze dat buda mat mikrostruktiru, ktorej zdklad
budu tvorit tri Casti: Gvod, v ktorom vopred vysvetlite, ¢o sa chystate vykonat; hlav-
nu Cast, v ktorej sa prepracujete cez data z hladiska toho, o ste uz povedali; a na-
pokon zaver, v ktorom zhrniete, ¢o ste dokézali, a prepojite to s dalSou kapitolou.
Popisal som spdsoby, ako pisat kazdu z tychto Casti, a poskytol som vam niekolko
odportcani tykajiicich sa zavereéného ,dotahovania®,
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POZNAMKY

' Ako uvidime, myslienky o pribehu o hypotéze a zahadnom pribehu vychadzaja z Alasuutariho
(1995).

2 Pozrite si kapitolu 13, v ktorej najdete diskusiu o pojmoch ,validita“ a ,reliabilita®, a kapitolu 11,
v ktorej vysvetlujem, ako pouZit diagramy a grafy na ilustrovanie vasho rigorézneho myslenia. O tej-
to druhej téme piSe aj Masonova (1996, s. 131-133) a Strauss a Corbinova (1990, s. 131-137).

DalSie c¢itanie

Kniha Harryho Wolcotta Writing Up Qualitative Research (Sage, 1990) predstavuje
skvely vyklad o tom, ako pisat o datach. UZito¢né, kratSie spracovanie témy je v kni-
hach: Pat Cryerova: The Research Student’s Guide to Success (Open University
Press, 1996), kapitola 18; Pertti Alasuutari: Researching Culture: Qualitative Method
and Cultural Studies (Sage, 1995), kapitola 14; a Anselm Strauss a juliet Corbinova:
Basics of Qualitative Research (Sage, 1990; vySlo aj v Cetine ako Zdklady kvalitativ-
niho vyzkumu. Boskovice, Albert, 1999), kapitola 13.

Cvic¢enie 20.1

Pokduste sa usporiadat svoju analyzu dat do dvoch kapitol. Nerobte to svojvolne, néj-
dite logicky sposob.

Potom sa pokdste preusporiadat materidl do piatich kratsich kapitol s odli$nou logikou.
Zvazte, ktora forma posobi najlepsie a preco.

Cviéenie 20.2

Vyberte si z vasej analyzy dat savisly celok, ktory by mohol tvorit kapitolu. Dajte ka-
pitole nazov, ktory bude vystihovat to, o sa v nej pokisate docielit. Potom, s po-
uzitim tabuliek 20.1 a 20.2:

1 Napidte avod k tejto kapitole.

2 Napiste zaver.

3 Pridajte analyzu dat a ukaZte cel kapitolu kolegovi. Opytajte sa ho, nakolko mu
vas Gvod a zaver pomohol porozumiet, ¢o ste sa pokusali dosiahnut. Ak ano, pre-
¢o? Ak nie, preco?

4 Kapitolu prepracujte a proces zopakuijte.
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Zaverecna kapitola

Predchadzajicu kapitolu som ukonéil odporicanim ,nechat to tak”. Kedze vsak,
ako sa zd4, vSetky vyskumné spréavy (vratane dizertaénych prac) sa koncia siborom
»Zaverov®, napokon to nemoéZete nechat tak skbr, nez napiSete zavereéna kapitolu.

Ked sa horko-tazko vyskriabete na bicykli na kopec, mate v tej chvili pokuSenie
uvolnit sa a bez §liapania sa spustit nadol k cielu. V praxi sa takéto uvolnenie odzr-
kadluje na prili§ vieobecnych ,,zhrnutiach®, ktoré je mozné n4jst v zavereénych ka-
pitolach dizertaénych prac.

Napriek tomu, Ze zhrnutia ¢asto sliZia ako uZito¢né nastroje na konci kapitol ve-
novanych analyze dét, odporicam vam, aby ste nikdy nepisali zhrnutie ako zaverec-
nt kapitolu celej prace. Ak vasi adresati na tomto mieste potrebuji zhrnutie, potom
vaSa ,makrostruktira® (Alasuutariho koncept, o ktorom sme hovorili v predcha-
dzajtcej kapitole) nie je na spravnom mieste. Ak by bola na spravnom mieste, potom
by to, ¢o ste povedali, bolo uzZ Gplne jasné. Odolajte preto pokuseniu pustit sa v zé-
vere volne dolu kopcom.

Potrebujete vSak vObec zavereénu kapitolu? Nemdze sa vasa dizertatnd praca
skon¢it ukonenim analyzy dat?

Vezmime si priklad z hudby. Klasické symfénie sa zvycajne koncia v rychlom tem-
pe oznaCovanom ,allegro“ alebo ,presto”. Namiesto toho, aby iba zrekapitulovali
skorsie témy, nadviaZu na ne a rozvind ich. Zda sa, Ze ako také si skomponované
tak, aby poskytli posluchdom niefo z najpodnetnejSicho materidlu v kompozicii.
Preto naozaj potrebujete vo svojej praci zdvereCni kapitolu. Mala by v8ak slazif na
podnietenie publika, a to tak, Ze ndzorne ukazete, ako vyskum podnietil vas.

PRECO JE POTREBNA ZAVERECNA KAPITOLA

Cast tejto stimulacie vznika na zéklade spitného prepojenia $pecifik vasho vyskumu
so v8eobecnej$imi otdzkami, ktoré vyvstavaji v ramci vasej (Casti) discipliny. Ako po-
znamenavaju autori Standardného britského textu o doktorandskych pracach:

Nerobite vyskum len pre vyskum; robite ho preto, aby ste preukazali, Ze ste plne profesionélny vy-
skumnik, ktory dobre rozumie tomu, ¢o sa deje vo vasej oblasti, a je schopny zhodnotit dopad no-
vych prispevkov k nej - vaSich aj inych vyskumnikov (Phillipsovéa a Pugh, 1994, s. 60).
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Toto je definicia toho, ¢o musite preukazat v zavereénej kapitole:

Prave tu zd6raznite vyznam vadej analyzy [v rdmci vasej discipliny], upozornite na obmedzenia vas-
ho materidlu, navrhnete, akd dalia praca by bola vhodna, a tak dalej (1994, s. 59).

Postrehy Phillipsovej a Pugha naznacuju ¢ast odpovede na prakticka otdzku: ¢o pres-
ne by mala vasa zdverena kapitola obsahovat?

CO PRESNE BY MALA VASA
ZAVERECNA KAPITOLA OBSAHOVAT?

NajvSeobecnejsie povedané predstavuje [va3a zdvereéna kapitola] diskusiu o tom, preco a akym
sposobom ... [je] tedria, s ktorou ste zacali, teraz ina na zdklade vasej vyskumnej préce. Va&i nasle-
dovnici (medzi ktorych patrite samozrejme aj vy) budu takto stat zoCi-voci odlidnej situdcii, ked sa
budi rozhodovat, akd by mala byt ich vyskumné préca, pretoZe budi musiet brat do Gvahy vasu pré-
cu (1994, s. 59-60).

UZitoCny sposob, ako sa na to pozriet, predstavuje otdzka Anne Murcottovej: ,,Co
uchadza¢ chce, aby adresét usidil na zaklade tohto vsetkého?“ (Murcottova, 1997,
s. 3). Ako uvddzam v tabulke 21.1, zavere¢na kapitola predstavuje prileZitost, aby ste
sam dali zvrat $irSim zdverom z vasho vyskumu. Takéto zavery musia, samozrejme,
vyjadrovat vé§ vlastny kriticky cit pre to, ¢o je vo vaSom vyskume dobré a &o nie je
aZ také dobré. Vidy si pamitajte: ak nezadefinujete svoj vlastny pohlad na nedo-
statky (a désledky) svojej prace sdm, publikum to urobi za vés!

CO JE DOBRE A CO NIE JE AZ TAKE DOBRE

Ako upozortiuje Harry Wolcott (1990), pri hodnoteni vasej prace vasi skusajuici zis-
tia, Ze vas vyskum limitovali (ale aj zlepsili) nahodné udalosti a aj v4$ vyskumny plan.
Hovorte otvorene o tychto veciach. Vo svojej zavereénej kapitole teda napiste:

Tabulka 21.1 Odporicany obsah zivereénej kapitoly

* Vztah medzi vykonanou pracou, pévodnymi vyskumnymi otédzkami, predchadzajicimi pra-
cami, o ktorych ste hovorili v kapitole venovanej prehladu literatiry, a akoukolvek novou
pracou, ktora sa objavila od zaciatku vyskumu.

* Nejakd odpoved' na klasicki otdzku skasajiceho: ,Ak by ste robili tento vyskum edte raz,
je nieco, Co by ste urobili inak? Preco?”, t. j. o ste sa poducili na zéklade realizacie vy-
skumu.

* Nejaké taktické a praktické zavery.

* Dalsi vyskum, ktory by mohol vyplyvat z vagich zistenf, pouZitych metéd alebo konceptov.

Zdroj: Upravené podla Murcottovej, 1997, s. 3.
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vieobecné odvolanie, v ktorom dost jasne uznate vietky limity vasho vyskumu (napr. to, Ze prebie-
hal na uritom mieste, v uréitom &ase a za uréitjch okolnosti; Ze ur&ité faktory u€inili vyskum aty-
pickym; Ze je mozné zarudif iba obmedzend zov$eobecnitelnost; atd’) (1990, s. 30).

Avsak to, o Wolcott nazyva ,litdnia o limitoch”, by sa malo spojit s dérazom na to,
o ¢om ste presvedéeny, Ze ste dokazali. A preto: tak ako v Zivote, budte realista, ne-
predavajte sa viak pod cenu! MobZe to mat podobu:

konzervativneho zévereéného vyhlasenia, v ktorom struéne zhodnotite, o Go ste sa snazili, ¢o ste zis-
tili a ktoré nové otazky sa otvorili (1990, s. 56).

Wolcottovo uZitoéné odportéanie, podla mia, do urditej miery oslabuje pouZitie
privlastku ,konzervativne“. Majte sa na pozore pred tolkou opatrnostou, aby ste ne-
nudili publikum! Ak dokaZete efektivne ukazat, preco to podnietilo vas, s ovela vac-
$ou pravdepodobnosfou podnietite aj ich.

Podnietenie vyzaduje aktivnu imaginéciu. A vo vede Zivi imaginéciu teéria.

O teérii sme obsirne hovorili v prvych troch &astiach tejto knihy. Tu chcem upo-
zornit na prakticky v§znam vytvarania tedrie, ktoré moze pomdct pri pisani efektiv-
nej zavereénej kapitoly.

VYTVARANIE TEORIE AKO PREMYSLANIE O DATACH

Napadity zaver sa posunie od starostlivého popisu a analjzy skorsich kapitol k pod-
necujticemu, no kritickému pohladu celkovych zaverov vasho vyskumu. Bez toho by
mohol vé$ vyskum vyustit do oby&ajného stiboru popisov dét, ku ktorym by ste do-
speli na zaklade mechanického pouZitia nejakej metody.

Ked?e velké Gast prace v ramci kvalitativneho vyskumu je induktivna a hypotézy
sa generujl a testuji v priebehu analyzy dét, zdvereCna kapitola Casto predstavuje
najlepsie miesto na predloZenie teoretickych prepojeni a Gvah. Ako poznamenal
Pertti Alasuutari, v rdmci analyzy kvalitativnych dat:

je vhodné, ak &lovek zagne priamo pri empirickych prikladoch, rozpracuje otézky tak, Ze o nich bu-
de hovorit, a postupne dovedie &itatela interpretovat material a zovéeobectiovaf z4very na zaklade
vysledkov. Ak méte zalubu v diskutovani o velkych teoretickych modeloch a v ich vytvarani, najle‘p-
e miesto na to méte na zdverecnych strankach (1995, s. 183, zddraznil som ja).

,Zakotvena teéria“ je vyraz pouzivany na popisanie spésobu induktivneho vyvodzo-
vania zovieobecneni vychadzajicich z teérie na zaklade kvalitativnych dat. Je viak
doleité, aby ste ju, ak je tato tedria to ,pravé* pre vas, pouzivali ndpadito, a nie ako
nélepku na prikréaslenie vyskumu, ktory je z velkej Casti bez fantazie.

Ako tvrdim v kapitole 26, niektorym vyskumom vychédzajicim zo ,zakotvenej
tedrie” chyba napaditost. Tdto moZnost priznava aj jeden uzndvany text o zakotve-
nej tedrii:
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Je celkom mozné ukonéif viskum na zaklade zakotvenej tedrie alebo akykolvek iny vyskum a ne-
dospiet k ziadnym vyznamnym zisteniam. Ak vyskumnik jednoducho dodrZiava postupy a zdsady
zakotvenej tedrie bez fantazie alebo vhladu do toho, ¢o data vyjadruji - pretoZe nedokaze po-
chopit, ¢o skutoéne hovoria, a vidi iba trividlne alebo vieobecne zndme javy - potom sa mdzu pub-
likované zistenia zhodnotit, Ze nesplnili toto kritérium [t. j. vyznamnost] (Strauss a Corbinovd,
1990, s. 256).

Zaverecna kapitola bude pravdepodobne predstavovat miesto, kde vasi skiajuci zis-
tia, ¢i su vaSe teoretické ambicie, ako naznadili Strauss a Corbinov4, iba mechanic-
ké. Ak vSak aj te6ria nemd nikdy slazit iba na prikraslovanie, neznamena to, Ze teé-
ria je koniec koncov délezitej§ia neZ vyskum. Tedria bez dat je prdzdna; ddta bez
tedrie nehovoria nic.

Vzajomny vzfah medzi tedriou a ddtami dobre vystihuji Coffeyova a Atkinson.
Ako hovoria:

Dita st tu na to, aby sme pomocou nich a o nich rozmyslali ... Mali by sme k nim pritiahnut celd
Skalu intelektualnych prostriedkov, vychadzajacich z teoretickych perspektiv, predmetngch tradicii,
vyskumnej literatary a inych zdrojov ... [to znamend] Ze met6dy zberu dat a analyza dat nedavaji
zmysel, ak sa nimi zaoberame v intelektudlnom vakuu, odtrhnutom od vieobecnejsich a zakladnych
ramcov discipliny (1996, s. 153).

Problém spociva v tom, Ze sa mdzZete natolko vnorif do svojej vysoko Specifickej té-
my, Ze nebudete pripraveny ustipit o krok a premyslat o tom, ¢o Coffeyovd a At-
kinson nazyvaji ,vSeobecnejSie a zdkladné ramce discipliny“. Ako som poukézal
v kapitole 6, tato §ir§iu perspektivu mdzete dodat svojmu vyskumu tak, Ze sa prind-
tite premyslat, ako moze to, ¢o ste objavili, sdvisiet s otdzkami $ir§imi nez je vaSa
povodna téma. Takto budete moct prepojit aj velmi tzku tému s ovela Sir§imi spo-
locenskymi procesmi. Ako sme videli v kapitole 6, prave takto nas antropologickd
§tadia afrického kmetia Mary Douglasovej preniesla od vel'mi tzkej témy (ako ludia
kmena Lele vnimaji mravéiara) k velmi vieobecnému spoloéenskému procesu (ako
spolo¢nosti reaguji na anomalne entity).
Coffeyové a Atkinson tvrdia, Ze takymto spésobom:

by sme mali pouzit kvalitativne data, analyzované s velkou pozornosfou vodi detailom, chipané
z hladiska ich vnatornych schém a foriem, na rozvinutie teoretickych myslienok o spolo¢enskych
procesoch a kulttrnych forméch, ktorych vyznam presahuje hranice tychto ddt (1996, s. 163, zd6raz-
nil som ja). '

ZHRNUTIE

Nikdy by ste nemali pisat zavere¢nu kapitolu ako zhrnutie. Namiesto toho by mala
zavereCna kapitola poméct Citatelovi pri tom, aky nazor by si mal utvorif na zaklade
vasej dizertaCnej prace. V tejto kapitole by mal byt vysvetleny: vztah medzi vykona-
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nou pracou, pdvodnymi vyskumnymi otédzkami, predchadzajicimi vyskumami, o kto-
rych ste hovorili v kapitole venovanej prehladu literatary, a novymi pracami, ktoré sa
objavili po zadati vyskumu; vsetko, ¢o by ste druhykrat robili inak; taktické a prak-
tické dosledky; dalsi vyskum, ktory by mohol nasledovaf na zaklade va$ich zisteni,
pouzitjch metéd alebo konceptov; a limity vasho vyskumu.

Zavereéna kapitola by mala predovietkym podnietit vaSich Citatelov. Uéinny
spdsob, ako to urobit, je ukézat im, ako vam pri uvazovani pomohli tedrie.

Dalsie ¢itanie

Kniha Estelle Phillipsovej a Dereka Pugha How To Get a PhD (2. vyd., Open Univer-
sity Press, 1994), kapitola 6, predstavuje najlepsi britsky vyklad o praktickych otdz-
kach tykajucich sa zavere¢nej Casti vyskumnej dizertaCnej prace.

O vyuZiti tedrie pri rozpracovavani zaverov pozri: Pertti Alasuutari: Researching
Culture: Qualitative Method and Cultural Studies (Sage, 1995), kapitola 13; Anselm
Strauss a Juliet Corbinové: Basics of Qualitative Research(Sage, 1990; vyslo aj v ces-
tine ako Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999), kapitoly 1-4; jen-
nifer Masonova: Qualitative Researching (Sage, 1996), kapitola 7; a Amanda Cof
feyova a Paul Atkinson: Making Sense of Qualitative Data (Sage, 1996), kapitola 6.

Cvicenie 21.1

Vypestujte si zvyk viest si zdznamy o nasledujdcich témach (prevzaté z tabulky 21.1):

e Vzfah medzi vadou sicasnou pracou a vasimi povodnymi vyskumnymi otazkami.

» Cokolvek, ¢o by ste urobili inak.

* Taktické a praktické dosledky.

o Dalsi vyskum, ktory by mohol nasledovat na zaklade vagich zisteni, pouZitych me-
t6d alebo konceptov.

e Limity vasho vyskumu.

V pravidelnych intervaloch sa pokuste pisat zhrnutie toho, ¢o mozete v tej chvili po-
vedat o kazdej z tychto tém.

Cvicenie 21.2

Ako sme povedali v tejto kapitole: ,Data st tu na to, aby sme pomocou nich a o nich
rozmyglali ... [to znamend] Ze metédy zberu dat a analyza déat nedavajua zmysel, ak
sa nimi zaoberame v intelektudlnom vékuu, odtrhnutom od vieobecnejsich a z&-
kladnych rémcov discipliny” (Coffeyova a Atkinson, 1996, s. 153).

Najdite jeden alebo dva najnovsie ¢lanky z casopisov, 0 ktorych si myslite, Ze su
dolezité, a ukazte, ako vada dizerta¢na praca nadvdzuje na to, ¢o hovoria.
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Siesta Gast
DOZVUKY

Ako prezit obhajobu

Ked dokoncite bakalarsku alebo magisterska diplomova pracu, je vasa tloha hoto-
va. Va$u pracu oznamkujd, ale znamka nebude vo vaSich rukach. Ak vsak pracujete
na dizertaénej praci na PhD, ¢akd vas dalsia dloha - tistna obhajoba. Tu budi od vés
ocakavat, Ze ,,obhéjite” svoju pracu a vaSe vystipenie bude mat vplyv na vysledok.
Napriklad, v Britanii méZe vasa praca prejst, od vas sa vS§ak moze vyzadovat, aby ste
este raz zopakovali obhajobu, ak bol vas vykon slaby.

Priebeh obhajoby sa bude li$if medzi rdznymi univerzitami a §tatmi. Vo Velkej Bri-
tanii vymenuji odborného externého skisajiiceho mimo vasej univerzity, ktory po-
vedie skasku a bude vam klast otdzky. Dalgie otdzky vam poloZi interny skidsajici,
ktory nemusi byt aZ taky odbornik na vasu oblast.

V inych §tatoch vam mozZe klast otazky ovela viac akademikov. Napriklad v sever-
skych krajinach vam bude klast otazky menovany externy ,,oponent®. Ustna obhajo-
ba buvde verejnou udalostou, a mdZu sa zapéjat aj fudia z publika.

V Skandindvii predstavuje fakultny uditelsky zbor skor pasivnych pozorovatelov
dialégu medzi oponentom a kandididtom. Naopak, v Severnej Amerike predstipite
pred zbor fakultnych profesorov, ktori vam vsetci budd moct klast otdzky. Charakter
tohto dialégu sa mozZe vyrazne menit, ako poukazuje isty americky text:

Obhajoba siaha od prijemného rituélu, v ramci ktorého Student verejne odprezentuje svoje zistenia
zhromaZdeniu vnimavych ,kolegov®, aZ po mucdivejie vySetrovanie kvality dizertadnej price a vy-
sluch kandidéta zo strany nesympatického profesorského zboru (Rudestam a Newton, 1992, s. 142).

PRIPRAVA NA OBHAJOBU

Skusajici potrebuju ¢as na to, aby si precitali vasu dizertaciu. Aj oni maja dost na-
bity kalendar. Preto budete mat pravdepodobne jeden aZ tri mesiace medzi odo-
vzdanim dizertacie a dstnou obhajobou. Ako by ste mali stravit tento ¢as?
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V tyzdiioch nasledujtcich bezprostredne po odovzdani prace, ked je obl:lajoba’eéte
ako-tak vzdialena, zasluzite si nejaky ¢as na oddych po namahe - aj ked prestavka,
predstavuje pre Studentov zamestnanych na plny Gvizok casto ned9§tupny {uxu’s. Ked
sa véak zatne tstna obhajoba bliZif, bude uZitocné, aby ste si urobili nejaku pripravu.

Této priprava mdze mat mnoho podéb, ktoré uvadzam v tabul"ke 22.1. o

Po prvé, Phillipsové a Pugh odporucaju, 7e zhrnutie si kaZdej strat'ly hotovej d1
zertatnej prace do jednej vety moze predstavovat G&inny sposob, ako si znovu prejst
celtt svoju pracu, aby ste boli Gplne v obraze vo v4s velky den. Toto zhrnutl,e by7 ste
potom mali vyuzit ako zéklad pre rozhodovanie, ktoré body budete vysvetlovat na
obhajobe. . .

Po druhé, teraz nastal spravny &as, aby ste si preskdmali pracu skagajtcich. Ak si
preditate ich najnovsie ¢lanky, mobzete ziskat dobré informé.cie © tom,.z e?ke] per-
spektivy vam budu klést otdzky a mozno doké4Zete najst aj ne]alf’e pfepo.]er,na m?.dm
vasou a ich pracou - aj keby ste sa mali najskér poradit so svojim $kolitelom, Ci to
bude vhodné. ’ o

Napokon sa pokuste najst niekolkych spoluziakov alebo laskavych Elenov fakulty,
ktori by boli ochotni s vami simulovat dstnu obhajobu.

USTNA OBHAJOBA

Pamitajte, Ze v dosledku svojho vyskumu ste teraz odbornik. To mdze znamenat, Ze
viete o svojej téme viac neZ sktsajtci. Ako hovoria Kjell Rudestam a Rae Newton:

V najlep$om pripade predstavuje Gstna obhajoba prilezitost zvazif a sformulovat dosledky vasho vy-
skumu [pre] va$u vlastnd disciplinu a obdrzat vjzvu zo strany skadobnej komisie, aby ste si uplatni-
li svoj nérok zasadniif medzi nich ako uznévany expert vo svojej oblasti vyskumu (1992, s. 142).

To, e ste ,uzndvanym expertom*, vds neopraviuje, aby ste sa vyzivah'v odborno’m
yargéne. Naopak, odbornost zahffia aj schopnost vysvetlit svoju pracu jednoduchym

spdsobom a daf ju do sévisu s pracou druhych.

Tabulka 22.1 Priprava na tstnu obhajobu dizertaénej prace

« Prejdite si ete raz svoju pracu.

+ Pripravte si zoznam bodov, ktoré chcete vysvetlif.

« Informuijte sa o praci externych a internych skasajicich.
« Precvitte si simulovani obhajobu pred publikom.

Zdroj: Ciasto¢ne upravené podla Phillipsovej a Pugha, 1994, s. 140; Cryerova, 1996, s. 190-198.

Budte preto pripraveny zhrnif na dstnej obhajobe svoj vyskumny problémt prispe-
vok vasho vyskumu a to, o by ste urobili inak. Pamitajte, Ze Gstna o!oha]o}oa ne:
predstavuje pamétovy test. Preto budete mat v pripade potreby moZznost nahliadnut
do svojho textu prace.
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Aby som tieto fakty trochu skonkrétnil, uviedol som v zdverecnej Casti tejto kapi-
toly niekolko podrobnosti o istej §védskej dizertaénej préci, ktortt som hodnotil
v septembri 1998. Aj ked su otazky, ktoré som kladol ako oponent, samozrejme via-
zané na tuto konkrétnu dizertdciu, som presvedéeny, Ze vam pomdzu utvorit si pred-
stavu o type otdzok, Specifickych aj vSeobecnych, ktoré skdsajaci otvaraji na astnych
obhajobach dizertaénych prac.

Ako poukéazal Clive Seale (osobna kore$pondencia), dévtip, ktory potrebujete
na ustnej obhajobe, je dost podobny tomu, ktory potrebujete na pohovor do za-
mestnania (pozri kapitolu 25). V obidvoch situacidch pomaha, ak ste dost asertivny,
no reSpektujete vedomosti a skdsenosti osoby, ktora vedie pohovor. V tabulke 22.2
ponukam niekol'ko tipov na ohajobu podla tohto vzoru.

VYSLEDKY

Na vacsine britskych univerzit moZu byt vysledky Gstnej obhajoby dizertacnej prace
nasledovné (pozri aj Phillipsova a Pugh, 1994, s. 142-145):

¢ OkamZité udelenie titulu PhD. - ¢asto s uréitymi mensimi dpravami a vylepSeniami.

* PoZiadavka, aby ste napravili niektoré slabé stranky, ktoré identifikovali v praci
skusajtci (vysledok typu ,4no, ale ...“, ako ho nazyvaja Phillipsové a Pugh, 1994,
s. 143), a stanoveny Cas (az do dvoch rokov), dokedy to mate vykonat.

* Dizerta¢né praca prejde, no vy neurobite stnu obhajobu, pri¢om ziskate moz-
nost zopakovat ju neskér, po obdobi az do jedného roka.

» Skusajiici povaZuj vasu dizertaénu pracu za nedostato¢ni a nevidia sp6sob, ako
by sa mohla Gispesne prepracovat, pontiknu vam vSak niZ§i titul MPhil.

+ Uplné zlyhanie bez moznosti opatovného predloZenia a bez ponuky niZsiecho
titulu.

Tabufka 22.2 Tipy na istnu obhajobu

* VZdy sa opytajte, ak ste nerozumeli otazke; ak je to tak, poZiadajte o podrobnejsie vysvetlenie.

* Vyhybaijte sa jednoslovnym alebo jednovetnym odpovediam, a to aj vtedy, ked' je otazka ,za-
tvorend”. Vyuzivajte otazky ako prilezZitost vysvetlit svoj ndzor na zaklade vytvarania stvis-
losti medzi otazkami a vecami, ktoré chcete povedat.

* Vyhybajte sa prili§ dlhym odpovediam, ktoré zabiehaja daleko od pévodnej otdzky.

 Ked sa skasajici opytajd, i je este nieco, na €o sa neopytali, nahliadnite do zoznamu bodov,
ktoré chcete objasnit.

» PoZiadajte skolitela, aby si robil pozndmky o otazkach a odpovediach. Bude to velmi uzi-
toc¢né, ak treba prepracovat pracu alebo z nej nieco publikovat.

Zdroj: Upravené Ciasto¢ne podla Sealea (osobna kore$pondencia).

Napriek va§im najhor§im obavam je uplné neobhdjenie zriedkavé. Nesuvisi to ani
tak s dobrou volou vasich skudsajtcich, ako so skutoénostou, Ze skolitel malokedy od-
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porudi predlozenie prace, ak nie je presvedCeny, Ze vasa praca ma dostatoén Sancu
prejst - aj ked aktualna disciplindrna politika Britskej rady pre ekonomicky a spolo-
Censky vyskum vodéi katedram, ktorych Stipendistom trva viac ako $tyri roky, kym
predloZia pricu, to mdze zmenit.

Ak pracu obhdjite, nezabudnite poZiadat o odportcanie, ktoré ¢asti vasej prace by
ste mohli publikovat, akym spdsobom by ste ich mali prepracovat alebo skratit, a do
ktorych Casopisov by bolo najlepsie ich poslat. A teraz chod'te oslavovat!

PREPRACOVANIE PRACE PO USTNE] OBHAJOBE

V Britdnii sa bezne stava, Ze skdsajtci pozaduju urditym spdsobom prepisat dizer-
tand pracu skor, nez jej umoznia prejst. Po diskusii so $kolitelom vam poskytnd
urcity Cas na prepracovanie - za normalnych okolnosti Sest az osemnast mesiacov.

V nadvéznosti na Sealea (osobna kore§pondencia) vam predkladdm niekolko ti-
pov, ktorych by ste sa mali drZat, ked budete prepracovdvat dizertaénd pracu na
opétovni obhajobu:

* Spiste zoznam hlavaych bodov kritiky.

* Dbajte na to, aby sa korekcie v préci zaoberali vSetkymi tymito bodmi.

¢ Ked budete pracu opit odovzdévat, odovzdajte spolu s fiou zvlastny list papiera,
na ktorom uvediete, ako ste porozumeli jednotlivym bodom kritiky, ako ste ich vy-
riesili a Cisla strdn, na ktorych ste to vykonali,

PRiPADoyA ST(JD}A: PRIKLAD USTNEJ OBHAJOBY
DIZERTACNE] PRACE

Vesa Leppanen je §védsky obéan finskeho pévodu. Svoju obhajobu dokonil na Ka-
tedre sociolégie na univerzite v Lunde vo Svédsku. Miia menovali za jeho oponenta,
pretoZe Vesova praca sdvisela s mojou z analytického (obidvaja pracujeme s analy-
zou konverzacie) aj z obsahového hladiska (obidvaja sme skiimali komunikédciu me-
dzi profesiondlmi v zdravotnictve a pacientmi).

Zhrnutie dizertacnej prace

Vesa skimal interakcie medzi $védskymi ambulantnymi sestrami a ich star$imi pa-
cientmi. Tieto interakcie prebiehali bud u pacientov doma alebo na klinike. Ich pri-
marny klinicky ucel spocival vo vykonani beznych tloh, ako je meranie tlaku krvi ale-
bo podanie injekcie. V priebehu tychto stretnuti samozrejme vyvstali aj iné veci - od
otvdrania problémov zo strany pacientov aZz po poskytovanie poradenstva zo strany
sestier. Vzorka 32 konzulticii predstavovala viac nez desat hodin interakcii zazna-
menanych na video a prepisanych - polovica z nich v strediskdch primdarnej starost-
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livosti a polovica u pacientov doma. Standardny z4pis pre potreby analyzy konver-

zicie sa robil na zvukovu péasku. Informacie o neverbélnych aktivitich sa umiestiio-

vali vo forme opisov bezprostredne nad to miesto v prepise, kde sa odohrali.
Skdmali sa Styri zakladné témy:

* Interakéné dspechy vysetreni a lieSebnych zakrokov,

* popisovanie starosti zo strany pacientov,

* informovanie pacientov o vysledkoch vysetreni,

* poskytovanie poradenstva o spravani stvisiacom so zdravotnym stavom.

V zévere dizertacnej prace sa nachadza zhrnutie vyskumnych zisteni, praktické odpo-
rucanie, Ze takéto déta st velmi vhodné pri tréningoch sestier (a mnohych inych l[udf
z praxe), a niekolko v8eobecnych zéverov pre vyskum v buddcnosti. PoFiadavka sku-
mat zdanlivo bezproblémové vyskumné prostredie a data vhodne pripomina pozia-
davku Harveyho Sacksa (1992) spred tridsiatich rokov, objavit nev§edné vo véednom.

Moje otazky

V ¢om vidite hlavny prinos svojho vyskumu?
Urobili by ste teraz niedo inak?

Kapitola 4 o vySetreniach a lieGebnych zdkrokoch je vel'mi ,,popisnd“ a zaklad4 sa na
jednom rozsiahlom pripade. Sthlasite?

Na str. 88 vysvetlujete, Ze tito kapitola sliZi ako vychodisko pre dalsie tri kapitoly,
v ktorych sa zaoberite datami. Mozete vSak povedat nie¢o viac, napr. stretli ste sa
nickedy s odmietnutim vySetrenia? Museli zdravotné sestry niekedy pracovaf na tom,
aby ziskali stihlas?

(Nasleduje niekol'ko podrobnych otédzok o analyze dat. Potom prichddza niekolko
vieobecnejsich bodov.)

Vage ddta pochddzaji v rovnakom pomere z domacnosti a z kliniky. Predo ste sa ne-
rozhodli systematicky porovnat tieto rozdielne prostredia? Nepredstavuji kliniky
a domdcnosti velmi rozdielne zdroje? (Zmiefiujem sa o jednej z mojich predcha-
dzajicich dizerta¢nych prac, ktorti napisala Maura Huntova. Této skiimala problémy,
s ktorymi sa mé6Zzu stretdvat komunitné zdravotné sestry na zadiatku prace u pacien-
tov doma. Takisto hovorim o préci A. Periikyldho o pouzivani réntgenovych snimkov
a ultrazvukovych vySetreni zo strany lekérov na ,,dokédzanie” diagnézy pacientom.)

Vase poutZitie obrazového materidlu. Spominam si, Ze sme hovorili o vagich d4tach
z videozdznamov o dotykani sa pacientov zo strany sestier, ked som bol v Lunde
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v marci 1996. Podrobne sa nimi v§ak zaoberate iba na stranich 213-218, kde vy-
uZivate video na poukazanie, ako sestry zddraziuji poskytovanie poradenstva za-
nechanim inych aktivit, uprenym pohladom na pacienta a mavanim s flastickou s tab-
letkami. PreCo pracujete v inych Castiach tak malo s datami z videozdznamov?

(Hovorim o rozliénych moZznych spésoboch vyuzitia dat z videozdznamov, ktoré by
mohli podporif dizertanti pracu.)

Nikdy ste neposkytli spatna véizbu sestram, ktoré sa ztc¢astnili na vyskume? Preco nie?

Jediny vas prakticky zaver sa tyka vyznamu podrobného vyskumu tohto typu pre od-
borny tréning. Uplne s tym stihlasim, nie je vSak este nieCo, €o by ste mohli povedat?

Vasa diskusia o analytickych désledkoch vasho vyskumu nie je veI'mi $pecifickd. Ako
vaSa praca posunula vpred iné v§eobecne zndme (menované) vyskumy a zistenia?

Moje poznamky na zaver

Je to fascinujica, podrobna a systematicka §tddia s velkym analytickym prinosom.
Vela som sa pri jej ¢itani dozvedel. Je to taktiez exemplarny pripad, na zdklade kto-
rého sa mdZu sestry a zac¢inajaci vyskumnici dozvediet vela o hodnote analytickej lo-
giky analyzy konverzacie.

Najlepsie ¢asti boli podla mfia:

1 Viaceré Casti kapitoly 5. Po prvé, najpodrobne;jsia praca s inStitucionalnymi data-
mi tykajlca sa pozicioningu a fungovania otazky: ,Ako sa mate?“. Po druhé, dis-
kusia o tom, ako pacienti dosahujd, Ze si sestry vypocuja ich vypovede o ich sta-
rostiach.

2 Casti kapitoly 7. Predovéetkym to, ako sestry nachadzaja spravnu poziciu na po-
skytnutie poradenstva.

3 Nezvycajne ziva kapitola o metddach (alebo postupoch). Popisujete v nej peknii
prirodzent histériu vasho vyskumu a podavate povabny vyklad etnografickej pra-
ce, ktord mu predchéddzala.

4 'V celej praci sa mi pacil vas nepredpojaty postoj a otvorenost, najmé voci krltlcke]
kombinacii analyzy konverzacie a etnografie (napr. str. 44).

Samozrejme, ako poukazujete, zI¢é spravy sa zvycajne odkladaji. Tak je to aj v tom-
to pripade. V skuto¢nosti mam vSak iba dve vyhrady. Prvé sa tyka vasho trochu ob-
medzeného vyuZitia dat z videozaznamov. Druh4d mieri na podcenenie praktického
vyznamu vasho vyskumu z vasej strany.

V ramci tak dobre vykonanej dizertaénej prace su to vSak malichernosti. Nedo¢-
kavo vés podporujem v tom, aby ste prepracovali Casti z vasej prace na ¢lanky do ¢a-
sopisov. PredovSetkym:
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¢ Vage vyborné zhrnutie a kritika v4&§iny vyskumov zameranych na zdravotné ses-
try (s. 21-27) ma velky vyznam v oblasti presiaknutej hrubym pozitivizmom a ro-
mantizmom.

« Vas vyklad o zruénostiach pacientov pri pozicionovani vypovedi o ich staros-
tiach je velmi originalny a vhodny na publikovanie (s. 110-128). MoZno by ste
ho mohli skombinovat a porovnat (s. 130-131) s Jeffersonom o kazdodennom
rozpravani o problémoch, alebo t4 druha téma by mohla tvorit samostatny ¢la-

nok.
o Casti kapitoly 7, v ktorych porovnévate vase zistenia s inymi (menovanymi) vy-
skumami o poskytovani a prijimani poradenstva, st takisto vel'mi vhodné na pub-

likovanie.

Zaver

Velmi ma tesi, ked mdzem povedat, Ze Vesovi jeho miestna komisia udelila titul
PhD. Dr. Leppanen m4 miesto prednasatela na jednej Svédskej univerzite a jeho sko-
litelka, profesorka Ann-Mari Sellerbergova, ziskala velky grant pre obidvoch na vy-
skum telefonického poradenstva zo strany komunitnych zdravotnych sestier.

Vseobecné zavery

1 Moje prvé dve otézky st dost Standardné na Gstnych obhajobéch dizertacnych
prac, a sice:

,V tom vidite hlavny prinos svojho vyskumu?“
, Urobili by ste teraz nieCo inak?“

Oplati sa pripravit si odpovede na takéto otdzky!

2 Pripravte sa na konstruktivnu kritiku vasej analyzy, napr.:

,Kapitola 4 o vysetreniach a lie¢ebnych zakrokoch je velmi ,popisna‘ a zaklada sa
na jednom rozsiahlom pripade. Sdhlasite?“

Toto je pekny priklad otdzky, na ktori by nebola vhodnd jednoslovna odpoved.
Spravnu stratégiu v tomto pripade moze predstavovat Ciastocny stihlas, pricom
v$ak upozornite na opaéné ddkazy v inej Casti.

3 Pripravte si obhajobu svojich metéd a vyberu pripadov, napr.:

Vase déta pochadzaji v rovnakom pomere z domécnosti a z Kliniky. Preco ste sa
nerozhodli systematicky porovnat teto rozdielne prostredia?“

Ak je to mozné, vysvetlite, aké vyhody vyplyvaja z toho, Ze ste takéto porovnanie
neurobili.
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4 Budte pripraveny na diskusiu o dal§om prinose vasho vyskumu pre vasu discipli-
nu a (ak to pripada do uvahy) aj pre Iudi z praxe a zdkonodarcov.

5 Ocakavajte, Ze vam skuaSajaci poskytnt odportcania, ktoré Casti vasej préace by sa
mohli publikovat (pozri moje pozndmky na zaver).

ZHRNUTIE

Vyuzite Cas po odovzdani dizertacnej prace a urobte si zoznam bodov, ktoré chcete
objasnit na obhajobe. V tomto obdobi si zistite aj informécie o pracach vasich sku-
Sajucich. Pokuste sa navySe pocvi€if sa na simulovanej obhajobe pred druhymi spo-
luzZiakmi.

Na tstnej obhajobe sa vidy opytajte, ak nerozumiete otdzke, a ak je to tak, po-
Ziadajte o podrobnejsie vysvetlenie. Vyhybajte sa jednoslovnym alebo jednovetnym
odpovediam aj na ,zatvorené“ otdzky. VyuZite otazky ako prileZitost na vysvetlenie
svojich nazorov, a to tak, Ze dédte do stvisu otézky a veci, ktoré chcete povedat. Vy-
hybajte sa viak prili§ dlhym odpovediam, ktoré sa odklonia velmi daleko od pévod-
nej otdzky. Napokon, ak sa vas skasajici opytaju, ¢i je edte nieco, na ¢o sa neopyta-
li, pozrite sa do svojho zoznamu pripravenych bodov.

Rovnako dobry je ndpad poziadat svojho $kolitela, aby robil poznamky o otédzkach
a odpovediach. Vel'mi sa vdm to zide, ak ndhodou budete prepracovavat svoju pra-
cu alebo publikovat nejaka Cast z nej.
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Cvicenie 22.1

Preditajte si aspon jednu knihu alebo ¢asopisecky ¢lanok od kazdého z vasich skd-
Sajucich, aby ste si zistili informacie o ich publikovanych pracach. Pri Citani si robte
poznamky o nasledujicich bodoch:

1 Aky ,model” spolo¢enskovedného vyskumu (pozri kapitolu 6) vyuZivajii? Nakol-
ko sa lidi alebo dopliia vas model? Aké uZitoné poznatky sa mdZete dozvedief na
zéklade tychto rozdielov alebo podobnosti?

2 Rozpraciivaji tieto prace nejaké teoretické otazky, metodologické inovacie alebo
dolezité zistenia, ktoré stvisia s vasou vlastnou pracou? Ak ano, ako ich mdZete
zakomponovat do obhajoby? Ak nie, ako moZete prejavit re$pekt vodi pristupu va-
Sich skdsajlcich a sacasne si stat za svojim pristupom?

3 Preskimajte v tych materidloch $tyl pisania. Nakolko sa li$i od vasho viastného?
O ¢om hovaoria tieto rozdiely (alebo podobnosti)? Vyjadrujd, napriklad, iba odlis-
né poZiadavky (povedzme) odborného casopisu a vyskumnej dizertacnej prace,
alebo s to zdkladné rozdiely v povahe a postojoch?

Cvicenie 22.2

Po prepracovani prace poZiadajte svojho skolitela alebo niekolkych vasich spoluzia-
kov, ktori poznaji vas vyskum, aby sa s vami zahrali na tstnu obhajobu. Vyskisajte
si svoju zru¢nost odpovedat na ich otdzky podla tabulky 22.2 a s pouZitim pripra-
veného zoznamu bodov, ktoré chcete objasnit.
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Publikovanie

»Publikyj alebo zahyii“ bol mnoho rokov prikaz, ktory znel v uSiach vdcsine akade-
mikov. Tito fudia v8ak uZ aspon tUspesne presli svojou ténistou cestou. Ak aspirujete
na kariéru prednasatela na univerzite alebo vyskumnika, este vZdy musite pracovat
na tom, aby ste sa dostali na zadiatok tejto cesty.

Najmenej povzbudzujica je spréava, Ze pri dne$nej velkej konkurencii je malo
pravdepodobné, Ze vam tispesna diplomova alebo dokonca dizerta¢nd préca zaruci
miesto na univerzite. Uréite pomoZe odporddanie $kolitela alebo inych skdsajucich.
A akékolvek skidsenost s uéenim, ktoru ste ziskali, je tieZ plus, ak sa snazite ziskat
riadny akademicky post. Ak ste vSak svoju pracu este nepublikovali, nemusite sa
zodi-vodi ludom s PhD. a s niekolkymi publikdciami dostat ani do uz§ieho vyberu -
najmaé v prestiznych institicidch.

Ako pomoc v tejto situdcii mbZete mat v imysle publikovat svoju dizertaéni pré-
cu ako knihu. Nespoliehajte sa vSak na to! Dizertaéné prace sa mozu pisat pre tzke
publikum - efektivne zloZené z vasho skolitela, komisie a skdsajucich. Skor, nez vy-
davatel vobec zaCne uvazovat o publikicii, zvyCajne bude chciet, aby ste preukazali,
akym spdsobom zamyslate prepracovat svoju pracu a oslovif §ir§ie publikum.

Dal§im faktom je, Ze vydavatelia v novom tisicroéi skér nemajt zdujem o vyds-
vanie (ani prepracovanych) dizertaénych prac. Ak neobjavite laskavé univerzitné
vydavatelstvo, zistite, Ze vydavatelia vyznavaji komerénd potrebu vyberat knihy,
z ktorych sa preda viac nez 5 000 vytlaGkov. A smutnou skutoc¢nostou je, Ze do-
konca aj z dobrej vyskumnej monografie sa pravdepodobne nepreda viac nez
1 000 - mnoZstvo, ktoré bude pre vydavatela pravdepodobne znamenaf stratu pe-
nazi.

Prave tato situdcia podnietila v roku 1990 Harryho Wolcotta (1990), aby napisal
knihu o tom, aké tazké je publikovat celd dizertacnu pracu. O desafrocie neskor je
situdcia eSte fazsia. ViacSina vydavatelov spolo¢enskovednej literatry v sticasnosti
iba zriedkavo vyda vyskumnti monografiu - dokonca aj od uznavanych odbornikov.
Bud'te preto realista! Vyberte si slubni kapitolu zaoberajicu sa datami a prepracuj-
te ju pre Casopis.

Ponaucenie z tohto pribehu je, aby ste planovali vopred. Preto ak sa vasej Skolitel-
ke pozdédva, povedzme, jedna z vasich kapitol, v ktorych sa zaoberate datami, po-
rad'te sa s fou, &i by nemalo vyznam poslat ju do Casopisu. Ak ju poslete, nenechaj-

.....
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vratili s pozZiadavkou na podstatné prepracovanie. Pristupujte preto k vysledku ako
ku skdsenosti, z ktorej sa udite.

Vyborné je to, Ze na oplatku za zaslany ¢lanok s velkou pravdepodobnostou do-
stanete sibor (Casto podrobnych) pozndmok od recenzentov. Vazte si ich ako zlato.
Aj ked si mbzete mysliet, Ze si neviemako predpojaté, poskytuji vam praktické po-
drobné informécie o publiku mimo v4sho déverného vztahu so $kolitelom. Takto
aspon uvidite, ¢o od vas mdzu vyzadovat v akademickom svete. Ak neprijmi vas cla-
nok leps$ie ani po opéitovnom zaslani, musite asi hladat vinu v sebe.

Samozrejme, je dblezité, aby ste nasli Casopis, ktory bude mat pravdepodobne naj-
vacsie porozumenie pre to, o checete povedat, pretoze jeho Citatelia maji rovnaké
zaujmy ako vy a vydavatelska politika Casopisu je priaznivo naklonend myslienkam
alebo datam vasho typu.

Kvalitativni vyskumnici by si mali, naprikiad, davat pozor na Casopisy, ktoré vy-
Zadujd, aby sa Clanky pisali v standardnej forme dvod, metédy, vysledky a diskusia.
Ako upozornuje Pertti Alasuutari (1995, s. 180-181), tento format pravdepodobne
nebude vhodny na nekvantitativne, induktivne vyskumy. Opit, nie vietky kvalitativ-
ne ¢asopisy maji rovnaka politiku v sdvislosti s tym, ¢o si legitimne pristupy alebo
postacujlce stbory dat. Napriklad ¢lanok, ktory poslal jeden z mojich $tudentov,
neoCakavane zamietli z dévodu, Ze ,,nemal dostatoéne velky sibor dat“.

Najdite si preto spréavny casopis. Vyhladajte pomoc uznavanych akademikov a po-
zrite si najnovsie vydania Casopisov, ktoré spomend.

Pamiitajte najmé na to, Ze ¢lanky v ¢asopisoch (v rozsahu priblizne 6 000 slov) st
casto ovela kratsie nez kapitoly venované datam v dizertacnej praci. To vdm mozZe
velmi staZzif situiciu, pretoZze budete musief na kratSom priestore vykreslit svojmu
publiku celkové zameranie vasho vyskumu. Pri pisani ¢lanku do Casopisu preto mu-
site byt (zko zamerany, zaroven v8ak sprostredkovat patri¢ny kontext.

Existuju tri sposoby, ako riefif tuto dilemu. Po prvé, vyberte si tému, ktora najviac
zaujme Citatelov tohto ¢asopisu. Po druhé, postarajte sa o to, aby sa tito téma dala
spracovat s obmedzenym mnozstvom extraktov z dat. Po tretie, sprostredkujte pa-
triény kontext vasej prace: svojmu publiku napriklad nemusite pripominat zdkladné
predpoklady vyskumu v tejto oblasti.

KOMENTARE RECENZENTOV

Takisto vim pomdze, ak sa vopred dozviete typ kritérii, akymi recenzenti posudzuji
zaslané ¢lanky. Ked7e niekto m6ze byt chilostivy na kritické posudky, ktoré dostal,
uvadzam niZ§ie dryvky z niektorych (zvyCajne anonymnych) posudkov, ktoré som pi-
sal za poslednych par rokov. Prirodzene, snaZil som sa vymazat akékolvek odkazy,
na zdklade ktorych by bolo mozné identifikovat ¢lanok alebo autora. Niet pochyb, Ze
sa za tieto priklady stanem velmi nepopularnym!

Chcem, aby ste porozumeli tymto komentarom, preto som ich zoskupil ako ,dob-
ré spravy” a ,,zIé spravy”. Kazd4 Cast obsahuje komentare o viacerych ¢lankoch.
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Dobré spravy
Fascinujica téma s nejakymi peknymi datami.

Je to zaujimavy ¢lanok, v ktorom sa uplatnila teoreticky odvodend analyza na tému
doélezitt pre prax.

Tento ¢lanok sa zaoberd dolezitou témou. Podoba, v akej je napisany, je velmi pri-
stupnd lekdrom aj pacientom.

Clanok sa zaklad4 na oéividne dobre prepisanom siibore dat.
Zvolené data sa daji velmi dobre zvladnut.

Toto je starostlivo vypracovand $tadia, ktora odkryva niektoré ddlezité praktické
otazky.

Toto je velmi ambiciézny metodologicky ¢lanok. Na originalitu si narokuje, podla
méjho ndzoru, na zdklade toho, Ze kombinéciou viacerych rozlicnych metéd dokaze
objasnit text lepSie neZ ktoroukolvek z nich. Spésob, akym sa tieto metédy uplat-
nujl, vyjadruje hlboké porozumenie veci.

Tento ¢ldnok hovori o akychsi, potencidlne zaujimavych, datach. PouZiva pristup,
ktory bude Citatefom Casopisu, predpokladim, pomerne neznamy. Autor preto
spravne venuje znaény priestor vysvetleniu pouZzitého pristupu.

ZI¢é spravy

»Z1é spravy“ som zoskupil pod niekolko titulkov.

Dufam, Ze tieto komentéare neodstrasia méjho Citatela. PovaZujte ich, prosim, za
radu, ktorym postupom je lepSie sa vyhnit.

Nikdy sa vSak nesnazim byt iba negativny. V nasledujtcej Casti st niektoré odpo-
rucania, ktoré som navrhol autorom.

PRILIS VELKE AMBICIE
Myslim, Ze clanok sa v aktualnej podobe snazi o prili§ vela.

Abstrakt, zial, slubuje ovela viac, nez ¢lanok poskytuje.

Otvara sa tam tolko otdzok, Ze je tazké poriadne rozpracovat aspon jednu z nich.
Kazda by stacila na samostatny ¢lanok. Vzhladom na také mnoZstvo otazok nepre-
kvapuje, Ze analyza dat je dost slabé a v skutoCnosti nie je prepojend s prehladom li-
terat(ry.

PRILISNA VSEOBECNOST
Hruby pristup pouzity v tomto ¢lanku ma znechucuje. Nie je tam ani jeden pokus
o zakotvenie argumentacie v datach.
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NEANALYTICKY

Postrehy z dit na mia z vidSej Casti posobia ako tivahy na zéklade zdravého rozu-
mu. DalSie rozpracovanie tohto &lanku vyzaduje vyuZitie rozsiahlej literatiry o tejto
téme, zaloZenej na prepisoch tohto druhu.

Posledna veta v abstrakte je oftichana a nevzbudzuje zaujem. Analyza dat sa zacina
az za polovicou ¢lanku a je velmi slaba.

Clanok sa biedne venuje analjze dat a mal by byt zamietnuty. Je postaveny na tvrde-
niach, Napriklad, nie je to vidy tak, Ze [X nasleduje po Y].

Analyza dat je, Zial, naozaj velmi slabd, sotva prekracuje hranice popisu, ktory je
miestami banalny.

NEKONZISTENTNOST
Pristup nie je z metodologického hladiska vhodny na otazky, ktorymi sa chce autor
zaoberat.

METODOLOGICKE NEDOSTATKY

Citovanie ,,pripadov” nepovazujem za presvedcivé. Hoci priestorové limity vZdy ob-
medzuja pocet extraktov z dat, ktoré mbZe autor pouzit, tento ¢lanok nevzbudzuje
pocit, Ze sa analyzovali deviantné pripady a Ze sa predchéddzajice predpoklady ove-
rovali na datach.

NEDOSTATOCNA ORIGINALITA

V dlanku sa hovori o spornej metodologickej téme. Je to téma, o ktorej sa za po-
slednych desat rokov diskutovalo v mnoZstve publikacii. Preto je obzvlast tazké po-
vedat o téme nieCo nové,

NEDOSTATOCNA ZROZUMITELNOST
Nie je mi jasna dolezitost zvoleného pristupu; pritomnost viacerych tradi¢nych pred-
pokladov, ktoré s nim vel'mi nesedia; a otazka praktického vyznamu.

Nerozumiem prvej vete abstraktu,

NEDOSTATOCNY OHLAD NA CITATELA

Cast venované tedrii, podla miia, nie je vhodna. Citatelia, ktori uz o tom nie¢o ve-
dia, sa budu nudif, a Citatelia, ktori ni¢ nevedia, sa nebudd chcief pasovat s teoretic-
kou diskusiou skor, nez sa dostant k datam. Preto by bolo ovela lepSie predstavit ne-
vyhnutné zdklady teérie v priebehu analyzy dat.

Ak sa budete priamo venovat otdzkam, stvisiacim s jednym malym S$tatikom, mozZe-
te prist o medzinarodné publikum.
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Navrhy

Bol by som rad, keby ste prepracovali ¢lanok tak, aby mal jasnej$i zdmer, a zobrali
do tvahy aj iné relevantné prace.

Potrebujete tivod, v ktorom by ste vysvetlili vseobecné témy. Extrakt z dat na zaciat-
ku by vzbudil v ¢itateloch apetit.

Navrhujem, aby ste predlozili prepracovant verziu niekomu, kto hovori po anglicky
rodnym jazykom. Clanok je na viacerych miestach $tylisticky nevhodny.

Ak by to dovolil priestor, analyze by prospelo porovnanie s dal§im pripadom.

Zavery ¢lanku st kombinaciou analytickych opisov zisteni a praktickych odportcéani.
Namiesto toho by som bol radsej, keby autor praktické zavery oddelil a vysvetlil ana-
lyticky prinos ¢lanku.

Zavery

Mozno st moje metddy posudzovania svojrazne, ba dokonca neférové! Ak je to tak,
dufam, Ze na miia nikdy nenarazite ako na recenzenta. Preto, aby som to teda vyva-
zil, vychadzam pri nasledujicom zhrnuti zo Sir§ej Skaly skisenych recenzentov. Ako
uvidite, toto zhrnutie ma napli zhodnt s mojimi komentarmi, uvedenymi vyssie.

ZHRNUTIE

Existuje pét sposobov, ako si vylepsit Sance, Ze v niektorom Casopise prijmu vas ¢lanok:

1 Ndjdite si zameranie. ,Rozhodnite sa, na o sa chcete zamerat. Aky bude vas teo-
reticky pribeh?“ (Strauss a Corbinova, 1990, s. 246).

2 Vyhybajte sa mnozstvu podrobnosti. Klad'te si otazku: ,Potrebujem tiito podrob-
nost, aby som maximalizoval zrozumitelnost analytickej diskusie alebo dosiahol
maximalne vecné porozumenie?” (1990, s. 247),

3 Predefinujte svoje publikum. Pamétajte, Ze vase publikum je vicSie a vel'mi sa li$i od
malého publika vasej dizertacnej prace. Preto nemilosrdne vySkrtajte nepatri¢né

odkazy a material a zmerte ramec svojej prace. Ako hovori Harry Wolcott (1990, -

s. 51), ked pisete ¢lanok do Casopisu, musite svoju pracu ,oddizertacionalizovat®.

4 Odakdvajte pociatoéné odmietnutie. NeoCakavajte, Ze vas ¢lanok prijma v takej po-
dobe, v akej ste ho napisali. VyuZite komentare recenzentov ako uzitolné po-
vzbudenie, aby ste napisali lepsi ¢lanok!

5 Spravte ¢ldnok pritaZzlivym. Jay Gubrium (osobné koreSpondencia) upozornil, Ze
viaceré kvalitativne data st vo svojej podstate zaujimavé. Vyuzite tito vyhodu. Vy-
uzite zaujem, ktory mdze vyvolat va§ materidl v itateloch, ako svoju vyhodu.
Drazdite, lakajte a prekvapujte svojich Eitatelov.
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Dalsie citanie

Najlepsie tri zdroje o tejto téme sa: Harry Wolcott: Writing Up Qualitative Research
(Sage, 1990), kapitola 6; Anselm Strauss a Juliet Corbinova: Basics of Qualitative Re-
search (Sage, 1990; vyslo aj v Cestine ako Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovi-
ce: Albert, 1999), kapitola 13; a kapitola od Nigela Gilberta: ,Writing about social re-
search”, in: N. Gilbert (ed.), Researching Social Life (Sage, 1993), s. 328-44.

Cvicenie 23.1

Nigel Gilbert (1993a) navrhuje, aby ste si vybrali ¢asopisecky &ldnok od niekoho iné-
ho a napisali nari posudok, akoby ste boli recenzent. Ak potrebujete pomdct pri tom,
co si viimat, vyuZite niektoré z ,dobrych sprav” a ,zlych sprav” podla pristupu, s kto-
rym ste sa stretli v tejto kapitole.

Potom poZiadajte 3kolitela, aby si posudok precital. VyuZite spétni vizbu na to, aby ste:

1 kriticky uvaZovali o tom, ako by ste mohli publikovat svoju pracu,

2 vyzvali svojho skolitela, aby pozZiadal redaktorov, ktori maji na starosti recenzie
knih, aby vdm poslali knihy na recenzovanie do &asopisov (toto je jedna z ciest,
ako postdpit na prvy stupienok rebri¢ka publikacii!).
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Typy publika

Ako som naznacil v predchadzajicej kapitole, publikovanie je celé o prispésobgni
vasho rukopisu urcitému publiku. Z tohto pohladu sa snazime usit na$ text na mie-
ru pravdepodobnym interpretacnym prioritdm nasho publika.

Ako hovoria Amanda Coffeyova a Paul Atkinson:

Citanie predstavuje aktivny proces a Ziadny text neméZe maf dplne nemenny vyznam ... ked piSeme
- a teda vpisujeme uréité preferované spdsoby interpretécie do nasich knih, dizertaénych préc a &lan-
kov - robime tak s implicitnou predstavou o &itatelskom publiku (1996, s. 118).

Z tohto hladiska predstavuju akademicki kolegovia iba jeden z viacerych moinyck'l
typov publika; medzi dalsie typy publika patria zdkonodarcovia, Tudia z praxe a la’l-
ci. Kazda skupina bude chciet podivat o vasej préci iba vtedy, ked bude ne]atko Sl}l—
visiet s ich potrebami. Tieto §tyri typy publika a ich pravdepodobné oéakdvania uva-
dzam v tabulke 24.1. '

O ocfakavaniach akademického publika tykajacich sa pisomnej prace aj tistnej pre-
zentacie sme v tejto knihe hovorili uz dost. Skéla dalsich typov publika, uvedenych
v tabulke 24.1, vSak mdze vyvolavat zufalstvo z mnozstva préce, ktora je potrebna
na uspokojenie ich osobitych oCakavani a potrieb. Obsiahnuté je v tom .véakvposol-
stvo, ktoré sa da Tahko nasledovat: dobra komunikacia vyzaduje zameranie a eSte raz
zameranie.

Tabulka 24.1 Typy publika a ich o¢akavania

Typ publika Ocakavanie

Akademicki kolegovia Teoretické, vecné a metodologické vhlady. )
Verejni initelia Praktické informacie, dolezité z hladiska aktualnych strategickych otazok.
Ludia z praxe Teoreticky ramec pre lepsie porozumenie svojim klientom; vecné in-

formécie; praktické navrhy na zlep3enie postupov; reforma existuju-
cich postupov.

Laické publikum Nové fakty; navrhnite zlepSenie aktudlnych postupov alebo politik; po-
radte, ako lepsie zvladat alebo dostavat lepsie sluzby zo strany profe-
siondlov alebo institicii; uistite ich, Ze aj ini fudia preZivaja podobné si-
tuacie tykajlce sa konkrétnych Zivotnych problémov.

Zdroj: Upravené podla Straussa a Corbinovej, 1990, s. 242-243,
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Pouzite tento trik: Uvedomte si, o ofakavaji a aké potreby maja tieto typy publika
a podla toho sformujte svoje materialy. Dobrg spravu predstavuje to, Ze trocha tré-
ningu vdm poméze s rovnakym materidlom a rozli¢nymi spdsobmi vylepsit pracu.
V tomto rémci je velmi uZitoény koncept ,,pakového mechanizmu® Garyho Marxa.
Ako hovori:

Pokuste sa urobit zo svojej préce pikovy mechanizmus. Sociologicky ekvivalent behu cez vietky mé-
ty spociva v tom, Ze zoberiete material pripraveny na predné8ku v triede, prednesiete ju na odbor-
nom stretnuti, opublikujete ju v odportéanom &asopise, potom eSte raz v zborniku, poutzijete ju
v knihe, ktorii piSete, opublikujete verzie v cudzom jazyku, populérnejsie verzie, a poskytnete pra-
cu ako podklad pre dokumentarnu relaciu (Marx, 1997, s. 115).

Marx nds upozortiuje na §iroky rozsah typov publika, ktoré Cakaja na kvalitativneho
vyskumnika. NiZ§ie sa budem zaoberat tromi typmi neakademického publika, uve-
denymi v tabulke 24.1: verejnymi &initelmi, ludmi z praxe a laickym publikom. Ako
vytvorite pre tieto typy publika to, éo Marx nazjva »populdrna verzia“?

VEREJNI CINITELIA

Myslienka, Ze spolotensky vyskum moze ovplyvnit verejna politiku, in$piruje mno-
hych mladych spoloéenskych vedcov. Vo vii&ine anglicky hovoriacich krajin je smut-
nou pravdou, Ze to nikdy takto nefungovalo.

Kvalitativny vyskum zriedkakedy o&aril Statnych tradnikov a veddci pracovnici sa
zameriavali na Cisla a ,,rozhodujtce faktory“. A jedna z moznych vynimiek, vyklad
Ervinga Goffmana (1961) o odludstujicich dosledkoch »totalnych instittcii“ v knihe
Asylums, oividne iba ospravedlnila $ialené zniZovanie nékladov znime ako »verej-
né zaujmy“,

NavySe, dé sa pochybovat, Ze by sa vyskumnikom, pracujicim s ¢islami, darilo lep-
sie. Ako poukazuje Roger Hadley (1987, s. 100), »nevypolutie” je beina skisenost
anglo-americkych spoloéenskych vedcov, ktori sa pokusaji ovplyvnit verejnd politiku.

Medzi dovodmi, ktoré to spésobuji, Hadley uvadza:

* Vyskum sa ¢asto zad4va preto, aby sa ziskal &as v situdcii, ked hrozi verejny $kan-
dal alebo kritika. To znamena, Ze: »motivy klienta zadat vyskumny projekt ne-
musia nevyhnutne priamo suvisiet so zaujmom o dant tému* (1987, s. 101).

* Pri ¢asovom posune medzi zadanim vyskumu a obdr¥anim spravy moéze nastat aj
posun klientovych zaujmov (pozri moju diskusiu o neuplatneni mojich zisteni
o poradenstve v oblasti HIV zo strany grantovych agentur v kapitole 15).

* Akademicki vyskumnici, ktori vyvodzujt tazko prijatelné zavery, mézu byt Easto
odpisani ako ,nerealisticki“ (1987, s. 102).

Samozrejme, trendy sa menia. V &ase, ked piSem tito knihu, existuja uréité nizna-
ky, Ze verejné orgény by sa kone¢ne mohli pozerat na kvalitativny vyskum véznejsie.
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Najmai fékusové skupiny vyzeraji byt ,,hitom mesiaca“, najma preto, myslim si, Ze sd
pomerne lacné a rychle a poskytuj politikom a reklamnym agentdram pekné ,krat-
ke citdty“. Takéto zmeny trendov vSak iba v malej miere ovplyvnia prirodzend ten-
denciu verejnych Cinitelov nanovo definovat vyznam vyskumnych ,zisteni®

Ako vsak upozornil Bloor (1997), spolocenstvo verejnych Einitelov nepredstavuje

jediné obecenstvo spolocenského vyskumu.

LUDIA Z PRAXE

Skutoéné prilezitosti pre sociologicky vplyv leZia bliz§ie k uholnému sloju nez ku kanceldrii riadite-
la ... [spoéivaja vo] vztahoch s ludmi z praxe, nie s manazérmi praxe (Bloor, 1997, s. 234).

Na priklade socioldgie zdravia a choroby Michael Bloor dokazuje, zZe nie verejni Gi-
nitelia, ale ludia z praxe predstavuju najspolahlivejSie a najnedockavejsie publikum
spolo¢enského vyskumu:

Socioldgovia, ktori robili viskum sociologickych aspektov zdravia a mediciny ... si uz dlho uvedo-
mujd, Ze sociolégovia maju svoje miesto ako Gcastnici v diskusii o verejnej politike, Ze viak pre spo-
lodensky vyskum existujd aj iné typy publika, predov§etkym pacienti a fudia z praxe (lekéri na klini-
kdch, zdravotné sestry a inf kvalifikovani pracovnici) (1997, s. 223).

Bloor poukazuje na to, ze kvalitativni vyskumnici v spolo€enskych vedach maji dvo-
jakd vyhodu pri ovplyviiovani udi z praxe. Po prvé, mozu stavaf na vztahoch z vy-
skumu a diskutovat o praktickych dosledkoch. Ako hovori:

Pokial ide o ludi z praxe, ktor{ st vyskumnymi subjektmi, kvalitativni vyskumnici sa mézu odvolaf na
existujtice vztahy s ich viskumnymi subjektmi v rdmci viskumu ako na prostriedok zabezpeéenia po-
zornej a dokonca naklonenej odozvy na ich vyskumné zistenia. Blizky osobny alebo pracovny vztfah,
zaloZeny na dlhodobom spolo¢enskom kontakte a budovany tyzdne a mesiace, pravdepodobne za-
bezpedi nielen to, Ze vyskumny subjekt z praxe sa bude mimoriadne zaujimat o zistenia (vzhladom na
identitu vyskumnika a zvlastny zaujem o tému vyskumu), ale aj to, Ze vyskumny subjekt z praxe bude
ochotny venovat nezvy¢ajné mnozstvo €asu a usilia diskusidm o zisteniach (1997, s. 236).

Po druhé, ak aj nemaéte s ludmi z praxe vyskumny vztah, mnohych z nich pritahuje
podrobnost a priehladnost niektorych kvalitativnych dat:

Kvalitativny vyskumnik m4 ta vfhodu, Ze viskumné metédy mu umoznuji bohato opisaf kazdoden-
nu prax, ¢o zase umoZiiuje obecenstvu z praxe v predstavivosti vzajomne porovnat ich vlastni kaz-
dodennd prax s popismi z vyskumu. Ludia z praxe preto maja prileZitost vytvorit hodnotiace sudy
o ich vlastnej praxi a experimentovat so zavddzanim novych pristupov popisanych v ramci vyskum-

nych zisteni (1997, s. 236).

Bloorova argumentacia sihlasi s mojou vlastnou neddvnou skisenostou s porad-
cami v oblasti AIDS. Dalsiu diskusiu o tom, ako pristupovat k takémuto typu publi-
ka z praxe, si pozrite v kapitole 15, najmi v tabulke 15.3.
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LAICKE PUBLIKUM

Existujt aspori $tyri dévody, preco sa moézu kvalitativni viskumnici angaZovat v in-
formovani laického publika:

aby zodpovedali otazky, ktoré im poloZzili respondenti,

aby si ,overili“ predbezné zavery,

aby poskytli ,,spatni vizbu* organizacidm alebo prislusnym skupindm,
aby poskytli informacie mediam.

BN DN -

Q bodoch 1 a 2 som hovoril v kapitole 15. Pozriet by ste si mali najmi Cast o prostre-
di a pristupe (k bodu 1) a &ast o spdtnej vézbe a vykondvani validizécie (k bodu 2)

. Svpéitrvl'ﬁ vézbu poskytnete laickému publiku zvyCajne preto, lebo sam tazite vréti't’
meco.“ Sirokej verejnosti. Forma by sa mala li%it podla toho, & vase publikum”pred-
st’avu]e stcast uznéavanej crganizacie alebo jednoducho skupinu Tudi s podobnymi
zaujmami alebo starostami.

Neipriklad, po ukonéeni vyskumu na detskych klinik4ch som mal prednésku pre
z.c'iruzenie rodi€ov na jednej zo skiimanych nemocnic. Na tejto predndske, v nad-
véznosti na tabulku 24.1, som hovoril o novych faktoch z méjho vyskum’u o ko-
munikdcii medzi lekdrom a rodi¢om. Takisto som preskimal dopad mojich zisteni
na z’lepéenie aktualnych praktik v nemocniciach. Nasledne ma poziadali, aby som
napisal krétky text o mojom vyskume pre bulletin istej britskej organizécie s né-
zZvom ?druienie pacientov. V tomto &lanku som sa zaoberal tou istou oblasfou
a navyse som pridal névod, ako lepsie zvladat alebo obdryat lepsie sluzby v ne-
n?ocn1c1ach, kde sa lie¢ia choré deti. Napokon som prednésal na stretnuti rodicoy
diabetickych deti. Tu bolo mojim cielom zdéraznit, o odhalil modj viskum o bo-
les’fnYCh dileméch, s ktorymi sa takito rodi¢ia stretavaji. Takymto spésobom som
sa ich pokdsil uistit, Ze aj inf [udia maja takd istd skdsenost a neexistuje dévod
aby si robili vyditky. ’

Je viak velmi nepravdepodobné, %e dokiZete zasiahnut Siroké publikum pro-
stre.dnictvom masmédii. Médid neinformujy o spolo¢enskych vedach takmer vébec
A nie je potrebné hovorit, ze to plati este viac o §tudentskych vyskumoch, .

Z vésho vyskumu viak mo¥no vzisiel pribeh, ktory chcete povedat Sirokej verej-
nosti. Ako by ste mali postupovat?

Mozno vés po vasej prednaske oslovi novinar. Médid vds budd s najviiéSou pray-
depodobnostou kontaktovat, ak ste skimali niektort z tém, ktorej sa venuji vo vy-
sielanf konkrétni novindri, a oslovite tu »Spravnu® osobu. i

_Napriklad, ked' som vydal moju knihu o komunikécii na nemocni¢nych klinikach
(S}lverman, 1987), zavolal som zdravotnickmu spravodajcovi narodnych novin. Vel-
mi sa z?ujimal o niektoré moje zistenia a na dal$i defi bola reportérka u mfa doma

\% .te] chvili ma zachvétila panika! Zagal som sa obévat, Ze by reportérka mohla.
urobit z méjho vyskumu senzaciu, a tym podrazdit nemocniény personal ktory vy-
skum podporil. Cheel som tomu zdbranif, a preto som dondtil reportérk’u, aby st-
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hlasila s tym, Ze si nahrdm jej rozhovor na pasku a predloZi mi ¢lanok na autoriza-
ciu pred zverejnenim.

Moja opatrnost mala nepredvidané a polutovaniahodné nasledky. ,,Pribeh”, ktory
nasledoval, bol nakoniec taky nezaujimavy, Ze ho nikdy nezverejnili.

Téato skisenost poukazuje na dilemu, ktort maji vyskumnici, snaZiaci sa obozna-
mit so svojou pracou Sirsiu verejnost. Opatrny spdsob pisania o svojich zisteniach,
ktorému sa uéia vyskumnici, nardZza na potrebu médii ziskat si publikum senzaény-
mi pribehmi. Je to preto vZdy otdzka rovnovédhy medzi pocitom média, o om stoji
za to pisat, a vaSou vlastnou tizbou po presnom vyklade vasho vyskumu, avsak bez
senzacii.

ZAVERY

Na zaver tejto knihy by sme si mali rozobrat ,typy publika“. Kvalitativny vyskum sa
prili§ Casto robi v intelektudlnom a spoloenskom vakuu, v ktorom ¢lovek pise iba
sdm pre seba alebo, v lepSom pripade, pre svojho Skolitela. Niekedy vam tento bied-
ny pristup pomdze ziskat titul, ktory pozadujete. Castejsie viak povedie, v pripade
nepritomnosti skuto¢ného alebo predpokladaného publika, k autorovmu bloku a na-
slednej neschopnosti dokonéit pracu.

Ak cheete ispe$ne dokoncit vyskum a to, ¢o nasleduje po fiom, musite byt pri z4-
vereCnej analyze vnimavy na rozlicné typy publika, ktoré by si mozno aj vypoculi, o
mu chcete povedat. Ako pri mnohych inych aspektoch Zivota, ludia, ktori sa stazuji
na ,kruty svet®, sd ¢asto prave ti ludia, ktori pohfdajit obéas ndroénou, vo vieobec-
nosti v8ak uzito¢nou aktivitou vypocut si, ¢o hovoria druhi.

ZHRNUTIE

Komunikéciu by ste vZdy mali prispésobit konkrétnemu publiku. Akademicki kole-
govia budu ocakéavat teoretické, vecné a metodologické postrehy. Verejni Einitelia bu-
du chciet praktické informécie, déleZité z hladiska aktudlnych otazok politiky. Ludia
z praxe buda ocakavaf teoreticky ramec pre lepsie porozumenie klientom, vecné
informacie, a praktické navrhy na zlepSenie postupov, ako aj reformu existujicej pra-
xe. Napokon, §iroka verejnost chce nové fakty, napady na reformu sacasnych prak-
tik alebo politiky, navody, ako lepSie zvladat alebo obdrzat lepSie sluzby od profe-
siondlov alebo institiicii; a uistenie, Ze ini fudia maji v Zivote rovnakd skdsenost
s konkrétnymi problémami.

Ak chcete efektivne komunikovat, musite usidit, o chce vase publikum, a prime-
rane tomu prispdsobif vase vystupy recipientom.
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DalsSie &itanie

Anselm Strauss a Juliet Corbinové sa vo svojich Basics of Qualitative Research (Sage,
1990; vyslo aj v Cestine ako Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999)
v kapitole 13 zaoberajd pisanymi aj Gstnymi prezentaciami vyskumu pred réznymi
typmi publika. Clanok Garyho Marxa ,,Of methods and manners for aspiring sociolo-
gists: 37 moral imperatives” (The American Sociologist, Jar 1997, s. 102-125) pred-
stavuje Zivy a extrémne uZito¢ny ndvod pre za¢inajtcich vyskumnikov, ktori si Zelaju
vytvorit vztahy so Sirokou $kalou obecenstiev. Kapitola od Rogera Hadleyho ,,Publish
and be ignored: proselytise and be damned”, v G. C. Wenger (ed.): The Research Re-
lationship: Practice and Politics in Social Policy Research {Allen and Unwin, 1987),
s. 98-110, predstavuje Zivy vyklad o nastrahach pri pokusoch zasiahnut publikum ve-
rejnych Cinitefov. Velmi dobré diskusia o fudoch z praxe je v kapitole Michaela Bloo-
ra ,Addressing social problems through qualitative research”, v D. Silverman (ed.):
Qualitative Research: Theory, Method and Practice (Sage, 1997), s. 221-238.

Cvicenie 24.1

Pozrite si eSte raz komentare Garyho Marxa, ktoré som citoval v tejto kapitole, o ,pé-
kovom mechanizme” vasej prace. Potom si zoberte hociktord kapitolu svojej dizer-
tacnej price a nacrtnite, ako by ste ju mohli prepisat pre o najviac z nasledujicich
typov publika:

1 Odborny akademicky &asopis,

2 neodborné spolocenskovedné publikum,
3 verejni Cinitelia,

4 ludia z praxe,

5 3iroka verejnost,

Potom si otestuijte tieto rozli¢né verzie na publiku vymenovanych typov.
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Ako si najst zamestnanie

Na vdcSinu z nds caka dalSie, eSte odmeranejsie publikum - zamestnavatel. Proces
ziskania zamestnania pozostéva z troch faz:

1 Dopocujete sa o vhodnych voI'nych miestach,
2 postipite do uz§ieho zoznamu uchadzacov,
3 duspesne absolvujete pracovny pohovor.

Postupne sa budem zaoberat kazdou fazou.

AKO SA DOZVEDIET O VOENYCH MIESTACH

Existuju dva hlavné informaéné kanaly o pracovnych miestach: formalny a nefor-
maélny. Formalny kanél predstavuje inzercia pracovnych miest vo vieobecne;j tladi
aj v odbornejsich, profesionélnych publikaciach, ako aj v ramci trhov prace, ktoré
prebiehajt na veltrhoch venovanych kariére a na stretnutiach profesnych zdruze-
ni. Napriklad, kazdorocné stretnutie Americkej sociologickej spolo&nosti vytvara
priestor na stretnutie zamestnavatelov z univerzitnej sféry s potencidlnymi novymi
zamestnancami.

Neformalny kanal funguje na zdklade odportiéani a informécii, ktoré mézete zis-
kat od Iudi ,zvnitra“. V tomto pripade bude va§ najpravdepodobnejsi kontakt
predstavovat vas Skolitel, a moZno aj akademici, ktori posudzovali vasu dizertaénd
pracu.

Nech vyuZivate ktorykolvek kanal, stoji za to spisat si, o vietko ovladate, a po-
rovnat to s poziadavkami pravdepodobnych zamestnavatelov. Toto by ste mali vyko-
nat efte pred obhajenim titulu, aby ste sa mohli pokusit vytvorit si &o najlepsie $an-
ce na trhu pracovnych miest.

Na zéklade vyskumu ste mali nadobudnut uzito&né vlastnosti zrozumitel'ne sa vy-
jadrovat, pracovat samostatne a dodrZziavat terminy. Na zéklade vyskumu ste si prav-
depodobne osvojili aj mnozstvo poznatkov o urditej oblasti, déleZitej z pohladu za-
mestndvatelov v univerzitnej aj mimouniverzitnej sfére.

Dalgie typy zruénosti, na zaklade ktorych sa dokazete ,,predat* a ktoré ste si moh-
li osvojit v priebehu univerzitného $tidia, si:
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e Zruénosti v praci s informaénymi technoldgiami,

« znalost zdkladnych Statistickych balikov, .

» pedagogické skusenosti,

* administrativne zrucnosti (ktoré ste ziskali napriklad ako zastupca Studentov).

Robte si preto plany do buducnosti: zistite si, kde st pracovné prilezitosti a preverte si
schopnosti, ktoré z vas s najvicSou pravdepodobnostou urobia vhodného kandidata.

POSTUPTE DO UZSIEHO ZOZNAMU UCHADZACOV

Samozrejme, kym sa dostanete na pracovny pohovor, musite postipit do uzsicho
zoznamu uchddzacov. Moja skusenost kandidata aj ¢loveka, ktory vyberd uchadza-
¢ov, mi hovori, Ze je niekol'ko veci, ktoré méZu naklonif rovnovahu vo vas prospech.
Napriklad:

» Napiste si Zivotopis, v ktorom preukaZete schopnost logicky, vecne rozmyslat, ¢o
bude va§ zamestnavatel hladaf. Pravopisné chyby a nahlivé opravy znamenaji za-
rulene ,,nie-nie“! Nepredavajte sa prili§ pod cenu. Prispdsobte svoj Zivotopis r6z-
nym typom zamestnavatelov: vychadzajte z vlastnosti, ktoré mdzu s najvicsou
pravdepdobnostou zaujimat konkrétneho zamestnavatela.

* Osoby, ktoré mozu o vas podat referencie, si vyberajte tak, aby zahrnuli r6zne
aspekty vasho Zivota, o ktoré sa bude konkrétny zamestnavatel pravdepodobne
zaujimat. Pokdste sa postarat o to, aby ste dostali ,spravny druh” referencii. Na
pohovore sa pokiste ziskat informacie o tom, nakolko vam referencie pomohli
alebo poziadajte osoby, ktoré o véas poskytli referencie, ¢i by ste mohli vidiet star-
§ie referencie, ktoré o vas napisali. Ak sa potencialny garant netvari velmi nadse-
ne, Ze ma o vas pisat referencie, néjdite si niekoho iného.

* K Zivotopisu vZdy pripojte sprievodny list, v ktorom vysvetlite, preco st vase sku-
senosti tie pravé pre toto zamestnanie, a vase predbeZzné Gvahy o tom, akymi no-
vymi ndpadmi mézete prispiet k rieSeniu pristusnych dloh.

Komisie, ktoré vyberaji kandidatov postupujicich do uzsieho vyberu, budi spravid-
la posudzovat vasu Ziadost podla dohodnutych kritérii. Pred mnohymi rokmi ma na-
priklad poziadali, aby som napisal posudok pre univerzitu, ktoréa prijimala uchadza-
¢ov na vys§i akademicky post v oblasti sociolégie zdravotnictva. Pri posudzovani
kandidatov som pouZil nasledujice kritéria:

1 Sirka zaujmov

2 Kvalita publikovanych prac

3 Vyskumné produktivnost

4 Medzinarodné kontakty v oblasti vyskumu
5 Celkova pozicia ako sociologa
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K tymto kritéridm som pre kazdého kandidéta pripojil slovné hodnotenie.

Na z4klade tohto si mbZete utvorit predstavu o niektorych kritériach, ktoré mézu
vyberové komisie uplatnit, ked si budd prezerat va§ Zivotopis. Samozrejme to, ako
tieto kritérid pouZija, je otdzne. Ako naznaduje mdj vlastny vyskum vyberovych po-
hovorov, takéto kritéria vo véeobecnosti sliZia skor na racionalizaciu uz vykonanych
rozhodnuti nez ako dévod tychto rozhodnuti (Silverman a Jonesova, 1976).

POHOVOR

Vyberové pohovory do zamestnania si jednou z najodstraSujicejsich sktisenosti, kto-
rymi musime prejst. Scasti to spésobuje aj vedomie, Ze zamestnavatelia buda brat
nase odpovede ako spdsob posudzovania nasich kvalit. Toto sa, samozrejme, vel'mi
Iisi od série otazok a odpovedi v rdmci beZnej konverzicie, v ktorej nemusi byt ta-
kyto skryty program.

Ako napriklad poukazuje Graham Button (1992), v pripade, Ze odpovedajica oso-
ba v beznej konverzicii ofividne nespravne porozumie otazke, opytujiica sa osoba
napravi porozumenie. Zachytava to extrakt 25.1:

Extrakt 25.1 (OEI; Button, 1992)

1 Mandy: Malo by tam byt okolo dvadsat fudi alebo tak nejak
2 Tina: Dufam, ze pride aj Chris?

3 Mandy: Ak bude méct: [: prist aj ona

4 Tina: [Nie, ty hus, Christopher

Button porovndva tento extrakt s datami z pracovného pohovoru na poziciu dekana
fakulty humanitnych vied na jednej anglickej $kole. Extrakt 25.2 sa odohral v prie-
behu tohto pohovoru:

Extrakt 25.2 (RMI 0077 a 0078; IV = osoba, ktor4 viedla interview; U = uchadzag; Button, 1992)
1 1IV: Huhrm (.) Akym spé:: sobom sa vidite (.) ako-

2 ako vedu:: ci ti- () timu uéitelov.

3 (0.5)

4 U: Miyslite ako by som presveddil ludi aby to robili.

5 (1.5)

6 U: No:: (0.5).mpt Myslim Ze sti dva spdsoby ako pristupovat
7 k uéeniu v ti:: me

Hoci, ako poukazuje Button, je mozné chépat otazku IV tak, Ze sa pyta na riadenie
os6b, U sa rozhodol, Ze to bude chépat ako otazku na $tyl uéenia (,,uenie v time®).
Vyberové komisia neskdr poznamenala, Ze odpoved kandidita ,,nezodpovedala
otazku®.

Ako poukazuje Button, na rozdiel od extraktu Mandy-Tina, kde Tina opravila ne-
spravne pochopenie jej otazky zo strany Mandy:
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Osoby, ktoré viedli pohovor, sa nikdy nepokusili o tento druh napravy v situaciach, v ktorych mohli
byt problémy s porozumenim zavazné. Osoby vedice pohovor nielenZze nezacali hovorif na najbliz-
$om moZnom mieste, kde by sa dal zladit prenos hovorenia [napr. riadok v extrakte 25.2 - uvedomte
si v8ak, Ze IV mohol na tom mieste prikyvnut], ony ani, bez Ziadosti zo strany kandidéta, nezasiahli
pocas odpovede (1992, s. 217).

Buttonove data jasne ukazuji, Ze na pracovnych pohovoroch mdzete odakavat iba
mald naklonnost, Tak ako na tstnej obhajobe na univerzite, aj toto je chvila, ked sa
musite predat, no suasne musite reSpektovat aj vedomosti a skisenosti svojich po-
rotcov. Pozrite si preto este raz tabulku 22.2 a drzte sa uvedenych tipov tykajtcich
sa sebaprezentovania.

POZNAMKY NA ZAVER

Podobne ako verejni Cinitelia, aj vyberové komisie maji svoju vlastnd agendu. Na-
priklad, v priklade o postipeni do uZgieho vyberu, o ktorom sme hovorili predtym,
sa ustanovujica komisia rozhodla, Ze sa nebude riadit mojim odporicanim.

Napriek tomu je to hra, ktora sa musi hrat a ktora sa mdze hrat dobre alebo zle.
A preto hrajte!

ZHRNUTIE

Existuja dva hlavné kanaly informécii o pracovnych miestach:

¢ Formaélne kanily (inzercia pracovnych miest a trh prace),
* neformélne kanély funguji na zéklade odporicani a informécii, ktoré moézete zis-
kat od ludi ,,zvndtra“.

Nezavisle od toho, ktoré kandly vyuZivate, zostavte si stpis zruénosti, ktoré ovla-
date, a porovnajte ich so zruénostami, ktoré bude potencidlny zamestnévatel’ vyZa-
dovat.

Ak si cheete zlepsit §ance ziskatf zamestnanie, mali by ste:

* Napisat Zivotopis, ktory by preukazal vase logické, vecné myslenie.

* Prepracovat svoj zivotopis podla potrieb rozlicnych zamestnavatelov.

* Vybrat si osoby, ktoré by mohli o vas poskytnif referencie, tak, aby zahfnali roz-
ne aspekty vasho Zivota, o ktoré sa bude pravdepodobne zaujimat konkrétny za-
mestnavatel.

» Pokuste sa postarat o to, aby ste dostali ten ,,spravny druh® referencii.

* K Zivotopisu vzdy pripojte sprievodny list, v ktorom sa zameriate na to, ¢im moze-
te prispiet k tejto konkrétnej prilezitosti.
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Dalsie &itanie

O vyskume vyberovych pohovorov do zamestnania pozri David Silverman a Jill Jo-
nesova: Organizational Work: The Language of Grading/The Grading of Language
(Collie-Macmillan: 1976); a kapitolu Grahama Buttona ,Answers as interactional
products: two sequential practices used in job interviews”, v P. Drew a J. C. Herita-
ge (eds.): Talk at Work {Cambridge University Press, 1992), s. 212-234.

Cvicenie 25.1

Zozbierajte inzeraty pracovnych miest, ktoré vas zaujimaji. Potom si zostavte zoz-
nam zru¢nosti, ktoré ovladate, a porovnajte ich so zru¢nostami, ktoré buda vyZzado-
vat potencidlni zamestnavatelia.

295

Siedma éasf
EPILOG

Kontroverzny charakter
kvalitativneho vyskumu

V celej knihe som naznacoval, Ze ani kvalita, ani vyber metddy nikdy nepredstavuji
¢isto technicku zaleZitost. N4§ vyskum pohéna nasa teoretickd orientécia, &i uZ ex-
plicitné alebo implicitna.

Ako sme videli, kvalitativny vyskum je odkdzany na mnoZstvo teoretickych stano-
visk, s vel'mi rozdielnymi dosledkami. Vzhladom na kontroverzny charakter tejto ob-
lasti si nemo6ze ziadny vyklad o kvalitativnom vyskume narokovat na popis véetkého
vyskumu. Namiesto toho musi byt trochu normativny.

Na tomto mieste poniknem zhriiujici vyklad o svojich predsudkoch, a to z dvoch
dévodov. Po prvé, vasi ulitelia a kolegovia budi mat svoje predsudky a bude ro-
zumné sa ich opytat, tak ako aj mna, ,odkial pochadzaju“. Po druhé, predsudky st
patri¢ne dolezité pre vyskum, ak ndm pomdzu ustanovit jasny stibor kritérii na hod-
notenie naSej prace a prace inych ludi.

Tu je niekolko mojich nazorov na kvalitativny vyskum:

* Na kvalitativny vyskum je najlepsie nazerat nie ako na stibor izolovanych technik,
ale tak, ze sa zaklad4 na analyticky definovanej perspektive alebo ,,modeli“ (po-
zri kapitolu 6).

* Z mbjho pohladu spotiva zvlastna sila kvalitativneho vyskumu tak pre vyskumni-
kov, ako aj pre ludi z praxe, v jeho schopnosti zamerat sa na skuto¢nti prax in situ
a skimat, ako sa beZne ustanovuju socialne interakcie.

* Maoddne stotoznovanie kvalitativnej metddy s analyzou toho, ako Iudia ,nazeraji
na veci“, ignoruje dolezitost toho, ako ludia ,,veci robia“. To znamena, Ze zjavné
stotozZnovanie nekvantitativnych spoloCenskych vied s otvorenymi interview by sa
malo znovu presetrit. Neznamend to, Ze by sme nikdy nemali robit interview, zna-
mena to vSak, Ze by sme mali najskér aspon zvazif alternativy (pozri kapitolu 3).

¢ Kvalitativni vyskumnici by mali spochybnit obvykly rozsireny ndzor, Ze ich forma
vyskumu mdze byt iba ,.explora¢nd® alebo ,,anekdoticka®. Metddy pripadovej §ti-
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die sa mézu uplatnif na velké sibory dat a Standardna otdzka ,reliability” sa
mbzZe, Ciastoéne, riesit systematickym prepisom dat.

Tak ako kazdy z nés, aj ja si rdd namy§fam, Ze moje domnienky a vyhody, aj ked ne-
budd kazdému po chuti, sa daji aspon zdovodnit, a nie iba tvrdit. Za tym tGcelom
vam teraz ponuknem niekolko prikladov publikovanych ¢lankov o kvalitativnom vy-
skume, aby ste videli, nakolko vas dokdZzem presvedCif o svojom ponimani posu-
dzovania kvality kvalitativneho vyskumu.

Diskusiu obmedzim na $tyri aspekty kvality, ktoré uvddzam v tabulke 26.1.

KVALITA V STYROCH VYSKUMNYCH STUDIACH

Pre zjednodusenie som jednoducho vybral $tyri ¢lanky informujice o vyskumnych §tu-
didch v poslednych dvoch &islach amerického ¢asopisu Qualitative Health Research
(QHR) z roku 1996. Vydavatel QHR, Janice Morseova, pdsobila v zdravotnictve
a mnoho prispievatelov ti¢inkuje na univerzitach na katedrach oSetrovatelstva. Toto
zameranie na oSetrovatelstvo odlisuje QHR od inych Casopisov, ako Sociology of
Health and Illness a Social Science and Medicine, hoci explicitny zaujem Casopisu
o prax ma paralelu v Social Sciences in Health.

Obsah tychto ¢lankov méZe preto pontiknut iba ndznak tohto druhu prace, ktora
predstavuje kvalitativny viskum v zdravotnictve, nie v8ak kvalitativny vyskum vo vse-
obecnosti. Okrem toho, takyto ,,ndznak“ neumoznuje preskiimat deviantné pripady,
¢o budem dalej odporucat ako charakteristiku dobrého vyskumného postupu. Tieto
¢lanky mi vSak umoZnili rozpracovaf logické zameranie s dosledkami, ktoré presa-
hujd hranice vyskumu v zdravotnictve.

Proces zotavenia z depresie u Zien

Schreiberova (1996) popisuje vyskum na zdklade interview na vzorke 21 Zien identi-
fikujucich sa, Ze sa zotavili z depresie, vytvorenej podla principu snehovej gule. Mala
v umysle podat vyklad o prezivani depresie, ktory, ako tvrdi, ma ,zéklad v skuto¢nom
svete iCastnika* (1996, s. 471). Tento skutoény svet, ako hovori, pozostava zo Siestich
faz (znovu)definovania seba, z ktorych kazdd ma tri aZ péf vlastnosti alebo dimenzii.

Schreiberovej diskusia o vlastnych metédach vyjadruje urcity zaujem o kvalitu jej
vyskumu. Ako mnohi vyskumnici s akademickou funkciou v oblasti oSetrovatelstva,
povazuje vyklad Glasera a Straussa (1967) o ,,zakotvenej tedrii“ za sine qua non dob-
rého kvalitativneho vyskumu (pozri kapitolu 8). Naozaj, tri zo §tyroch ¢lankov, o kto-
rych tu uvaZzujem, spomenuli na niektorom mieste zakotvend teériu - zvyCajne ako
tstrednu referenciu.

V sulade s logikou ,,zakotvenej teérie” hladala Schreiberova vo svojich datach ka-
tegérie pouzivané subjektmi a prestala az vtedy, ked sa analyza ,nasytila“, pretoze
sa uz neobjavovali Ziadne nové informacie o vynarajicej sa teérii (1996, s. 472). Tie-
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Tabulka 26.1 Kritéria posudzovania kvality vyskumu

1 Do akej miery mdzeme ndzorne ukézat, Ze nas vyskum dal do pohybu konceptualny aparat
nasich spologenskovednych disciplin a pomohol tak budovat uZito¢né socidlne teérie?

2 Nakolko splfaji nase data, metédy a zistenia kritéri reliability a validity alebo, vyjadrené vul-
garnejsie, Celia cynikovi, ktory to komentuje ,To vravite vy“?

3 Do akej miery odzrkadluji nami preferované metddy starostlivé zvaZovanie alternativ, pred-
stavuju iba jednoduchu reakciu na obmedzeny ¢as a prostriedky, alebo dokonca prevzatie
aktudlnych trendov bez rozmyslania?

4 Ako mdzu validné, reliabilné a konceptudlne definované kvalitativne vyskumy predstavovat
prinos pre prax a politiku tym, Ze odhalia nieco nové ludom z praxe, klientom alebo verej-
nym cinitelom?

to zistenia potom predloZila na spatnd vazbu G¢astnikom a v sulade s fiou ich pre-
pracovala.

Podla méjho néazoru vSak pretrvdva mnoZstvo problémov tykajicich sa toho, ¢o
nam hovori o tomto vyskume, a ide o nasledovné:

1 Bol to retrospektivny vyskum. Vyskumnicka si uvedomuje tento problém, ked po-
zZnamenava, Ze o prvej faze (,moje ja predtym®) ,,sa dozvedame iba na zéklade re-
flexie“ (1996, s. 474). Toto uvedomenie ju mohlo viest k zrieknutiu sa naroku na
»preniknutie do preZivania depresie”!. Namiesto toho sa v§ak Schreiberova uspo-
kojila s dost zfah¢ujicim tvrdenim, Ze ,,prednost spoéiva v porozumeni tomu, ako
Zeny chépali fudi v tom Case” (1996, s. 474). Aka prednost, mohli by sme sa opy-
tat? NavySe, napriek krehkému statusu jej dat, nezdraha sa hladat vonkajsie pri-
¢iny tychto vysvetleni (1996, s. 489).

2 Schreiberova uvadza extrakty zo svojich dat. Namiesto analyzy nam v8ak prezen-
tuje iba zhrnutie toho, o kazda respondentka povedala, ku ktorému dospela na
zaklade bezného uvaZovania a na ktoré nadvizuje zjavne svojvol'nym oznadenim.
To dava ¢lanku anekdotickd prichut a nechéava kritika ¢udovat sa, prefo ¢élovek
potrebuje spolo¢enskovedné zrucnosti na to, aby napisal spravu tohto druhu.

3 Samozrejme, nie je tazké néjst priklady, ktoré zapadaji do daného siboru kate-
gorii. Navyse, ¢lanok neinformuje o deviantnych pripadoch, a to aj napriek tomu,
Ze informovanie o nich a nasledna analyza s tstrednymi ¢rtami zakotvenej tedrie.

4 Nie som si isty, odkial pochiddzaji kategérie (fazy a dimenzie), ktoré Schreibero-
va uvadza. Nie je jasné, ¢i st to kategdrie, ktoré pouzivali Zeny (,,proces zotave-
nia popisovali Zeny v rdmci tohto vyskumu ako ...“; 1996, s. 473) alebo vyskum-
nicka. Ak ide o ten druhy pripad, autorka neuvddza ziadny odkaz na prislu$né
spoloc¢enskovedné teérie, z ktorych by mohli byt jej kategérie odvodené (napr. te6-
ria sebadefinovania). Ak ide o prvy pripad, potom sa musi ¢lovek pozastavovat
nad nedostatkom analytickej odvahy, v dosledku ktorého sa k vyskumu pristupu-
je ako k oby¢ajnému informovaniu o tom, ¢o respondenti povedali (pozri moje po-
znamky v kapitole 3 o ,prechode za hranice oby¢ajného zoznamu®; a pozri Gil-
bert a Mulkay, 1983).
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Mestski liecitelia

Engebretsonové (1996) piSe na zéklade interview o zticastnenom pozorovani a vy-
skume troch skupin lieditelov, ktori ,lie¢ia“ pomocou prikladania rik. Svoje zistenia
lokalizuje v pojmoch troch ,dimenzii“ (prostredie, interakcia a pozndvaci proces)
a neprekvapujico zistuje, Ze takyto typ lieSenia sa li$i od biomediciny na kaZdej
z tychto troch dimenzii.

Napriek tomu, Ze Engebretsonova nespomina Ziadnu explicitnd te6riu a na roz-
diel od Schreiberovej nijako explicitne nekontroluje kvalitu, posiliiuje reliabilitu
svojho vykladu prostrednictvom podrobného etnografického popisu. Prostrednic-
tvom neho sa dozvedame o prostredi, ako bolo lie¢enie organizované a ako sa sede-
nia za¢inali a kondili. Vietky tieto popisy maji potencidl aspoil naznacit prakticky
vyznam. Pretrvavaji v8ak tri problémy, tykajice sa dat z pozorovania:

1 Neuvédza ¥iadne extrakty z dat (to, o prebiehalo, sa pravdepodobne nenahrévalo
a z nejakého dévodu nie sa spristupnené poznadmky vyskumnicky z terénu). To zna-
mena4, ¥e Citatel nema Ziadne dokazy na spochybnenie viskumnickinho vykladu.

2 Nie je tam ani zmienka o systéme, pouZitom pri zaznamenavani poznamok z te-
rénu, a jeho dopade na reliabilitu dat (pozri kapitolu 13).

Podobne ako vo vyskume Schreiberovej, sprava o datach sa podéva vo forme jedno-

duchého popisu. Bez diskusie o analytickych zakladoch vyskumnickinho vykladu

moze mat jej sprava iba Zurnalisticky status.?

Opiift, podobne ako Schreiberovd, aj Engebretsonova zoskupuje vysvetlenia jej res-
pondentov do mnoZstva kategérii (v tomto pripade telesnych pocitov, emocionélne-
ho preZivania a zrakovych predstav). V €lanku vak nie je ni¢, ¢o by nazna€ovalo, Ze
nejde o ad hoc nalepky bez jasného analytického zékladu. Vybraté extrakty opét jed-
noducho ilustrujii autorkinu argumentaciu a autorka neinformuje o Ziadnych de-
viantnych pripadoch, ani ich neskima.

Kvalitna starostlivost v nemocnici

Truritové (1996) popisuje polostrukturované interview na vzorke desiatich pacientov
(jeden a7 dva tyZdne po prepusteni) a desiatich zdravotnych sestier z tych istych ne-
mocni¢nych oddeleni. Respondentov sa pytala, ¢o povazuji za podstatu a priciny
»kvalitnej starostlivosti®.

Podla autorky, pacienti nazeraji na seba ako na ,zraniteInych® a opisujd, ¢o ro-
bili oni a zdravotné sestry, aby zachovali ,integritu“ pacienta. Sestry opisovali ¢aso-
vé obmedzenia a nedostatok prostriedkov, ktoré ich obmedzovali pri poskytovani ta-
kejto starostlivosti.

Podobne ako Schreiberova, aj Iruritova lokalizuje svoj vyskum v rdmci pristupu
,zakotvenej teérie“, najmi prostrednictvom svojho pokusu o pracu s metédou sys-
tematického porovnivania. Ako mnohi ini vyskumnici pracujici s interview, infor-
muje aj ona o vyuziti kvalitativneho softvérového programu (v jej pripade programu
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ETHNOGRAPH). Navyse tvrdi, Ze ddlezitou si¢astou kontroly kvality bolo oddele-
nie vyskumov zdravotnych sestier a pacientov a to, Ze teéria sa budovala ako ,,pre-
biehajuci proces” (1996, s. 346). ‘

Napriek tomu, podla mnia, pretrvavaji tri problémy tykajdce sa kvality:

1 Predstavuje ,kvalitna starostlivost” normativnu kategériu, alebo kategériu, ktort
pouzivali participanti? Z Iruritovej vysvetlenia vlastnych vyskumnych zisteni to
nie je jasné, v abstrakte vak naznacuje, Ze prijima normativnu kategériu bez na-
mietok.’

2 Autorka neposkytla protokol z interview a, na rozdiel od Schreiberovej, neuvadza
ziadne extrakty z rozhovorov. Citatel teda nema moznost dozvedietf sa, ako sku-
mala ,kvalitnu starostlivost” alebo ako vyskumnici analyzovali déta.

3 Neuvadza sa Ziadny analyticky zdklad vyberu kategérii vyskumnikom (napr. ,,za-
chovanie integrity” sa prezentuje ako jednoduchy opis toho, ¢o respondenti po-
vedali - nie, napriklad, vo vztahu ku Goffmanovmu, 1961, vykladu o identite v to-
talnych institiciach). Zistenia preto opét pdsobia Zurnalistickym dojmom.

Uzivatelky kokainu pocas tehotenstva a po porode

Pursleyova-Crotteauova a Stern (1996) informujud o longitudinalnom vyskume na z&-
klade interview s deviatimi uzivatelkami kokainu v obdobi pocas tehotenstva a po
porode. Longitudindlny vyskumny plan umoziiuje vyriesit problém retrospektivnych
opisov, s ktorym sme sa stretli vo vyskume Schreiberovej.

Tito vyskumnici sa navySe skutocne snazia vytvorit analyticky ramec (zaloZeny na
»Styroch dimenziach abstinencie®), ktory umoziiuje porozumief, ako tieto Zeny bo-
juja so zavislostou.* Preto, na rozdiel od ostatnych troch $tadii, neponiika tento ¢la-
nok iba zoznamy kategérii (odvodenych na zéklade zdravého rozumu), ale spaja ich
do analytickej schémy, ktord vytvdra moznost tvorenia formalnych tedrii takého dru-
hu, aké odportcali Glaser a Strauss (1967) a ktoré m6Zu mat aj prakticky vyznam.

Podla mnia sa Pursleyova-Crotteauova a Stern (1996), Zial, nevyhli niektorym chy-
bam inych vyskumov. Predovsetkym:

1 S extraktmi z dat pracuji tak, ako keby mali samozrejmy vyznam, a nehovoria
o deviantnych pripadoch (pozri kapitolu 13).

2 ltleuvédzajfl otazky, ktoré slizili na podnietenie respondentov, aby hovorili.

3 Clanok pontka neteoretické chépanie zakotvenej teérie. Vyskumnici napriklad
uvadzaja, ze zakotvena tedria ,sa vyuziva na odhalenie problému z pohladu ak-
térov” (1996, s. 352). Ak je vSak toto vSetko, ¢o vyskum dokaze, ako sa potom li-
§i od Zurnalistiky ,fudskych zdujmov“ alebo dokonca od moderatorky Oprah Win-
freyovej?

V tychto prikladoch z kvalitativneho vyskumu som zjavne nasiel, z méjho pohladu, mno-
ho chyb, ako aj niekol'ko dobrych stranok. Svoju kritiku som zhrnul v tabulke 26.2.
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Po tom, &o som uviedol tieto priklady nedostatkov (a uspechov) v niekolkych kva-
litativnych vyskumnych $tididch, bude zvydok tejto kapitoly obsahovat zopar pozi-
tivnych navrhov, tykajucich sa kazdého zo Styroch problémov ,kvality“, identifiko-
vanych v tabulke 26.1.

Tabulka 26.2 Niektoré nedostatky vo vybranych kvalitativnych vyskumnych stadiach

Ateoretickost .

« Zvylajne sa preberaju kategérie, ktoré pouZivaji participanti, alebo sa pouZivaju kategorie
ad hoc a odvodené na zaklade zdravého rozumu, t. j. Zurnalistické.

« Normativne koncepty sa niekedy prijimaji bez namietok.

Nereliabilné data

« Uvadzaja sa iba precistené extrakty z dat: neuvadzajd sa otazky osbb, ktoré viedli interview;
nie je naznacené, nakolko sa musela urcita odpoved z respondenta tahat, napr. po prestav-
ke alebo pociatoénej jednoslabi¢nej odpovedi.

« Namiesto extraktov z dat sa niekedy uvadzaji ,zhrnutia” vyskumnikov.

Pochybna validita analyzy

» Chybaj( deviantné pripady.

o Niektoré opisy st retrospektivne.

STYRI PROBLEMY ,,KVALITY*
Analyticka hibka

Nakolko md¥eme nazorne ukazat, ze nas vyskum uviedol do pohybu konceptudlny aparat na$ich
spologenskovedngch disciplin, a tym pomohol budovat uZito&né socidlne tedrie?

Neustalou témou mojej kritiky vysSie bolo to, Ze vyskumnici mali sklon popisovat data
v pojmoch siborov kategérii, ktoré bud reprodukovali kategérie pouZivané partici-
pantmi, alebo na ne dali pozlatko zdravého rozumu. Aj ked sa méze diskutovat o tom,
%e je to spravny postup v prvej faze v ramci ,zakotvenej tedrie“, Glaser a Strauss
(1967) jasne upozoriiujd, Ze takjto popis ako taky nemdze vytvarat tedriu. Ak chceme
tvorit teériu, musime prejst za hranice ad hoc nélepiek a predefinovat data v rdmci jas-
ne vyjadrenej analytickej schémy.

Ako sme videli vy$Sie, jednou zo silnych strdnok vykladu Pursleyovej-Crotteauovej
a Sterna (1996) o tehotnych uZivatelkdch kokainu je préve to, Ze sa pokasaja o vy-
tvorenie analytického rdmca (zaloZeného na ,Styroch dimenzidch abstinencie®), kto-
ry umozituje porozumiet, ako tieto Zeny bojuji so zévislostou. Tymto sposobom sa ka-
tegérie spajaji do analytickej schémy za dcelom vytvorenia toho, ¢o by Glaser
a Strauss (1967) nazvali ,formélnou® tedriou.

Ako som tvrdil v kapitole 6, teériu je najlepsie chapat ako stibor konceptov, pou-
¥ivanych na definovanie alebo vysvetlenie nejakého javu. Kritériom prijatia tedrie je
jej uzitoénost.

Nasledujtice priklady ilustrujii toto chapanie teérie v ramci sociologie a antropo-
l6gie:
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* Na zaklade pouZzitia ,,interakcionistickej” tedrie, zaoberajticej sa ,,nalepkovanim®,
bolo uvedomovanie si umierania dané do-vztahu so stitborom ,kontextov uvedo-
movania si“ (Glaser a Strauss, 1968).

* Na zaklade poutzitia ,Strukturalistickej* tedrie charakteru binarnych protikladov
sa pouzila priazniva reakcia afrického kmena na mravciara pri vytvarani teérie
o vztahu medzi vaimanymi ,anoméliami® a skisenostou s prekra¢ovanim hranic
(Douglas, 1975).

* Na zaklade pouZitia tedrie o aktivnom pouZzivani jazyka, vychddzajicej z ,analy-
zy diskurzu®, sa ukdzalo, Ze vyklady vedcov o ich préci funguja v lokéalnych kon-
textoch (Gilbert a Mulkay, 1983).

» Na zdklade pouzitia ,etnometodologickej“ teérie o interpretaénych praktikach je
potrebné hladat ,pri¢inu samovrazdy” v tsudkoch obhliada¢ov mftvol, ku kto-
rym dospeli na zdklade bezného uvazovania (Atkinson, 1978).

Bez aktivneho vyuZitia tychto alebo inych te6rii musime nevyhnutne skiznut k ad hoc
interpretaciam na zéklade bezného uvazovania a mézeme, podobne ako Iruritova
(1996), v pripade odvoldvania sa na oznadenie ,kvalitna starostlivost”, dokonca
vniest do analyzy dat normativne koncepty. AvSak podobne, ako mnohi ini ludia
zaoberajuci sa skimanim problémov, ktoré ovplyviiuji nas§ kazdodenny Zivot, vy-
skumnici v oblasti zdravotnictva moZzu mat dve konkrétne tazkosti pri teoretickom
rozmyslani. Po prvé, to, Ze uprednostiiuji skimanie ,[udi“ a nie, povedzme, ,,pre-
mennych®, moze viest k snahe navodit urdity druh ,,empatie®, ktora brani udrzat si
dostatoény odstup. Po druhé, ak robite vyskum v takej oblasti, ako je zdravotnictvo,
kde vznika tolko akdtnych spolocenskych problémov, mdze byt nickedy tazké poze-
rat za hranice toho, ¢o vdm hovoria poznatky na zaklade bezného uvazovania o ,,vy-
zname* socidlnych situacii.

Ako mézeme potom pomdct nasej lenivej fantdzii, aby teoreticky uvazovala o dé-
tach? V kapitole 5 som hovoril o tom, ako moze vytvaranie spolo¢enskovednych ted-
rii profitovaf zo Styroch typov citlivosti: historickej, kultirne;j, politickej a kontextove;j.

K otazke, ¢i mbZe mat takyto vyskum, usmerfiovany tedriou, vacsi prakticky vy-
znam, aj k utvaraniu lep8ej spoloéenskej vedy sa eSte vratim. Teraz sa budem chvilu
zaoberat mojim druhym problémom ,kvality®.

Preco by sme mali verit kvalitativnemu vyskumu?

Nakolko spliiaji nase data, metédy a zistenia kritéria reliability a validity alebo, vyjadrené vulgér-
nejsie, Celia cynikovi, ktory to komentuje ,, To vravite vy“?

Ak poukazujeme na prvoradost analytickych otazok v ramci vyskumu, mohli by sme
z toho vyvodit zaver, Ze jedini poziadavku, kladenti na kazda vyskumnd $tadiu,
predstavuje analyticka integrita. To by znamenalo, Ze validitu nejakého kvalitativne-
ho vyskumu by sme mohli zabezpecit jednoducho deklarovanim jeho p&vodnych,
teoretickych korenov.
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V stilade s tymto sa niekedy naznacuje, Ze posudzovanie kvality kvalitativnych dat
by malo presahovat hranice konvenénych metodologickych pristupov. Autor tvrdi, Ze
kvalita kvalitativneho vyskumu:

sa neda urdif podla predpisanych receptov. Jeho kvalita spotiva skor v moci jeho jazyka vykreslit ob-
raz sveta, v ktorom odhalujeme nie€o o nas samych, a nagej spoloénej ludskej prirodzenosti (Bu-
chanan, 1992, s. 133).

Ak Buchanan hovori, Ze hlavnou otdzkou v rdmci terénneho vyskumu je skor kvali-
ta analyzy neZ regrutdcia vzorky, alebo, povedzme, forma interview, tf.k vsﬁhlasAivrn
(pozri Mitchell, 1983). Buchananov odpor voéi ,predpisanym rece_ptom vs_ak mbze
vyustit do nieoho, ¢o by sa mohlo nazvat ,metodologicka anarchia“ (pozri Clavari-
no et al., 1995). .
,Anarchistické“ stanovisko odmietam prijat z dvoch dévodov. Po prvé, jednodu-
cho nedava zmysel tvrdit, Ze vSetko poznanie a pocity majd rovnaka véh1’1 a hodno-
tu. Dokonca aj v kazdodennom Zivote pohotovo oddelujeme ,,skutoér.lost“ od ,,fal"l-
tazie“. Pre¢o by sa potom mala veda li§it? Po druhé, metodologicka a,lnarchlfl
poskytuje vyskumnym grantovym agentiram jasné negativne poso?stv’o, a sice: ne.fl-
nancujte kvalitativny vyskum, pretoZe aj jeho zdstancovia sa vzdali néroku na ??ha-
bilitu a validitu. A mdZeme sa navyse v takomto prostredi cudovat, Ze potencialne
publikum kvalitativneho vyskumu (napr. zdravotnicke profesie, spolo¢nosti, odbory)
neberie jeho ,zistenia“ vazne? 3
Reliabilita dat by mala byt v strede zdujmu kazdého vyskumu. Pokl.xsy )/yhnut sa
tomuto problému odvoldvanim sa na iné ontologické vychodiska kvah/tatwneho vy-
skumu (napr. Marshall a Rossman, 1989) nie su presvedéivé. Ako neddvno upozor-
nili ini autori:
Kvalitativni viskumnici si uz nemézu dovolif odstvat otdzku reliability. Zatial &o sila terénneho v§-
skumu bude vidy spodivat v jeho schopnosti zabezpegit validitu tvrdeni, jeho vysledky sa (odévod-
nene) nebudt brat na vedomie, ak sa nebude venovat pozornost reliabilite. Ak chceme odhadnut re-
liabilitu, je povinnostou vedeckého vyskumnika, aby zdokumentoval svoj postup (Kirk a Miller,
1986, s. 72).

V kapitole 13 som sa podrobne zaoberal metédami zlepSenia validity, reliability a zo-
vieobecnitelnosti kvalitativneho vyskumu. Teraz prejdem na treti problém ,kvality®.

Iba rozhovory?

Do akej miery odzrkadluji nami preferované metédy starostlivé zvaZovanie alternativ, alebo pred-
stavujd iba jednoduchi reakciu na obmedzeny Cas a prostriedky, alebo dokonca prevzatie aktudlnych

trendov bez rozmysiania?

V roku 1996, ked som pisal prispevok na metodologickt konferenciu, urobil som si
hruby prieskum nedavno publikovanych &lankov, zakladajdcich sa na vyskumoch,
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v ktorych sa vyuZivali kvalitativne metédy. V mojom vlastnom pododbore, socioldgii
zdravotnictva, prevazovalo uprednostiiovanie otvorenych interview. Udaje v tabulke
26.3 sa tykaju ¢lankov publikovanych v Qualitative Health Research.

Tabul'ka 26.3 sa zhoduje so $§tyrmi, nie ndhodne vybratymi ¢lankami o vyskumoch
v oblasti zdravotnictva, o ktorych sme hovorili vyssie, z ktorych vSetky vyuzivali roz-
hovory ako jedinti (alebo hlavni) metédu. Vychylenie sa smerom ku kvalitativnym in-
terview v Qualitative Health Research pravdepodobne odréza skutocnost, ako som
uz poznamenal, Ze mnoho autorov pdsobi v oblasti oSetrovatelstva, v ktorej sa otvo-
rené interview povazuje jednak za vhodni vyskumna techniku, a jednak za prefero-
vany model komunikovania s pacientom.

Tabulka 26.3 Typ vyskumnej metédy (Qualitative Health Research)

Clanky
Pocet %
Kvalitativne interview 65 71
Ostatné metddy 26 29

Zdroj: Clanky vyuZivajice kvalitativne data v Qualitative Health Research, 1991-1996: n = 91.

Samozrejme, nemali by sme robit prili§ dalekosiahle zavery na zdklade takého malé-
ho a moZno nereprezentativneho siboru. Zistenie z tabulky 26.3 vSak jednako len ne-
musi byt daleko od pravdy, Ze sa v ¢lankoch publikovanych v €asopisoch, patriacich
skor do hlavného pradu, uprednostiiuje kvalitativny vyskum zaloZeny na interview.

Aby som si overil tito hypotézu, obratil som sa na Casopis Britskej sociologickej
spolo¢nosti s ndzvom Sociology. Svoje zistenia uvadzam v tabulke 26.4.

Tabulka 26.4 naznacuje, Ze aj v kvalitativnych ¢lankoch publikovanych v Sociolo-
gy sa preferuje pouzivanie metddy interview. Napriek tomu, Ze je pomer iba 55/45,
metdda interview jasne dominuje ako najpreferovanejsia jednotlivd metéda, pretoze
v kategérii ,ostatné metédy” sa hodili do jedného vreca vietky ostatné kvalitativne
metddy nezakladajice sa na interview.

Ostatné spolo¢enské vedy sa mozu liSit mierou vyuZivania met6dy interview. Na-
priklad, antropoldgovia mozu venovat relativne viaé§iu pozornost metédam zaloZe-
nym na pozorovani. Mdm vSak podozrenie, Ze volba otvoreného interview ako zla-
tého Standardu kvalitativneho viskumu je velmi rozsirena. Informaéné systémy (IS),
napriklad, predstavuji vednd disciplinu, ktora skima dosledky informaénych tech-
noldgii na ludoch. Neddvno, pri priprave predndsky na konferenciu IS, som si uro-
bil prieskum metodolégii pouzitjch vo vyskumnych ¢lankoch, publikovanych
v mnozZstve ostatnych vydani ¢asopisov o IS. Pif zo Siestich ¢lankov o kvalitativhom
vyskume vychadzalo z interview.

Na inom mieste som diskutoval o moznych kultirnych korefioch tohto javu v kon-
texte ,,interview society” (Atkinson a Silverman, 1997). Teraz ma zaujimaju skor je-
ho metodologické désledky.
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V pripade interview, ako hovori Heritage, je chybou povaZovat verbélne vyjadre-
nia subjektov za ,,primerant ndhradu za pozorovanie skutoéného spravania“ (1984,
s. 236).

Drew a Heritage (1992) upozoriiujd, Ze to mé priamy vplyv na to, aky typ dat po-
vazujeme za dolezity. VAcSina kvalitativnych vyskumnikov pracuje s takymi datami,
ako su interview, fékusové skupiny a denniky. Pokdsaju sa takto ,dostat do ,Ciernej
skrinky‘ spolo¢enskych institicii a ziskat pristup k vnitornym procesom a prakti-
kam*“ (1992, s. 5). Takéto vyskumy v8ak mdZu trpiet dvomi problémami:

e Predpokladom nemennej reality alebo kontextu (napr. ,,organizdcie“), na ktoré
ludia reagujq,

* medzerou medzi presvedéeniami a konanim a medzi tym, ¢o Iudia hovoria, a tym,
¢o robia (Webb a Stimson, 1976; Gilbert a Mulkay, 1983).

Tabulka 26.4 Typ vyskumnej met6dy (Sociology)

Clanky
Poéet %
Kvalitativne interview 27 55
Ostatné met6dy 22 45

Zdroj: Clanky v Sociology vyuzivajtce kvalitativne data, 1991-1996: n= 49.

Uprednostfiovanie vyskumov na zaklade interview zo strany kvalitativnych vyskumni-
kov paradoxne re$pektuje delbu préce, ktori uprednostiuju kvantitativni vyskumnici.
Podla tejto delby prdce sa kvantitativny vyskum zameriava na objektivne Struktiry,
a na kvalitativnych vyskumnikoch ostéva ziskat ,,vhfad“ do subjektivnych stavov ludi.

Nestastnym nasledkom tejto delby prace je to, Ze obidva pristupy zanedbévaji
znadnd éast z toho, ako ludia interagujd. Alebo este silnejsie, obidva druhy vyskumu
sa zo zasady zaoberaju prostredim okolo javu, a nie javom samym.

Navy$e musime spochybnit argument, ze v domnelej ,,sikromnej“ sfére fudskej in-
terakcie (napr. rodinny Zivot) ,,nie st dostupné“ data z pozorovania alebo iné volne
sa vyskytujice déta. Ako upozornili Gubrium a Holstein:

Vyjadrenia o poriadku rodinného Zivota, ktoré poujeme mimo domécnosti, sa povazujd za rovna-
ko autentické ako tie, ktoré polujeme v domécnostiach ... Z praktického hladiska to znamen4, ze
analytik by pristupoval k siikromnému a k verejnému ako kateg6ridm skisenosti - ktoré by konstru-
ovali interagujiice osoby alebo by ho nasmerovali na ne - nie ako ku skutoénym geografickym alebo
spolo¢enskym miestam. ... [Z toho vyplyva, Ze] z metodologického hladiska by sme nemali povaZo-
vat za samozrejmé, Ze siikkromie vyzaduje privilegovany pristup - Ze fudia, ktor{ obyvaji stikromnu
sféru, st experti na jej popisovanie, konedni arbitri jej viznamu (1995, s. 205).

Takato situacia naznacuje, Ze sa musime dvakrat pozriet na nepremyslené stotoZio-
vanie otvorenych interview so ,zlatym $tandardom® kvalitativneho vyskumu. To
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viak neznamena, Ze by sme mali odmietnut vSetky vyskumy zaloZené na interview.
Chcel som iba upozornit, Ze vjber akéhokolvek vyskumného néstroja sa musi obhé-
jit a Ze snaha uchopit fudské ,prezivanie“ v Ziadnom pripade dostatoéne neospra-
vedlfuje pouzitie otvorenych interview.

Teraz prejdem k mojmu poslednému problému ,kvality*.

Vyskum a ludia z praxe

Ako méZzu validné, reliabilné a konceptudlne definované kvalitativne vyskumy predstavovat prinos
pre prax a politiku tym, Ze odhalia nie¢o nové Iudom z praxe, klientom alebo verejnym &initelom?

Vyskumné nastroje, ako interview, fékusové skupiny a dotazniky, ktoré Ziadaji od
respondentov, aby poskytli nejaké fakty, postoje alebo skiisenosti, zohrdvaji vy-
znamnd rolu v oblastiach, ktoré sa tykaja nas vsetkych, ako je napriklad zdravotnic-
tvo. PredovSetkym mézZu verejne Cinnym osobam poméct logicky pochopit, preco,
v urcitom Case, ich klienti reagovali na konkrétnu sluzbu urditym spdsobom (pozri
kapitoly 15 a 24). Navyse, na rozdiel od vyskumnych §tidii, pracujicich s pozorova-
nim alebo analyzou konverzécie, vyskumy na zaklade interview sa daju realizovat po-
merne rychlo a v tom zmysle poskytuja rychle ,,odpovede®.

Zial, ako som uZ tvrdil, niektorym vyskumom, pracujicim s kvalitativnymi inter-
view, mozZe chybat analytickéd predstavivost a neposkytni viac nez anekdotické ,,vhia-
dy“. Ak teda existuji opravnené pochybnosti o rigor6znosti analyzy dat, potom tvr-
dim, Ze verejni dinitelia a Iudia z praxe by mali spochybniovat kvalitu ,,odpovedi®,
ktoré takyto vyskum poskytuje.

Jednou z mozZnych odpovedi by mohol byt névrat k &isto kvantitativnym vysku-
mom, vzhladom na velki pozornost, ktord zvyéajne venuji otdzkam reliability a va-
lidity. Naozaj, ak by mal byt jedinou alternativou impresionisticky kvalitativny vy-
skum, urcite by som vZdy podporoval kvantitativne $tidie, ako st napriklad dobre
zostavené dotazniky alebo ndhodné kontrolné experimenty.

Nie je to viak jedina alternativa. Ako som uZ upozornil, ,,hlbkové“ vysvetlenia,
ktoré zdanlivo poskytujit ,otvorené” interview, ako aj domnele jednoznac¢né nastro-
je na meranie uchovania informacii, postojov a spravania, ktoré ziskame prostred-
nictvom laboratérnych alebo dotaznikovych metdd, maja chaby zaklad v tom, ¢o
mozZu ludia hovorit a robif v kazdodennych kontextoch stvisiacich so zdravim.

Zoberte si priklad konzulticii v ramci vSeobecného lekarstva. V rdmci vyskumu
na zaklade interview s britskymi pacientmi, ktori sa zi¢astnili na 50 konzultacich
so véeobecnymi lekdrmi, si Webb a Stimson (1976) v§imli pacientov, ktori bezne vy-
kreslovali lekarov, Ze konali necitlivo alebo na zéklade chabého dsudku. Naopak, pa-
cienti prezentovali seba tak, Ze konali raciondlne a citlivo.

Webb a Stimson (1976) vyvodzuja zéver, ze do tazkosti sa dostaneme iba vtedy,
ked budeme povazZovat odpovede pacientov za verny opis toho, ¢o sa odohralo na
skutocnej konzultacii. Tym nechci povedat, Ze pacienti klamali. Webb a Stimson
poukazuji skér na to, Ze pri rozprdvani ,hrézostragnych pribehov” mali pacienti
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moznost dat priechod mySlienkam, ktoré zostali nevyslovené v priebehu konzultécie,
znovu pomenovat skuto¢nu alebo pocitovant nerovnost medzi lekdrom a pacientom
a vyzdvihnif svoju vlastnd racionalitu. Hrdzostrasné pribehy maja zaroven drama-
tickG podobu, ktord updta pozornost posluchaca - skutofnost, ktord si kvalitativni
vyskumnici uvedomia, ked ich poZiadaju, aby struéne vysvetlili svoje zistenia,

Ako som to komentoval na inom mieste:

Stimson a Webb odmietaji prijat predpoklad, Ze laické opisy mbéZu nahradif sociologické vysvetle-
nie. [Ne]chet brat pohlad aktéra ako vysvetlenie, pretoZe by to znamenalo stotoZnenie bezného uva-
Zovania so sociolégiou - recept na terénny vyskum pre lefiochov. Zaujimavé analytické otazky zadi-
naji vyvstavat az vtedy, ked sa vyskumnik posunie za hranice pohladu, ktorym sa pozerd turista,
vyvedeny z miery pod dojmom z bizarnygch kultdrnych praktik (,,Preboha, vy tu robite vietko inak!“)
(Silverman, 1993, s. 200).

Aby som este raz podciarkol predchadzajice tvrdenie, nechcem tym naznadit, Ze vy-
skumy spokojnosti pacientov na zaklade interview nemaji v ramci vjskumu v oblas-
ti zdravotnictva svoje miesto. Chcem skoér naznacif, Ze takéto vyskumy sa musia do-
plnif ditami o tom, ¢o sa skutoéne odohrava na konzulticii ako takej. Nasfastie,
v siéasnosti mame takéto data k dispozicii, po¢nic priekopnickou pracou Byrna
a Longa (1976) az po Heathove (1997) precizne analyzy videonahravok konzultacii.
Vdaka tymto pracam mébzeme poskytnit profesiondlom a klientom informacie o in-
terakénych zruénostiach, o ktorych nevedeli, Ze ich ovladajd, a o dilemach v komu-
nikacii, ktoré si nemuseli uvedomovat (pozri aj Silverman, 1987, kapitola 8). Navy-
e, verejni Cinitelia mdzu robif rozhodnutia v otazkach ovela plnsich dékazov, nez
poskytuji jednoduché nahravky ,,ndzorov” alebo ,postojov” respondentov.

Dalsim bonusom skiimania komunikécie in situ je to, e zistenia, ako aj surové da-
ta, mOzu predstavovat cenné prostriedky na trénovanie Iudi v praxi. Podobne, ako
tréning komunikaénych zruénosti v pripade lekarov, aj tréning poradcov nemusi byt
uspesny, ak bude jeho zéklad tvorif iba sibor prikazov a zdkazov, podporeny vy-
myslenymi prikladmi. Cisto normativne verzie poradenstva st obmedzené, pretoze
praktické kontexty sa obmieniaji. V tejto stvislosti upozornil Feltham, Ze:

v rdmci tréningovych kurzov sa bude musiet venovat tymto problémom viac pozornosti, napriklad
tak, Ze sa spochybni myslienka ¢istych, ustrednych, teoretickych modelov a vaznejiie sa bude brat vy-
skum a kritika poradenstva (1995, s. 163).

V nadvéznosti na Felthama a vychéadzajtc z v§skumu poradenstva v oblasti HIV
a AIDS som upozornil na to, Ze ak bude tréning takychto zruénosti prebiehat for-
mou normativnych instrukcii alebo hrania rol, lahko sa mézu prehliadnut niektoré
zlozité aspekty skutoénej poradenskej praxe - a to tak problémy, s ktorymi sa po-
radcovia stretavaju, ako aj praktické rieSenia, ktoré nachadzaji poradcovia pod tla-
kom beznej poradenskej praxe (Silverman, 19974, s. 223).

Ako sa ukézalo na mojich workshopoch s poradcami v oblasti AIDS, profesionali
maju pozitivnu odozvu na vyskum, ktory sa snazi dokumentovat drobné detaily ich pra-
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xe a zaroven si véima §trukturalne tlaky, na ktoré musia oni reagovat (pozri kapitolu 16).
Inymi slovami to znamena, Ze by sme sa mali zameriavat na identifikaciu interakénych
zrubnosti zalastnenych osdb, a nie na ich nedostatky. Napriek tomu, Ze vyskumnik ne-
mdZe prikazat ludom z praxe, ako by sa mali spravat, porozumenie zamyslanym a ne-
zamySlanym désledkom konania méze vytvorit zaklad pre plodny dialog.

POZNAMKY NA ZAVER

Ako som poznamenal na zaliatku, neoCakdvam, Ze podporite moje ndmietky vo
vietkom. Ak vSak aj nestihlasite so mnou vo vSetkom, difam, Ze som aspon uviedol
vietky argumenty, Ze v rdmci kvalitativneho vyskumu existuje vazna nerovnovéha
v prospech otvorenych interview a sklon k trochu zjednodusujlicemu chépaniu ,,za-
kotvenej tedrie“. Ked sa to spoji s nere§pektovanim logickych poZziadaviek na relia-
bilitu a validitu a s trochu obmedzenou analytickou predstavivostou, Iudia z praxe
a verejni Cinitelia méZu mat opravnené rozpaky v stvislosti s tym, ¢o kupuja.

Odstranenie tejto nerovnovihy nebude lahké. Kvalitativni vyskumnici sa moZno
budd musiet vzdat uritej Casti ich hortucich kipelov v ,empatickych” vymenéch
s respondentmi v interview a kriticky uvaZovat o varovnych signaloch tykajtcich sa
,Judskosti a ,,autentickosti“.’> Grantové agentdry budd musief zase zvazif, ¢i ob-
medzeny ,rychly pohlad“ je skutone uzitoénejsi nez dlhSia, nakladnejsia, no po-
drobnejsia vyskumna $tadia.

Samozrejme, pri pisani vyskumnej dizerta¢nej prace méze ,rychly pohlad” pred-
stavovat presne to, ¢o potrebujete! Ako sme videli v kapitolach 5 a 7, vyber vy-
skumného problému a vyskumny plan asto odzrkadluju v rovnakej miere praktické
nahodné vplyvy aj vedomé planovanie.

Posolstvo tejto knihy nespociva teda v tom, Ze by ste nikdy nemali vyuzit otvorené
interview. Hovorim skor to, Ze vyber metddy by nikdy nemal byt nepremysleny. Na-
ozaj, nie je ni¢ zIé na tom, ak sa rozhodnete pre viskum zaloZeny na interview, aviak
za predpokladu, Ze ste si metddu zvolili po zrelej Gvahe, pretoZe je to doleZité z hla-
diska vasho vyskumného problému a teoretického pristupu.

ZHRNUTIE

V tejto zévereénej kapitole som kriticky zhodnotil $tyri publikované ¢lanky o kvali-
tativnom vyskume, pri¢om som pouzil Styri kritéria , kvality:

» Nakol'ko sme schopni nazorne ukdzat, Ze nas vyskum uviedol do pohybu kon-
ceptudlny aparat nasich spoloéenskovednych disciplin a pomohol tak budovat uZi-
to¢né socidlne tedrie?

o Nakolko spliiajii nase data, metddy a zistenia kritéria reliability a validity alebo,
vyjadrené vulgérnejsie, Celia cynikovi, ktory to komentuje ,,To vravite vy?*
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* Do akej miery odzrkadluji nami preferované metddy starostlivé zvazovanie alter-
nativ, alebo predstavuju iba jednoduchii reakciu na obmedzeny ¢as a prostriedky,
alebo dokonca prevzatie aktualnych trendov bez rozmyslania?

* Ako méZu validné, reliabilné a konceptudlne definované kvalitativne vyskumy
predstavovat prinos pre prax a politiku tym, Ze odhalia nieo nové fudom z pra-
xe, klientom alebo verejnym &initelom?

V druhej polovici kapitoly som rozpracoval tieto kritéria, pricom som poukazal na
to, Ze mozeme:

* teoreticky uvazovat o datach,

» vypracovat empiricky spolahlivé zistenia,

» vyuzit interview iba vtedy, ked dokazatelne zodpovedaji ndsmu vyskumnému
problému,

» predstavovat prinos pre prax a politiku.

POZNAMKY

Tato kapitola predstavuje prepracovani verziu méjho ¢lanku ,The quality of qualitative health research®,
Social Sciences in Health, 1998, 8, (1), 104-118.

—

Zrieknutie sa naroku, Ze opisy v rdmci interview priamo reprezentuji ,preZivanie”, nemusi nevyhnutne

predstavovat pre vyskum na zaklade interview katastrofu, ako upozorfiujem inde (Silverman, 1993,

s. 106-114). Ako zdoraziiuji Gubrium a Holstein (1997), o interview mdZeme povedat analyticky

a prakticky zaujimavé veci, aj ked ich budeme analyzovat ako lokélne §trukturované narativne formy.

2 Toto nie je kritika Zurnalistiky, ktord méZe byt vo svojej najlepsej podobe velmi pouéna. Ilo mi jedno-
ducho o odliSenie Zurnalistiky a spologenskych vied.

3 Vsimnite si, akym spdsobom sa definuje a vdbec nepovaZuje za problematicki ,kvalitné starostlivost”
v nasledujlicej vete: ,,Poskytovanie kvalitnej starostlivosti, napriek tomu, Ze sa uznava jeho Zivotna dole-
Zitost pre systémy zdravotnickej starostlivosti, je zloZity jav, ktorému malo rozumieme” (Iruritova, 1996,
s. 331).

4 Styri dimenzie abstinencie st koncipované nasledovne (upravené podla Pursleyovej-Crotteauovej a Ster-

na, 1996, s. 360):

Pritomnost tizby
+ -
+ Drianie sa zdchranného lana Zmitok
Pritomnos(
Struktdry
- Urobim to sama Tanec s diablom

5 Pozrite si Gubriumovu a Holsteinovu (1997) analyzu toho, o oni nazyvaji ,emocionalizmus®,
a Atkinsonovu a Silvermanovu (1997) diskusiu o kultiirnych korefioch toho, o nazyvaji ,ro-
mantizmus®.
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Batsic citanie

V tejto kapitoie éom rozpracbval tektore myéhenky, ktoré sa ob;aw prvykré ’v;'Da- -
vid Silverman: Interpreting Qualitative Data (Sage, 1993). : :

Najaktudlnejsie vyklady o kvalitativnom vyskume, ktoré splaja kritér’ié, o ktorych
sme hovorili v tejto kapitole, ndjdete v David Silverman (ed.): Qualitative Research:
Theory, Method and Practice (Sage, 1997). Ceien

Dobré spracovanie kvalitativneho v?skumu, in§pirovaného,teériou;'n,o' rigo;é'zn'eho,
predstavujd: Pertti Alasuutari: Researching Culture: Qualitative Method and Cultural
Studies {Sage, 1995) Jenmfer Masonova Qualztatlve Researchmg (Sage, 1996)

Cvicenie 26.1

Vyberte si kvalitativnu vyskumn Stidiu z vasej oblasti. Potom absolvujte nasleduju-
ce kroky:

1 Postdte stddiu z hladiska Styroch kritérii kvality, ktoré uvaddzam v tabulke 26.1.

2 Ak $tadia nespliia vietky tieto kritéria, pouvaZujte, ako by sa dala vylepsit, aby im
vyhovela.

3 Porozmyslajte, nakolko zodpovedaja tieto kritérid vasej oblasti. Existuji nejaké do-
dato¢né alebo odlisné kritéria, ktoré by ste si zvolili?
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Priloha: Konvencie pre zhotovovanie prepisov

(-4)

()

SLOVO

C2: dost dlhi [ chvilu

Mo: [ 4no

Ww: ktory si uvedomujem

C = Ano. Potvrdili by
ste to?

Ano, (.2) hej.

dostat () liebu

Co sa deje?

O:kay?

Mam DOST STAROSTI

Lava hranata zatvorka
oznaduje miesto, v ktorom
sa preslov aktualneho
hovoriaceho prekryva

s hovorenim niekoho iného.

Znamienka rovnosti, jedno
na konci riadku a druhé na
zadiatku, oznacujud, Ze medzi
dvomi riadkami nie je Ziadna
medzera.

Cisla v okrihlych zatvorkich
oznatuji diZzku prestavky
v desatinach sekundy.

Bodka v okrihlych
zatvorkach oznaduje mald
prestavku, nie vacSiu nez
jednu desatinu sekundy.

Pod¢iarknutie oznacuje
nejakd formu zd6raznenia
prostrednictvom vysky hlasu
alebo intenzity.

Dvojbodky oznacuji
prediZenie bezprostredne
predchéadzajucej hlasky. Pocet
dvojbodiek oznaduje dlzku
prediZenia.

Velké pismend, okrem
zadiatkov riadku, oznacuja
obzvl4s{ hlasné zvuky

v porovnani s okolitym
rozpravanim.

PRILOHA
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.hhhh

(slovo)

Citim to (.2) .hhh

budice risky a (
a zivot (....)

Vidite (v tom)
nie¢o pozitivne?

potvrdit to
((pokraduje))

Co si myslite?

>Co si myslite?

Rad h nasledujtcich po
bodke oznaéuje nadych; bez
bodky vydych. Poget h
oznaduje dfzku nadychu
alebo vydychu.

Prazdne zatvorky oznacujt
miesto, ked' prepisujica
osoba nedokazZe zachytit, ¢o
bolo povedané.

Slova v zatvorkach
predstavuju pravdepodobne
pocuté slova.

Dvojité okriihle zatvorky
obsahuju opis autora a nie
prepis.

Oznacuji intonéciu hovo-
riacej osoby (. = klesajtica
intonécia; , = rovnaka alebo
mierne stdpajiica intonicia).

> oznaluje déta, o ktorych sa
bude hovorit neskér.
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Slovnik pojmov

Analyza diskurzu

Analyza konverzacie

CAQDAS

Etnografia

Hypotéza

Koncept

Makrostruktira

Metéda

Metodolégia

Mikrostruktara

Model

Pozitivizmus

Reliabilita

Vyskum ,,spbsobu, akym si1 vytvarané verzie sveta, spolo¢nosti, uda-
losti a vnitornych psychologickych svetov v diskurze“ (Potter, 1997,
s. 146). Foucaultovsky pristup k analyze diskurzu sa zaobera kon-
§truovanim subjektov v kontexte rdznych foriem moci/poznania.

Vyskum konverzicie v ramci interakcie s cielom odhalit, ako vytva-
rame usporiadany socialny svet.

(= Computer-assisted analysis of qualitative data)} Analyza kvalitativ-
nych dét za pomoci pocitaca.

Pozorovatelska praca v konkrétnom socidlnom prostredi. Na zaciat-
ku bola hybnou silou etnografie antropolégia.

Testovatelny vyrok.

Myslienka vyvodena z ur¢itého modelu (napr. ,podnet - reakcia“,
Huatlak®).

Sposob, akym utvarate celkovii argumentéciu vo viskumnej sprave
v kapitoldch o datach (Alasuutari, 1995, s. 179).

Konkrétny vyskumny postup.

Vseobecny pristup ku skimaniu vyskumnych tém, ktory ddva do si-
vislosti teérie s metédami.

Spoésob, akym pisete analyzu konkrétnych stiborov dat vo vyskumnej
sprave (Alasuutari, 1995, s. 179).

Celkovy ramec nazerania na realitu (napr. behaviorizmus, feminiz-
mus).

Hladanie zakonitosti socidlneho spravania.
Miera zhody, s ktorou rozliéni pozorovatelia alebo ten isty pozoro-
vatel v rozliénych situacidch zaraduji pripady do tej istej kategdrie

(Hammersley, 1992, s. 67).

Stibor konceptov pouzitych na definovanie alebo vysvetlenie uréité-
ho javu.

SLOVNIK POJMOV
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Text

Triangulacia

Validita

Veda

Zovseobecnitel'nost

Spésob definovania dét pozostavajicich zo slov a z obrazov, ktoré
sa zaznamenali bez zdsahu vyskumnika.

Snaha o dosiahnutie ,,pravdivého“ pochopenia situdcie na zaklade
kombindcie rozli¢nych spésobov nazerania na fiu alebo rozli¢njch

zisteni.

Miera, nakolko popis presne reprezentuje socidlny jav, o ktorom ho-
vori (Hammersley, 1990, s. 57).

Kritické skiimanie dat vedice k zhriiujlicim zovieobecneniam, kto-
ré je vidy mozné neskdr vyvréatif.

Zov3eobecnovanie z konkrétnych pripadov na celé populécie.
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