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Cvičenie 16.1
Niekoľkoprvých strán

Vyberte si dva články z vašej oblasti výskumu z dvoch rozličných časopisov alebo
kníh. Prečítajte si "pokyny prispievatel'om" v časopise alebo úvodnú kapitolu od vy­
davatel'a v knihe a vypátrajte publikum (alebo publiká), na ktoré sa časopis alebo kni­
ha zamerali.

Potom zvažujte:

1 Akým spôsobom sa každý článok snaží upútať príslušné publikum (resp. publiká)?
2 Do akej miery sa im to podarilo?
3 Ako by sa dalo zlepšiť, aby zaujali del'ové publikum (resp. publiká) vo väčšej miere?
4 Akým spôsobom ich prepísať, aby zaujali iné typy publika?

Pertti Alasuutari hodnotí písanie dizertačnej práce ako učenie jazdy na bicykli vy­
rovnávaním rovnováhy:

Písanie je predovšetkým analyzovanie, prepracovávanie a čistenie textu. Myšlienka, že niekto doká­

že okamžite vypracovať hotový text, je práve taká nezmyselná, ako nazdávať sa, že jestvuje cyklista,
ktorý nikdy nemusí udržiavať rovnováhu (1995, s. 178).

Cvičenie 16.2

Prijmite výzvu usporiadať prednášku o svojom výskume, a uistite sa, že sa na nej zú­
častní niekto, kto bude pripravený poskytnúť vám dobrú spätnú väzbu. Prednášku si
naplánujte tak, aby ste sa priblížili publiku (napr. študentom, učitel'skému zboru, lai­
kom alebo miešanému publiku). Po prednáške požiadajte zúčastnené osoby, aby
vám poskytli spätnú väzbu o úspešnosti vašej prednášky. Potom pouvažujte, ako by
ste mohli prednášku vylepšiť, aby vo väčšej miere zaujala delové publikum.

Alasuutari nám pripomína, že "spisovanie" správy by sme nikdy nemali nechávať na
záver prieskumu. Písanie by naopak malo predstavovať kontinuálny proces; učiť sa
budete priebežne od svojho školiteľa, iných študentov a zo svojich chýb.

V tejto a v nasledujúcich štyroch kapitolách preskúmame, ako efektívne, aj keď
málokedy bez bolesti, splniť túto úlohu.

Takmer všetky dizertačné práce začínajú štyrmi prvkami:

• Názov,
• abstrakt,
• obsah,
• úvod.

Ak sa budete držať môjho odporúčania a budete venovať najvyššiu pozornosť kapi­
tolám o analýze dát, potom možno budete mať tendenciu nazerať na tieto začiatky

ako na rutinnú záležitosť, ktorej sa rýchlo zbavíte. Avšak dojem, ktorý vytvoríte na
začiatku svojej práce, je veľmi dôležitý, a písanie prvých pár strán by ste nikdy ne­
mali považovať za rutinu, 1. j. za triviálnosť.

V tejto krátkej kapitole ponúknem niekoľkopraktických rád o každom z týchto za­
čiatočných prvkov vašej dizertácie.
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NÁZOV

V počiatočných fázach od vás budú pravdepodobne žiadať, aby ste uviedli krátky ná­
zov vášho výskumu pre administratívne účely. Tento názov takmer určite čoskoro

zmeníte, preto mu nepripisujte príliš veľkú dôležitosť. Ako však upozorňuje Harry
Wo1cott, premýšľanie o účinnom záverečnom názve a písanie si poznámok o svojich
nápadoch je dobrá myšlienka (1990, s. 70-7l).

Názvy by mali upútať publikum a zároveň ho náležite informovať o hlavnom pred­
mete záujmu vášho výskumu. Ja uprednostňujem dvojdielny názov: výstižný hlavný
názov, často s použitím slovesného podstatného mena, aby sa naznačila činnosť;

a popisnejší podtitul.
Na ilustráciu, dve zo svojich kníh som nazval:

Čítanie Castanedu: Úvod k spoločenským vedám

Interpretovanie kvalitatívnych dát: Metódy analýzy konverzácie, textu a interakcie

Niektoré z mojich článkov majú tieto názvy:

"Popisovanie sexuálnych aktivít v poradenstve týkajúcom sa HN: spoločné riadenie morálnych noriem"

"Uvoľnenie subjektu: pohľad na ,zlé časovanie'"

"Kontrolovanie pacienta na lôžku: dozor a sebaregulácia v rámci konzultácií s adolescentnými dia­

betikmi"

Samozrejme, používanie slovesných podstatných mien je iba vec mojich preferencií,
s úmyslom zdôrazniť aktívny charakter výskumu, ako aj skutočnosť, že skúmam čin­

nosťľudí. Nie vždy sa však držím svojho pravidla. Napríklad knihu z roku 1997 o po­
radenstve týkajúcom sa AIDS som nazval:

Diskurzy poradenstva: Poradenstvo týkajúce sa AIDS ako sociálna interakcia

Názvy sú však dôležité a vyžadujú starostlivý prístup, čo vám potvrdí hociktorá oso­
ba pracujúca v marketingu. Premýšľajte preto nad touto vecou a hovorte o nej so ško­
liteľom. Potom si skúste urobiť cvičenie 17.1.

ABSTRAKT

Stručne by ste v ňom mali pokryť tieto okruhy:

• Váš výskumný problém,
• prečo je tento problém dôležitý a stojí za to skúmať ho,
• vaše dáta a metódy,
• vaše hlavné zistenia,
• ich dosah vo svetle iných výskumov.

Abstrakty majú zvyčajne obmedzený počet slov (bežných je 100 slov). V rámci ob­
medzeného počtu slov sa pokúste napísať svoj abstrakt čo najživšie a najinformatív­
nejšie. Prečítajte si abstrakty iných prác z vašej oblasti, otestujte si pracovné verzie
vášho abstraktu na iných študentoch a zistite, či sa im zdá zrozumiteľný a obsažný.
Zistite, čo bude vaše publikum asi najviac zaujímať a "dôraz klad'te na svoj problém
a obsah, nie na postupy práce v teréne" (Wo1cott, 1990, s. 8l).

Harry Wo1cott pekne zhrnul, čo tvorí dobrý abstrakt:

Abstrakt môže predstavovať cennú príležitosť informovať široké publikum, upútať potenciálnych či­

tateľov a rozšíriť vašu vlastnú interaktívnu profesionálnu sieť. To, či si niekto prečíta vašu prácu, zá­

vísí vo veľkej miere od toho, ako sa bude hodnotiť váš abstrakt, vrátane jeho štýlu (1990, s. 8l).

OBSAH

Môžete si myslieť, že je to veľmi triviálna záležitosť. Nemáte pravdu! Nesúvislý ale­
bo málo informatívny obsah (alebo, čo je ešte horšie, žiadny) zanechá otrasný dojem.

Ak sa chcete orientovať na publikum, prispôsobte obsah recipientovi za účelom
dosiahnutia dvoch cieľov:

1 Názorne ukázať, že logicky uvažujete a dokážete napísať dizertačnú prácu s pre­
hľadnou a jasnou organizáciou,

2 umožniť čitateľom, aby to ihneď zbadali, rýchlo si našli cestu medzi rôznymi čas­
ťami práce a identifikovali témy, ktoré ich najviac zaujímajú.

~žito~ným n~strojo~, kt~rý vám pomôže dosiahnuť tieto dve veci, je systém dvoji­
teho clslovama. Podla takehoto spôsobu môžete napríklad uviesť kapitolu venovanú
"prehľadu literatúry", ako:

Kapitola 3: Prehľad literatúry
3.1 Východiskové štúdie
3.2 Kľúčová literatúra
3.3 Výskum najbližší môjmu

Toto je samozrejme iba ilustrácia. Podrobnejšiu diskusiu o tom, čo by mal obsahovať
prehľad literatúry, prináša ďalšia kapitola tejto knihy.

ÚVOD

Anne Murcottová (1997, s. l) hovorí, že ústrednú tému úvodu predstavuje odpoveď
na otázku: o čom je práca? Navrhuje, aby ste odpovedali na túto otázku štyrmi spô­
sobmi, a to tak, že vysvetlíte,
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1 prečo ste si zvolili túto tému radšej než nejakú inú, napr. bud' preto, lebo sa jej

venovalo málo pozornosti, alebo preto, že sa o nej veľa hovorí, nie však správne
alebo úplne,

2 prečo vás táto téma zaujíma,
3 druh výskumného prístupu alebo akademickej disciplíny, ktorý využijete,
4 vaše výskumné otázky alebo problémy.

Presne ako v prípade tejto kapitoly, neexistuje dôvod, prečo by váš úvod mal byť dlh­
ší než dve alebo tri strany, najmä ak kapitola o "metódach" pokrýva prirodzenú his­
tóriu vášho výskumu (pozri kapitolu 19). Úlohou úvodu, ako aj abstraktu, je orien­
tovať publikum. Najlepšie to urobíte zrozumiteľne a stručne.

ZHRNUTIE

Dojem, ktorý vytvoríte na začiatkuvašej dizertačnej práce, je veľmi dôležitý. Názov
by mal upútať pozornosť a zároveň patrične informovať o hlavnom zameraní vášho
výskumu.

Abstrakt by mal popisovať váš výskumný problém; prečo je ten problém dôležitý
a stojí za to ho skúmať; vaše dáta a metódy; vaše hlavné zistenia a ich dosah vo svet­
le iných výskumov.

Obsah vašej práce by mal umožniť čitateľom ľahko si nájsť cestu medzi rôznymi
časťami práce a identifikovať témy, o ktoré majú najväčší záujem. V úvode by ste ma­
li vysvetliť, prečo ste si zvolili túto tému a nie nejakú inú; prečo vás táto téma zaují­
ma; druh výskumného prístupu alebo akademickej disciplíny, ktorý použijete; a vaše
výskumné otázky alebo problémy.

Cvičenie 17.1

Toto c~ičen~e by vás malo povzbudiť k tomu, aby ste zvolili dobrý názov a abstrakt
pre vasu pracu.

Z~s~v~~lzoz~a~ troch alebo štyroch možných názvov vašej práce. Pokúste sa
a y o a~ny nazo~ neob~yklý a zaujímavý a podnadpis opisný. '

~ ~otom .zm~nte ~ora?le a dajte podnadpis na prvé miesto. Čo pôsobí lepšie? Prečo?
b testuj~~ SI. :voje naz~y na študentoch, ktorí pracujú v podobných oblasti~ch ale~

o pouZl~aju pod~bne metódy či dáta. Ktorý podla nich pôsobí najlepšie? Prečo?
4 Potom skuste napisať dva rozdielne abstrakty tým istým spôsobom. . .

Cvičenie 17.2

~~á~te úvobd,k svv~jej. p:ác~ viacerým spolužiakom. Vyzvite ich, aby vám povedali
CI IC to na ada cltat dalej. Ak nie, prečo? Ak áno, prečo? '

Potom využite ich reakcie a úvod prepracujte.
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Prehľad literatúry

Bežne vznikajú štyri mylné predstavy o kapitole venovanej prehľadu literatúry:

• Píšete ju iba preto, aby ste ukázali, že "poznáte oblasť".

• Píše sa ľahšie než kapitoly venované analýze dát.
• Jej čítanie (a písanie) je nudné.
• Najlepšie je "zbaviť sa jej" hneď na začiatku výskumu.

V tejto kapitole postupne spochybním všetky tieto tvrdenia. V protiklade k nim bu­

dem tvrdiť, že prehľad literatúry:

• by mal spájať vedomosti s kritickým myslením,
• vyžaduje tvrdú prácu, môže byť však vzrušujúce čítať ho,
• mal by sa písať z väčšej časti až po ukončení analýzy dát.

Začnem však tým, že sa pokúsim odpovedať na niekoľko praktických otázok o písa­
ní prehľadu literatúry. A síce, čo by mal obsahovať? Kde nájdete to, čo potrebujete

prečítať? Ako by ste mali čítať?

PRAKTICKÉ OTÁZKY

Čo by mal prehľad literatúry obsahovať?

Prehľad literatúry by ste mali sčasti využiť na preukázanie svojej odbornosti a kvali­
fikácie. V tomto zmysle by ste ho mali využiť na:

preukázanie zručností pri vyhl'adávaní literatúry; preukázanie toho, že ste zvládli predmetnú oblasť

a porozumeli problému; zdôvodnenie výskumnej témy, plánu a metodológie (Hart, 1998, s. 13).

Takéto zdôvodnenie tiež vyžaduje, ako som poznamenal v kapitole 6, že akýkoľvek
prehľad literatúry spojený s konkrétnym výskumom sa musí v rovnakej miere zaobe­
rať otázkou zovšeobecniteľnostiako aj preukázaním akademickej kvalifikácie. To vy­
žaduje, aby ste sa zaoberali otázkami, ktoré uvádzam v tabuľke 18.1.

Akonáhle začnete na prehľad literatúry nazerať ako na dialóg, a nie na obyčajnú rep­
likáciu toho, čo niekto iný napísal, znamená to, že ste sa vybrali správnym smerom.

Ta b uI'ka 18.1 Obsah prehl'adu literatúry

• Čo už vieme o téme?
• Čo môžete kriticky povedať o tom, čo už vieme?
• Robil už niekto niečo také isté?
• Robil už niekto niečo, čo s tým súvisí?
• V čom zapadá vaša práca do toho, čo sa robilo predtým?
• Prečo stojí za to, robiť váš výskum, z hl'adiska toho, čo sa už urobilo?

Zdroj: Upravené podl'a Murcottovej, 1997.

Keď si predstavíte prehľad literatúry ako odpoveď na súbor otázok, bude vaše číta­

nie okamžite usmernenejšie a vaše písanie pútavejšie a relevantnejšie.

Kde nájdem potrebnú literatúru?

Existuje mnoho potenciálnych zdrojov informácií o tom, akú literatúru by ste mali
prečítať a kde ju nájdete:

• váš školiteľ

• knihovník vo vašej univerzitnej knižnici
• zoznamy použitej literatúry v literatúre, ktorú ste prečítali

• online vyhľadávanie na internete
• diskusné skupiny na internete
• vaši spolužiaci (bývalí aj súčasní)

Nebojte sa priznať, že máte málo poznatkov. Americký sociológ Gary Marx samo­
zrejme odporúča použiť "skratky": "naučte sa, ako používať vyhľadávanie v počíta­

či, encyklopédie, prehľadové články. Poproste expertov o pomoc" (1997, s. 106).
Akonáhle začnete hľadať, rýchlo zistíte, že vaším problémom nebude to, že máte prí­
liš málo literatúry, ale príliš veľa! Zanechanie literatúry a prechod k dátam je skok,
ktorý by väčšina z nás mala urobiť čo najskôr. Ako varuje Marx: " Knihomoľom sa
staňte iba v prípade, že sa vám to páči" (1997, s. 106).

Je toho tak veľa: ako si nájdem toľko času?

Skôr než vás zachváti panika, mali by ste si pamätať, že tento stupeň vo vašej aka­
demickej kariére by ste nedosiahli, keby ste si neboli osvojili "kumšt" čítania. Tento
"kumšt" prekračuje hranice zručností rýchleho čítania (hoci aj tieto pomáhajú): va­
ším cieľom by zvyčajne malo byť "vykostenie" publikácie vzhľadom na váš vlastný
program (nie vzhľadom na autorov!).
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Marx to opäť dobre vystihol:

Vyberajte si vzorky! Naučte sa, ako čítať pri listovaní, všímajte si prvú a poslednú vetu, odsek alebo

kapitolu. Prečítajte si najskôr závery, a až potom sa rozhodnite, či chcete čítať aj zvyšok. Väčšina

spoločenskovedných kníh by pravdepodobne nemala byť knihami; je v nich iba niekoľko hlavných

(alebo aspoň pôvodných) myšlienok (1997, s. 106).

Ak sme aj zodpovedali zvyčajné základné otázky, musíme sa ešte popasovať so zá­
kladnými princípmi, ktoré sú v pozadí prehľadu literatúry. Ako naznačila moja dis­
kusia o "mylných predstavách", tieto princípy nie sú vždy očividné a jasné.

ZÁSADY

Toto je definícia prehľadu literatúry z najlepšej súčasnej knihy o tejto téme:

Výber dostupných dokumentov (publikovaných aj nepublikovaných) o tejto téme, ktoré obsahujú in­

formácie, myšlienky, dáta a dôkazy, písané z určitého hľadiska za účelom dosiahnutia určitých cie­

ľov alebo vyjadrenia určitých názorov na podstatu témy a na to, ako sa má skúmať, a efektívne zhod­

notenie týchto dokumentov vo vzťahu k navrhovanému výskumu (Hart, 1998, s. 13).

Hartov pojem "efektívne zhodnotenie" podľa môjho názoru znamená dodržiavanie
nasledujúcich princípov.

Rešpektujte literatúru

Keď sa zameriate na svoju (v ideálnom prípade) úzku výskumnú tému, mali by ste
zároveň rešpektovať skoršie výskumy, ako aj to, aby ste neprerušili spojenie medzi
svojou prácou a širšou diskusiou, ktorej súčasť predstavuje. Vaša dizertačná práca sa
bude posudzovať z hľadiska jej odbornosti a "odbornosť" znamená preukázanie
"rešpektu" a postavenie sa na vlastné nohy. Slovami Marxa:

Aj tvorcovia literatúry musia poznať literatúru a jedným z hlavných kritérií na hodnotenie práce je

to, či je alebo nie je daná do kontextu predchádzajúcej vedeckej práce. Nie sme iba tvorcovia n01ch

poznatkov, ale aj ochrancovia a šíritelia starých. Naším dedičstvom je úžasné bohaté dielo pred­

chádzajúcich bádatelov. Okrem toho má každý strategický záujem o vzájomnú kolegialitu v rámci

systému citovania (1997, s. 106).

Definujte si zameranie a buďte kritický

S rešpektom sa dostanete iba potiaľto. Bádanie znamená aj posúvanie poznania
vpred - aj keď úroveň vyžadovaného pokroku sa bude meniť v závislosti od titulu,
o ktorý sa usilujete. Takýto posun vpred vyžaduje prísne zameranie a kritický pohľad

na to, čo čítate:

Uvedomte si po určitej počiatočnej pokore, čo hľadáte. Pristupujte k literatúre s otázkami a pa­

mätajte, že vaším cieľom je posunúť ju vpred, nielen ,žasnúť nad jej divmi. Snažte sa dosiahnuť pri­

meranú rovnováhu medzi prejavmi uznania a posunom literatúry vpred (1997, s. 106).

Vyhýbajte sa obyčajnému popisovaniu

Každý akademik pociťuje hrôzu z prehľadov literatúry, ktoré sú únavne a nezmy­
seľne popisné. Rudestam a Newton dobre charakterizujú takéto zlyhávajúce
prehľady:

[pozostávajú z] rozsiahleho zoznamu predchádzajúcich štúdií, s vetami alebo odsekmi zaČínajúcimi

slovami "Smith zistiL", "Jones dospel k záveru... ", "Anderson uviedoL" a tak ďalej (1992, s. 46).

V tomto štýle Gary Marx odporúča, aby ste sa vyhli "zhrnutiu literatúry bez ostrej
kritiky, ktorá pomôže vašim kolegom pozerať na svet inak" (1997, s. 106). Namies­
to toho sa musíte zamerať na tie štúdie, ktoré sú závažné z hľadiska definovania váš­
ho výskumného problému. Po prečítaní prehľadu literatúry

by mal byť čitateľ schopný dospieť k záveru, že "Áno, samozrejme, toto je presne ten výskum, ktorý

je potrebné vykonať teraz, aby sa posunulo poznanie tejto oblasti o niečo vpred" (Rudestam a New­
ton, 1992, s. 47).

To znamená, že musíte venovať rozdielnu mieru pozornosti tomu, čo čítate, podľa

toho, nakoľko dôležité to je vzhľadom na vašu tému. Literatúru v pozadí môžete po­
písať iba jednou vetou. Najdôležitejšie štúdie, v protiklade k tomu, "musíte kriticky
posúdiť, a nie o nich iba informovať" (1992, s. 49). Takáto kritika sa môže sústrediť

na nedostatky teórie alebo metódy (pozri kapitolu 26).

Prehľad literatúry píšte až po iných kapitolách

Bežná verzia trajektórie výskumu študentov naznačuje, že hlavným cieľom na začiatku

je dokončiť prehľad literatúry. Túto verziu podporuje "kontrolný časový hárok", ktorý
stanovuje Britská výskumná rada študentom PhD.

Tento obsahuje nasledujúce odporúčanie: "Prvý rok oo. študent dokončí prehľad li­
teratúry" (British Research Counciis, 1996). Na inom mieste v tej istej publikácii je uve­
dená menej dogmatická rada:

V rámci niektorých predmetov predstavuje prehľad literatúry dôležitý východiskový bod práce a mal

by sa vykonať v raných fázach. Pred ukončením prvého roka by mal mať študent predstavu o vý­

znamných prácach, ktoré realizovali druhí, bude však potrebné udržiavať si po celý čas prehľad o no­

vej literatúre, aby dizertačná práca hrala do úvahy najnovší vývoj v predmetnej oblasti.

Táto ďalšia múdra rada poukazuje na problémy spojené s dokončením prehľadu li­
teratúry v niektorej z počiatočných fáz. Medzi tieto problémy patria:
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• Ukončenie prehľadu literatúry v prvom roku a jeho spísanie môže predstavovať

množstvo premárnenej námahy: až kým neukončíte analýzu dát, nemôžete vedieť,

čo bude relevantné.
• Odolajte pokušeniu považovať prehľad literatúry za pomerne ľahkú úlohu. Keď­

že si pri nej overujete zručnosti, ktoré ste si osvojili už v rámci pregraduálneho
štúdia, môže sa potenciálne stať rutinou. Ak sa tak stane, iba to oddiali prechod
k analýze dát, podľa ktorej vás budú posudzovať.

• Ako som sa spýtal už v kapitole 5, dokážete vôbec vyjsť z knižnice, aby ste ko­
nečne začali písať prácu? V každej knihe bude určite zoznam ďaších "zásadných"
odkazov na literatúru a tak ďalej, až donekonečna. Každému, kto si myslí, že teo­
retická doktorandská práca je "rýchle riešenie", s dobrým úmyslom odporúčam,

aby pouvažoval, či bude mať dostatočne silnú vôľu prestať čítať.

Týmito úvahami mierim na to, že najlepšie je prečítať množstvo literatúry v rámci
zberu a analýzy dát alebo popri nich. Napokon, ušetríte si čas, ktorý vyžaduje roz­
pracovanie kapitoly venovanej prehľadu literatúry skôr, než zistíte, ktorá literatúra
bude najdôležitejšia vzhľadom na váš spôsob spracovania témy. Takisto vás to pri­
núti, aby ste opustili knižnicu. Ako to komentuje Marx: "Vyhľadávanie literatúry sa
nemusí stať samo cieľom alebo pohodlným spôsobom, ako sa vyhnúť konfrontácii
s čistým listom papiera" (1997, s. 106).

Preto: čítajte v priebehu robenia analýz. Určite si píšte poznámky o prečítanej li­
teratúre, nepokúšajte sa však písať kapitolu venovanú prehľadu literatúry príliš sko­
ro v rámci vášho výskumu.

Ako výskumníci by sme však mali byť kritickí a inovatívni. Nakoľko je z tohto po­
hľadu kapitola o prehľade literatúry jednoducho neuváženým prežitkom staromód­
nej verzie vedeckej práce? Potrebujeme vôbec takúto kapitolu?

POTREBUJETE KAPITOLU O PREHĽADE LITERATÚRY?

Hlavná nepravoverná postava v tejto súvislosti je americký etnograf Harry Wolcott.
Wolcott tvrdí, že študenti pracujúci na výskumoch sa často mylne domnievajú, že mu­
sia obhajovať kvalitatívny výskum vo všeobecnosti, ako aj konkrétny prístup alebo
metódu, ktorú používajú. Ako však Wolcott upozorňuje po storočí kvalitatívneho vý­
skumu (a niekoľkých desaťročiach špecifickejších kvalitatívnych prístupov):

Už nemusíme od každého výskumníka požadovať, aby nanovo objavoval a obhajoval [kvalitatívne

metódy], ani aby poskytol vyčerpávajúci prehľad literatúry o takých štandardných postupoch, ako je

zúčastnené pozorovanie alebo robenie interview. Namiesto toho, aby sme museli popisovať a obha­

jovať kvalitatívne prístupy ako kedysi, keď sme to pociťovali ako povinnosť, je často ťažké povedať

o nich niečo nové alebo prekvapujúce. Nováčikovia vo výskume, ktorí iba nedávno zakúsili tieto prí­

stupy na vlastnej koži, si musia uvedomiť, že ich publikum pravdepodobne nebude zdieľať podobný

pocit vzrušenia, keď bude musieť znova počúvať, ako ich niekto popisuje (1990, s. 26).

Wolcott takisto upozorňuje na niektoré pozitívne zisky, keď sa vyhneme predpísa­
nému prehľadu literatúry. Ako hovorí:

Očakávam od svojich študentov, že budú vedieť o dôležitej literatúre, nechcem však od nich, aby ju

všetku dávali dokopy (na kopu?) do jednej kapitoly, ktorá zostane bez súvislosti so zvyškom štúdie.

Chcem, aby z literatúry čerpali selektívne a primerane, nakoľko je to potrebné pre vyrozprávanie ich

príbehu (1990, s. 17).

To znamená, že príslušnú literatúru môžete uviesť vtedy, keď to potrebujete, nie
v samostatnej kapitole, ale v priebehu analýzy dát:

Zvyčajne to vyžaduje, aby sme uviedli súvisiace výskumy skôr ku koncu štúdie než na začiatku, s vý­

nimkou nevyhnutného "zahniezdenia" problému v úvode (1990, s. 17).

Wolcottov radikálny návrh je bezpochyby pre väčšinu študentov (aj ich školiteľov!)

príliš radikálny. Ak by ste sa predsa len rozhodli napísať konvečnú kapitolu s pre­
hľadom literatúry, to, čo chcel Wolcott povedať, predstavuje užitočnú pripomienku,
že pri písaní výskumnej dizertačnej práce by ste mali citovať druhé práce iba za úče­

lom prepojenia vašej úzkej výskumnej témy s priamo súvisiacimi záujmami širšej ko­
munity výskumníkov. Robenie širších prepojení by ste mali náležite nechať až na zá­
verečnú kapitolu (pozri kapitolu 21).

ZHRNUTIE

V tejto kapitole som hovoril o tom, že prehľad literatúry by mal: spájať vedomosti
s kritickým myslením; vyžadovať tvrdú prácu, mal by sa však pútavo čítať; a z väčšej

časti by sa mal písať až po dokončení analýzy dát.
Prehľad literatúry by mal obsahovať odpovede na nasledujúce otázky:

• Čo už vieme o téme?
• Aké sú vaše kritické pripomienky k tomu, čo už vieme?
• Robil už niekto iný presne to isté?
• Robil už niekto iný niečo, čo súvisí s vašou témou?
• V čom zapadá vaša práca do toho, čo sa už robilo?
• Prečo stojí váš výskum za to vo svetle výskumov, ktoré sa už robili?
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Základnou knihou o tejto téme je kniha Chrisa Harta Doíng a Literature Revíew: Re­
leasing the Social Science Imagination (Sage, 1998). Táto kniha podrobne pokrýva
všetky otázky, o ktorých sme stručne hovorili v tejto kapitole a ktoré zodpovedajú
rôznym požiadavkám na prehlildy literatúry v rámci bakalárskych, magisterských
a doktorandských prác (1998, s. 15).
Kratšie, živšie diskusie sa nachádzajú v knihe Harryho Wolcotta Writing Up Qualí­
tative Research (Sage, 1990) a v článku Garyho Marxa "Of methods and manners
for aspiring sociologists: 37 moral imperatives" (The American Sociologist, Jar 1997,
s. 102-125).

Cvičenie 18.1

Vyberte z literatúry dve alebo tri práce, ktoré považujete za najdôležitejšie. Potom:

Robte si ku každej poznámky a pokúste sa každú z nich použiť pri odpovedaní na
otázky uvedené v tabuľke 18.1.

2 Začleňte tieto poznámky do krátkej kapitoly venovanej prehľadu literatúry, ktorá
bude hovoriť iba o týchto dvoch alebo troch prácach.

3 Rozoberte si tento prehľad so svojím školiteľom.

Cvičenie 18.2

Po dokončení každej kapitoly venovanej analýze dát si spätne prezrite literatúru,
o ktorej ste hovorili. Potom si položte tieto otázky:

Hovorí sa v tejto kapitole o každom zdroji v dostatočnej miere na to, aby sme kaž­
dú ďalšiu diskusiu (v kapitole venovanej prehlildu literatúry) mohli považovať za
zbytočnú?

2 Ak to nie je tak, pocvičte sa v písaní o týchto zdrojoch a pridajte k tomu niečo na­
viac v porovnaní s tým, ako ste ich popísali v kapitolách venovaných analýze dát.
Opäť môžete použiť ako návod tabuľku 18.1.

Kapitola o metodológii

Keď píšeme o výskume, popisujeme (štrukturované) príbehy o dátach. Je potom iba
prirodzené, že naši čitatelia budú očakávať, aby sme im povedali, aké dáta sme zbie­
rali, ako sme dopadli a ako sme ich analyzovali. Preto, ako sa zdá, majú všetky vý­
skumné správy kapitolu o metodológii alebo aspoň časť venovanú "dátam a metó­
dam". Ako však ukážem ďalej, v rámci tejto časti textu existuje mnoho rôznych
formátov, ktoré môžeme použiť na popísanie našich dát a metód.

Navyše, nie všetky výskumné správy budú mať ten istý cieľ. V skutočnosti môže­
me rozlišovať medzi tromi rozdielnymi druhmi študentských prác: teoretickou, me­
todologickou a empirickou. Každý druh vyžaduje inú diskusiu o "metódach".

1 Teoretická: V tomto prípade vyhlasujete, že na základe kritického prehľadu súbo­
ru literatúry rozpracujete určité teoretické spôsoby chápania veci. V teoretickej
práci budete musieť v kapitole o metodológii odôvodniť, prečo ste si vybrali prá­
ve tento súbor literatúry a tieto ilustratívne príklady. Taktiež budete musieť uká­
zať, ako ste sa pokúsili dospieť k systematickej analýze, napr. na základe zváženia
argumentov pre stanoviská, ktoré odmietate.

2 Metodologická: V tomto prípade je vaším hlavným záujmom rozvinúť metódu (na­
pr. fokusové skupiny alebo analýzu textu) alebo porovnať a posúdiť rozdiely tý­
kajúce sa použitia niekoľkých rozdielnych metód. Celá práca môže byť venovaná
metodologickým otázkam, a preto samostatná kapitola s názvom "metodológia"
môže byť zbytočná alebo v nej môžete jednoducho vysvetliť, prečo ste si zvolili na
porovnanie určité metódy alebo ktoré dáta ste si vybrali pre túto prácu.

3 Empirická: V rámci tejto najrozšírenejšej formy výskumnej správy alebo dizertač­

nej práce budete analyzovaťurčitý súbor dát. V tomto prípade sa bude od vás oča­

kávať, že si uvedomujete silné a slabé stránky svojej výskumnej stratégie, plánu
a metód, a preukážete to. Preto je vhodná aj kapitola o "metodológii".

ČO BY MALA KAPITOLA O METODOLÓGII OBSAHOVAŤ?

V kvantitatívnom výskume existuje jednoduchá odpoveď na túto otázku. V práci bu­
dete mať kapitolu, ktorá má zvyčajne názov "Dáta a metódy". Ako uvádzam v tabuľ­

ke 19.1, táto kapitola spravidla obsahuje štyri zložky.
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Priamočiary charakter kvantitatívnych metód sa žiaľ neprelieva do správ z kvali­
tatívnych výskumov. Na prvý pohľad je to jednoducho vec odlišného jazyka. Preto pri
písaní o kvalitatívnych štúdiách spravidla nehovoríme o "štatistickej analýze" alebo
"výskumných nástrojoch".

Tieto lingvistické odlišnosti súčasne vyjadrujú širšie praktické a teoretické rozdie­
ly medzi kvantitatívnym a kvalitatívnym výskumom. Konkrétnejšie, pri písaní práce
z kvalitatívneho výskumu si musíme uvedomiť:

• (polemické) teoretické základy metodológií,
• (často) náhodný charakter zvolených dát,
• (pravdepodobne) nenáhodný charakter skúmaných prípadov.

Každá z týchto troch charakteristík otvára otázky, ktoré by sa nemali utajovať, ani by
nemali vyvolávať pocit viny. V rámci výskumných seminárov a pri čítaní literatúry by
ste si mali uvedomiť teórie, na ktorých spočívajú vaše metódy. Preto pri písaní kapi­
toly o metódach platí v tomto prípade jednoduchá zásada: objasnite svoj teoretický
prístup.

Každý si uvedomuje, že náhodné udalosti súvisiace s vaším osobným záujmom,
prístup alebo dokonca obyčajné bytie na správnom (nesprávnom) mieste v správnom
(nesprávnom) čase často determinujú to, s akými dátami budete môcť robiť. Buďte

preto priamočiary: objasnite (niekedy náhodné) faktory, ktoré ovplyvnili vaše rozhod­
nutie pracovať s konkrétnymi dátami.

Napokon, každý vie, že kvalitatívni výskumníci dokážu úspešne pracovať s veľmi

malými súbormi dát, ktoré sa náhodne zostavili. Ak je to aj váš prípad, vysvetlite, že
napriek tomu môžete na základe vašej analýzy vyvodiť zovšeobecnenia. Napríklad
v kapitole 8 som hovoril o štyroch rozličných, pozitívnych odpovediach na túto otáz­
ku, ako môžeme dosiahnuť zovšeobecniteľnosť:

• Kombináciou kvalitatívneho výskumu s kvantitatívnymi mierami populácií,
• cieľovým výberom riadiacim sa časom a zdrojmi,
• teoretickým výberom,
• využitím analytického modelu, ktorý predpokladá, že zovšeobecniteľnosť je mož­

ná na základe existencie akéhokoľvek prípadu.

Preto sa pri písaní kapitoly o metodológii vyhýbajte prílišnej defenzívnosti. Mnoho veľ­

kých výskumníkov použije podobné metódy bez rozpakov. Spoľahnite sa preto na nich.

Tabuľka 19.1 Kapitola o metodológii v kvantitatívnej práci

1 Skúmané subjekty
2 Použité výskumné nástroje
3 Postupy využité pri aplikovaní týchto nástrojov na tieto subjekty

4 Štatistická analýza

Zdroj: Upravené podľa Rudestama a Newtona, 1992, s. 61.

Na druhej strane by však sebadôvera nemala znamenať nedostatok patričnej seba­
kritiky. Pri písaní kapitoly venovanej prehľadu literatúry ste už premýšľali nad inými
výskumami z hľadiska "silných stránok a obmedzení rozličných výskumných plánov
a postupov pri zbere dát, ich spracovaní a analýze" (Murcottová, 1997, s. 2).

Pristupujte k svojej kapitole o metodológii rovnako ako k súboru opatrných od­
povedí na otázky, ktoré by vám mohol položiť iný výskumník o vašej práci. Anne
Murcottová navrhuje, aby ste sa pokúsili zodpovedať otázky typu, aké sú uvedené
v tabuľke 19.2.

V praxi to bude zvyčajne znamenať popis:

• dát, ktoré ste skúmali,
• ako ste získali tieto dáta (napr. otázky prístupu a súhlasu),
• aké nároky si uplatňujete na základe dát (napr. reprezentatívnosť vzhľadom na

určitú populáciu alebo jednoprípadová štúdia),
• metódy, ktoré ste použili pri zbere dát,
• prečo ste si zvolili tieto metódy,
• ako ste analyzovali svoje dáta,
• výhody a obmedzenia použitia vašej metódy analýzy dát.

Teraz sa môže zdať, že odpovedať na štyri otázky Murcottovej v tabuľke 19.2, v kon­
texte môjho rozpracovania, je dosť prehnaná požiadavka, najmä v prípade, keď má­
te pocit, že by ste každej z týchto otázok mali venovať dlhšiu časť.

Kapitola o metodológii v kvalitatívnej štúdii však môže byť oveľa živšia, zaujíma­
vejšia, než by sa na základe tohto mohlo zdať. V tejto súvislosti by ste mali pamätať
na tri veci. Po prvé, vysoko formálna kapitola sa môže nudne čítať aj písať. Mnoho­
krát som sa musel prehrýzť zúfalo nudnými kapitolami o metodológii, písanými zvy­
čajne v trpnom rode. Často mám pocit, že tá kapitola tam je iba z čisto formálnych
dôvodov, slovami jednej britskej piesne o vojne, "pretože sme tu, pretože sme tu,
pretože sme tu"! V takýchto prípadoch sotva dokážem vydržať, kým sa dostanem
k (živšiemu) jadru výskumnej štúdie.

Po druhé, "metodológia" má v kvalitatívnom výskume flexibilnejší význam než
v jeho sesterskom kvantitatívnom výskume. V kapitole 6 som definoval "metodoló­
giu" ako "všeobecný prístup ku skúmaniu výskumných tém". Z tohto pohľadu sa bu­
dú vaši čitatelia viac zaujímať o metodologickú diskusiu, v rámci ktorej vysvetlíte sku­
točný priebeh vášho rozhodovania, než o rad strohých vyhlásení v trpnom rode
(napr. "zvolená metóda bola.. ,").

Tabuľka 19.2 Otázky do kapitoly o kvalitatívnej metodológii

1 Ako ste postupovali v rámci svojho výskumu?
2 Akú celkovú stratégiu ste si zvolili a prečo?

3 Aký plán a aké postupy ste použili?
4 Prečo práve tieto a nie iné?

Zdroj: Murcottová, 1997.
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Po tretie, výskumná štúdia predložená za účelom obhájenia univerzitného titulu, do­
konca aj PhD, sa v zásade posudzuje podľa toho, nakoľko dokážete preukázať, že
máte schopnosti kompetentného výskumníka. Vaši skúšajúci sa preto budú zaujímať

o niečo z histórie vášho výskumu, vrátane vašich reakcií na rozličné ťažkosti a slepé
uličky, s ktorými sa všetci stretávame.

Ako tvrdí Alasuutari, o scestiach a slepých uličkách má rovnaký význam hovoriť,

ako aj o metóde, ktorú ste si napokon zvolili:

Je to presne tento dôvod, pre ktorý je potrebné, aby ste použili "poznámky z terénu" o vývoji vášho

uvažovania .oo Text môže byť ako detektívny príbeh, v ktorom vykreslíte tieto "scestia" , až kým sa ne­

ukáže, že sú to slepé uličky (1995, s. 192).

Alasuutariho verzia histórie výskumu ako "detektívneho príbehu" nie je kompatibil­
ná s formálnou kapitolou o metodológii v trpnom rode. Namiesto formálnej, ne­
osobnej kapitoly výskumník ponúkne publiku "poznámky z terénu o vývoji svojho
uvažovania". Jeden spôsob, ako to urobiť, je premenovať kapitolu o "metodológii"
na "Prirodzenú históriu môjho výskumu".

V kapitole 2 sme videli, že niektorí moji doktorandi využili svoje denníky z terénu
a napísali živé prirodzené histórie. Tieto poskytli publiku informácie, okrem iného, o:

• osobnom kontexte výskumnej témy,
• ich pokusoch a chybách,
• ich vzostupoch a pádoch.

Príklady o tom, ako sa môžu tieto témy spracovať v kapitole o "prirodzenej histórii",
uvádzam v tabuľke 19.3.

Menej formálny štýl kapitoly o metodológii na spôsob "prirodzenej histórie", kto­
rý odporúčam, by sa nemal chápať ako "všetko sa hodí". Naopak, ak požiadate pub­
likum, aby sa zaoberali vaším myslením v procese, budú v oveľa lepšej pozícii, aby
zhodnotili mieru, nakoľko ste boli sebakritický. Navyše, autobiografický štýl je vhod­
ný iba do tej miery, že vám umožní riadne odpovedať na zásadné metodologické
otázky toho typu, ktoré uvádzam v tabuľke 19.2. Vaše publikum, samozrejme, ne­
bude chcieť zbytočne a donekonečna počúvať o tom, ako váš osobný život vplýval na
proces získania vášho titulu!

POZNÁMKY NA ZÁVER

Na niektorých univerzitách (a v niektorých akademických časopisoch) stále pretrvá­
va dosť vžitá predstava o tom, čo by mala obsahovať kapitola (alebo časť) o meto­
dológii. Preto pravdepodobne má význam diskutovať s vašimi učiteľmi, či je vhodné
popísať metodológiu, ktorú ste si zvolili, formou "prirodzenej histórie". Ak však aj
nenapíšete túto kapitolu týmto spôsobom, vždy to budete pre vás predstavovať zisk,
ak si zapíšete poznámky z terénu o trajektórii svojho projektu s dátumami.

Tabul'ka 19.3 Témy pre prirodzenú históriu výskumnej štúdie

Osobný kontext
Tak ako väčšina I'udskej činnosti, aj tento výskum sa začal uprostred zážitkov a udalostí, ktoré
dávali viac zmyslu až pri spätnom obhliadnutí než v danom čase (Georgia).

Môj záujem o rozpracovanie výskumnej štúdie v oblasti alkoholizmu vznikol prirodzene, pre­
tože v tejto oblasti pracujem už vel'a rokov (Seta).

vývoj na základe pokusu a omylu
Najskôr som bola sklamaná z toho, čo som zistila. Musela som si zvyknúť na zdesenie: mno­
hokrát som si pozrela kus textu a mala pocit: "Nič tu nie je, som na zlej stope" (Georgia).

Začala som uvažovať o novom výskume s kvalitatívnou metodológiou, s ktorou som sa zozná­
mila počas [externého] magisterského štúdia sociológie [na Goldsmiths] v rokoch 1985-1986.
Počas tohto štúdia som si uvedomila dôležitosť dát získaných z rozhovorov - že s prirodzene sa
vyskytujúcimi dátami alebo dátami z neštrukturovaných rozhovorov sa môže zaobchádzať ako
s analyzovatel'nými textmi, o ktorých sa nemusí uvažovať, či sú pravdivé alebo nepravdivé (Seta).

Vzostupy a pády
Ako vo Vickinom denníku: od výrazných analytických posunov k poruche harddisku. Drina ex­
terného študenta atď.

Ak však napíšete kapitolu o "prirodzenej histórii", s väčšou pravdepodobnosťou ne­
budete nudiť svoje publikum (ani seba). Takisto sa s väčšou pravdepodobnosťou vy­
hnete častému problému, že autor nevysvetlí publiku, čo je pre neho "samozrejmé".
Ako to vyjadril Alasuuatri:

Výskumníci sa vždy stanu viac alebo menej slepými voči svojim textom a myšlienkam, nevšimnú si,

že neobjasnili určité premisy alebo východiská, bez ktorých človek zvonku iba ťažko porozumie tex­

tu (1995, s. 192).

Kapitola o "prirodzenej histórii", založená na priebežných poznámkach z terénu,
s väčšou pravdepodobnosťou urobí z vášho publika "zasvätené osoby" a vy sa vyhne­
te tomu, že sa z vás stane "outsider" vo vzťahu k vlastnému textu.

ZHRNUTIE

Vo všetkých výskumných prácach sa nachádza kapitola o metodológii alebo aspoň

časť venovaná "dátam a metódam". V tejto kapitole sa bude od vás očakávať, že si
uvedomujete silné a slabé stránky svojej výskumnej stratégie, plánu a metód, a pre­
ukážete to. Mali by ste v nej vysvetliť:

• Svoje teoretické predpoklady,
• faktory, ktoré ovplyvnili vaše rozhodnutie pracovať s určitými dátami,
• ako budete môcť na základe svojej analýzy robiť zovšeobecnenia.



252 PIATA ČASŤ • PÍSANIE PRÁCE 253

Čítanie aj písanie vysoko formálnej kapitoly o metodológii však môže byť fádne. Na­
miesto toho je často správne, keď publiku ponúknete poznámky z terénu o vývoji
svojho uvažovania, nazvané "prirodzená história môjho výskumu".

ĎaUiečítanie

Najužitočnejšie komentáre k písaniu kapitoly o metodológii nájdete v knihe Perttiho
Alasuutariho ResearchingCulture: Qualitative Method and Cultural Studies (Sage,
1995), kapitoly 13 a 14.

Cvičenie 19.1

Pozbierajte si poznámky, ktoré ste si písali v priebehu výskumu. Potom napíšte texty
v rozsahu 500 slov na každú z nasledujúcich tém, súvisiacich s vaším výskumom:

Najdôležitejšie veci, ktoré vám pomohli ukončiť výskum, a najdôležitejšie veci,
ktoré vám vo výskume bránili.

2 Čo ste sa dozvedeli o téme svojho výskumu.
3 Ako ste si zlepšili vedomosti o (a) metodológii a (b) teórii.
4 Aké poučenie by si mali zobrať z vášho výskumu študenti-kolegovia na vašom

stupni.

Poznámka: Ak ste ešte neukončili svoj výskum, vypracujte namiesto toho cvičenie 2.1.

Písanie kapitol o dátach

Ako sme hovorili, mnoho školiteľov a grantových agentúr tvrdí, že práca na výskume
pozostáva z troch rovnocenných fáz. Tieto fázy sa bežne definujú ako:

• prehľad literatúry,
• zbieranie dát,
• analyzovanie dát.

Vzhľadom na túto konvenciu môže byť dôležité, aby ste opakovali samozrejmé veci.
Ak predpokladáme, že píšete štúdiu založenú na empirickom výskume, budú (alebo
mali by) kapitoly venované analýze dát predstavovaťhlavnú časť, podľa ktorej sa bu­
de vaša práca posudzovať.Na rozdiel od záverečnýchprác v rámci kurzov, v ktorých
sa vám zíde znalosť literatúry a schopnosť kriticky ju analyzovať,práce založené na
výskume nestoja za nič bez dobrej analýzy dát. Navyše, ako som už niekoľkokrátpo­
vedal, podľa mňa u nikoho nezískate plus len preto, že zozbierate svoje vlastné dá­
ta. Bez ohľadu na to, či takýto zber dát vyžadoval nepohodu, nebezpečenstvoalebo
potrebu naučiť sa cudzí jazyk, napokon to nič neznamená. Pri konečnom hodnotení
sa všetko zúži na to, čo ste so svojimi dátami urobili.

Z tejto situácie vyplývajú dve jasné posolstvá. Po prvé, ako po celý čas zdôrazňu­

jem v tejto knihe, na začatie analýzy dát nie je nikdy príliš skoro. Po druhé, keď bu­
dete o nej písať, majte na pamäti, aby ste zrozumiteľne a presvedčivo popísali svoju
analýzu publiku.

Práve preto, ako poznamenal Jay Gubrium (v osobnej korešpondencii), potrebujú
študenti poradiť pri aktuálnom písaní o svojej analýze dát. Musia pochopiť, "čo na­
písať ako prvé, potom, kam umiestniť veci, ako uvádzať extrakty aj čo povedať vo
vzťahu k nim, a ako vyvodzovať závery". V tejto kapitole ponúkam rady týkajúce sa
Gubriumových odporúčaní.

Bude užitočné, ak bezprostredne odlíšime písanie o analýze konkrétnych súborov
dát od vytvárania celkovej argumentácie. Alasuutari (1995) nazýva prvú oblasť "mik­
roštruktúrou" práce a tú druhú jej "makroštruktúrou". Rozdiel medzi týmito dvomi
úrovňami vysvetľuje takto:

Rozdiel medzi nimi dvomi by sme mohli prirovnať k rôznym dimenziám architektúry domu. Na makro­

úrovni človek rozmýšľa o tom, ako budú miestnosti a rôzne činnosti navzájom umiestnené, zatiaľ čo na

mikroúrovni uvažuje človek o nábytku a vnútornej dekorácii v rozličných miestnostiach (1995, s. 179).
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Je to užitočné rozlíšenie, pretože, ako upozorňuje Alasuutari, vo vzťahu k usporia­
daniu jednotlivých kapitol ("mikroštruktúra") a vo vzťahu k celkovej organizácii
vašej práce ("makroštruktúra") vyvstávajú rozdielne otázky. Vo zvyšnej časti tejto
kapitoly budem uvažovať o obidvoch štruktúrach osobitne.

MAKROŠTRUKTÚRA

Makroštruktúra predstavuje to, ako postupuje skúmanie od jednej kapitoly k druhej tak, aby vytvo­

rilo logický a dôveryhodný celok (1995, s. 179).

Ako dokážete zabezpečiť, aby kapitoly venované analýze dát vytvorili "logický
a dôveryhodný celok"? Rozoberieme dve odpovede na túto otázku:

• Rozpracujte si návrh obsahu práce už v počiatočných fázach a priebežne ho upra­
vujte,

• pri písaní konečnej verzie sa rozhodnite, aký "príbeh" rozpoviete o vašom vý­
skume.

Rozpracovanie obsahu práce v počiatočných fázach

Čo najskôr si naplánujte, čo by ste mohli dať do kapitol venovaných dátam, a potom
obsah priebežne revidujte. Ako odporúča Harry Wo1cott, plánovanie obsahu zabez­
pečuje:

sústavný pokrok, jasnú identifikáciu dôležitých aj menej dôležitých bodov a prehľad ... za účelom

zhodnotenia, či naplánovaná štruktúra zodpovedá dátam, ktoré sa majú prezentovať, a zabezpečuje

primeranú postupnosť prezentácie (1990, s. IS).

Takéto včasné plánovanie štruktúry vašej práce vám pomôže ujasniť si výskumný
plán a identifikovať nadchádzajúce problémy:

Neprekonateľné problémy s nájdením stabilnej makroštruktúry môžu byť prejavom slabín výskum­

ného plánu: tieto problémy sa musia prednostne vyriešiť (Alasuutari, 1995, s. 179).

Alasuutari uvádza príklad súboru kapitol, ktoré nepredvídateľne menia smer po­
medzi rôzne témy - dobrý náznak nejasného výskumného plánu. To znamená, že ak
máte problém s vypracovaním obsahu, prejavujú sa u vás symptómy neprehľadného

výskumného plánu.

NIEKOĽKO PRAKTICKÝCH ILUSTRÁCIÍ

Aby som vám ukázal, ako sa môžu zostaviť pracovné verzie obsahu práce, priblížim
vám v tejto časti príklady troch mojich súčasných doktorandiek: Sally Huntovej, Kay
Fensomovej a Vicki Taylorovej (o ktorej "prirodzenej histórii" som hovoril v kapito-

le 2). Vo všetkých prípadoch začali študentky plánovať obsah svojej práce v počia­
točných fázach.

Sally zozbierala zvukové nahrávky z prípadových konferencií komunitného zdra­
votníckeho tímu, ktorý sa snažil sprostredkovať ubytovanie mentálne chorým bezdo­
movcom. Jej práca má etnografické zameranie. Takto vyzerá jej aktuálna pracovná
verzia obsahu práce:

Vytváranie jednotného bezdomovstva: deskriptívna prax v komunitnej práci s mentálnym prípadom

1 Úvod: ciele výskumu

2 Prirodzená história výskumu

3 Literatúra použitá v rámci analýzy
4-6 Etnografický kontext

7 Konštruovanie prípadu
S Konštruovanie klienta

9 Pohlavie ako rámec interpretácie

10 Konštruovanie tímu mentálneho zdravia
11 Záver: obmedzenia a dôsledky

Kay analyzuje správy o zločinoch v miestnych novinách v Londýne a v Severnom
Írsku. Za týmto účelom využíva metódu analýzy nástrojov kategorizácie príslušnosti
Harveyho Sacksa (pozri kapitolu 10 v súvislosti s príbehom o pilotovi námorného le­
tectva). Toto je jej pracovná verzia obsahu práce:

Lokalizácia zaujímavosti pre médiá v novinových titulkoch: chápanie logických záverov a "motívov"
na základe čítania

1 Prirodzená história: fázy, smery a vplyvy
2 Teoretický rámec

3 Médiá, "zaujímavosť pre médiá" a činnosť čítania

4-7 Kapitoly venované dátam (každá o osobitnom titulku správy o zločine)

S Odpoveď na kritiku metódy analýzy nástrojov kategorizácie príslušnosti
9 Závery: čo dokázala analýza?

Napokon Vicki, ako sme videli v kapitole 2, analyzuje zvukové nahrávky poraden­
ských stretnutí týkajúcich sa vyšetrení na HIV, pričom sa zameriava na ponuky iných
lekárskych vyšetrení a služieb. Jej prístup vychádza z analýzy konverzácie (pozri ka­
pitolu 11). Toto je jej aktuálna pracovná verzia obsahu:

Poskytovanie a prijímanie ponúk v rámci poradenstva ohľadom vyšetrení na HIV

1 Poradenstvo pred vyšetrením: kontext vo Veľkej Británii
2 Prečo analýza konverzácie?
3 Dáta a metódy

4 Celková trajektória poradenského rozhovoru

5-S Poskytovanie a prijímanie ponúk: rozdielne formáty ponuky, organizácia prijatí a odmietnu­
tí, zložky dodatkov po odpovedi

9 Záver: dôsledky pre ďalší výskum
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Tieto pracovné verzie si študentky rozpracovali už viac ako rok pred ukončením svo­
jich dizertačných prác. Plánovanie je dôležité, pretože vaša výskumná dizertačná

práca bude pravdepodobne najdlhšou písomnou prácou, ktorú ste doposiaľ robili.
Bakalárske a magisterské diplomové výskumné práce majú bežne 10000 slova dok­
torandské práce zvyčajne 70 000 až 100 000 slov. Je však dôležité, aby ste sa nesú­
stredili na vlastné ťažkosti s písaním takého množstva textu, pretože takmer v kaž­
dom prípade zistíte, že máte príliš málo priestoru, za to vám ručím.

Namiesto toho myslite na to, že publikum potrebuje návod, aby dokázalo sledovať

dlhý príbeh. Poskytnite mu tento návod na začiatku a opakujte ho vhodným spôso­
bom v každej kapitole (pozri Alasuutari, 1995, s. 180). To bude vyžadovať poskyto­
vanie pravidelných "smeroviek", ktoré pomôžu publiku pochopiť, čo sa chystáte uro­
biť (alebo ste urobili) a ako to súvisí s vašou celkovou témou. Vyžaduje to aj
plánovanie formy "príbehu", ktorý chcete rozpovedať.

Plánovanie príbehu

Existujú aspoň tri modely, z ktorých si môžete vybrať pri vypracovávaní makro­
štruktúry vašej práce:

• Príbeh o hypotéze,
• analytický príbeh,
• záhadný príbeh.

o každom stručne pohovorím nižšie. l

PRÍBEH O HYPOTÉZE
Mnohé časopisy vyžadujú, aby ste svoj text organizovali týmto spôsobom. Postupuj­
te po štandardnej ceste písania výskumných správ v troch častiach, ktorá vychádza
z kvantitatívnych výskumov, a síce:

1 Predložte svoje hypotézy.
2 Overte ich.
3 Diskutujte o záveroch.

Ako upozorňuje Alasuutari (1995), existujú dva dôvody, prečo je nepravdepo­
dobné, že budete chcieť použiť tento model pri písaní svojej kvalitatívnej dizer­
tačnej práce. Po prvé, môžete totiž postupovať induktívne a rozpracovávať a tes­
tovať hypotézy v priebehu analýzy dát. Ak je to tak, je samozrejmé, že nemôžete
vopred predložiť hypotézu. Avšak po druhé, existujú dôvody, prečo by sme mali
byť podozrievaví voči príbehu o hypotéze, pretože, dokonca aj v kvalitatívnych
štúdiách, často nereprezentuje "skutočnú" logiku výskumu, alebo zrekonštruo­
vanú logiku, prispôsobenú výsledkom krížových tabuliek s premennými (1995,
s. 181-183).

ANALYTICKÝ PRÍBEH

Príbeh o hypotéze zvyčajne vyžaduje určitú pasívnu formu (napríklad, "predpokla­
dalo sa..." alebo "bolo zistené..."), v ktorej sa ťažko píše a ktorá sa ešte ťažšie číta!

Rozpovedanie analytického príbehu je svojím štýlom bližšie konverzácii. Treba sa
však rozhodnúť pre "hlavnú líniu analytického príbehu, ktorý chcete rozpovedať"

(Strauss a Corbinová, 1990, s. 230). Podľa slov Straussa a Corbinovej:

pevne sa pridŕžajte analytickej logiky, ktorá posilňuje príbeh. Každá výskumná monografia, vlastne

každá písomná práca o výskume musí obsahovať túto logiku oo. V určitom slova zmysle je celá di­

zertačná práca alebo monografia podrobným popisom analytického príbehu (1990, s. 230).

Ak chcete napísať takýto príbeh, musíte si položiť otázky typu:

• Ktoré kľúčové koncepty som použil v tejto štúdii?
• Ako objasňujú moje "zistenia" tieto koncepty a na ich základe predmetné témy,

ktoré som skúmal?
• Čo sa v dôsledku toho stalo s mojím pôvodným výskumným problémom a litera­

túrou, ktorá sa ho týka?

Nespoliehajte sa, že z tohto analytického príbehu čitateľ, prípadne publikum sami
pochopia, o čo vám ide, preto radšej vyložte všetko na tanier hneď na začiatku.

Je veľa toho, čo by sa dalo povedať v prospech tohto modelu, pretože pomáha či­

tateľom, ktorí sa upokoja, akonáhle budú vedieť, čo nájdu vo zvyšku vašej práce. Nie­
ktorí čitatelia však majú radi prekvapenia. Takéto prekvapenia môžete naplánovať,

a nemusia byť výsledkom nedbanlivého výskumného plánu. To je bod, v ktorom na­
stupuje záhadný príbeh.

ZÁHADNÝ PRÍBEH

Alasuutari sa zmieňuje o štýle, v ktorom "postupujeme na základe poukazovania na
záhady a postupného rozpracovávania otázok a odpovedí" (1995, s. 183). V rámci
tohto štýlu pisateľ:

vychádza priamo z empirických príkladov, rozpracováva otázky tak, že o nich diskutuje, a postupne

vedie publikum k interpretáciám materiálu a všeobecnejším záverom z výsledkov (1995, s. 183).

Začiatok analýzy dát formou záhadného príbehu má minimálne dve výhody. Po pr­
vé, môže to vcelku zaujať pozornosť publika, ktoré, podobne ako čitatelia detektív­
nych príbehov, chcú sledovať váš príbeh, aby zistili, "kto je vrah". Po druhé, výstiž­
nejšie to odzrkadľuje induktívnu formu väčšiny kvalitatívnych výskumov, v rámci
ktorých sa zistenia (a dokonca aj témy) iba postupne odhaľujú.

Naproti tomu však musíte pamätať na to, že písanie záhadného príbehu od vás vy­
žaduje určitú remeselnú zručnosť. Preto v praxi mnohí autori dobrých kvalitatívnych
dizertačných prác sa pridŕžajú myšlienky Straussa a Corbinovej o rozpovedaní ana­
lytického príbehu, aby previedli svojich čitateľov cez kapitoly venované analýze dát.



258 PIATA ČASŤ • PÍSANIE PRÁCE PÍSANIE KAPITOL O DÁTACH 259

V určitom slova zmysle môžeme povedať, že je to vaša voľba, ktorú formu príbe­
hu si zvolíte. Dôležitejšie je, aby ste rozpovedali súvislý príbeh. Pretože, napriek roz­
dielom medzi nimi, všetky tri modely zdieľajú jednu dôležitú vlastnosť: dávajú
výskumnej štúdii zameranie a pointu. To znamená, že štruktúra vašej dizertačnej

práce by sa mala iba zriedkakedy odchyľovať od chronologickej postupnosti, v akej
ste dospievali k zisteniam. Ako hovorí Pat Cryerová: "Konečná verzia dizertačnej

práce by sa mala písať so spätným uvedomovaním si, kde človek bol" (1996, s. 178).
Rozprávanie príbehu v poradí, vakom sa veci odohrali, je vhodné iba v kapitole

o prirodzenej histórii (pozri kapitolu 19). Ak celková štruktúra vašej práce iba od­
zrkadlí poradie, v ktorom ste veci objavili, vaši skúšajúci vás pravdepodobne nebudú
chváliť za to, že to znie iba pravdepodobne. S oveľa väčšou pravdepodobnosťou vás bu­
dú kritizovať, že ste boli lenivý vypracovať koherentnú štruktúru vašej argumentácie.

Ako hovorí Alasuutari, keď sa vracia k motívu "záhadného príbehu":

Dobré skúmanie je naozaj ako tajomný príbeh o vražde v tom zmysle, že neobsahuje veľa nepod­

statného textu: témy alebo podrobnosti, ktoré nesúvisia s riešením odhaleným v závere oo. Mohli by

sme hovoriť o ekonomickom princípe výskumnej práce: všetko, čo je zahrnuté, musí byť vo vzťahu

a v súlade s argumentáciou, rozvinutou a popísanou v skúmaní (1995, s. 186, zdôraznil som ja).

Teraz sa pokúste vypracovať cvičenie 20.1.

MIKROŠTRUKTÚRA

Ak máte jasnú "makroštruktúru", ste dobre pripravený napísať kapitoly o dátach ­
dobre organizované a s dobrou argumentáciou. Bez ohľadu na to, či ide o objasne­
nie celkovej argumentácie (makroštruktúra) alebo rozvinutie analýzy konkrétnej té­
my ("mikroštruktúra"), vždy by ste mali písať spôsobom, ktorý pomáha čitateľovi.

Ako poznamenal Gubrium (v osobnej korešpondencii), neskúseným výskumníkom
sa to dosť ťažko podarí:

mnoho študentov neberie do úvahy svoje publikum; nevedia, ako ho ..naučiť", čo by si malo domys­

lieť k prezentovanému empirickému materiálu. Mnohí iba hodia materiál do textu a očakávajú, že

čitateľ a publikum sami pochopia, o čo ide.

Premýšľajte o svojom adresátovi (adresátoch), je to výborný spôsob, ako riešiť večné

problémy, ktoré vznikajú, keď prvýkrát píšete kvalitatívnu štúdiu. Môžete si naprí­
klad položiť otázku: akú hÍbku vyžaduje analýza mojich dát? Aká stačí? Strauss
a Corbinová navrhujú dobrý spôsob, ako odpovedať na takéto otázky:

Odpoveď znie, že najprv musíte vedieť, aké bude vaše hlavné analytické posolstvo. Potom musíte

uviesť dostatok konceptuálnych podrobností, aby ste ho dokázali pretlmočiť. Skutočná podoba hlav­

ných kapitol vašej práce by mala zodpovedať analytickému posolstvu a jeho zložkám (1990,

s. 232-233).

Odpoveď na tieto otázky teda nájdete v tom, ako ste opísali hlavné posolstvo vašej
práce ("makroštruktúru"). Faktom v tomto prípade je: poznajte svoje posolstvo
a držte sa ho!

Za normálnych okolností bude mať kapitola venovaná analýze dát tri časti:

• Úvod, v ktorom vopred vysvetlíte, čo budete robiť,

• hlavnú časť, v ktorej sa prepracujete cez dáta z hľadiska toho, čo ste už povedali,
• záver, v ktorom zhrniete to, čo ste objasnili a prepojíte to s nasledujúcou kapito­

lou.

V ďalšej časti podám výklad o niekoľkých návrhoch, ako písať každú z týchto častí

a pamätať pritom na publikum.

Úvod

Nikdy sa nepokúšajte svoje publikum niečím zaskočiť. Ak ste sa aj rozhodli, že im
rozpoviete záhadný príbeh (pozri vyššie), vaše publikum by malo vždy vedieť, o čom

tá záhada je a aký typ "stôp" by mali hľadať.

Preto uveďte na začiatku každej kapitoly o dátach vysvetlenie, ako jej témy celko­
ve súvisia s vašou dizertačnou prácou a akú bude mať kapitola štruktúru. Platí vše­
obecné pravidlo, že v kapitole by sa nemal objaviť žiadny podnadpis bez toho, aby
ste predtým nevysvetlili jeho podstatu a logické miesto vo vašej argumentácii.

V súlade s týmto navrhuje Pat Cryerová štyri zložky dobrého úvodu kapitoly.
Uvádzam ich v tabuľke 20.1.

Hlavná časť

Keď vaše publikum vie, o akých oblastiach budete v príslušnej kapitole hovoriť, je
dôležité, aby ste hneď na začiatku tieto oblasti odlíšili a o každej hovorili osobitne.
Zlaté pravidlo pri písaní o analýze dát je hovoriť naraz iba o jednej téme. Preto, ak
máte pocit, že zabiehate iným smerom, vypusťte problematický materiál a uveďte ho
v inej časti. Niekedy to bude znamenať, že sa vrátite k tým istým dátam, ale z iného
pohľadu. Inokedy to bude znamenať, že niektoré dáta vypustíte úplne.

Publikum to bude mať oveľa ľahšie, ak nebude jeho pozornosť odvádzať priveľa

rozličných argumentov. A je takisto oveľa pravdepodobnejšie, že dokážete rozpoznať

medzery v argumentácii, ak ju obnažíte až na kosť.

Tabuľka 20.1 Zložky úvodu ku kapitole zaoberajúcej sa dátami

1 Uvedenie do obrazu, t. j. vysvetlenie všeobecnej oblasti (oblastí), ktorou sa kapitola zaoberá.
2 Určenie medzery v poznaní, ktorou sa kapitola zaoberá.
3 Vysvetlenie, akým spôsobom kapitola vypíňa túto medzeru.
4 Poskytnutie stručného prehľadu, o čom kapitola je.

Zdroj: Upravené podľa Cryerovej, 1996, s. 182.
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Ak budete naraz hovoriť iba o jednej téme, bude, samozrejme, dôležité, aby váš ad­
resát mohol okamžite pochopiť, o akú tému ide. Druhé pravidlo preto znie: dajte
každému extraktu začiatok a koniec. To znamená, že by ste pred každým extraktom
mali napísať jednu alebo dve vety, aby ste ho zasadili do rámca vašej argumentácie.
Takto bude publikum vedieť, čo v extrakte hľadať.

Nadviažte podrobnejšou analýzou extraktu z hľadiska jedného tvrdenia, ktoré
chcete na základe extraktu vyvodiť. Ak extrakt nič nedokazuje, priznajte to. Tretie
pravidlo preto znie: vždy dajte najavo, že si uvedomujete obmedzenia vašich dát aj ich
analýzy.

Ak budete chcieť, aby váš adresát dokázal sledovať vašu analýzu, musí mať mož­
nosť lokalizovať extrakt(y), na ktoré sa odvolávate, a vedieť, kde nájde príslušnú časť

extraktu. Preto štvrté pravidlo znie: svoje extrakty vždy číslujte. Efektívny spôsob, ako
to urobiť, je prideliť každému extraktu dve identifikačné čísla: prvé bude číslo kapi­
toly, v ktorej ho uvádzate, a druhé číslo poradia, v ktorom sa objaví v rámci kapito­
ly. Prvý extrakt dát v kapitole 3 by mal mať teda číslo extrakt 3.1.

Pri extraktoch dlhších ako dva riadky by ste mali uvádzať aj čísla riadkov. Týmto
spôsobom môžete, napríklad, odkázať na extrakt 3.1, riadky 5-7, bez toho, aby ste
museli znovu uviesť príslušnú pasáž.

Piate pravidlo znie: presvedčte adresáta. Vaši adresáti by mali nielen pochopiť,

prečo ste interpretovali dáta takým spôsobom, ako ste to urobili, ale vaša interpre­
tácia ich musí aj presvedčiť. Ako upozorňuje Anne Murcottová: "Musíte ozrejmiť

dôvody, prečo môžete tvrdiť, že dáta naznačujú ,x' a nie ,y'" (1997, s. 2). Murcot­
tová radí, že jedným zo spôsobov, ako preukázať, že vašej analýze je vlastný tento
druh kritického prvku, je "diskutovať o potenciálnych hypotézach a uviesť dôvody
pre hodnotenie, v dôsledku čoho vylúčite alternatívy ako menejcenné a nevhodné"
(1997, s. 2).2

Záver

Po dokončení precíznej analýzy môžete mať pocit, že už nemusíte urobiť nič. Nie je
to pravda! Dlhujete publiku konečné zhrnutie kapitoly. Pripomeniete im nielen to,
čo ste (vy alebo oni) zistili na predchádzajúcich stranách, ale pripraví ich to na na­
sledujúcu kapitolu (kapitoly).

V tabuľke 20.2 uvádzam, čo by mohol obsahovať záver kapitoly zaoberajúcej sa
dátami:

Tabuľka 20.2 Zložky záveru kapitoly zaoberajúcej sa dátami

1 Vysvetlite, čo ste v kapitole dosiahli.
2 Popíšte, ktoré nové otázky ste v kapitole identifikovali.
3 Vysvetlite, kde sa týmito otázkami budete zaoberať (napr. v nasledujúcej kapitole alebo v cel­

kových záveroch).

Zdroj: Upravené podla Cryerovej, 1996, s. 183.

Stojí za to pripomenúť, že pravdepodobne nedokážete na prvý pokus napísať ľahko

čitateľnú dizertačnú prácu s dobróu argumentáciou. Preto ukončím túto kapitolu
niekoľkými odporúčaniami týkajúcimi sa prechodu ku konečnej verzii alebo tomu,
čo Harry Wolcott nazýva "doťahovanie" (1990, s. 47).

DOŤAHOVANIE

"Pred doťahovaním sa uistite, či sú všetky súčiastky na svojom mieste" (pokyny na mon­
táž nového fúrika, o ktorých hovorí Wolcott, 1990, s. 47). Wolcottova analógia s mon­
tážou fúrika nás upozorňuje na to, že žiadna nepatrná zmena detailu nebude účinná,

ak nebude makroštruktúra vašej práce na správnom mieste. Ako hovorí:

Skôr než začnete doťahovať, pozrite sa na to, ako sa celá vec skladá. Máte všetko, čo potrebujete?

(A potrebujete všetko, čo máte? Pamätajte na to, že máte iba podoťahovať fúrik, nie ho naplniť!)

(1990, s. 48)

Pravdepodobne máte príliš malý odstup od svojej práce, aby ste mohli jednoducho
povedať, či je všetko na správnom mieste. Ako upozorňuje Pat Cryerová, autor di­
zertačnej práce:

musí prácu poznať zvnútra aj zvonku a odzadu dopredu. Prepojenia medzi jej zložkami preto môžu

byť jasné vám, no nie až také zrejmé pre tých, ktorí sa s vašou prácou stretli iba nedávno (1996,

s. 186).

Existujú dva spôsoby, ako zaujať kritický odstup, aby ste sa presvedčili, či sú všetky
súčiastky na svojom mieste. Po prvé, ak to dovolí čas, odložte prácu na čas stranou.
Wolcott poznamenáva:

Po určitom čase neškodného odloženia zintenzívňujem interpretáciu, všímam si rozpory a opakujú­

ce sa momenty, nachádzam nepravidelnosti v postupnosti alebo logike a objavujem príliš často pou­

žívané slová, frázy a schémy (1990, s. 52).

Ak objavíte to, čo Wolcott nazýva "nepravidelnosťami", môže sa stať, že bude po­
trebné vymazať určité body, na ktoré ste sa mohli naviazať, ktoré však odbiehajú od
vašej celkovej argumentácie (Seale, osobná korešpondencia).

Druhou stratégiou, ako získať odstup, je usporiadať diskusiu o svojom výskume
vo fáze písania, alebo:

nájsť si niekoho, kto nepozná vašu prácu a vypočuje si, ako ju vysvetľujete, alebo si prečíta pracov­

nú verziu práce a povie vám, na ktorých miestach ju nepochopil (Cryerová, 1996, s. 186).

Akonáhle je makroštruktúra na svojom mieste, je čas doťahovať mikroštruktúru.
Medzi veci, ktoré si musíte všímať, patrí:
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• nezrozumiteľný alebo nevhodný jazyk,
• príliš vysoké nároky na základe vašej analýzy dát,
• zbytočné opakovanie sa,
• nedostatočná podrobnosť (pozri Wolcott, 1990, s. 49-50).

Keď urobíte všetky tieto veci, určite zistíte, že fáza doťahovania je takmer na konci.
Môžete si položiť otázku: "Dostal som tam skutočne aj posledné podrobnosti?
A správne?" (Strauss a Corbinová, 1990, s. 235). Ak si to chcete overiť, môžete po­
žiadať svojho školiteľa alebo spolužiakov, aby si prečítali konečnú verziu, a potom re­
agujte na ich komentáre. Pamätajte však: proces korigovania môže byť nekonečný!

Skutočné vyhýbanie sa zodpovednosti nepredstavuje odovzdanie menej dokonalej
práce, ale uviaznutie v procese nekonečného prepracovávania:

Ak si autor výskumných prác uvedomí, že práca na rukopise je nekonečná, znamená to, že autorsky

dozrieva (1990, s. 235).

Tak ako si rodičia napokon uvedomia, že z ich detí sa stali dospelí ľudia a opustia
domov, nastal aj pre vás čas ukončiť rukopis. Podobne ako rodičia v "prázdnom
hniezde", buďte aj vy pripravení vydať sa iným smerom. Najskôr to však musíte
"nechať tak".

ZHRNUTIE

Kapitoly venované analýze dát predstavujú (alebo mali by predstavovať) základnú
časť, podľa ktorej budú vašu dizertačnú prácu posudzovať. Vyvstávajú však rozličné

otázky, týkajúce sa usporiadania jednotlivých kapitol (mikroštruktúra) a celkovej or­
ganizácie vašej práce (makroštruktúra).

Dobrá celková organizácia vychádza z plánovania práce v počiatočných fázach
a jeho priebežného prepracovávania. Takisto sa musíte rozhodnúť, v akej podobe
chcete rozpovedať svoj "príbeh" o vašom výskume a podľa toho štrukturovať kapi­
toly zaoberajúce sa dátami.

Jednotlivé kapitoly venované analýze dát budú mať mikroštruktúru, ktorej základ
budú tvoriť tri časti: úvod, v ktorom vopred vysvetlíte, čo sa chystáte vykonať; hlav­
nú časť, v ktorej sa prepracujete cez dáta z hľadiska toho, čo ste už povedali; a na­
pokon záver, v ktorom zhrniete, čo ste dokázali, a prepojíte to s ďalšou kapitolou.
Popísal som spôsoby, ako písať každú z týchto častí, a poskytol som vám niekoľko

odporúčaní týkajúcich sa záverečného "doťahovania".

POZNÁMKY

1 Ako uvidíme, myšlienky o príbehu o hypotéze a záhadnom príbehu vychádzajú z Alasuutariho
(1995).

2 Pozrite si kapitolu 13, v ktorej nájdete diskusiu o pojmoch "validita" a "reliabilita", a kapitolu 11,

v ktorej vysvetľujem. ako použiť diagramy a grafy na ilustrovanie vášho rigorózneho myslenia. O tej­

to druhej téme píše aj Masonová (1996, s. 131-133) a Strauss a Corbinová (1990, s. 131-137).

Ďalšie čítanie

Kniha Harryho Wolcotta Writing Up Qualitative Research (Sage, 1990) predstavuje
skvelý výklad o tom, ako písať o dátach. Užitočné, kratšie spracovanie témy je v kni­
hách: Pat Cryerová: The Research Studenťs Cuide to Success (Open University
Press, 1996), kapitola 18; Pertti Alasuutari: Researching Culture: Qualitative Method
and Cultural Studies (Sage, 1995), kapitola 14; a Anselm Strauss a Juliet Corbinová:
Basics of Qualitative Research (Sage, 1990; vyšlo aj v češtine ako Základy kvalitatív­
ního výzkumu. Boskovice, Albert, 1999), kapitola 13.

Cvičenie 20.1

Pokúste sa usporiadať svoju analýzu dát do dvoch kapitol. Nerobte to svojvol'ne, náj­
dite logický spôsob.
Potom sa pokúste preusporiadať materiál do piatich kratších kapitol s odlišnou logikou.
Zvážte, ktorá forma pôsobí najlepšie a prečo.

Cvičenie 20.2

Vyberte si z vašej analýzy dát súvislý celok, ktorý by mohol tvoriť kapitolu. Dajte ka­
pitole názov, ktorý bude vystihovať to, čo sa v nej pokúšate docieliť. Potom, s po­
užitím tabuliek 20.1 a 20.2:

1 Napíšte úvod k tejto kapitole.
2 Napíšte záver.
3 Pridajte analýzu dát a ukážte celú kapitolu kolegovi. Opýtajte sa ho, nakol'ko mu

váš úvod a záver pomohol porozumieť, čo ste sa pokúšali dosiahnuť. Ak áno, pre­
čo? Ak nie, prečo?

4 Kapitolu prepracuj te a proces zopakujte.
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Toto je definícia toho, čo musíte preukázať v záverečnej kapitole:
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Záverečná kapitola

Predchádzajúcu kapitolu som ukončil odporúčaním "nechať to tak". Keďže však,
ako sa zdá, všetky výskumné správy (vrátane dizertačných prác) sa končia súborom
"záverov", napokon to nemôžete nechať tak skôr, než napíšete záverečnú kapitolu.
Keď sa horko-ťažko vyškriabete na bicykli na kopec, máte v tej chvíli pokušenie

uvoľniť sa a bez šliapania sa spustiť nadol k cieľu. V praxi sa takéto uvoľnenie odzr­
kadľuje na príliš všeobecných "zhrnutiach", ktoré je možné nájsť v záverečných ka­
pitolách dizertačných prác.

Napriek tomu, že zhrnutia často slúžia ako užitočné nástroje na konci kapitol ve­
novaných analýze dát, odporúčam vám, aby ste nikdy nepísali zhrnutie ako závereč­

nú kapitolu celej práce. Ak vaši adresáti na tomto mieste potrebujú zhrnutie, potom
vaša "makroštruktúra" (Alasuutariho koncept, o ktorom sme hovorili v predchá­
dzajúcej kapitole) nie je na správnom mieste. Ak by bola na správnom mieste, potom
by to, čo ste povedali, bolo už úplne jasné. Odolajte preto pokušeniu pustiť sa v zá­
vere voľne dolu kopcom.

Potrebujete však vôbec záverečnú kapitolu? Nemôže sa vaša dizertačná práca
skončiť ukončením analýzy dát?

Vezmime si príklad z hudby. Klasické symfónie sa zvyčajne končia v rýchlom tem­
pe označovanom "allegro" alebo "presto". Namiesto toho, aby iba zrekapitulovali
skoršie témy, nadviažu na ne a rozvinú ich. Zdá sa, že ako také sú skomponované
tak, aby poskytli poslucháčom niečo z najpodnetnejšieho materiálu v kompozícii.
Preto naozaj potrebujete vo svojej práci záverečnú kapitolu. Mala by však slúžiť na
podnietenie publika, a to tak, že názorne ukážete, ako výskum podnietil vás.

PREČO JE POTREBNÁ ZÁVEREČNÁ KAPITOLA

Časť tejto stimulácie vzniká na základe spätného prepojenia špecifík vášho výskumu
so všeobecnejšími otázkami, ktoré vyvstávajú v rámci vašej (časti) disciplíny. Ako po­
znamenávajú autori štandardného britského textu o doktorandských prácach:

Nerobíte výskum len pre výskum; robíte ho preto, aby ste preukázali, že ste plne profesionálny vý­

skumník, ktorý dobre rozumie tomu, čo sa deje vo vašej oblasti, a je schopný zhodnotiť dopad no­

vých príspevkov k nej - vašich aj iných výskumníkov (Phillipsová a Pugh, 1994, s. 60).

Práve tu zdôrazníte význam vašej analýzy [v rámcÍ vašej disciplíny], upozorníte na obmedzenia váš­
ho materiálu, navrhnete, aká ďalšia práca by bola vhodná, a tak ďalej (1994, s. 59).

Postrehy PhiIIipsovej a Pugha naznačujú časť odpovede na praktickú otázku: čo pres­
ne by mala vaša záverečná kapitola obsahovať?

ČO PRESNE BY MALA VAŠA
ZÁVEREČNÁ KAPITOLA OBSAHOVAŤ?

Najvšeobecnejšie povedané predstavuje [vaša záverečná kapitola] diskusiu o tom, prečo a akým

spôsobom ... [je] teória, s ktorou ste začali, teraz iná na základe vašej výskumnej práce. Vaši nasle­

dovníci (medzi ktorých patríte samozrejme aj vy) budú takto stáť zoči-voči odlišnej situácii, keď sa

budú rozhodovať, aká by mala byť ich výskumná práca, pretože budú musieť brať do úvahy vašu prá­
cu (1994, s. 59-60).

Užitočný spôsob, ako sa na to pozrieť, predstavuje otázka Anne Murcottovej: "Čo
uchádzač chce, aby adresát usúdil na základe tohto všetkého?" (Murcottová, 1997,
s., 3). Ako uvádzam v tabuľke 21.1, záverečná kapitola predstavuje príležitosť, aby ste
sam dali zvrat širším záverom z vášho výskumu. Takéto závery musia, samozrejme
vyjadrovať váš vlastný kritický cit pre to, čo je vo vašom výskume dobré a čo nie j~
až také dobré. Vždy si pamätajte: ak nezadefinujete svoj vlastný pohľad na nedo­
statky (a dôsledky) svojej práce sám, publikum to urobí za vás!

ČO JE DOBRÉ A ČO NIE JE AŽ TAKÉ DOBRÉ

Ako upozorňuje Harry Wo1cott (1990), pri hodnotení vašej práce vaši skúšajúci zis­
tia, že váš výskum limitovali (ale aj zlepšili) náhodné udalosti a aj váš výskumný plán.
Hovorte otvorene o týchto veciach. Vo svojej záverečnej kapitole teda napíšte:

Tabul'ka 21.1 Odporúčaný obsah záverečnej kapitoly

• Vzťah medzi vykonanou prácou, pôvodnými výskumnými otázkami, predchádzajúcimi prá­
cami, o ktorých ste hovorili v kapitole venovanej prehladu literatúry, a akoukolvek novou
prácou, ktorá sa objavila od začiatku výskumu.

• Nejaká odpoveď na klasickú otázku skúšajúceho: "Ak by ste robili tento výskum ešte raz
je niečo, čo by ste urobili inak? Prečo?", t. j. čo ste sa podučili na základe realizácie vý~
skumu.

• Nejaké taktické a praktické závery.

• Ďalší výskum, ktorý by mohol vyplývať z vašich zistení, použitých metód alebo konceptov.

Zdroj: Upravené podl'a Murcottovej, 1997, s. 3.
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všeobecné odvolanie, v ktorom dosť jasne uznáte všetky limity vášho výskumu (napr. to, že prebie­

hal na určitom mieste, v určitom čase a za určitých okolností; že určité faktory učinili výskum aty­

pickým; že je možné zaručiť iba obmedzenú zovšeobecnitel'nosť;atď.) (1990, s. 30).

Avšak to, čo Wo1cott nazýva "litánia o limitoch", by sa malo spojiť s dôrazom na to,
o čom ste presvedčený, že ste dokázali. A preto: tak ako v živote, buďte realista, ne­
predávajte sa však pod cenu! Môže to mať podobu:

konzervatívneho záverečného vyhlásenia, v ktorom stručne zhodnotíte, o čo ste sa snažili, čo ste zis­

tili a ktoré nové otázky sa otvorili (1990, S. 56).

Wo1cottovo užitočné odporúčanie, podľa mňa, do určitej miery oslabuje použitie
prívlastku "konzervatívne". Majte sa na pozore pred toľkou opatrnosťou, aby ste ne­
nudili publikum! Ak dokážete efektívne ukázať, prečo to podnietilo vás, s oveľa väč­

šou pravdepodobnosťou podnietite aj ich.
Podnietenie vyžaduje aktívnu imagináciu. A vo vede živí imagináciu teória.
O teórii sme obšírne hovorili v prvých troch častiach tejto knihy. Tu chcem upo­

zorniť na praktický význam vytvárania teórie, ktoré môže pomôcť pri písaní efektív­
nej záverečnej kapitoly.

VYTVÁRANIE TEÓRIE AKO PREMÝŠľANIE O DÁTACH

Nápaditý záver sa posunie od starostlivého popisu a analýzy skorších kapitol k pod­
necujúcemu, no kritickému pohľadu celkových záverov vášho výskumu. Bez toho by
mohol váš výskum vyústiť do obyčajného súboru popisov dát, ku ktorým by ste do­
spelí na základe mechanického použitia nejakej metódy.

Keďže veľká časť práce v rámci kvalitatívneho výskumu je induktívna a hypotézy
sa generujú a testujú v priebehu analýzy dát, záverečná kapitola často predstavuje
najlepšie miesto na predloženie teoretických prepojení a úvah. Ako poznamenal
Pertti Alasuutari, v rámci analýzy kvalitatívnych dát:

je vhodné, ak človek začne priamo pri empirických príkladoch, rozpracuje otázky tak, že o nich bu­

de hovoriť, a postupne dovedie čitatel'a interpretovať materiál a zovšeobecňovať závery na základe

výsledkov. Ak máte zál'ubu v diskutovaní o vel'kých teoretických modeloch a v ich vytváraní, najlep-

šie miesto na to máte na záverečných stránkach (1995, s. 183, zdôraznil som ja). .

"Zakotvená teória" je výraz používaný na popísanie spôsobu induktívneho vyvodzo­
vania zovšeobecnení vychádzajúcich z teórie na základe kvalitatívnych dát. Je však
dôležité, aby ste ju, ak je táto teória to "pravé" pre vás, používali nápadito, a nie ako
nálepku na prikrášlenie výskumu, ktorý je z veľkej časti bez fantázie.

Ako tvrdím v kapitole 26, niektorým výskumom vychádzajúcim zo "zakotvenej
teórie" chýba nápaditosť. Túto možnosť priznáva aj jeden uznávaný text o zakotve­
nej teórii:

Je celkom možné ukončiť výskum na základe zakotvenej teórie alebo akýkol'vek iný výskum a ne­

dospieť k žiadnym významným zisteniam. Ak výskumník jednoducho dodržiava postupy a zásady

zakotvenej teórie bez fantázie alebo vhl'adu do toho, čo dáta vyjadrujú - pretože nedokáže po­

chopiť, čo skutočne hovoria, a vidí iba triviálne alebo všeobecne známe javy - potom sa môžu pub­

likované zistenia zhodnotiť, že nesplnili toto kritérium [to j. významnosť] (Strauss a Corbinová,

1990, S. 256).

Záverečná kapitola bude pravdepodobne predstavovaťmiesto, kde vaši skúšajúci zis­
tia, či sú vaše teoretické ambície, ako naznačili Strauss a Corbinová, iba mechanic­
ké. Ak však aj teória nemá nikdy slúžiť iba na prikrášľovanie, neznamená to, že teó­
ria je koniec koncov dôležitejšia než výskum. Teória bez dát je prázdna; dáta bez
teórie nehovoria nič.

Vzájomný vzťah medzi teóriou a dátami dobre vystihujú Coffeyová a Atkinson.
Ako hovoria:

Dáta sú tu na to, aby sme pomocou nich a o nich rozmýšl'ali .,. Mali by sme k nim pritiahnuť celú

škálu intelektuálnych prostriedkov, vychádzajúcich z teoretických perspektív, predmetných tradícií,

výskumnej literatúry a iných zdrojov ... [to znamená] že metódy zberu dát a analýza dát nedávajú

zmysel, ak sa nimi zaoberáme v intelektuálnom vákuu, odtrhnutom od všeobecnejších a základných

rámcov disciplíny (1996, s. 153).

Problém spočíva v tom, že sa môžete natoľko vnoriť do svojej vysoko špecifickej té­
my, že nebudete pripravený ustúpiť o krok a premýšľať o tom, čo Coffeyová a At­
kinson nazývajú "všeobecnejšie a základné rámce disciplíny". Ako som poukázal
v kapitole 6, túto širšiu perspektívu môžete dodať svojmu výskumu tak, že sa prinú­
tite premýšľať, ako môže to, čo ste objavili, súvisieť s otázkami širšími než je vaša
pôvodná téma. Takto budete môcť prepojiť aj veľmi úzku tému s oveľa širšími spo­
ločenskými procesmi. Ako sme videli v kapitole 6, práve takto nás antropologická
štúdia afrického kmeňa Mary Douglasovej preniesla od veľmi úzkej témy (ako ľudia

kmeňa Lele vnímajú mravčiara) k veľmi všeobecnému spoločenskému procesu (ako
spoločnosti reagujú na anomálne entity).

Coffeyová a Atkinson tvrdia, že takýmto spôsobom:

by sme mali použiť kvalitatívne dáta, analyzované s vel'kou pozornosťou voči detailom, chápané

z hl'adiska ich vnútorných schém a foriem, na rozvinutie teoretických myšlienok o spoločenských

procesoch a kultúrnych formách, ktorých význam presahuje hranice týchto dát (1996, s. 163, zdôraz­

nil som ja).

ZHRNUTIE

Nikdy by ste nemali písať záverečnú kapitolu ako zhrnutie. Namiesto toho by mala
záverečná kapitola pomôcť čitateľovi pri tom, aký názor by si mal utvoriť na základe
vašej dizertačnej práce. V tejto kapitole by mal byť vysvetlený: vzťah medzi vykona-
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nou prácou, pôvodnými výskumnými otázkami, predchádzajúcimi výskumami, o kto­
rých ste hovorili v kapitole venovanej prehľadu literatúry, a novými prácami, ktoré sa
objavili po začatí výskumu; všetko, čo by ste druhýkrát robili inak; taktické a prak­
tické dôsledky; ďalší výskum, ktorý by mohol nasledovať na základe vašich zistení,
použitých metód alebo konceptov; a limity vášho výskumu.

Záverečná kapitola by mala predovšetkým podnietiť vašich čitateľov. Účinný
spôsob, ako to urobiť, je ukázať im, ako vám pri uvažovaní pomohli teórie.

v

Siesta
v ,

cast

Ďalšie čítanie

Kniha EsteIle Phillipsovej a Dereka Pugha How To Cet a PhD (2. vyd., Open Univer­
sity Press, 1994), kapitola 6, predstavuje najlepší britský výklad o praktických otáz­
kach týkajúcich sa záverečnej časti výskumnej dizertačnej práce.

O využití teórie pri rozpracovávaní záverov pozri: Pertti Alasuutari: Researching
Culture: Qualitative Method and Cultural Studies (Sage, 1995), kapitola 13; Anselm
Strauss a Juliet Corbinová: 8asics ofQualitative Research(Sage, 1990; vyšlo aj v češ­
tineako Základy kvalitatívníhovýzkumu. Boskovice: Albert, 1999), kapitoly1-4;Jen­
nifer Masonová: Qualitative Researching (Sage, 1996), kapitola 7; a Amanda Cof­
feyová a Paul Atkinson: Making Sense of QuaJitative Data (Sage, 1996), kapitola 6.

Cvičenie 21.1

Vypestujte si zvyk viesť si záznamy o nasledujúcich témach (prevzaté z tabul'ky 21.1 ):

• Vzťah medzi vašou súčasnou prácou a vašimi pôvodnými výskumnými otázkami.
• Čokol'vek, čo by ste urobili inak.
• Taktické a praktické dôsledky.
• Ďalší výskum, ktorý by mohol nasledovať na základe vašich zistení, použitých me-

tód alebo konceptov.
• Limity vášho výskumu.

V pravidelných intervaloch sa pokúste písať zhrnutie toho, čo môžete v tej chvíli po­
vedať o každej z týchto tém.

Cvičenie 21.2

Ako sme povedali v tejto kapitole: "Dáta sú tu na to, aby sme pomocou nich a o nich
rozmýšl'ali .oO [to znamená] že metódy zberu dát a analýza dát nedávajú zmysel, ak
sa nimi zaoberáme v intelektuálnom vákuu, odtrhnutom od všeobecnejších a zá­
kladných rámcov disciplíny" (Coffeyová a Atkinson, 1996, s. 153).

Nájdite jeden alebo dva najnovšie články z časopisov, o ktorých si myslíte, že sú
dôležité, a ukážte, ako vaša dizertačná práca nadväzuje na to, čo hovoria.

Ako prežiť obhajobu

Keď dokončíte bakalársku alebo magisterskú diplomovú prácu, je vaša úloha hoto­
vá. Vašu prácu oznámkujú, ale známka nebude vo vašich rukách. Ak však pracujete
na dizertačnejpráci na PhD, čaká vás ďalšia úloha - ústna obhajoba. Tu budú od vás
očakávať, že "obhájite" svoju prácu a vaše vystúpenie bude mať vplyv na výsledok.
Napríklad, v Británii môže vaša práca prejsť, od vás sa však môže vyžadovať, aby ste
ešte raz zopakovali obhajobu, ak bol váš výkon slabý.

Priebeh obhajoby sa bude líšiť medzi rôznymi univerzitami a štátmi. Vo Veľkej Bri­
tánii vymenujú odborného externého skúšajúceho mimo vašej univerzity, ktorý po­
vedie skúšku a bude vám klásť otázky. Ďalšie otázky vám položí interný skúšajúci,
ktorý nemusí byť až taký odborník na vašu oblasť.

V iných štátoch vám môže klásť otázky oveľa viac akademikov. Napríklad v sever­
ských krajinách vám bude klásť otázky menovaný externý "oponent". Ústna obhajo­
ba bude verejnou udalosťou, a môžu sa zapájať aj ľudia z publika.

V Škandinávii predstavuje fakultný učiteľský zbor skôr pasívnych pozorovateľov

dialógu medzi oponentom a kandidátom. Naopak, v Severnej Amerike predstúpite
pred zbor fakultných profesorov, ktorí vám všetci budú môcť klásť otázky. Charakter
tohto dialógu sa môže výrazne meniť, ako poukazuje istý americký text:

Obhajoba siaha od príjemného rituálu, v rámci ktorého študent verejne odprezentuje svoje zistenia

zhromaždeniu vnímavých "kolegov", až po mučivejšie vyšetrovanie kvality dizertačnej práce a vý­

sluch kandidáta zo strany nesympatického profesorského zboru (Rudestam a Newton, 1992, s. 142).

PRÍPRAVA NA OBHAJOBU

Skúšajúci potrebujú čas na to, aby si prečítali vašu dizertáciu. Aj oni majú dosť na­
bitý kalendár. Preto budete mať pravdepodobne jeden až tri mesiace medzi odo­
vzdaním dizertácie a ústnou obhajobou. Ako by ste mali stráviť tento čas?
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V týždňoch nasledujúcich bezprostredne po odovzdaní práce, keď je obhajoba ešte
ako-tak vzdialená, zaslúžite si nejaký čas na oddych po námahe - aj keď prestávka
predstavuje pre študentov zamestnaných na plný úväzok často nedostupný luxus. Keď
sa však začne ústna obhajoba blížiť, bude užitočné, aby ste si urobili nejakú prípravu.

Táto príprava môže mať mnoho podôb, ktoré uvádzam v tabuľke 22.1.
Po prvé, Phillipsová a Pugh odporúčajú, že zhrnutie si každej strany hotovej di­

zertačnej práce do jednej vety môže predstavovať účinný spôsob, ako si znovu prejsť
celú svoju prácu, aby ste boli úplne v obraze vo váš veľký deň. Toto zhrnutie by ste
potom mali využiť ako základ pre rozhodovanie, ktoré body budete vysvetľovať na

obhajobe.
Po druhé, teraz nastal správny čas, aby ste si preskúmali prácu skúšajúcich. Ak si

prečítate ich najnovšie články, môžete získať dobré informácie o tom, z akej per­
spektívy vám budú klásť otázky a možno dokážete nájsť aj nejaké prepojenia medzi
vašou a ich prácou - aj keby ste sa mali najskôr poradiť so svojím školiteľom, či to

bude vhodné.
Napokon sa pokúste nájsť niekoľkých spolužiakov alebo láskavých členov fakulty,

ktorí by boli ochotní s vami simulovať ústnu obhajobu.

ÚSTNA OBHAJOBA

Pamätajte, že v dôsledku svojho výskumu ste teraz odborník. To môže znamenať, že
viete o svojej téme viac než skúšajúci. Ako hovoria Kjell Rudestam a Rae Newton:

V najlepšom prípade predstavuje ústna obhajoba príležitosť zvážiť a sformulovať dôsledky vášho vý­

skumu [pre] vašu vlastnú disciplínu a obdržať výzvu zo strany skúšobnej komisie, aby ste si uplatni­

li svoj nárok zasadnúť medzi nich ako uznávaný expert vo svojej oblasti výskumu (1992, s. 142).

To, že ste "uznávaným expertom", vás neoprávňuje, aby ste sa vyžívali v odbornom
žargóne. Naopak, odbornosť zahŕňa aj schopnosť vysvetliť svoju prácu jednoduchým
spôsobom a dať ju do súvisu s prácou druhých.

Tabul'ka 22.1 Príprava na ústnu obhajobu dizertačnej práce

• Prejdite si ešte raz svoju prácu.
• Pripravte si zoznam bodov, ktoré chcete vysvetliť.

• Informujte sa o práci externých a interných skúšajúcich.
• Precvičte si simulovanú obhajobu pred publikom.

Zdroj: Čiastočne upravené podl'a Phillipsovej a Pugha, 1994, s. 140; Cryerová, 1996, s. 190-198.

Bud'te preto pripravený zhrnúť na ústnej obhajobe svoj výskumný problém, príspe­
vok vášho výskumu a to, čo by ste urobili inak. Pamätajte, že ústna obhajoba ne­
predstavuje pamäťový test. Preto budete mať v prípade potreby možnosť nahliadnuť

do svojho textu práce.

Aby som tieto fakty trochu skonkrétnil, uviedol som v záverečnej časti tejto kapi­
toly niekoľko podrobností o istej švédskej dizertačnej práci, ktorú som hodnotil
v septembri 1998. Aj keď sú otázky, ktoré som kládol ako oponent, samozrejme via­
zané na túto konkrétnu dizertáciu, som presvedčený, že vám pomôžu utvoriť si pred­
stavu o type otázok, špecifických aj všeobecných, ktoré skúšajúci otvárajú na ústnych
obhajobách dizertačných prác.

Ako poukázal Clive Seale (osobná korešpondencia), dôvtip, ktorý potrebujete
na ústnej obhajobe, je dosť podobný tomu, ktorý potrebujete na pohovor do za­
mestnania (pozri kapitolu 25). V obidvoch situáciách pomáha, ak ste dosť asertívny,
no rešpektujete vedomosti a skúsenosti osoby, ktorá vedie pohovor. V tabuľke 22.2
ponúkam niekoľko tipov na ohajobu podľa tohto vzoru.

VÝSLEDKY

Na väčšine britských univerzít môžu byť výsledky ústnej obhajoby dizertačnej práce
nasledovné (pozri aj Phillipsová a Pugh, 1994, s. 142-145):

• Okamžité udelenie titulu PhD. - často s určitými menšími úpravami a vylepšeniami.
• Požiadavka, aby ste napravili niektoré slabé stránky, ktoré identifikovali v práci

skúšajúci (výsledok typu "áno, ale oo.", ako ho nazývajú Phillipsová a Pugh, 1994,
s. 143), a stanovený čas (až do dvoch rokov), dokedy to máte vykonať.

• Dizertačná práca prejde, no vy neurobíte ústnu obhajobu, pričom získate mož­
nosť zopakovať ju neskôr, po období až do jedného roka.

• Skúšajúci považujú vašu dizertačnú prácu za nedostatočnú a nevidia spôsob, ako
by sa mohla úspešne prepracovať, ponúknu vám však nižší titul MPhil.

• Úplné zlyhanie bez možnosti opätovného predloženia a bez ponuky nižšieho
titulu.

Tabul'ka 22.2 Tipy na ústnu obhajobu

• Vždy sa opýtajte, ak ste nerozumeli otázke; ak je to tak, požiadajte o podrobnejšie vysvetlenie.
• Vyhýbajte sa jednoslovným alebo jednovetným odpovediam, a to aj vtedy, keď je otázka "za­

tvorená". Využívajte otázky ako príležitosť vysvetliť svoj názor na základe vytvárania súvis­
lostí medzi otázkami a vecami, ktoré chcete povedať.

• Vyhýbajte sa príliš dlhým odpovediam, ktoré zabiehajú daleko od pôvodnej otázky.
• Keď sa skúšajúci opýtajú, či je ešte niečo, na čo sa neopýta/i, nahliadnite do zoznamu bodov,

ktoré chcete objasniť.

• Požiadajte školitel'a, aby si robil poznámky o otázkach a odpovediach. Bude to vel'mi uži­
točné, ak treba prepracovať prácu alebo z nej niečo publikovať.

Zdroj: Upravené čiastočne podl'a Sea/ea (osobná korešpondencia).

Napriek vašim najhorším obavám je úplné neobhájenie zriedkavé. Nesúvisí to ani
tak s dobrou vôľou vašich skúšajúcich, ako so skutočnosťou, že školiteľ málokedy od-
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poručí predloženie práce, ak nie je presvedčený, že vaša práca má dostatočnú šancu
prejsť - aj keď aktuálna disciplinárna politika Britskej rady pre ekonomický a spolo­
čenský výskum voči katedrám, ktorých štipendistom trvá viac ako štyri roky, kým
predložia prácu, to môže zmeniť.

Ak prácu obhájite, nezabudnite požiadať o odporúčanie, ktoré časti vašej práce by
ste mohli publikovať, akým spôsobom by ste ich mali prepracovať alebo skrátiť, a do
ktorých časopisov by bolo najlepšie ich poslať. A teraz choďte oslavovať!

PREPRACOVANIE PRÁCE PO ÚSTNEJ OBHAJOBE

V Británii sa bežne stáva, že skúšajúci požadujú určitým spôsobom prepísať dizer­
tačnú prácu skôr, než jej umožnia prejsť. Po diskusii so školiteľom vám poskytnú
určitý čas na prepracovanie - za normálnych okolností šesť až osemnásť mesiacov.

V nadväznosti na Sealea (osobná korešpondencia) vám predkladám niekoľko ti­
pov, ktorých by ste sa mali držať, keď budete prepracovávať dizertačnú prácu na
opätovnú obhajobu:

• Spíšte zoznam hlavných bodov kritiky.
• Dbajte na to, aby sa korekcie v práci zaoberali všetkými týmito bodmi.
• Keď budete prácu opäť odovzdávať, odovzdajte spolu s ňou zvláštny list papiera,

na ktorom uvediete, ako ste porozumeli jednotlivým bodom kritiky, ako ste ich vy­
riešili a čísla strán, na ktorých ste to vykonali.

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA: PRÍKLAD ÚSTNEJ OBHAJOBY
DIZERTAČNEJ PRÁCE

Vesa Leppanen je švédsky občan fínskeho pôvodu. Svoju obhajobu dokončil na Ka­
tedre sociológie na univerzite v Lunde vo Švédsku. Mňa menovali za jeho oponenta,
pretože Vesova práca súvisela s mojou z analytického (obidvaja pracujeme s analý­
zou konverzácie) aj z obsahového hľadiska (obidvaja sme skúmali komunikáciu me­
dzi profesionálmi v zdravotníctve a pacientmi).

Zhrnutie dizertačnej práce

Vesa skúmal interakcie medzi švédskymi ambulantnými sestrami a ich staršími pa­
cientmi. Tieto interakcie prebiehali buď u pacientov doma alebo na klinike. Ich pri­
márny klinický účel spočíval vo vykonaní bežných úloh, ako je meranie tlaku krvi ale­
bo podanie injekcie. V priebehu týchto stretnutí samozrejme vyvstali aj iné veci - od
otvárania problémov zo strany pacientov až po poskytovanie poradenstva zo strany
sestier. Vzorka 32 konzultácií predstavovala viac než desať hodín interakcií zazna­
menaných na video a prepísaných - polovica z nich v strediskách primárnej starost-

livosti a polovica u pacientov doma. Štandardný zápis pre potreby analýzy konver­
zácie sa robil na zvukovú pásku. Informácie o neverbálnych aktivitách sa umiestňo­

vali vo forme opisov bezprostredne nad to miesto v prepise, kde sa odohrali.
Skúmali sa štyri základné témy:

• Interakčné úspechy vyšetrení a liečebných zákrokov,
• popisovanie starostí zo strany pacientov,
• informovanie pacientovo výsledkoch vyšetrení,
• poskytovanie poradenstva o správaní súvisiacom so zdravotným stavom.

V závere dizertačnej práce sa nachádza zhrnutie výskumných zistení, praktické odpo­
rúčanie, že takéto dáta sú veľmi vhodné pri tréningoch sestier (a mnohých iných ludí
z praxe), a niekoľko všeobecných záverov pre výskum v budúcnosti. Požiadavka skú­
mať zdanlivo bezproblémové výskumné prostredie a dáta vhodne pripomína požia­
davku Harveyho Sacksa (1992) spred tridsiatich rokov, objaviť nevšedné vo všednom.

Moje otázky

V čom vidíte hlavný prínos svojho výskumu?

Urobili by ste teraz niečo inak?

Kapitola 4 o vyšetreniach a liečebných zákrokoch je veľmi "popisná" a zakladá sa na
jednom rozsiahlom prípade. Súhlasíte?

Na str. 88 vysvetlujete, že táto kapitola slúži ako východisko pre ďalšie tri kapitoly,
v ktorých sa zaoberáte dátami. Môžete však povedať niečo viac, napr. stretli ste sa
niekedy s odmietnutím vyšetrenia? Museli zdravotné sestry niekedy pracovať na tom,
aby získali súhlas?

(Nasleduje niekoľko podrobných otázok o analýze dát. Potom prichádza niekolko
všeobecnejších bodov.)

Vaše dáta pochádzajú v rovnakom pomere z domácností a z kliniky. Prečo ste sa ne­
rozhodli systematicky porovnať tieto rozdielne prostredia? Nepredstavujú kliniky
a domácnosti veľmi rozdielne zdroje? (Zmieňujem sa o jednej z mojich predchá­
dzajúcich dizertačných prác, ktorú napísala Maura Huntová. Táto skúmala problémy,
s ktorými sa môžu stretávať komunitné zdravotné sestry na začiatku práce u pacien­
tov doma. Takisto hovorím o práci A. Peräkyläho o používaní räntgenových snímkov
a ultrazvukových vyšetrení zo strany lekárov na "dokázanie" diagnózy pacientom.)

Vaše použitie obrazového materiálu. Spomínam si, že sme hovorili o vašich dátach
z videozáznamov o dotýkaní sa pacientov zo strany sestier, keď som bol v Lunde
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v marci 1996. Podrobne sa nimi však zaoberáte iba na stranách 213-218, kde vy­
užívate video na poukázanie, ako sestry zdôrazňujú poskytovanie poradenstva za­
nechaním iných aktivít, upreným pohľadom na pacienta a mávaním s fľaštičkou s tab­
letkami. Prečo pracujete v iných častiach tak málo s dátami z videozáznamov?

(Hovorím o rozličných možných spôsoboch využitia dát z videozáznamov, ktoré by
mohli podporiť dizertačnú prácu.)

Nikdy ste neposkytli spätnú väzbu sestrám, ktoré sa zúčastnili na výskume? Prečo nie?

Jediný váš praktický záver sa týka významu podrobného výskumu tohto typu pre od­
borný tréning. Úplne s tým súhlasím, nie je však ešte niečo, čo by ste mohli povedať?

Vaša diskusia o analytických dôsledkoch vášho výskumu nie je veľmi špecifická. Ako
vaša práca posunula vpred iné všeobecne známe (menované) výskumy a zistenia?

Moje poznámky na záver

Je to fascinujúca, podrobná a systematická štúdia s veľkým analytickým prínosom.
Veľa som sa pri jej čítaní dozvedel. Je to taktiež exemplárny prípad, na základe kto­
rého sa môžu sestry a začínajúci výskumníci dozvedieť veľa o hodnote analytickej lo­
giky analýzy konverzácie.

Najlepšie časti boli podľa mňa:

l Viaceré časti kapitoly 5. Po prvé, najpodrobnejšia práca s inštitucionálnymi dáta­
mi týkajúca sa pozicioningu a fungovania otázky: "Ako sa máte?". Po druhé, dis­
kusia o tom, ako pacienti dosahujú, že si sestry vypočujú ich výpovede o ich sta­
rostiach.

2 Časti kapitoly 7. Predovšetkým to, ako sestry nachádzajú správnu pozíciu na po­
skytnutie poradenstva.

3 Nezvyčajne živá kapitola o metódach (alebo postupoch). Popisujete v nej peknú
prirodzenú históriu vášho výskumu a podávate pôvabný výklad etnografickej prá­
ce, ktorá mu predchádzala.

4 V celej práci sa mi páčil váš nepredpojatý postoj a otvorenosť, najmä voči kritickej
kombinácii analýzy konverzácie a etnografie (napr. str. 44).

Samozrejme, ako poukazujete, zlé správy sa zvyčajne odkladajú. Tak je to aj v tom­
to prípade. V skutočnosti mám však iba dve výhrady. Prvá sa týka vášho trochu ob­
medzeného využitia dát z videozáznamov. Druhá mieri na podcenenie praktického
významu vášho výskumu z vašej strany.

V rámci tak dobre vykonanej dizertačnej práce sú to však malichernosti. Nedoč­

kavo vás podporujem v tom, aby ste prepracovali časti z vašej práce na články do ča­

sopisov. Predovšetkým:

• Vaše výborné zhrnutie a kritika väčšiny výskumov zameraných na zdravotné ses­
try (s. 21-27) má veľký význam v oblasti presiaknutej hrubým pozitivizmom a ro­
mantizmom.

• Váš výklad o zručnostiach pacientov pri pozicionovaní výpovedí o ich staros­
tiach je veľmi originálny a vhodný na publikovanie (s. 110-128). Možno by ste
ho mohli skombinovať a porovnať (s. 130-131) s Jeffersonom o každodennom
rozprávaní o problémoch, alebo tá druhá téma by mohla tvoriť samostatný člá­

nok.
• Časti kapitoly 7, v ktorých porovnávate vaše zistenia s inými (menovanými) vý­

skumami o poskytovaní a prijímaní poradenstva, sú takisto veľmi vhodné na pub­
likovanie.

Záver

Veľmi ma teší, keď môžem povedať, že Vesovi jeho miestna komisia udelila titul
PhD. Dr. Leppanen má miesto prednášateľa na jednej švédskej univerzite a jeho ško­
liteľka, profesorka Ann-Mari Sel1erbergová, získala veľký grant pre obidvoch na vý­
skum telefonického poradenstva zo strany komunitných zdravotných sestier.

Všeobecné závery

l Moje prvé dve otázky sú dosť štandardné na ústnych obhajobách dizertačných

prác, a síce:

"V čom vidíte hlavný prínos svojho výskumu?"
"Urobili by ste teraz niečo inak?"

Oplatí sa pripraviť si odpovede na takéto otázky!

2 Pripravte sa na konštruktívnu kritiku vašej analýzy, napr.:

"Kapitola 4 o vyšetreniach a liečebných zákrokoch je veľmi ,popisná' a zakladá sa
na jednom rozsiahlom prípade. Súhlasíte?"

Toto je pekný príklad otázky, na ktorú by nebola vhodná jednoslovná odpoveď.

Správnu stratégiu v tomto prípade môže predstavovať čiastočný súhlas, pričom

však upozorníte na opačné dôkazy v inej časti.

3 Pripravte si obhajobu svojich metód a výberu prípadov, napr.:

"Vaše dáta pochádzajú v rovnakom pomere z domácností a z kliniky. Prečo ste sa
nerozhodli systematicky porovnať teto rozdielne prostredia?"

Ak je to možné, vysvetlite, aké výhody vyplývajú z toho, že ste takéto porovnanie
neurobili.
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4 Buďte pripravený na diskusiu o ďalšom prínose vášho výskumu pre vašu disciplí­
nu a (ak to pripadá do úvahy) aj pre ľudí z praxe a zákonodarcov.

5 Očakávajte, že vám skúšajúci poskytnú odporúčania, ktoré časti vašej práce by sa
mohli publikovať (pozri moje poznámky na záver).

ZHRNUTIE

Využite čas po odovzdaní dizertačnej práce a urobte si zoznam bodov, ktoré chcete
objasniť na obhajobe. V tomto období si zistite aj informácie o prácach vašich skú­
šajúcich. Pokúste sa navyše pocvičiť sa na simulovanej obhajobe pred druhými spo­
lužiakmi.

Na ústnej obhajobe sa vždy opýtajte, ak nerozumiete otázke, a ak je to tak, po­
žiadajte o podrobnejšie vysvetlenie. Vyhýbajte sa jednoslovným alebo jednovetným
odpovediam aj na "zatvorené" otázky. Využite otázky ako príležitosť na vysvetlenie
svojich názorov, a to tak, že dáte do súvisu otázky a veci, ktoré chcete povedať. Vy­
hýbajte sa však príliš dlhým odpovediam, ktoré sa odklonia veľmi ďaleko od pôvod­
nej otázky. Napokon, ak sa vás skúšajúci opýtajú, či je ešte niečo, na čo sa neopýta­
li, pozrite sa do svojho zoznamu pripravených bodov.

Rovnako dobrý je nápad požiadať svojho školiteľa, aby robil poznámky o otázkach
a odpovediach. Veľmi sa vám to zíde, ak náhodou budete prepracovávať svoju prá­
cu alebo publikovať nejakú časť z nej.

Cvičenie 22.1

Prečítajte si aspoň jednu knihu alebo časopisecký článok od každého z vašich skú­
šajúcich, aby ste si zistili informácie o ich publikovaných prácach. Pri čítaní si robte
poznámky o nasledujúcich bodoch:

Aký "model" spoločenskovednéhovýskumu (pozri kapitolu 6) využívajú? Nakol'­
ko sa líši alebo dopíňa váš model? Aké užitočné poznatky sa môžete dozvedieť na
základe týchto rozdielov alebo podobností?

2 Rozpracúvajú tieto práce nejaké teoretické otázky, metodologické inovácie alebo
dôležité zistenia, ktoré súvisia s vašou vlastnou prácou? Ak áno, ako ich môžete
zakomponovať do obhajoby? Ak nie, ako môžete prejaviť rešpekt voči prístupu va­
šich skúšajúcich a súčasne si stáť za svojím prístupom?

3 Preskúmajte v tých materiáloch štýl písania. Nakol'ko sa líši od vášho vlastného?
O čom hovoria tieto rozdiely (alebo podobnosti)? Vyjadrujú, napríklad, iba odliš­
né požiadavky (povedzme) odborného časopisu a výskumnej dizertačnej práce,
alebo sú to základné rozdiely v povahe a postojoch?

Cvičenie 22.2

Po prepracovaní práce požiadajte svojho školitel'a alebo niekol'kých vašich spolužia­
kov, ktorí poznajú váš výskum, aby sa s vami zahrali na ústnu obhajobu. Vyskúšajte
si svoju zručnosť odpovedať na ich otázky podla tabul'ky 22.2 a s použitím pripra­
veného zoznamu bodov, ktoré chcete objasniť.
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Publikovanie

"Publikuj alebo zahyň" bol mnoho rokov príkaz, ktorý znel v ušiach väčšine akade­
mikov. Títo ľudia však už aspoň úspešne prešli svojou tŕnistou cestou. Ak ašpirujete
na kariéru prednášateľa na univerzite alebo výskumníka, ešte vždy musíte pracovať

na tom, aby ste sa dostali na začiatok tejto cesty.
Najmenej povzbudzujúca je správa, že pri dnešnej veľkej konkurencii je málo

pravdepodobné, že vám úspešná diplomová alebo dokonca dizertačná práca zaručí

miesto na univerzite. Určite pomôže odporúčanie školiteľa alebo iných skúšajúcich.
A akákolvek skúsenosť s učením, ktorú ste získali, je tiež plus, ak sa snažíte získať

riadny akademický post. Ak ste však svoju prácu ešte nepublikovali, nemusíte sa
zoči-voči ľuďom s PhD. a s niekoľkými publikáciami dostať ani do užšieho výberu ­
najmä v prestížnych inštitúciách.

Ako pomoc v tejto situácii môžete mať v úmysle publikovať svoju dizertačnú prá­
cu ako knihu. Nespoliehajte sa však na to! Dizertačné práce sa môžu písať pre úzke
publikum - efektívne zložené z vášho školiteľa, komisie a skúšajúcich. Skôr, než vy­
davateľ vôbec začne uvažovať o publikácii, zvyčajne bude chcieť, aby ste preukázali,
akým spôsobom zamýšľate prepracovať svoju prácu a osloviť širšie publikum.

Ďalším faktom je, že vydavatelia v novom tisícročí skôr nemajú záujem o vydá­
vanie (ani prepracovaných) dizertačných prác. Ak neobjavíte láskavé univerzitné
vydavateľstvo, zistíte, že vydavatelia vyznávajú komerčnú potrebu vyberať knihy,
z ktorých sa predá viac než 5 000 výtlačkov. A smutnou skutočnosťou je, že do­
konca aj z dobrej výskumnej monografie sa pravdepodobne nepredá viac než
1 000 - množstvo, ktoré bude pre vydavateľapravdepodobne znamenať stratu pe­
ňazí.

Práve táto situácia podnietila v roku 1990 Harryho Wolcotta (1990), aby napísal
knihu o tom, aké ťažké je publikovať celú dizertačnú prácu. O desaťročie neskôr je
situácia ešte ťažšia. Väčšina vydavateľov spoločenskovednej literatúry v súčasnosti

iba zriedkavo vydá výskumnú monografiu - dokonca aj od uznávaných odborníkov.
Buďte preto realista! Vyberte si sľubnú kapitolu zaoberajúcu sa dátami a prepracuj­
te ju pre časopis.

Ponaučenie z tohto príbehu je, aby ste plánovali vopred. Preto ak sa vašej školiteľ­

ke pozdáva, povedzme, jedna z vašich kapitol, v ktorých sa zaoberáte dátami, po­
raďte sa s ňou, či by nemalo význam poslať ju do časopisu. Ak ju pošlete, nenechaj­
te sa znechutiť, keď ju odmietnu. Väčšinu časopiseckých článkov odmietli alebo

vrátili s požiadavkou na podstatné prepracovanie. Pristupujte preto k výsledku ako
ku skúsenosti, z ktorej sa učíte. .

Výborné je to, že na oplátku za zaslaný Článok s veľkou pravdepodobnosťou do­
stanete súbor (často podrobných) poznámok od recenzentov. Vážte si ich ako zlato.
Aj keď si môžete myslieť, že sú neviemako predpojaté, poskytujú vám praktické po­
drobné informácie o publiku mimo vášho dôverného vzťahu so školiteľom. Takto
aspoň uvidíte, čo od vás môžu vyžadovať v akademickom svete. Ak neprijmú váš člá­

nok lepšie ani po opätovnom zaslaní, musíte asi hľadať vinu v sebe.
Samozrejme, je dôležité, aby ste našli časopis, ktorý bude mať pravdepodobne naj­

väčšie porozumenie pre to, čo chcete povedať, pretože jeho čitatelia majú rovnaké
záujmy ako vy a vydavateľská politika časopisu je priaznivo naklonená myšlienkam
alebo dátam vášho typu.

Kvalitatívni výskumníci by si mali, napríklad, dávať pozor na časopisy, ktoré vy­
žadujú, aby sa články písali v štandardnej forme úvod, metódy, výsledky a diskusia.
Ako upozorňuje Pertti Alasuutari (1995, s. 180-181), tento formát pravdepodobne
nebude vhodný na nekvantitatívne, induktívne výskumy. Opäť, nie všetky kvalitatív­
ne časopisy majú rovnakú politiku v súvislosti s tým, čo sú legitímne prístupy alebo
postačujúce súbory dát. Napríklad článok, ktorý poslal jeden z mojich študentov,
neočakávane zamietli z dôvodu, že "nemal dostatočne veľký súbor dát".

Nájdite si preto správny časopis. Vyhľadajte pomoc uznávaných akademikov a po­
zrite si najnovšie vydania časopisov, ktoré spomenú.

Pamätajte najmä na to, že články v časopisoch (v rozsahu približne 6 000 slov) sú
často oveľa kratšie než kapitoly venované dátam v dizertačnej práci. To vám môže
veľmi sťažiť situáciu, pretože budete musieť na kratšom priestore vykresliť svojmu
publiku celkové zameranie vášho výskumu. Pri písaní článku do časopisu preto mu­
síte byť úzko zameraný, zároveň však sprostredkovať patričný kontext.

Existujú tri spôsoby, ako riešiť túto dilemu. Po prvé, vyberte si tému, ktorá najviac
zaujme čitateľov tohto časopisu. Po druhé, postarajte sa o to, aby sa táto téma dala
spracovať s obmedzeným množstvom extraktov z dát. Po tretie, sprostredkujte pa­
tričný kontext vašej práce: svojmu publiku napríklad nemusíte pripomínať základné
predpoklady výskumu v tejto oblasti.

KOMENTÁRE RECENZENTOV

Takisto vám pomôže, ak sa vopred dozviete typ kritérií, akými recenzenti posudzujú
zaslané články. Keďže niekto môže byť chúlostivý na kritické posudky, ktoré dostal,
uvádzam nižšie úryvky z niektorých (zvyčajne anonymných) posudkov, ktoré som pí­
sal za posledných pár rokov. Prirodzene, snažil som sa vymazať akékoľvek odkazy,
na základe ktorých by bolo možné identifikovať článok alebo autora. Niet pochýb, že
sa za tieto príklady stanem veľmi nepopulárnym!

Chcem, aby ste porozumeli týmto komentárom, preto som ich zoskupil ako "dob­
ré správy" a "zlé správy". Každá časť obsahuje komentáre o viacerých článkoch.
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Dobré správy

Fascinujúca téma s nejakými peknými dátami.

Je to zaujímavý článok, v ktorom sa uplatnila teoreticky odvodená analýza na tému
dôležitú pre prax.

Tento článok sa zaoberá dôležitou témou. Podoba, v akej je napísaný, je veľmi prí­
stupná lekárom aj pacientom.

Článok sa zakladá na očividne dobre prepísanom súbore dát.

Zvolené dáta sa dajú veľmi dobre zvládnuť.

Toto je starostlivo vypracovaná štúdia, ktorá odkrýva niektoré dôležité praktické
otázky.

Toto je veľmi ambiciózny metodologický článok. Na originalitu si nárokuje, podľa

môjho názoru, na základe toho, že kombináciou viacerých rozličných metód dokáže
objasniť text lepšie než ktoroukolvek z nich. Spôsob, akým sa tieto metódy uplat­
ňujú, vyjadruje hlboké porozumenie veci.

Tento článok hovorí o akýchsi, potenciálne zaujímavých, dátach. Používa prístup,
ktorý bude čitateľom časopisu, predpokladám, pomerne neznámy. Autor preto
správne venuje značný priestor vysvetleniu použitého prístupu.

Zlé správy

"Zlé správy" som zoskupil pod niekoľko titulkov.
Dúfam, že tieto komentáre neodstrašia môjho čitateľa. Považujte ich, prosím, za

radu, ktorým postupom je lepšie sa vyhnúť.

Nikdy sa však nesnažím byť iba negatívny. V nasledujúcej časti sú niektoré odpo­
rúčania, ktoré som navrhol autorom.

PRÍLIŠ VEĽKÉ AMBÍCIE

Myslím, že článok sa v aktuálnej podobe snaží o príliš veľa.

Abstrakt, žiaľ, sľubuje oveľa viac, než článok poskytuje.

Otvára sa tam toľko otázok, že je ťažké poriadne rozpracovať aspoň jednu z nich.
Každá by stačila na samostatný článok. Vzhľadom na také množstvo otázok nepre­
kvapuje, že analýza dát je dosť slabá a v skutočnosti nie je prepojená s prehľadom li­
teratúry.

PRÍLIŠNÁ VŠEOBECNOSŤ

Hrubý prístup použitý v tomto článku ma znechucuje. Nie je tam ani jeden pokus
o zakotvenie argumentácie v dátach.

NEANALYTICKÝ

Postrehy z dát na mňa z väčšej časti pôsobia ako úvahy na základe zdravého rozu­
mu. Ďalšie rozpracovanie tohto článku vyžaduje využitie rozsiahlej literatúry o tejto
téme, založenej na prepisoch tohto druhu.

Posledná veta v abstrakte je ošúchaná a nevzbudzuje záujem. Analýza dát sa začína

až za polovicou článku a je veľmi slabá.

Článok sa biedne venuje analýze dát a mal by byť zamietnutý. Je postavený na tvrde­
niach. Napríklad, nie je to vždy tak, že [X nasleduje po Y].

Analýza dát je, žiaľ, naozaj veľmi slabá, sotva prekračuje hranice popisu, ktorý je
miestami banálny.

NEKONZISTENTNOSŤ

Prístup nie je z metodologického hľadiska vhodný na otázky, ktorými sa chce autor
zaoberať.

METODOLOGICKÉ NEDOSTATKY

Citovanie "prípadov" nepovažujem za presvedčivé. Hoci priestorové limity vždy ob­
medzujú počet extraktov z dát, ktoré môže autor použiť, tento článok nevzbudzuje
pocit, že sa analyzovali deviantné prípady a že sa predchádzajúce predpoklady ove­
rovali na dátach.

NEDOSTATOČNÁ ORIGINALITA

V článku sa hovorí o spornej metodologickej téme. Je to téma, o ktorej sa za po­
sledných desať rokov diskutovalo v množstve publikácií. Preto je obzvlášť ťažké po­
vedať o téme niečo nové.

NEDOSTATOČNÁ ZROZUMITEĽNOSŤ

Nie je mi jasná dôležitosť zvoleného prístupu; prítomnosť viacerých tradičných pred­
pokladov, ktoré s ním veľmi nesedia; a otázka praktického významu.

Nerozumiem prvej vete abstraktu.

NEDOSTATOČNÝ OHĽAD NA ČITATEĽA

Časť venovaná teórii, podľa mňa, nie je vhodná. Čitatelia, ktorí už o tom niečo ve­
dia, sa budú nudiť, a čitatelia, ktorí nič nevedia, sa nebudú chcieť pasovať s teoretic­
kou diskusiou skôr, než sa dostanú k dátam. Preto by bolo oveľa lepšie predstaviť ne­
vyhnutné základy teórie v priebehu analýzy dát.

Ak sa budete priamo venovať otázkam, súvisiacim s jedným malým štátikom, môže­
te prísť o medzinárodné publikum.
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Návrhy

Bol by som rád, keby ste prepracovali článok tak, aby mal jasnejší zámer, a zobrali
do úvahy aj iné relevantné práce.

Potrebujete úvod, v ktorom by ste vysvetlili všeobecné témy. Extrakt z dát na začiat­

ku by vzbudil v čitateľoch apetít.

Navrhujem, aby ste predložili prepracovanú verziu niekomu, kto hovorí po anglicky
rodným jazykom. Článok je na viacerých miestach štylisticky nevhodný.

Ak by to dovolil priestor, analýze by prospelo porovnanie s ďalším prípadom.

Závery článku sú kombináciou analytických opisov zistení a praktických odporúčaní.

Namiesto toho by som bol radšej, keby autor praktické závery oddelil a vysvetlil ana­
lytický prínos článku.

Závery

Možno sú moje metódy posudzovania svojrázne, ba dokonca neférové! Ak je to tak,
dúfam, že na mňa nikdy nenarazíte ako na recenzenta. Preto, aby som to teda vyvá­
žil, vychádzam pri nasledujúcom zhrnutí zo širšej škály skúsených recenzentov. Ako
uvidíte, toto zhrnutie má náplň zhodnú s mojimi komentármi, uvedenými vyššie.

ZHRNUTIE

Existuje päť spôsobov, ako si vylepšiť šance, že v niektorom časopiseprijmú váš článok:

1 Nájdite si zameranie. "Rozhodnite sa, na čo sa chcete zamerať. Aký bude váš teo­
retický príbeh?" (Strauss a Corbinová, 1990, s. 246).

2 Vyhýbajte sa množstvu podrobností. Klaďte si otázku: "Potrebujem túto podrob­
nosť, aby som maximalizoval zrozumiteľnosť analytickej diskusie alebo dosiahol
maximálne vecné porozumenie?" (1990, s. 247).

3 Predefinujte svoje publikum. Pamätajte, že vaše publikum je väčšie a veľmi sa líši od
malého publika vašej dizertačnej práce. Preto nemilosrdne vyškrtajte nepatričné

odkazy a materiál a zmeňte rámec svojej práce. Ako hovorí Harry Wolcott (1990,
s. 51), keď píšete článok do časopisu, musíte svoju prácu "oddizertacionalizovať".

4 Očakávajte počiatočné odmietnutie. Neočakávajte, že váš článok prijmú v takej po­
dobe, v akej ste ho napísali. Využite komentáre recenzentov ako užitočné po­
vzbudenie, aby ste napísali lepší článok!

5 Spravte článok príťažlivým. Jay Gubrium (osobná korešpondencia) upozornil, že
viaceré kvalitatívne dáta sú vo svojej podstate zaujímavé. Využite túto výhodu. Vy­
užite záujem, ktorý môže vyvolať váš materiál v čitateľoch, ako svoju výhodu.
Dráždite, lákajte a prekvapujte svojich čitateľov.

Ďalšie čítanie

Najlepšie tri zdroje o tejto téme sú: Harry Wolcott: Writíng Up Qualítatíve Research
(Sage, 1990), kapitola 6; Anselm Strauss a Juliet Corbinová: Basícs of Qualitatíve Re­
search (Sage, 1990; vyšlo aj v češtine ako Základy kvalitatívního výzkumu. Boskovi­
ce: Albert, 1999), kapitola 13; a kapitola od Nigela Gilberta: "Writing about social re­
search", in: N. Gilbert (ed.), Researchíng Social Life (Sage, 1993), s. 328-44.

Cvičenie 23.1

Nigel Gilbert (1993a) navrhuje, aby ste si vybrali časopisecký článok od niekoho iné­
ho a napísali naň posudok, akoby ste boli recenzent. Ak potrebujete pomôcť pri tom,
čo si všímať, využite niektoré z "dobrých správ" a "zlých správ" podla prístupu, s kto­
rým ste sa stretli v tejto kapitole.
Potom požiadajte školitela, aby si posudok prečítal. Využite spätnú väzbu na to, aby ste:

1 kriticky uvažovali o tom, ako by ste mohli publikovať svoju prácu,
2 vyzvali svojho školitel'a, aby požiadal redaktorov, ktorí majú na starosti recenzie

kníh, aby vám poslali knihy na recenzovanie do časopisov (toto je jedna z ciest,
ako postúpiť na prvý stupienok rebríčka publikácií!).
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Typy publika

Ako som naznačil v predchádzajúcej kapitole, publikovanie je celé o prispôsobení
vášho rukopisu určitému publiku. Z tohto pohľadu sa snažíme ušiť náš text na mie­
ru pravdepodobným interpretačným prioritám nášho publika.

Ako hovoria Amanda Coffeyová a Paul Atkinson:

Čítanie predstavuje aktívny proces a žiadny text nemôže mať úplne nemenný význam .oo keď píšeme

- a teda vpisujeme určité preferované spôsoby interpretácie do našich kníh, dizertačných prác a člán­

kov - robíme tak s implicitnou predstavou o čitateľskom publiku (1996, s. 118).

Z tohto hľadiska predstavujú akademickí kolegovia iba jeden z viacerých možných
typov publika; medzi ďalšie typy publika patria zákonodarcovia, ľudia z praxe a lai­
ci. Každá skupina bude chcieť počúvať o vašej práci iba vtedy, keď bude nejako sú­
visieť s ich potrebami. Tieto štyri typy publika a ich pravdepodobné očakávania uvá­
dzam v tabuľke 24.1.

O očakávaniach akademického publika týkajúcich sa písomnej práce aj ústnej pre­
zentácie sme v tejto knihe hovorili už dosť. Škála ďalších typov publika, uvedených
v tabuľke 24.1, však môže vyvolávať zúfalstvo z množstva práce, ktorá je potrebná
na uspokojenie ich osobitých očakávaní a potrieb. Obsiahnuté je v tom však posol­
stvo, ktoré sa dá ľahko nasledovať:dobrá komunikácia vyžaduje zameranie a ešte raz
zameranie.

Tabul'ka 24.1 Typy publika a ich očakávania

Použite tento trik: Uvedomte si, čo očakávajú a aké potreby majú tieto typy publika
a podľa toho sformujte svoje materiály. Dobrú správu predstavuje to, že trocha tré­
ningu vám pomôže s rovnakým materiálom a rozličnými spôsobmi vylepšiť prácu.
V tomto rámci je veľmi užitočný koncept "pákového mechanizmu" Garyho Marxa.
Ako hovorí:

Pokúste sa urobiť zo svojej práce pákový mechanizmus. Sociologický ekvivalent behu cez všetky mé­

ty spočíva v tom, že zoberiete materiál pripravený na prednášku v triede, prednesiete ju na odbor­

nom stretnutí, opublikujete ju v odporúčanom časopise, potom ešte raz v zborníku, použijete ju

v knihe, ktorú píšete, opublikujete verzie v cudzom jazyku, populárnejšie verzie, a poskytnete prá­
cu ako podklad pre dokumentárnu reláciu (Marx, 1997, s. 115).

Marx nás upozorňuje na široký rozsah typov publika, ktoré čakajú na kvalitatívneho
výskumníka. Nižšie sa budem zaoberať tromi typmi neakademického publika, uve­
denými v tabuľke 24.1: verejnými činiteľmi, ľuďmi z praxe a laickým publikom. Ako
vytvoríte pre tieto typy publika to, čo Marx nazýva "populárna verzia"?

VEREJNÍ ČINITELIA

Myšlienka, že spoločenský výskum môže ovplyvniť verejnú politiku, inšpiruje mno­
hých mladých spoločenských vedcov. Vo väčšine anglicky hovoriacich krajín je smut­
nou pravdou, že to nikdy takto nefungovalo.

Kvalitatívny výskum zriedkakedy očaril štátnych úradníkov a vedúci pracovníci sa
zameriavali na čísla a "rozhodujúce faktory". A jedna z možných výnimiek, výklad
Ervinga Goffmana (1961) o odľudšťujúcich dôsledkoch "totálnych inštitúcií" v knihe
Asylums, očividne iba ospravedlnila šialené znižovanie nákladov známe ako "verej­
né záujmy".

Navyše, dá sa pochybovať, že by sa výskumníkom, pracujúcim s číslami, darilo lep­
šie. Ako poukazuje Roger Hadley (1987, s. tOO), "nevypočutie" je bežná skúsenosť
anglo-amerických spoločenských vedcov, ktorí sa pokúšajú ovplyvniť verejnú politiku.

Medzi dôvodmi, ktoré to spôsobujú, Hadley uvádza:

Zdroj: Upravené podl'a Straussa a Corbinovej, 1990, s. 242-243.

Typ publika

Akademickí kolegovia
Verejní činitelia

Ľudia z praxe

Laické publikum

Očakávanie

Teoretické, vecné a metodologické vhl'ady.
Praktické informácie, dôležité z hladiska aktuálnych strategických otázok.
Teoretický rámec pre lepšie porozumenie svojim klientom; vecné in­
formácie; praktické návrhy na zlepšenie postupov; reforma existujú­
cich postupov.
Nové fakty; navrhnite zlepšenie aktuálnych postupov alebo politík; po­
raďte, ako lepšie zvládať alebo dostávať lepšie služby zo strany profe­
sionálov alebo inštitúcií; uistite ich, že aj iní I'udia prežívajú podobné si­
tuácie týkajúce sa konkrétnych životných problémov.

• Výskum sa často zadáva preto, aby sa získal čas v situácii, ked' hrozí verejný škan­
dál alebo kritika. To znamená, že: "motívy klienta zadať výskumný projekt ne­
musia nevyhnutne priamo súvisieť so záujmom o danú tému" (1987, s. 101).

• Pri časovom posune medzi zadaním výskumu a obdržaním správy môže nastať aj
posun klientovych záujmov (pozri moju diskusiu o neuplatnení mojich zistení
o poradenstve v oblasti HIV zo strany grantových agentúr v kapitole 15).

• Akademickí výskumníci, ktorí vyvodzujú ťažko prijateľné závery, môžu byť často
odpísaní ako "nerealistickí" (1987, s. 102).

Samozrejme, trendy sa menia. V čase, keď píšem túto knihu, existujú určité názna­
ky, že verejné orgány by sa konečne mohli pozerať na kvalitatívny výskum vážnejšie.
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Najmä fókusové skupiny vyzerajú byť "hitom mesiaca", najmä preto, myslím si, že sú
pomerne lacné a rýchle a poskytujú politikom a reklamným agentúram pekné "krát­
ke citáty". Takéto zmeny trendov však iba v malej miere ovplyvnia prirodzenú ten­
denciu verejných činiteľov nanovo definovať význam výskumných "zistení".

Ako však upozornil Bioor (1997), spoločenstvo verejných činiteľov nepredstavuje
jediné obecenstvo spoločenského výskumu.

ĽUDIA Z PRAXE

Skutočné príležitosti pre sociologický vplyv ležia bližšie k uhoľnému sloju než ku kancelárii riadite­

ľa ... [spočívajú vo] vzťahoch s ľuďmi z praxe, nie s manažérmi praxe (Bloor, 1997, s. 234).

Na príklade sociológie zdravia a choroby Michael Bioor dokazuje, že nie verejní či­

nitelia, ale ludia z praxe predstavujú najspoľahlivejšie a najnedočkavejšie publikum
spoločenského výskumu:

Sociológovia, ktorí robili výskum sociologických aspektov zdravia a medicíny ... si už dlho uvedo­

mujú, že sociológovia majú svoje miesto ako účastníci v diskusii o verejnej politike, že však pre spo­

ločenský výskum existujú aj iné typy publika, predovšetkým pacienti a ľudia z praxe (lekári na klini­

kách, zdravotné sestry a iní kvalifikovaní pracovníci) (1997, s. 223).

Bioor poukazuje na to, že kvalitatívni výskumníci v spoločenských vedách majú dvo­
jakú výhodu pri ovplyvňovaní ľudí z praxe. Po prvé, môžu stavať na vzťahoch z vý­
skumu a diskutovať o praktických dôsledkoch. Ako hovorí:

Pokiaľ ide o ľudí z praxe, ktorí sú výskumnými subjektmi, kvalitatívni výskumníci sa môžu odvolať na

existujúce vzťahy s ich výskumnými subjektmi v rámcí výskumu ako na prostriedok zabezpečeniapo­

zornej a dokonca naklonenej odozvy na ich výskumné zistenia. Blízky osobný alebo pracovný vzťah,

založený na dlhodobom spoločenskom kontakte a budovaný týždne a mesiace, pravdepodobne za­

bezpečí nielen to, že výskumný subjekt z praxe sa bude mimoriadne zaujímať o zistenia (vzhľadom na

identitu výskumníka a zvláštny záujem o tému výskumu), ale aj to, že výskumný subjekt z praxe bude

ochotný venovať nezvyčajné množstvo času a úsilia diskusiám o zisteniach (1997, s. 236).

Po druhé, ak aj nemáte s luďmi z praxe výskumný vzťah, mnohých z nich priťahuje

podrobnosť a priehľadnosť niektorých kvalitatívnych dát:

Kvalitatívny výskumník má tú výhodu, že výskumné metódy mu umožňujú bohato opísať každoden­

nú prax, čo zase umožňuje obecenstvu z praxe v predstavivosti vzájomne porovnať ich vlastnú kaž­

dodennú prax s popismi z výskumu. Ľudia z praxe preto majú príležitosť vytvoriť hodnotiace súdy

o ich vlastnej praxi a experimentovať so zavádzaním nových prístupov popísaných v rámci výskum­

ných zistení (1997, s. 236).

Bioorova argumentácia súhlasí s mojou vlastnou nedávnou skúsenosťou s porad­
cami v oblasti AIDS. Ďalšiu diskusiu o tom, ako pristupovať k takémuto typu publi­
ka z praxe, si pozrite v kapitole 15, najmä v tabuľke 15.3.

LAICKÉ PUBLIKUM

Existujú aspoň štyri dôvody, prečo sa môžu kvalitatívni výskumníci angažovať v in­
formovaní laického publika:

1 aby zodpovedali otázky, ktoré im položili respondenti,
2 aby si "overili" predbežné závery,
3 aby poskytli "spätnú väzbu" organizáciám alebo príslušným skupinám,
4 aby poskytli informácie mediám.

o bodoch 1 a 2 som hovoril v kapitole 15. Pozrieť by ste si mali najmä časť o prostre­
dí a prístupe (k bodu 1) a časť o spätnej väzbe a vykonávaní validizácie (k bodu 2).

Spätnú väzbu poskytnete laickému publiku zvyčajne preto, lebo sám túžite "vrátiť
niečo" širokej verejnosti. Forma by sa mala líšiť podľa toho, či vaše publikum pred­
stavuje súčasť uznávanej crganizácie alebo jednoducho skupinu ľudí s podobnými
záujmami alebo starosťami.

Napríklad, po ukončenívýskumu na detských klinikách som mal prednášku pre
združenie rodičov na jednej zo skúmaných nemocníc. Na tejto prednáške, v nad­
väznosti na tabuľku 24.1, som hovoril o nových faktoch z môjho výskumu o ko­
munikácii medzi lekárom a rodičom. Takisto som preskúmal dopad mojich zistení
na zlepšenie aktuálnych praktík v nemocniciach. Následne ma požiadali, aby som
napísal krátky text o mojom výskume pre bulletin istej britskej organizácie s ná­
zvom Združenie pacientov. V tomto článku som sa zaoberal tou istou oblasťou
a navyše som pridal návod, ako lepšie zvládať alebo obdržať lepšie služby v ne­
mocniciach, kde sa liečia choré deti. Napokon som prednášal na stretnutí rodičov
diabetických detí. Tu bolo mojím cieľom zdôrazniť, čo odhalil môj výskum o bo­
lestných dilemách, s ktorými sa takíto rodičia stretávajú. Takýmto spôsobom som
sa ich pokúsil uistiť, že aj iní ľudia majú takú istú skúsenosť a neexistuje dôvod,
aby si robili výčitky.

Je však veľmi nepravdepodobné, že dokážete zasiahnuť široké publikum pro­
stredníctvom masmédií. Médiá neinformujú o spoločenských vedách takmer vôbec.
A nie je potrebné hovoriť, že to platí ešte viac o študentských výskumoch.

Z vášho výskumu však možno vzišiel príbeh, ktorý chcete povedať širokej verej­
nosti. Ako by ste mali postupovať?

Možno vás po vašej prednáške osloví novinár. Médiá vás budú s najväčšou prav­
depodobnosťou kontaktovať, ak ste skúmali niektorú z tém, ktorej sa venujú vo vy_
sielaní konkrétni novinári, a oslovíte tú "správnu" osobu.

Napríklad, keď som vydal moju knihu o komunikácii na nemocničnýchklinikách
(Silverman, 1987), zavolal som zdravotníckmu spravodajcovi národných novín. Veľ­
mi sa zaujímal o niektoré moje zistenia a na ďalší deň bola reportérka u mňa doma.

V tej chvíli ma zachvátila panika! Začal som sa obávať, že by reportérka mohla
urobiť z môjho výskumu senzáciu, a tým podráždiť nemocničný personál, ktorý vý_
skum podporil. Chcel som tomu zábraniť, a preto som donútil reportérku, aby sú-
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hlasila S tým, že si nahrám jej rozhovor na pásku a predloží mi článok na autorizá­
ciu pred zverejnením.

Moja opatrnosť mala nepredvídané a polutovaniahodné následky. "Príbeh", ktorý
nasledoval, bol nakoniec taký nezaujímavý, že ho nikdy nezverejnili.

Táto skúsenosť poukazuje na dilemu, ktorú majú výskumníci, snažiaci sa obozná­
miť so svojou prácou širšiu verejnosť. Opatrný spôsob písania o svojich zisteniach,
ktorému sa učia výskumníci, naráža na potrebu médií získať si publikum senzačný­

mi príbehmi. Je to preto vždy otázka rovnováhy medzi pocitom média, o čom stojí
za to písať, a vašou vlastnou túžbou po presnom výklade vášho výskumu, avšak bez
senzácií.

ZÁVERY

Na záver tejto knihy by sme si mali rozobrať "typy publika". Kvalitatívny výskum sa
príliš často robí v intelektuálnom a spoločenskom vákuu, v ktorom človek píše iba
sám pre seba alebo, v lepšom prípade, pre svojho školiteľa. Niekedy vám tento bied­
ny prístup pomôže získať titul, ktorý požadujete. Častejšie však povedie, v prípade
neprítomnosti skutočného alebo predpokladaného publika, k autorovmu bloku a ná­
slednej neschopnosti dokončiť prácu.

Ak chcete úspešne dokončiť výskum a to, čo nasleduje po ňom, musíte byť pri zá­
verečnej analýze vnímavý na rozličné typy publika, ktoré by si možno aj vypočuli, čo

mu chcete povedať. Ako pri mnohých iných aspektoch života, ľudia, ktorí sa sťažujú

na "krutý svet", sú často práve tí ludia, ktorí pohŕdajú občas náročnou, vo všeobec­
nosti však užitočnou aktivitou vypočuť si, čo hovoria druhí.

ZHRNUTIE

Komunikáciu by ste vždy mali prispôsobiť konkrétnemu publiku. Akademickí kole­
govia budú očakávať teoretické, vecné a metodologické postrehy. Verejní činitelia bu­
dú chcieť praktické informácie, dôležité z hľadiska aktuálnych otázok politiky. Ľudia
z praxe budú očakávať teoretický rámec pre lepšie porozumenie klientom, vecné
informácie, a praktické návrhy na zlepšenie postupov, ako aj reformu existujúcej pra­
xe. Napokon, široká verejnosť chce nové fakty, nápady na reformu súčasných prak­
tík alebo politiky, návody, ako lepšie zvládať alebo obdržať lepšie služby od profe­
sionálov alebo inštitúcií; a uistenie, že iní ľudia majú v živote rovnakú skúsenosť

s konkrétnymi problémami.
Ak chcete efektívne komunikovať, musíte usúdiť, čo chce vaše publikum, a prime­

rane tomu prispôsobiť vaše výstupy recipientom.

Ďalšie čítanie

Anselm Strauss a Juliet Corbinová sa vo svojich Basics of Qualitative Research (Sage,
1990; vyšlo aj v češtine ako Základy kvalitatívního výzkumu. Boskovice: Albert, 1999)
v kapitole 13 z~oberajú písanými aj ústnymi prezentáciami výskumu pred rôznymi
typmi publika. Clánok Garyho Marxa "Of methods and manners for aspiring sociolo­
gists: 37 moral imperatives" (The American Sociologist, Jar 1997, s. 102-125) pred­
stavuje živý a extrémne užitočný návod pre začínajúcich výskumníkov, ktorí si želajú
vytvoriť vzťahy so širokou škálou obecenstiev. Kapitola od Rogera Hadleyho "Publish
and be ignored: proselytise and be damned", v G. C. Wenger (ed.): The Research Re­
lationship: Practice and Politícs in Social Policy Research (Allen and Unwin, 1987),
s. 98-110, predstavuje živý výklad o nástrahách pri pokusoch zasiahnuť publikum ve­
rejných činitel'ov. Vel'mi dobrá diskusia o I'uďoch z praxe je v kapitole Michaela Bloo­
ra "Addressing social problems through qualitative research", v D. Silverman (ed.):
Qualitative Research: Theory, Method and Practice (Sage, 1997), s. 221-238.

Cvičenie 24.1

Pozrite si ešte raz komentáre Garyho Marxa, ktoré som citoval v tejto kapitole, o "pá­
kovom mechanizme" vašej práce. Potom si zoberte hociktorú kapitolu svojej dizer­
tačnej práce a načrtnite, ako by ste ju mohli prepísať pre čo najviac z nasledujúcich
typov publika:

1 Odborný akademický časopis,

2 neodborné spoločenskovednépublikum,
3 verejní činitelia,

4 I'udia z praxe,
5 široká verejnosť.

Potom si otestujte tieto rozličné verzie na publiku vymenovaných typov.
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Ako si nájsť zamestnanie

Na väčšinu z nás čaká ďalšie, ešte odmeranejšie publikum - zamestnávateľ. Proces
získania zamestnania pozostáva z troch fáz:

l Dopočujete sa o vhodných voľných miestach,
2 postúpite do užšieho zoznamu uchádzačov,

3 úspešne absolvujete pracovný pohovor.

Postupne sa budem zaoberať každou fázou.

AKO SA DOZVEDIEŤ O VOĽNÝCH MIESTACH

Existujú dva hlavné informačné kanály o pracovných miestach: formálny a nefor­
málny. Formálny kanál predstavuje inzercia pracovných miest vo všeobecnej tlači

aj v odbornejších, profesionálnych publikáciach, ako aj v rámci trhov práce, ktoré
prebiehajú na veľtrhoch venovaných kariére a na stretnutiach profesných združe­
ní. Napríklad, každoročné stretnutie Americkej sociologickej spoločnosti vytvára
priestor na stretnutie zamestnávateľovz univerzitnej sféry s potenciálnymi novými
zamestnancami.

Neformálny kanál funguje na základe odporúčaní a informácií, ktoré môžete zís­
kať od ľudí "zvnútra". V tomto prípade bude váš najpravdepodobnejší kontakt
predstavovaťváš školiteľ, a možno aj akademici, ktorí posudzovali vašu dizertačnú

prácu.
Nech využívate ktorýkoľvek kanál, stojí za to spísať si, čo všetko ovládate, a po­

rovnať to s požiadavkami pravdepodobných zamestnávateľov.Toto by ste mali vyko­
nať ešte pred obhájením titulu, aby ste sa mohli pokúsiť vytvoriť si čo najlepšie šan­
ce na trhu pracovných miest.

Na základe výskumu ste mali nadobudnúť užitočné vlastnosti zrozumiteľne sa vy­
jadrovať, pracovať samostatne a dodržiavať termíny. Na základe výskumu ste si prav­
depodobne osvojili aj množstvo poznatkovo určitej oblasti, dôležitej z pohľadu za­
mestnávateľov v univerzitnej aj mimouniverzitnej sfére.

Ďalšie typy zručností, na základe ktorých sa dokážete "predať" a ktoré ste si moh­
li osvojiť v priebehu univerzitného štúdia, sú:

• Zručnosti v práci s informačnými technológiami,
• znalosť základných štatistických balíkov, .
• pedagogické skúsenosti,
• administratívne zručnosti (ktoré ste získali napríklad ako zástupca študentov).

Robte si preto plány do budúcnosti: zistite si, kde sú pracovné príležitosti a preverte si
schopnosti, ktoré z vás s najväčšou pravdepodobnosťou urobia vhodného kandidáta.

POSTÚPTE DO UŽŠIEHO ZOZNAMU UCHÁDZAČOV

Samozrejme, kým sa dostanete na pracovný pohovor, musíte postúpiť do užšieho
zoznamu uchádzačov. Moja skúsenosť kandidáta aj človeka, ktorý vyberá uchádza­
čov, mi hovorí, že je niekoľko vecí, ktoré môžu nakloniť rovnováhu vo váš prospech.
Napríklad:

• Napíšte si životopis, v ktorom preukážete schopnosť logicky, vecne rozmýšľať, čo

bude váš zamestnávateľ hľadať. Pravopisné chyby a náhlivé opravy znamenajú za­
ručene "nie-nie"! Nepredávajte sa príliš pod cenu. Prispôsobte svoj životopis rôz­
nym typom zamestnávateľov: vychádzajte z vlastností, ktoré môžu s najväčšou

pravdepdobnosťou zaujímať konkrétneho zamestnávateľa.

• Osoby, ktoré môžu o vás podať referencie, si vyberajte tak, aby zahrnuli rôzne
aspekty vášho života, o ktoré sa bude konkrétny zamestnávateľ pravdepodobne
zaujímať. Pokúste sa postarať o to, aby ste dostali "správny druh" referencií. Na
pohovore sa pokúste získať informácie o tom, nakoľko vám referencie pomohli
alebo požiadajte osoby, ktoré o vás poskytli referencie, či by ste mohli vidieť star­
šie referencie, ktoré o vás napísali. Ak sa potenciálny garant netvári veľmi nadše­
ne, že má o vás písať referencie, nájdite si niekoho iného.

• K životopisu vždy pripojte sprievodný list, v ktorom vysvetlíte, prečo sú vaše skú­
senosti tie pravé pre toto zamestnanie, a vaše predbežné úvahy o tom, akými no­
vými nápadmi môžete prispieť k riešeniu príslušných úloh.

Komisie, ktoré vyberajú kandidátov postupujúcich do užšieho výberu, budú spravid­
la posudzovať vašu žiadosť podľa dohodnutých kritérií. Pred mnohými rokmi ma na­
príklad požiadali, aby som napísal posudok pre univerzitu, ktorá prijímala uchádza­
čov na vyšší akademický post v oblasti sociológie zdravotníctva. Pri posudzovaní
kandidátov som použil nasledujúce kritériá:

l Šírka záujmov
2 Kvalita publikovaných prác
3 Výskumná produktívnosť

4 Medzinárodné kontakty v oblasti výskumu
5 Celková pozícia ako sociológa
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K týmto kritériám som pre každého kandidáta pripojil slovné hodnotenie.
Na základe tohto si môžete utvoriť predstavu o niektorých kritériách, ktoré môžu

výberové komisie uplatniť, keď si budú prezerať váš životopis. Samozrejme to, ako
tieto kritériá použijú, je otázne. Ako naznačuje môj vlastný výskum výberových po­
hovorov, takéto kritériá vo všeobecnosti slúžia skôr na racionalizáciu už vykonaných
rozhodnutí než ako dôvod týchto rozhodnutí (Silverman a Jonesová, 1976).

POHOVOR

Výberové pohovory do zamestnania sú jednou z najodstrašujúcejších skúseností, kto­
rými musíme prejsť. Sčasti to spôsobuje aj vedomie, že zamestnávatelia budú brať

naše odpovede ako spôsob posudzovania našich kvalít. Toto sa, samozrejme, veľmi
líši od série otázok a odpovedí v rámci bežnej konverzácie, v ktorej nemusí byť ta­
kýto skrytý program.

Ako napríklad poukazuje Graham Button (1992), v prípade, že odpovedajúca oso­
ba v bežnej konverzácii očividne nesprávne porozumie otázke, opytujúca sa osoba
napraví porozumenie. Zachytáva to extrakt 25.1:

Extrakt 25.1 (OEI; Button, 1992)

1 Mandy: Malo by tam byť okolo dvadsať ľudí alebo tak nejak
2 Tina: Dúfam, že príde aj Chris?
3 Mandy: Ak bude môcť: [: prísť aj ona

4 Tina: [Nie, ty hus, Christopher

Button porovnáva tento extrakt s dátami z pracovného pohovoru na pozíciu dekana
fakulty humanitných vied na jednej anglickej škole. Extrakt 25.2 sa odohral v prie­
behu tohto pohovoru:

Extrakt 25.2 (RMI 0077 a 0078; IV = osoba, ktorá viedla interview; U = uchádzač; Button, 1992)
1 IV: Huhrm (.) Akým spô:: sobom sa vidíte (.) ako-
2 ako vedú:: ci tí- (.) tímu učiteľov.

3 (0.5)

4 U: Myslíte ako by som presvedčilludí aby to robili.
5 (1.5)

6 U: No:: (0.5).mpt Myslím že sú dva spôsoby ako pristupovať

7 k učeniu v tí:: me

Hoci, ako poukazuje Button, je možné chápať otázku IV tak, že sa pýta na riadenie
osôb, U sa rozhodol, že to bude chápať ako otázku na štýl učenia ("učenie v tíme").
Výberová komisia neskôr poznamenala, že odpoveď kandidáta "nezodpovedala
otázku".

Ako poukazuje Button, na rozdiel od extraktu Mandy-Tina, kde Tina opravila ne­
správne pochopenie jej otázky zo strany Mandy:

Osoby, ktoré viedli pohovor, sa nikdy nepokúsili o tento druh nápravy v situáciách, v ktorých mohli

byť problémy s porozumenim závažné. Osoby vedúce pohovor nielenže nezačali hovoriť na najbliž­
šom možnom mieste, kde by sa dal zladiť prenos hovorenia [napr. riadok v extrakte 25.2 - uvedomte
si však. že IV mohol na tom mieste prikývnuť). ony ani, bez žiadosti zo strany kandidáta. nezasiahli

počas odpovede (1992. s. 217).

Buttonove dáta jasne ukazujú, že na pracovných pohovoroch môžete očakávať iba
malú náklonnosť. Tak ako na ústnej obhajobe na univerzite, aj toto je chvíľa, keď sa
musíte predať, no súčasne musíte rešpektovať aj vedomosti a skúsenosti svojich po­
rotcov. Pozrite si preto ešte raz tabuľku 22.2 a držte sa uvedených tipov týkajúcich
sa sebaprezentovania.

POZNÁMKY NA ZÁVER

Podobne ako verejní činitelia, aj výberové komisie majú svoju vlastnú agendu. Na­
príklad, v príklade o postúpení do užšieho výberu, o ktorom sme hovorili predtým,
sa ustanovujúca komisia rozhodla, že sa nebude riadiť mojím odporúčaním.

Napriek tomu je to hra, ktorá sa musí hrať a ktorá sa môže hrať dobre alebo zle.
A preto hrajte!

ZHRNUTIE

Existujú dva hlavné kanály informácií o pracovných miestach:

• Formálne kanály (inzercia pracovných miest a trh práce),
• neformálne kanály fungujú na základe odporúčaní a informácií, ktoré môžete zís­

kať od ľudí "zvnútra".

Nezávisle od toho, ktoré kanály využívate, zostavte si súpis zručností, ktoré ovlá­
date, a porovnajte ich so zručnosťami, ktoré bude potenciálny zamestnávateľ vyža­
dovať.

Ak si chcete zlepšiť šance získať zamestnanie, mali by ste:

• Napísať životopis, ktorý by preukázal vaše logické, vecné myslenie.
• Prepracovať svoj životopis podľa potrieb rozličných zamestnávateľov.

• Vybrať si osoby, ktoré by mohli o vás poskytnúť referencie, tak, aby zahŕňali rôz­
ne aspekty vášho života, o ktoré sa bude pravdepodobne zaujímať konkrétny za­
mestnávateľ.

• Pokúste sa postarať o to, aby ste dostali ten "správny druh" referencií.
• K životopisu vždy pripojte sprievodný list, v ktorom sa zameriate na to, čím môže­

te prispieť k tejto konkrétnej príležitosti.
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Ďalšie čítanie

o výskume výberových pohovorov·do zamestnania pozri DavidSilverman a Jill Jo­
nesová: Organizational Work: The Language of CradingfThe Crading of Language
(Collier-Macmillan: 1976); a kapitolu Grahama Buttona "Answers as interactional
products: two sequential practices used in job interviews", v P. Drewaj. C. Herita­
ge (eds.): Talk at Work (Cambridge University Press, 1992), s. 212-234.

Siedma
EPILÓG

v ,

cast

Cvičenie 25.1

Zozbierajte inzeráty pracovných miest, ktoré vás zaujímajú. Potom si zostavte zoz­
nam zručností, ktoré ovládate, a porovnajte ich so zručnosťami, ktoré budú vyžado­
vať potenciálni zamestnávatelia.

Kontroverzný charakter
kvalitatívneho výskumu

V celej knihe som naznačoval, že ani kvalita, ani výber metódy nikdy nepredstavujú
čisto technickú záležitosť. Náš výskum poháňa naša teoretická orientácia, či už ex­
plicitná alebo implicitná.

Ako sme videli, kvalitatívny výskum je odkázaný na množstvo teoretických stano­
vísk, s veľmi rozdielnymi dôsledkami. Vzhľadom na kontroverzný charakter tejto ob­
lasti si nemôže žiadny výklad o kvalitatívnom výskume nárokovať na popis všetkého
výskumu. Namiesto toho musí byť trochu normatívny.

Na tomto mieste ponúknem zhrňujúci výklad o svojich predsudkoch, a to z dvoch
dôvodov. Po prvé, vaši učitelia a kolegovia budú mať svoje predsudky a bude ro­
zumné sa ich opýtať, tak ako aj mňa, "odkiaľ pochádzajú". Po druhé, predsudky sú
patrične dôležité pre výskum, ak nám pomôžu ustanoviť jasný súbor kritérií na hod­
notenie našej práce a práce iných ľudí.

Tu je niekoľko mojich názorov na kvalitatívny výskum:

• Na kvalitatívny výskum je najlepšie nazerať nie ako na súbor izolovaných techník,
ale tak, že sa zakladá na analyticky definovanej perspektíve alebo "modeli" (po­
zri kapitolu 6).

• Z môjho pohľadu spočíva zvláštna sila kvalitatívneho výskumu tak pre výskumní­
kov, ako aj pre ľudí z praxe, v jeho schopnosti zamerať sa na skutočnúprax in situ
a skúmať, ako sa bežne ustanovujú sociálne interakcie.

• Módne stotožňovanie kvalitatívnej metódy s analýzou toho, ako ľudia "nazerajú
na veci", ignoruje dôležitosť toho, ako ľudia "veci robia". To znamená, že zjavné
stotožňovanie nekvantitatívnych spoločenských vied s otvorenými interview by sa
malo znovu prešetriť. Neznamená to, že by sme nikdy nemali robiť interview, zna­
mená to však, že by sme mali najskôr aspoň zvážiť alternatívy (pozri kapitolu 3).

• Kvalitatívni výskumníci by mali spochybniť obvyklý rozšírený názor, že ich forma
výskumu môže byť iba "exploračná" alebo "anekdotická". Metódy prípadovej štú-
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die sa môžu uplatniť na veľké súbory dát a štandardná otázka "reliability" sa
môže, čiastočne, riešiť systematickým prepisom dát.

Tak ako každý z nás, aj ja si rád namýšľam, že moje domnienky a výhody, aj keď ne­
budú každému po chuti, sa dajú aspoň zdôvodniť, a nie iba tvrdiť. Za tým účelom

vám teraz ponúknem niekoľko príkladov publikovaných článkov o kvalitatívnom vý­
skume, aby ste videli, nakoľko vás dokážem presvedčiť o svojom ponímaní posu­
dzovania kvality kvalitatívneho výskumu.

Diskusiu obmedzím na štyri aspekty kvality, ktoré uvádzam v tabuľke 26.1.

KVALITA V ŠTYROCH VÝSKUMNÝCH ŠTÚDIÁCH

Pre zjednodušenie som jednoducho vybral štyri články informujúce o výskumných štú­
diách v posledných dvoch číslach amerického časopisu Qualitative Health Research
(QHR) z roku 1996. Vydavateľ QHR, Janice Morseová, pôsobila v zdravotníctve
a mnoho prispievateľov účinkuje na univerzitách na katedrách ošetrovateľstva. Toto
zameranie na ošetrovateľstvo odlišuje QHR od iných časopisov, ako Sociology of
Health and Illness a Social Science and Medicine, hoci explicitný záujem časopisu

o prax má paralelu v Social Sciences in Health.
Obsah týchto článkov môže preto ponúknuť iba náznak tohto druhu práce, ktorá

predstavuje kvalitatívny výskum v zdravotníctve, nie však kvalitatívny výskum vo vše­
obecnosti. Okrem toho, takýto "náznak" neumožňujepreskúmaťdeviantné prípady,
čo budem ďalej odporúčať ako charakteristiku dobrého výskumného postupu. Tieto
články mi však umožnili rozpracovať logické zameranie s dôsledkami, ktoré presa­
hujú hranice výskumu v zdravotníctve.

Proces zotavenia z depresie u žien

Schreiberová (1996) popisuje výskum na základe interview na vzorke 21 žien identi­
fikujúcich sa, že sa zotavili z depresie, vytvorenej podľa princípu snehovej gule. Mala
v úmysle podať výklad o prežívaní depresie, ktorý, ako tvrdí, má "základ v skutočnom

svete účastníka" (1996, s. 471). Tento skutočný svet, ako hovorí, pozostáva zo šiestich
fáz (znovu)definovania seba, z ktorých každá má tri až päť vlastností alebo dimenzií.

Schreiberovej diskusia o vlastných metódach vyjadruje určitý záujem o kvalitu jej
výskumu. Ako mnohí výskumníci s akademickou funkciou v oblasti ošetrovateľstva,

považuje výklad Glasera a Straussa (1967) o "zakotvenej teórii" za sine qua non dob­
rého kvalitatívneho výskumu (pozri kapitolu 8). Naozaj, tri zo štyroch článkov, o kto­
rých tu uvažujem, spomenuli na niektorom mieste zakotvenú teóriu - zvyčajne ako
ústrednú referenciu.

V súlade s logikou "zakotvenej teórie" hľadala Schreiberová vo svojich dátach ka­
tegórie používané subjektmi a prestala až vtedy, keď sa analýza "nasýtila", pretože
sa už neobjavovali žiadne nové informácie o vynárajúcej sa teórii (1996, s. 472). Tie-

Tabul'ka 26.1 Kritériá posudzovania kvality výskumu

Do akej miery môžeme názorne ukázať, že náš výskum dal do pohybu konceptuálny aparát
našich spoločenskovedných disciplín a pomohol tak budovať užitočné sociálne teórie?

2 Nakol'ko spíňajú naše dáta, metódy a zistenia kritériá reliability a validity alebo, vyjadrené vul­
gárnejšie, čelia cynikovi, ktorý to komentuje "To vravíte vy"?

3 Do akej miery odzrkadl'ujú nami preferované metódy starostlivé zvažovanie alternatív, pred­
stavujú iba jednoduchú reakciu na obmedzený čas a prostriedky, alebo dokonca prevzatie
aktuálnych trendov bez rozmýšl'ania?

4 Ako môžu validné, reliabilné a konceptuálne definované kvalitatívne výskumy predstavovať

prínos pre prax a politiku tým, že odhalia niečo nové I'uďom z praxe, klientom alebo verej­
ným činitel'om?

to zistenia potom predložila na spätnú väzbu účastníkom a v súlade s ňou ich pre­
pracovala.

Podľa môjho názoru však pretrváva množstvo problémov týkajúcich sa toho, čo

nám hovorí o tomto výskume, a ide o nasledovné:

Bol to retrospektívny výskum. Výskumníčka si uvedomuje tento problém, keď po­
znamenáva, že o prvej fáze ("moje ja predtým") "sa dozvedáme iba na základe re­
flexie" (1996, s. 474). Toto uvedomenie ju mohlo viesť k zrieknutiu sa nároku na
"preniknutie do prežívania depresie" l. Namiesto toho sa však Schreiberová uspo­
kojila s dosť zľahčujúcim tvrdením, že "prednosť spočíva v porozumení tomu, ako
ženy chápali ľudí v tom čase" (1996, s. 474). Aká prednosť, mohli by sme sa opý­
tať? Navyše, napriek krehkému statusu jej dát, nezdráha sa hľadať vonkajšie prí­
činy týchto vysvetlení (1996, s. 489).

2 Schreiberová uvádza extrakty zo svojich dát. Namiesto analýzy nám však prezen­
tuje iba zhrnutie toho, čo každá respondentka povedala, ku ktorému dospela na
základe bežného uvažovania a na ktoré nadväzuje zjavne svojvoľným označením.

To dáva článku anekdotickú príchuť a necháva kritika čudovať sa, prečo človek

potrebuje spoločenskovedné zručnosti na to, aby napísal správu tohto druhu.
3 Samozrejme, nie je ťažké nájsť príklady, ktoré zapadajú do daného súboru kate­

górií. Navyše, článok neinformuje o deviantných prípadoch, a to aj napriek tomu,
že informovanie o nich a následná analýza sú ústrednými črtami zakotvenej teórie.

4 Nie som si istý, odkiaľ pochádzajú kategórie (fázy a dimenzie), ktoré Schreibero­
vá uvádza. Nie je jasné, či sú to kategórie, ktoré používali ženy ("proces zotave­
nia popisovali ženy v rámci tohto výskumu ako oo."; 1996, s. 473) alebo výskum­
níčka. Ak ide o ten druhý prípad, autorka neuvádza žiadny odkaz na príslušné
spoločenskovedné teórie, z ktorých by mohli byť jej kategórie odvodené (napr. teó­
ria sebadefinovania). Ak ide o prvý prípad, potom sa musí človek pozastavovať

nad nedostatkom analytickej odvahy, v dôsledku ktorého sa k výskumu pristupu­
je ako k obyčajnému informovaniu o tom, čo respondenti povedali (pozri moje po­
známky v kapitole 3 o "prechode za hranice obyčajného zoznamu"; a pozri Gil­
bert a Mulkay, 1983).
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Mestskí liečitelia

Engebretsonová (1996) píše na základe interview o zúčastnenom pozorovaní a vý­
skume troch skupín liečiteľov, ktorí "liečia" pomocou prikladania rúk. Svoje zistenia
lokalizuje v pojmoch troch "dimenzií" (prostredie, interakcia a poznávací proces)
a neprekvapujúco zisťuje, že takýto typ liečenia sa líši od biomedicíny na každej
z týchto troch dimenzií.

Napriek tomu, že Engebretsonová nespomína žiadnu explicitnú teóriu a na roz­
diel od Schreiberovej nijako explicitne nekontroluje kvalitu, posilňuje reliabilitu
svojho výkladu prostredníctvom podrobného etnografického popisu. Prostredníc­
tvom neho sa dozvedáme o prostredí, ako bolo liečenie organizované a ako sa sede­
nia začínali a končili. Všetky tieto popisy majú potenciál aspoň naznačiť praktický
význam. Pretrvávajú však tri problémy, týkajúce sa dát z pozorovania:

1 Neuvádza žiadne extrakty z dát (to, čo prebiehalo, sa pravdepodobne nenahrávalo
a z nejakého dôvodu nie sú sprístupnené poznámky výskumníčky z terénu). To zna­
mená, že čitateľ nemá žiadne dôkazy na spochybnenie výskumníčkinho výkladu.

2 Nie je tam ani zmienka o systéme, použitom pri zaznamenávaní poznámok z te-
rénu, a jeho dopade na reliabilitu dát (pozri kapitolu 13).

Podobne ako vo výskume Schreiberovej, správa o dátach sa podáva vo forme jedno­
duchého popisu. Bez diskusie o analytických základoch výskumníčkinho výkladu
môže mať jej správa iba žurnalistický status.2

Opäť, podobne ako Schreiberová, aj Engebretsonová zoskupuje vysvetlenia jej res­
pondentov do množstva kategórií (v tomto prípade telesných pocitov, emocionálne­
ho prežívania a zrakových predstáv). V článku však nie je nič, čo by naznačovalo, že
nejde o ad hoc nálepky bez jasného analytického základu. Vybraté extrakty opäť jed­
noducho ilustrujú autorkinu argumentáciu a autorka neinformuje o žiadnych de­
viantných prípadoch, ani ich neskúma.

Kvalitná starostlivosť v nemocnici

Iruritová (1996) popisuje pološtrukturované interview na vzorke desiatich pacientov
(jeden až dva týždne po prepustení) a desiatich zdravotných sestier z tých istých ne­
mocničných oddelení. Respondentov sa pýtala, čo považujú za podstatu a príčiny

"kvalitnej starostlivosti".
Podľa autorky, pacienti nazerajú na seba ako na "zraniteľných" a opisujú, čo ro­

bili oni a zdravotné sestry, aby zachovali "integritu" pacienta. Sestry opisovali časo­

vé obmedzenia a nedostatok prostriedkov, ktoré ich obmedzovali pri poskytovaní ta­
kejto starostlivosti.

Podobne ako Schreiberová, aj Iruritová lokalizuje svoj výskum v rámci prístupu
"zakotvenej teórie", najmä prostredníctvom svojho pokusu o prácu s metódou sys­
tematického porovnávania. Ako mnohí iní výskumníci pracujúci s interview, infor­
muje aj ona o využití kvalitatívneho softvérového programu (v jej prípade programu

ETHNOGRAPH). Navyše tvrdí, že dôležitou súčasťou kontroly kvality bolo oddele­
nie výskumov zdravotných sestier a pacientov a to, že teória sa budovala ako "pre­
biehajúci proces" (1996, s. 346).

Napriek tomu, podľa mňa, pretrvávajú tri problémy týkajúce sa kvality:

1 Predstavuje "kvalitná starostlivosť" normatívnu kategóriu, alebo kategóriu, ktorú
používali participanti? Z Iruritovej vysvetlenia vlastných výskumných zistení to
nie je jasné, v abstrakte však naznačuje, že prijíma normatívnu kategóriu bez ná­
mietok. 3

2 Autorka neposkytla protokol z interview a, na rozdiel od Schreiberovej, neuvádza
žiadne extrakty z rozhovorov. Čitateľ teda nemá možnosť dozvedieť sa, ako skú­
mala "kvalitnú starostlivosť" alebo ako výskumníci analyzovali dáta.

3 Neuvádza sa žiadny analytický základ výberu kategórií výskumníkom (napr. "za­
chovanie integrity" sa prezentuje ako jednoduchý opis toho, čo respondenti po­
vedali - nie, napríklad, vo vzťahu ku Goffmanovmu, 1961, výkladu o identite v to­
tálnych inštitúciách). Zistenia preto opäť pôsobia žurnalistickým dojmom.

Užívateľky kokaínu počas tehotenstva a po pôrode

Pursleyová-Crotteauová a Stern (1996) informujú o longitudinálnom výskume na zá­
klade interview s deviatimi užívateľkami kokaínu v období počas tehotenstva a po
pôrode. Longitudinálny výskumný plán umožňuje vyriešiť problém retrospektívnych
opisov, s ktorým sme sa stretli vo výskume Schreiberovej.

Títo výskumníci sa navyše skutočne snažia vytvoriť analytický rámec (založený na
"štyroch dimenziách abstinencie"), ktorý umožňuje porozumieť, ako tieto ženy bo­
jujú so závislosťou. 4 Preto, na rozdiel od ostatných troch štúdií, neponúka tento člá­

nok iba zoznamy kategórií (odvodených na základe zdravého rozumu), ale spája ich
do analytickej schémy, ktorá vytvára možnosť tvorenia formálnych teórií takého dru­
hu, aké odporúčali Glaser a Strauss (1967) a ktoré môžu mať aj praktický význam.

Podľa mňa sa Pursleyová-Crotteauová a Stern (1996), žiaľ, nevyhli niektorým chy­
bám iných výskumov. Predovšetkým:

1 S extraktmi z dát pracujú tak, ako keby mali samozrejmý význam, a nehovoria
o deviantných prípadoch (pozri kapitolu 13).

2 Neuvádzajú otázky, ktoré slúžili na podnietenie respondentov, aby hovorili.
3 Článok ponúka neteoretické chápanie zakotvenej teórie. Výskumníci napríklad

uvádzajú, že zakotvená teória "sa využíva na odhalenie problému z pohľadu ak­
térov" (1996, s. 352). Ak je však toto všetko, čo výskum dokáže, ako sa potom lí­
ši od žurnalistiky "ľudských záujmov" alebo dokonca od moderátorky Oprah Win­
freyovej?

V týchto príkladoch z kvalitatívneho výskumu som zjavne našiel, z môjho pohľadu, mno­
ho chýb, ako aj niekoľko dobrých stránok. Svoju kritiku som zhrnul v tabuľke 26.2.
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Po tom čo som uviedol tieto príklady nedostatkov (a úspechov) v niekoľkých kva­
litatívnych výskumných štúdiách, bude zvyšok tejto kapit?ly obsaho:a~,z~pár ?~zi­
tívnych návrhov, týkajúcich sa každého zo štyroch problemov "kvahty , IdentIfIko-

vaných v tabuľke 26.1.

Tabul'ka 26.2 Niektoré nedostatky vo vybraných kvalitatívnych výskumných štúdiách

Ateoretickosť

• Zvyčajne sa preberajú kategórie, ktoré používajú participanti, alebo sa používajú kategórie
ad hoc a odvodené na základe zdravého rozumu, t. j. žurnalistické.

• Normatívne koncepty sa niekedy prijímajú bez námietok.

Nereliabilné dáta
• Uvádzajú sa iba prečistené extrakty z dát: neuvádzajú sa otázky osôb: kto~é viedli intervie;v;

nie je naznačené, nakol'ko sa musela určitá odpoveď z respondenta tahat, napr. po prestav­

ke alebo počiatočnejjednoslabičnejodpovedi.
• Namiesto extraktov z dát sa niekedy uvádzajú "zhrnutia" výskumníkov.

Pochybná validita analýzy
• Chýbajú deviantné prípady.
• Niektoré opisy sú retrospektívne.

ŠTYRI PROBLÉMY "KVALITY"

Analytická hÍbka

Nakol'ko môžeme názorne ukázať, že náš výskum uviedol do pohybu konceptuálny aparát našich

spoločenskovedných disciplín, a tým pomohol budovať užitočné sociálne teórie?

Neustálou témou mojej kritiky vyššie bolo to, že výskumníci mali sklon popisovať dáta
v pojmoch súborov kategórií, ktoré buď reprodukov?li k~tegór!: p~užívané ,partici­
pantmi, alebo na ne dali pozlátko zdravého rozumu. AJ ked sa moze dIskutovat o tom,
že je to správny postup v prvej fáze v rámci "zakotvenej teórie", Glaser a Strauss
(1967) jasne upozorňujú, že takýto popis ako taký nemôže vytv?rať t~ór!u. Ak,chc~~e
tvoriť teóriu, musíme prejsť za hranice ad hoc nálepiek a predefmovat data v ramCI Jas-
ne vyjadrenej analytickej schémy. . '

Ako sme videli vyššie, jednou zo silných stránok výkladu PursleyoveJ-CrotteauoveJ
a Sterna (1996) o tehotných užívateľkách kokaínu je práve to, že sa pokúšajú o vy­
tvorenie analytického rámca (založeného na "štyroch dimenziách abstinencie"), kto­
rý umožňuje porozumieť, ako tieto ženy bojujú so závislosťou. Týmto spôsobom sa ka­
tegórie spájajú do analytickej schémy za účelom vytvorenia toho, čo by Glaser
a Strauss (1967) nazvali "formálnou" teóriou.

Ako som tvrdil v kapitole 6, teóriu je najlepšie chápať ako súbor konceptov, pou­
žívaných na definovanie alebo vysvetlenie nejakého javu. Kritériom prijatia teórie je

jej užitočnosť.

Nasledujúce príklady ilustrujú toto chápanie teórie v rámci sociológie a antropo-

lógie:

• Na základe použitia "interakcionistickej" teórie, zaoberajúcej sa "nálepkovaním",
bolo uvedomovanie si umierania dané do vzťahu so súborom "kontextov uvedo­
movania si" (Glaser a Strauss, 1968).

• Na základe použitia "štrukturalistickej" teórie charakteru binárnych protikladov
sa použila priaznivá reakcia afrického kmeňa na mravčiara pri vytváraní teórie
o vzťahu medzi vnímanými "anomáliami" a skúsenosťou s prekračovaním hraníc
(Douglas, 1975).

• Na základe použitia teórie o aktívnom používaní jazyka, vychádzajúcej z "analý­
zy diskurzu" , sa ukázalo, že výklady vedcov o ich práci fungujú v lokálnych kon­
textoch (Gilbert a Mulkay, 1983).

• Na základe použitia "etnometodologickej" teórie o interpretačných praktikách je
potrebné hľadať "príčinu samovraždy" v úsudkoch obhliadačov mŕtvol, ku kto­
rým dospeli na základe bežného uvažovania (Atkinson, 1978).

Bez aktívneho využitia týchto alebo iných teórií musíme nevyhnutne skÍznuť k ad hoc
interpretáciám na základe bežného uvažovania a môžeme, podobne ako Iruritová
(1996), v prípade odvolávania sa na označenie "kvalitná starostlivosť", dokonca
vniesť do analýzy dát normatívne koncepty. Avšak podobne, ako mnohí iní ľudia

zaoberajúci sa skúmaním problémov, ktoré ovplyvňujú náš každodenný život, vý­
skumníci v oblasti zdravotníctva môžu mať dve konkrétne ťažkosti pri teoretickom
rozmýšľaní. Po prvé, to, že uprednostňujú skúmanie "ľudí" a nie, povedzme, "pre­
menných", môže viesť k snahe navodiť určitý druh "empatie", ktorá bráni udržať si
dostatočný odstup. Po druhé, ak robíte výskum v takej oblasti, ako je zdravotníctvo,
kde vzniká toľko akútnych spoločenských problémov, môže byť niekedy ťažké poze­
rať za hranice toho, čo vám hovoria poznatky na základe bežného uvažovania o "vý­
zname" sociálnych situácií.

Ako môžeme potom pomôcť našej lenivej fantázii, aby teoreticky uvažovala o dá­
tach? V kapitole 5 som hovoril o tom, ako môže vytváranie spoločenskovedných teó­
rií profitovať zo štyroch typov citlivosti: historickej, kultúrnej, politickej a kontextovej.

K otázke, či môže mať takýto výskum, usmerňovaný teóriou, väčší praktický vý­
znam, aj k utváraniu lepšej spoločenskej vedy sa ešte vrátim. Teraz sa budem chvíľu

zaoberať mojím druhým problémom "kvality".

Prečo by sme mali veriť kvalitatívnemu výskumu?

Nakol'ko spÍňajú naše dáta, metódy a zistenia kritériá reliability a validity alebo, vyjadrené vulgár­

nejšie, čelia cynikovi, ktorý to komentuje oo To vravíte vy"?

Ak poukazujeme na prvoradosť analytických otázok v rámci výskumu, mohli by sme
z toho vyvodiť záver, že jedinú požiadavku, kladenú na každú výskumnú štúdiu,
predstavuje analytická integrita. To by znamenalo, že validitu nejakého kvalitatívne­
ho výskumu by sme mohli zabezpečiť jednoducho deklarovaním jeho pôvodných,
teoretických koreňov.
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Tabul'ka 26.3 Typ výskumnej metódy (Qualitative Health Research)

Zdroj: Články využívajúce kvalitatívne dáta v Qualitative Health Research, 1991-1996: n = 91.

v ktorých sa využívali kvalitatívne metódy. V mojom vlastnom pododbore, sociológii
zdravotníctva, prevažovalo uprednostňovanie otvorených interview. Údaje v tabuľke

26.3 sa týkajú článkov publikovaných v Qualitative Health Research.
Tabuľka 26.3 sa zhoduje so štyrmi, nie náhodne vybratými článkami o výskumoch

v oblasti zdravotníctva, o ktorých sme hovorili vyššie, z ktorých všetky využívali roz­
hovory ako jedinú (alebo hlavnú) metódu. Vychýlenie sa smerom ku kvalitatívnym in­
terview v Qualitative Health Research pravdepodobne odráža skutočnosť, ako som
už poznamenal, že mnoho autorov pôsobí v oblasti ošetrovateľstva, v ktorej sa otvo­
rené interview považuje jednak za vhodnú výskumnú techniku, a jednak za prefero­
vaný model komunikovania s pacientom.

Samozrejme, nemali by sme robiť príliš ďalekosiahle závery na základe takého malé­
ho a možno nereprezentatívneho súboru. Zistenie z tabuľky 26.3 však jednako len ne­
musí byť ďaleko od pravdy, že sa v článkoch publikovaných v časopisoch, patriacich
skôr do hlavného prúdu, uprednostňujekvalitatívny výskum založený na interview.

Aby som si overil túto hypotézu, obrátil som sa na časopis Britskej sociologickej
spoločnosti s názvom Sociology. Svoje zistenia uvádzam v tabuľke 26.4.

Tabuľka 26.4 naznačuje, že aj v kvalitatívnych článkoch publikovaných v Sadalo­
gy sa preferuje používanie metódy interview. Napriek tomu, že je pomer iba 55/45,
metóda interview jasne dominuje ako najpreferovanejšia jednotlivá metóda, pretože
v kategórii "ostatné metódy" sa hodili do jedného vreca všetky ostatné kvalitatívne
metódy nezakladajúce sa na interview.

Ostatné spoločenskévedy sa môžu líšiť mierou využívania metódy interview. Na­
príklad, antropológovia môžu venovať relatívne väčšiu pozornosť metódam založe­
ným na pozorovaní. Mám však podozrenie, že voľba otvoreného interview ako zla­
tého štandardu kvalitatívneho výskumu je veľmi rozšírená. Informačné systémy (IS),
napríklad, predstavujú vednú disciplínu, ktorá skúma dôsledky informačných tech­
nológií na ľuďoch. Nedávno, pri príprave prednášky na konferenciu IS, som si uro­
bil prieskum metodológií použitých vo výskumných článkoch, publikovaných
v množstve ostatných vydaní časopisov o IS. Päť zo šiestich článkov o kvalitatívnom
výskume vychádzalo z interview.

Na inom mieste som diskutoval o možných kultúrnych koreňoch tohto javu v kon­
texte "interview society" (Atkinson aSilverman, 1997). Teraz ma zaujímajú skôr je­
ho metodologické dôsledky.

%

71
29

Články

65
26

Počet

Kvalitatívne interview
Ostatné metódy

Ak Buchanan hovorí, že hlavnou otázkou v rámci terénneho výskumu je skôr kvali­
ta analýzy než regrutácia vzorky, alebo, povedzme, forma interview, tak súhlasím
(pozri Mitchell, 1983). Buchananov odpor voči "predpísaným receptom" však môže
vyústiť do niečoho, čo by sa mohlo nazvať "metodologická anarchia" (pozri Clavari-

no et al., 1995).
"Anarchistické" stanovisko odmietam prijať z dvoch dôvodov. Po prvé, jednodu-

cho nedáva zmysel tvrdiť, že všetko poznanie a pocity majú rovnakú váhu a hodno­
tu. Dokonca aj v každodennom živote pohotovo oddeľujeme "skutočnosť" od "fan­
tázie". Prečo by sa potom mala veda líšiť? Po druhé, metodologická anarchia
poskytuje výskumným grantovým agentúram jasné negatívne posolstvo, a síce: nefi­
nancujte kvalitatívny výskum, pretože aj jeho zástancovia sa vzdali nároku na relia­
bilitu a validitu. A môžeme sa navyše v takomto prostredí čudovať, že potenciálne
publikum kvalitatívneho výskumu (napr. zdravotnícke profesie, spoločnosti, odbory)

neberie jeho "zistenia" vážne?
Reliabilita dát by mala byť v strede záujmu každého výskumu. Pokusy vyhnúť sa

tomuto problému odvolávaním sa na iné ontologické východiská kvalitatívneho vý­
skumu (napr. Marshall a Rossman, 1989) nie sú presvedčivé. Ako nedávno upozor-

nili iní autori:

V kapitole 13 som sa podrobne zaoberal metódami zlepšenia validity, reliability a zo­
všeobecniteľnosti kvalitatívneho výskumu. Teraz prejdem na tretí problém "kvality".

sa nedá určiť podl'a predpísaných receptov. Jeho kvalita spočíva skôr v moci jeho jazyka vykresliť ob­

raz sveta, v ktorom odhal'ujeme niečo o nás samých, a našej spoločnej l'udskej prirodzenosti (Bu-

chanan, 1992, s. 133).

Kvalitatívni výskumníci si už nemôžu dovoliť odsúvať otázku reliability. Zatial' čo sila terénneho vý­

skumu bude vždy spočívať v jeho schopnosti zabezpečiťvaliditu tvrdení, jeho výsledky sa (odôvod­

nene) nebudú brať na vedomie, ak sa nebude venovaťpozornosťreliabilite. Ak chceme odhadnúť re­

liabilitu, je povinnosťou vedeckého výskumníka, aby zdokumentoval svoj postup (Kirk a Miller,

1986, s. 72).

V roku 1996, keď som písal príspevok na metodologickú konferenciu, urobil som si
hrubý prieskum nedávno publikovaných článkov, zakladajúcich sa na výskumoch,

Do akej miery odzrkadl'ujú nami preferované metódy starostlivé zvažovanie alternatív, alebo pred­

stavujú iba jednoduchú reakciu na obmedzený čas a prostriedky, alebo dokonca prevzatie aktuálnych

trendov bez rozmýšl'ania?

Iba rozhovory?

V súlade s týmto sa niekedy naznačuje, že posudzovanie kvality kvalitatívnych dát
by malo presahovať hranice konvenčnýchmetodologických prístupov. Autor tvrdí, že

kvalita kvalitatívneho výskumu:
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Zdroj: Články v Sociology využívajúce kvalitatívne dáta, 1991-1996: n = 49.

Tabul'ka 26.4 Typ výskumnej metódy (Sociology)

Takáto situácia naznačuje, že sa musíme dvakrát pozrieť na nepremyslené stotožňo­

vanie otvorených interview so "zlatým štandardom" kvalitatívneho výskumu. To

• Predpokladom nemennej reality alebo kontextu (napr. "organizácie"), na ktoré
ľudia reagujú,

• medzerou medzi presvedčeniami a konaním a medzi tým, čo ľudia hovoria, a tým,
čo robia (Webb a Stimson, 1976; Gilbert a Mulkay, 1983).

Ako môžu validné, reliabilné a konceptuálne definované kvalitatívne výskumy predstavovať prínos

pre prax a politiku tým, že odhalia niečo nové ľuďom z praxe, klientom alebo verejným činiteľom?

však neznamená, že by sme mali odmietnuť všetky výskumy založené na interview.
Chcel som iba upozorniť, že výber akéhokoľvek výskumného nástroja sa musí obhá­
jiť a že snaha uchopiť ľudské "prežívanie" v žiadnom prípade dostatočne neospra­
vedlňuje použitie otvorených interview.

Teraz prejdem k môjmu poslednému problému "kvality".

Výskum a India z praxe

Výskumné nástroje, ako interview, fókusové skupiny a dotazníky, ktoré žiadajú od
respondentov, aby poskytli nejaké fakty, postoje alebo skúsenosti, zohrávajú vý­
znamnú rolu v oblastiach, ktoré sa týkajú nás všetkých, ako je napríklad zdravotníc­
tvo. Predovšetkým môžu verejne činným osobám pomôcť logicky pochopiť, prečo,

v určitom čase, ich klienti reagovali na konkrétnu službu určitým spôsobom (pozri
kapitoly 15 a 24). Navyše, na rozdiel od výskumných štúdií, pracujúcich s pozorova­
ním alebo analýzou konverzácie, výskumy na základe interview sa dajú realizovať po­
merne rýchlo a v tom zmysle poskytujú rýchle "odpovede".

Žiaľ, ako som už tvrdil, niektorým výskumom, pracujúcim s kvalitatívnymi inter­
view, môže chýbať analytická predstavivosť a neposkytnú viac než anekdotické "vhľa­

dy". Ak teda existujú oprávnené pochybnosti o rigoróznosti analýzy dát, potom tvr­
dím, že verejní činitelia a ľudia z praxe by mali spochybňovať kvalitu "odpovedí",
ktoré takýto výskum poskytuje.

Jednou z možných odpovedí by mohol byť návrat k čisto kvantitatívnym výsku­
mom, vzhľadom na veľkú pozornosť, ktorú zvyčajnevenujú otázkam reliability a va­
lidity. Naozaj, ak by mal byť jedinou alternatívou impresionistický kvalitatívny vý­
skum, určite by som vždy podporoval kvantitatívne štúdie, ako sú napríklad dobre
zostavené dotazníky alebo náhodné kontrolné experimenty.

Nie je to však jediná alternatíva. Ako som už upozornil, "hfbkové" vysvetlenia,
ktoré zdanlivo poskytujú "otvorené" interview, ako aj domnele jednoznačné nástro­
je na meranie uchovania informácií, postojov a správania, ktoré získame prostred­
níctvom laboratórnych alebo dotazníkových metód, majú chabý základ v tom, čo

môžu ľudia hovoriť a robiť v každodenných kontextoch súvisiacich so zdravím.
Zoberte si príklad konzultácií v rámci všeobecného lekárstva. V rámci výskumu

na základe interview s britskými pacientmi, ktorí sa zúčastnili na 50 konzultáciách
so všeobecnými lekármi, si Webb a Stimson (1976) všimli pacientov, ktorí bežne vy­
kresľovali lekárov, že konali necitlivo alebo na základe chabého úsudku. Naopak, pa­
cienti prezentovali seba tak, že konali racionálne a citlivo.

Webb a Stimson (1976) vyvodzujú záver, že do ťažkostí sa dostaneme iba vtedy,
keď budeme považovať odpovede pacientov za verný opis toho, čo sa odohralo na
skutočnej konzultácii. Tým nechcú povedať, že pacienti klamali. Webb a Stimson
poukazujú skôr na to, že pri rozprávaní "hrôzostrašných príbehov" mali pacienti

%

55
45

Články

27
22

Počet

Kvalitatívne interview
Ostatné metódy

Vyjadrenia o poriadku rodinného života, ktoré počujeme mimo domácností, sa považujú za rovna­

ko autentické ako tie, ktoré počujeme v domácnostiach ... Z praktického hľadiska to znamená, že

analytik by pristupoval k súkromnému a k verejnému ako kategóriám skúsenosti - ktoré by konštru­

ovali interagujúce osoby alebo by ho nasmerovali na ne - nie ako ku skutočným geografickým alebo

spoločenským miestam.... [Z toho vyplýva, že] z metodologického hľadiska by sme nemali považo­

vať za samozrejmé, že súkromie vyžaduje privilegovaný prístup - že ľudia, ktorí obývajú súkromnú

sféru, sú experti na jej popisovanie, koneční arbitri jej významu (1995, s. 205).

V prípade interview, ako hovorí Heritage, je chybou považovať verbálne vyjadre­
nia subjektov za "primeranú náhradu za pozorovanie skutočného správania" (1984,
s.236).

Drew a Heritage (1992) upozorňujú, že to má priamy vplyv na to, aký typ dát po­
važujeme za dôležitý. Väčšina kvalitatívnych výskumníkov pracuje s takými dátami,
ako sú interview, fókusové skupiny a denníky. Pokúšajú sa takto "dostať do ,čiernej

skrinky' spoločenských inštitúcií a získať prístup k vnútorným procesom a prakti­
kám" (1992, s. 5). Takéto výskumy však môžu trpieť dvomi problémami:

Uprednostňovanie výskumov na základe interview zo strany kvalitatívnych výskumní­
kov paradoxne rešpektuje delbu práce, ktorú uprednostňujúkvantitatívni výskumníci.
Podľa tejto delby práce sa kvantitatívny výskum zameriava na objektívne štruktúry,
a na kvalitatívnych výskumníkoch ostáva získať "vhľad" do subjektívnych stavov ľudí.

Nešťastným následkom tejto delby práce je to, že obidva prístupy zanedbávajú
značnú časť z toho, ako ľudia interagujú. Alebo ešte silnejšie, obidva druhy výskumu
sa zo zásady zaoberajú prostredím okolo javu, a nie javom samým.

Navyše musíme spochybniť argument, že v domnelej "súkromnej" sfére ľudskej in­
terakcie (napr. rodinný život) "nie sú dostupné" dáta z pozorovania alebo iné voľne

sa vyskytujúce dáta. Ako upozornili Gubrium a Holstein:
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možnosťdať priechod myšlienkam, ktoré zostali nevyslovené v priebehu konzultácie,
znovu pomenovať skutočnú alebo pociťovanú nerovnosť medzi lekárom a pacientom
a vyzdvihnúť svoju vlastnú racionalitu. Hrôzostrašné príbehy majú zároveň drama­
tickú podobu, ktorá upúta pozornosť poslucháča - skutočnosť, ktorú si kvalitatívni
výskumníci uvedomia, keď ich požiadajú, aby stručne vysvetlili svoje zistenia.

Ako som to komentoval na inom mieste:

Stimson a Webb odmietajú prijať predpoklad, že laické opisy môžu nahradiť sociologické vysvetle­

nie. [Ne]chcú brať pohl'ad aktéra ako vysvetlenie, pretože by to znamenalo stotožnenie bežného uva­

žovania so sociológiou - recept na terénny výskum pre leňochov. Zaujímavé analytické otázky začí­

najú vyvstávať až vtedy, keď sa výskumník posunie za hranice pohl'adu, ktorým sa pozerá turista,

vyvedený z miery pod dojmom z bizarných kultúrnych praktík ("Preboha, vy tu robíte všetko inak!")

(Silverman, 1993, s. 200).

Aby som ešte raz podčiarkol predchádzajúce tvrdenie, nechcem tým naznačiť, že vý­
skumy spokojnosti pacientov na základe interview nemajú v rámci výskumu v oblas­
ti zdravotníctva svoje miesto. Chcem skôr naznačiť, že takéto výskumy sa musia do­
plniť dátami o tom, čo sa skutočne odohráva na konzultácii ako takej. Našťastie,

v súčasnosti máme takéto dáta k dispozícii, počnúc priekopníckou prácou Byrna
a Longa (1976) až po Heathove (1997) precízne analýzy videonahrávok konzultácií.
Vďaka týmto prácam môžeme poskytnúť profesionálom a klientom informácie o in­
terakčných zručnostiach, o ktorých nevedeli, že ich ovládajú, a o dilemách v komu­
nikácii, ktoré si nemuseli uvedomovať (pozri aj Silverman, 1987, kapitola 8). Navy­
še, verejní činitelia môžu robiť rozhodnutia v otázkach oveľa plnších dôkazov, než
poskytujú jednoduché nahrávky "názorov" alebo "postojov" respondentov.

Ďalším bonusom skúmania komunikácie in situ je to, že zistenia, ako aj surové dá­
ta, môžu predstavovať cenné prostriedky na trénovanie ľudí v praxi. Podobne, ako
tréning komunikačných zručností v prípade lekárov, aj tréning poradcov nemusí byť
úspešný, ak bude jeho základ tvoriť iba súbor príkazov a zákazov, podporený vy­
myslenými príkladmi. Čisto normatívne verzie poradenstva sú obmedzené, pretože
praktické kontexty sa obmieňajú. V tejto súvislosti upozornil Feltham, že:

v rámci tréningových kurzov sa bude musieť venovať týmto problémom viac pozornosti, napríklad

tak, že sa spochybní myšlienka čistých, ústredných, teoretických modelov a vážnejšie sa bude brať vý­

skum a kritika poradenstva (1995, s. 163).

V nadväznosti na Felthama a vychádzajúc z výskumu poradenstva v oblasti HIV
a AIDS som upozornil na to, že ak bude tréning takýchto zručností prebiehať for­
mou normatívnych inštrukcií alebo hrania rol, ľahko sa môžu prehliadnuť niektoré
zložité aspekty skutočnej poradenskej praxe - a to tak problémy, s ktorými sa po­
radcovia stretávajú, ako aj praktické riešenia, ktoré nachádzajú poradcovia pod tla­
kom bežnej poradenskej praxe (Silverman, 1997a, s. 223).

Ako sa ukázalo na mojich workshopoch s poradcami v oblasti AIDS, profesionáli
majú pozitívnu odozvu na výskum, ktorý sa snaží dokumentovať drobné detaily ich pra-

xe a zároveň si všíma štrukturálne tlaky, na ktoré musia oni reagovať (pozri kapitolu 16).
Inými slovami to znamená, že by sme sa mali zameriavať na identifikáciu interakčných

zručností zúčastnených osôb, a nie na ich nedostatky. Napriek tomu, že výskumník ne­
môže prikázať ľuďom z praxe, ako by sa mali správať, porozumenie zamýšľaným a ne­
zamýšľaným dôsledkom konania môže vytvoriť základ pre plodný dialóg.

POZNÁMKY NA ZÁVER

Ako som poznamenal na začiatku, neočakávam, že podporíte moje námietky vo
všetkom. Ak však aj nesúhlasíte so mnou vo všetkom, dúfam, že som aspoň uviedol
všetky argumenty, že v rámci kvalitatívneho výskumu existuje vážna nerovnováha
v prospech otvorených interview a sklon k trochu zjednodušujúcemu chápaniu "za­
kotvenej teórie". Keď sa to spojí s nerešpektovaním logických požiadaviek na re1ia­
bilitu a validitu a s trochu obmedzenou analytickou predstavivosťou, ľudia z praxe
a verejní činitelia môžu mať oprávnené rozpaky v súvislosti s tým, čo kupujú.

Odstránenie tejto nerovnováhy nebude ľahké. Kvalitatívni výskumníci sa možno
budú musieť vzdať určitej časti ich horúcich kúpeľov v "empatických" výmenách
s respondentmi v interview a kriticky uvažovať o varovných signáloch týkajúcich sa
"ľudskosti" a "autentickosti".5 Grantové agentúry budú musieť zase zvážiť, či ob­
medzený "rýchly pohľad" je skutočne užitočnejší než dlhšia, nákladnejšia, no po­
drobnejšia výskumná štúdia.

Samozrejme, pri písaní výskumnej dizertačnej práce môže "rýchly pohľad" pred­
stavovať presne to, čo potrebujete! Ako sme videli v kapitolách 5 a 7, výber vý­
skumného problému a výskumný plán často odzrkadľujúv rovnakej miere praktické
náhodné vplyvy aj vedomé plánovanie.

Posolstvo tejto knihy nespočíva teda v tom, že by ste nikdy nemali využiť otvorené
interview. Hovorím skôr to, že výber metódy by nikdy nemal byť nepremyslený. Na­
ozaj, nie je nič zlé na tom, ak sa rozhodnete pre výskum založený na interview, avšak
za predpokladu, že ste si metódu zvolili po zrelej úvahe, pretože je to dôležité z hľa­

diska vášho výskumného problému a teoretického prístupu.

ZHRNUTIE

V tejto záverečnej kapitole som kriticky zhodnotil štyri publikované články o kvali­
tatívnom výskume, pričom som použil štyri kritériá "kvality":

• Nakoľko sme schopní názorne ukázať, že náš výskum uviedol do pohybu kon­
ceptuálny aparát našich spoločenskovedných disciplín a pomohol tak budovaťuži­
točné sociálne teórie?

• Nakoľko spíňajú naše dáta, metódy a zistenia kritériá reliability a validity alebo,
vyjadrené vulgárnejšie, čelia cynikovi, ktorý to komentuje "To vravíte vy?"



308 SIEDMA ČASŤ • EPILÓG KONTROVERZNÝ CHARAKTER KVALITATÍVNEHO VÝSKUMU 309

• Do akej miery odzrkadľujú nami preferované metódy starostlivé zvažovanie alter­
natív, alebo predstavujú iba jednoduchú reakciu na obmedzený čas a prostriedky,
alebo dokonca prevzatie aktuálnych trendov bez rozmýšľania?

• Ako môžu validné, reliabilné a konceptuálne definované kvalitatívne výskumy
predstavovať prínos pre prax a politiku tým, že odhalia niečo nové ľuďom z pra­
xe, klientom alebo verejným činiteľom?

V druhej polovici kapitoly som rozpracoval tieto kritériá, pričom som poukázal na
to, že môžeme:

• teoreticky uvažovať o dátach,
• vypracovať empiricky spoľahlivé zistenia,
• využiť interview iba vtedy, keď dokázateľne zodpovedajú nášmu výskumnému

problému,
• predstavovať prínos pre prax a politiku.

POZNÁMKY

Táto kapitola predstavuje prepracovanú verziu môjho článku "The quality of qualitative health research",

Social Sciences in Health, 1998,8, (1), 104-118.

Zrieknutie sa nároku, že opisy v rámci interview priamo reprezentujú "prežívanie", nemusí nevyhnutne

predstavovať pre výskum na základe interview katastrofu, ako upozorňujem inde (Silverman, 1993,

s. 106-114). Ako zdôrazňujú Gubrium a Holstein (1997), o interview môžeme povedať analyticky

a prakticky zaujímavé veci, aj keď ich budeme analyzovať ako lokálne štrukturované naratívne formy.

2 Toto nie je kritika žurnalistiky, ktorá môže byť vo svojej najlepšej podobe veľmi poučná. Išlo mi jedno­

ducho o odlíšenie žurnalistiky a spoločenských vied.

3 Všimnite si, akým spôsobom sa definuje a vôbec nepovažuje za problematickú "kvalitná starostlivosť"

v nasledujúcej vete: "Poskytovanie kvalitnej starostlivosti, napriek tomu, že sa uznáva jeho životná dôle­

žitosť pre systémy zdravotníckej starostlivosti, je zložitý jav, ktorému málo rozumieme" (Iruritová, 1996,

s. 331).

4 Štyri dimenzie abstinencie sú koncipované nasledovne (upravené podľa Pursleyovej-Crotteauovej a Ster­

na, 1996, s. 360):

Prítomnosť túžby
+

Cvičenie 26.1

Vyberte si kvalitatívnu výskumnú štúdiu z vašej oblasti. Potom absolvujte nasledujú­
ce kroky:

1 Posúďte štúdiu z hl'adiska štyroch kritérií kvality, ktoré uvádzam v tabul'ke 26.1.
2 Ak štúdia nespíňa všetky tieto kritériá, pouvažujte, ako by sa dala vylepšiť, aby im

vyhovela.
3 Porozmýšl'ajte, nakol'ko zodpovedajú tieto kritériá vašej oblasti. Existujú nejaké do­

datočné alebo odlišné kritériá, ktoré by ste si zvolili?

Prítomnosť

štruktúry

+ Držanie sa záchranného lana

Urobím to sama

Zmätok

Tanec s diablom

5 Pozrite si Gubriumovu a Holsteinovu (1997) analýzu toho, čo oni nazývajú "emocionalizmus",

a Atkinsonovu aSilvermanovu (1997) diskusiu o kultúrnych koreňoch toho, čo nazývajú "ro­

mantizmus".
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Príloha: Konvencie pre zhotovovanie prepisov

.hhhh Cítim to (.2) .hhh Rad h nasledujúcich po
bodke označuje nádych; bez
bodky výdych. Počet h
označuje dfžku nádychu
alebo výdychu.

(.4)

(.)

C2:
Mo:

W:

C:

Áno, (.2) hej.

dostať (.) liečbu

Čo sa deje?

dosť dlhú [ chvíľu

[ áno

ktorý si uvedomujem

=Áno. Potvrdili by
ste to?

Eavá hranatá zátvorka
označuje miesto, v ktorom
sa preslov aktuálneho
hovoriaceho prekrýva
s hovorením niekoho iného.

Znamienka rovnosti, jedno
na konci riadku a druhé na
začiatku, označujú, že medzi
dvomi riadkami nie je žiadna
medzera.

Čísla v okrúhlych zátvorkách
označujú dfžku prestávky
v desatinách sekundy.

Bodka v okrúhlych
zátvorkách označuje malú
prestávku, nie väčšiu než
jednu desatinu sekundy.

Podčiarknutie označuje

nejakú formu zdôraznenia
prostredníctvom výšky hlasu
alebo intenzity.

Dvojbodky označujú

predfženie bezprostredne
predchádzajúcej hlásky. Počet

dvojbodiek označuje dfžku
predfženia.

(slovo)

(( »

?. , .

>

budúce risky a (
a život (....)

Vidíte (v tom)
niečo pozitívne?

potvrdiť to
((pokračuje»

Čo si myslíte?

>Čo si myslíte?

Prázdne zátvorky označujú

miesto, keď prepisujúca
osoba nedokáže zachytiť, čo

bolo povedané.

Slová v zátvorkách
predstavujú pravdepodobne
počuté slová.

Dvojité okrúhle zátvorky
obsahujú opis autora a nie
prepis.

Označujú intonáciu hovo­
riacej osoby (. = klesajúca
intonácia; , = rovnaká alebo
mierne stúpajúca intonácia).

> označuje dáta, o ktorých sa
bude hovoriť neskôr.

SLOVO Mám DOSŤ STAROSTÍ Veľké písmená, okrem
začiatkov riadku, označujú
obzvlášť hlasné zvuky
v porovnaní s okolitým
rozprávaním.
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Spôsob definovania dát pozostávajúcich zo slova z obrazov, ktoré
sa zaznamenali bez zásahu výskumníka.

Snaha o dosiahnutie "pravdivého" pochopenia situácie na základe
kombinácie rozličných spôsobov nazerania na ňu alebo rozličných

zistení.

Analýza diskurzu

Analýza konverzácie

CAQDAS

Etnografia

Hypotéza

Koncept

Makroštruktúra

Metóda

Metodológia

Mikroštruktúra

Model

Pozitivizmus

Reliabilita

Teória

Výskum "spôsobu, akým sú vytvárané verzie sveta, spoločnosti, uda­
lostí a vnútorných psychologických svetov v diskurze" (Potter, 1997,
s. 146). Foucaultovský prístup k analýze diskurzu sa zaoberá kon­
štruovaním subjektov v kontexte rôznych foriem moci/poznania.

Výskum konverzácie v rámci interakcie s cieľom odhaliť, ako vytvá­
rame usporiadaný sociálny svet.

(= Computer-assisted analysis of qualitative data) Analýza kvalitatív­
nych dát za pomoci počítača.

Pozorovateľská práca v konkrétnom sociálnom prostredí. Na začiat­

ku bola hybnou silou etnografie antropológia.

Testovateľný výrok.

Myšlienka vyvodená z určitého modelu (napr. "podnet - reakcia",
"útlak").

Spôsob, akým utvárate celkovú argumentáciu vo výskumnej správe
v kapitolách o dátach (Alasuutari, 1995, s. 179).

Konkrétny výskumný postup.

Všeobecný prístup ku skúmaniu výskumných tém, ktorý dáva do sú­
vislosti teórie s metódami.

Spôsob, akým píšete analýzu konkrétnych súborov dát vo výskumnej
správe (Alasuutari, 1995, s. 179).

Celkový rámec nazerania na realitu (napr. behaviorizmus, feminiz­
mus).

Hľadanie zákonitostí sociálneho správania.

Miera zhody, s ktorou rozliční pozorovatelia alebo ten istý pozoro­
vateľ v rozličných situáciách zaraďujú prípady do tej istej kategórie
(Hammersley, 1992, s. 67).

Súbor konceptov použitých na definovanie alebo vysvetlenie určité­

ho javu.

Validita

Veda

Zovšeobecniteľnosť

Miera, nakoľko popis presne reprezentuje sociálny jav, o ktorom ho­
vorí (Hammersley, 1990, s. 57).

Kritické skúmanie dát vedúce k zhrňujúcim zovšeobecneniam, kto­
ré je vždy možné neskôr vyvrátiť.

Zovšeobecňovaniez konkrétnych prípadov na celé populácie.
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