Pribuzenstvi a pivod

Madm za to, Ze zddnd spolecnost neni tak nepfejici, aby vypudila sex z manzelstvi. Spoje-
ni obojho je nepochybné pohodlné, ale lidé mohou péstovat sexudlni vztahy i bez manzel-
stvi — a také to délaji.

Robin Fox

Generace antropologl Zasly nad dimyslnymi p#ibuzenskymi systémy v mnoha
»primitivnich® spole¢nostech. Nékolik proslulych p#ikladi téchto slozitych systé-
mi nachdzime u ptivodnich obyvatel Australie. Tito lovci a sbérai iji velmi pros-
tym zivotem. Neznaji kovy, domestikovana zvifata ani pismo; ve vétsiné pripadii
neznaji ani zarodky zemédélstvi. Pfesto maji mnohé kocovné skupiny tak slozity
pribuzensky systém, ze ¢lovéku zvenéi mize trvat léta, nez jej plné pochopi. P¥i-
slusnici téchto kment dokézou vyjmenovat velky pocet ruznych ptibuzenskych
kategorii; dodrzuji pfesn4 pravidla upravujici, kdo smi s kym uzavtit manzelstvi;
skupiny se déli na moiety, klany a subklany.

Zkoumaéni ptibuzenstvi bylo pro antropologii vzdy klicovou zalezitosti. Na
konci ¢tyticatych let 20. stoleti bylo p¥ibuzenstvi zejména pro britskou socialni
antropologii natolik zisadni otazkou, Ze zoufali laikové (a studenti) o ni ironicky
hovofili jako o ,ptibuzenskologii“. Mnozi nezasvéceni lidé reagovali na dosud pre-
vazujici antropologicky zijem o p#ibuzenstvi s nepochopenim.

Pro¢ je ptibuzenstvi tak dilezité? Jednoducha odpovéd zni, e v mnoha spole¢-
nostech je ptibuzenstvi tou nejvyznamnéjsi socialni instituci. P¥ibuzensk4 skupi-
na v mnoha ptipadech prebira starost o zivobyti, manzelstvi, ochranu a socialni
identitu jedince. V kapitole 4 jsme se letmo zminili o vyznamu ptibuzenstvi

anaznacili jsme, Ze existuje tésny vztah mezi pibuzenskym systémem a dalsimi
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aspekty uspofadani spole¢nosti. To, co antropologové vymezuji jako ptibuzensky
systém, muze byt v nékterych ptipadech totozné se socialni organizaci, protoze

prislusnici spole¢nosti a vétsina jejich ¢innosti je uspofadana predevsim podle

zasad pribuznosti.

O ptibuzenstvi lze uvazovat mnoha riiznymi zpusoby. Prestoze v ,zapadnich®
spole¢nostech panuje znacné rozéitena kulturni pedstava, ze pfibuzenstvi souvi-
si s biologickymi a pokrevnimi vazbami (Schneider, 1984), antropologicky vyzkum
obecné povazuje pribuzenstvi za kulturni klasifikaci lidi a za aspekt vytvareni
skupin. V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi hlavnimi rysy ptibuzenstvi
naziraného jako socidlni uspotadani a rozebereme riizné zplsoby urcovani pii-

buznosti. V pristi kapitole se soustfedime na manzelské systémy a symbolické

aspekty pfibuzenstvi.

Incest a exogamie

Véechny znamé lidské spolecnosti zakazuji sexualni vztahy mezi blizkymi pokrev-

nimi p¥ibuznymi - tedy pfinejmensim mezi otcem a dcerou, matkou a synem

a mezi sourozenci. To samoziejmé neznamend, Ze takové vztahy neexistuji, ale

rozhodné existuje norma, ktera je zakazuje. Toto univerzalni pravidlo je casto
oznadovano jako tabu incestu a vykazuje znaéné kulturni odchylky. V nékterych
spole¢nostech se tabu incestu vztahuje na osoby, které jsou v jinych spole¢nostech
povazovany za velmi vzdalené piibuzné. Sankce za poruseni tabu incestu nejsou
vzdy stejné pFisné, ale manzelstvi mezi pfibuznymi je vzdy pfisné zakdzano.

Proé je tabu incestu univerzalni pro viechny kultury? Od Tylorovych a Freudo
vych ¢ast bylo predlozeno nékolik vysvétleni. Néktefi antropologové poukazali
na socialni vyhody takového pravidla, jez mimo jiné umoziuje rozsirovani skupi-

ny na zakladé ptijimani novych ¢lent a vytvareni spojenectvi s jinymi piibuzen

skymi skupinami (viz kapitolu 8).

Mezi laickou vefejnosti panuje ndzor, Ze incest by vedl k biologické degeneradi,
a proto jsou zapotiebi funkéni mechanismy branici incestnim praktikdm. Toto vy=
svétleni neni zcela uspokojivé. Nevysvétluje zejména okolnost, pro¢ lidé odmitaji
incest, i kdyz se v mnoha piipadech stavéji nevsimave k jeho ptipadnym negativ=
nim dopadiim na kvalitu genetického materidlu.

Nékte#i antropologové tvrdi, ze lidé, ktefi vyrastali spolecné, jen malokdy pock

tuji vzajemnou erotickou ptitazlivost. Jini zase vysvétluji nedostatek sexudlni pri

tazlivosti mezi ptibuznymi jistym _instinktem®. Lévi-Strauss tvrdil, Ze muzi del:
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zeny ve svém okoli do dvou vzdjemné se vylucujicich kategorii — ,manzelky“ a ,ses-
try“. Za potencialni sexudlni partnerky povaZzuji jen ty, jez spadaji do prvné jmeno-
vané kategorie. Lévi-Strauss déle tvrdi, Ze vyména zen mezi ptibuzenskymi sku-
pinami je konec koncti jen vysledkem reciprocity, ktera je zdkladni strukturou
védomého i nevédomeého lidského mysleni.

Néktefi antropologové méli dokonce namitky proti samotnému uzivani vyrazu
,incest” (Needham, 1971a), protoze v ruznych kulturdch nabyva razného vyzna-
mu. Vétsinou se viak shoduji na tom, Ze se jedna o uZite¢ny pojem oznacujici
sexudlni styk mezi jedinci, ktefi jsou lokalné (emicky) definovani jako blizci p#i-
buzni.

Existuji i spole¢nosti, které svym prislusniktim predepisuji snatky mezi ptibuz-
nymi, ale nikdy se nejedna o blizké pfibuzné. Tato praxe se oznacuje jako endoga-
mie, tedy uzavirdni snatka v ramci skupiny. Opaény postup, kdy ¢lovék uzavira
stiatek s prislusnikem jiné skupiny, se oznacuje jako exogamie. Oba koncepty jsou
relativni: Yanomamové jsou endogamni na drovni své etnické skupiny (jen maélo-
kdy uzaviraji snatek s ptislusnikem jiného etnika), ale na urovni klanu jsou
exogamni. Jsou rozdéleni do fady exogamnich klant (pojmenovanych skupin
s jednim spole¢nym pfedkem) a Zeni a vdavaji se s osobami, které nemaji stejného
spole¢ného predka. Protoze Yanomamové odvozuji ptibuzenstvi po muzské linii
(patrilinearita), déti otcovy sestry a mat¢ina bratra nepatfi do stejného klanu
alze s nimi uzav¥it snatek. Na Blizkém vychodé je naopak bézné uzavirani snatk
s potomky otcova bratra. Vsechny lidské skupiny jsou v jistém smyslu a na razné
urovni soucasné exogamni i endogamni: od ¢lovéka se ocekava, ze vstoupi do
manzelstvi s ,élovékem svého rodu®, ale nikoli s blizkym p#ibuznym. Razné kul-
tury se pfirozené lisi v tom, koho povazuji za blizkého ptibuzného a koho uz ne.
Je ale pravda, ze lidé, kteti jsou v Evropé klasifikovani jako rodice, déti a souro-

zenci, jsou za blizce ptibuzné povazovani viude.

Korporované skupiny

Ptibuzenstvi se nevztahuje jen k reprodukci spole¢nosti a pfenosu védéni a kultur-
nich hodnot mezi generacemi, i kdyz tyto aspekty jsou nepochybné velmi dilezité.
Ptibuzenstvi mze byt vyznamné i v politice a uspofadani kazdodennich zélezito-
sti. V. mnoha spole¢nostech potfebuje muz podporu nejen pokrevnich ptibuznych
ale i pfibuznych z manzel¢iny strany, pokud chce uspésné piisobit v politice. V ji-’
nych spolecenstvich zase rodinni ptislusnici spojuji své sily pti podnikéni. U hin-
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&7né, ze bratti a bratranci zakladaji spo-
se lidé vedouci spole¢ny podnik musi
hy jisté vyhody. Lidé obvykle mo-

duistt na ostrové Mauricius je naptiklad b
le¢né podniky. Prestoze neexistuje pravidlo,
byt v ptibuzenském vztahu, pfinaseji tyto vzta

poji predivo silnych normativnich zavazka.

hou p#ibuznym divérovat, protoze je

V mnoha spolecnostech, a zejména v téch, které nejsou organizovany ve formé
statu, tvoti ptibuzenské skupiny zaklad politické stability a podpory politickych
z&jmt (viz kapitolu 11). Skupina spojena vz4jemnymi loajalnimi vazbami muze
¢asto fungovat jako jednolity celek v dobach vale¢nych i v mirovém dojednavani
shiatki a obchodu. V tomto typu spole¢nosti se siiatky netykaji ani tak ,autonom- =
nich“ jedinc, ale spise celych skupin. ‘

Uvnit# skupiny panuji jista pravidla urcujici, ja
kategoriim ptibuznych. Tato pravidla brani rozpadu skupiny a zajistuji, ze lidé
plni své povinnosti vidi skupiné. Délba prace mize byt organizovana na principu
i P¥ibuzenské skupiny byvaji unilinearni, coz znamena, ze novi cleno-
se ¢lenem otcovské “

k se ¢lovék ma chovat k riznym

ptibuznost
vé skupiny jsou ziskavani na genealogickém principu a stavaji
ptibuzenské skupiny (patrilinedrni systém) nebo mateiské piibuzenské skupiny

(matrilinedarni systém).

Dbr. 5 Pfibuzenské symboly
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Trojdhelnik oznatuje muze, kruh oznatuje Zenu; rovnitko znati, Ze jsou manzelé (nékdy se tato sku~
tetnost vyznatuje vodorovnou tarou spojujici oba symbaoly zespodu). Vodorovna Eéara spojujici sym:
boly shora znamena, Ze se jedna o sourozence. Diagonalné pieskrtnuty symbol znati, Ze dana osol

zemfela. Jingmi slovy feteno, Ronald a Molly jsou manzelé a maji dvé déti, Davida a Mary. Ron ald
mé sestru Susan a Molly ma dva bratry, Jonathana a Edwarda. Ronaldova matka se jmenuje Jane,

jeho otec Peter zemiel. Mollyini rodie jsou Henry a Margaret.
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Dédictvi a naslednictvi

Vyznamnymi strankami pfibuzenstvi jsou pfislusnost ke skupiné, politika, repro-
dukce a socialni stabilita. Dalsim dalezitym rozmérem instituce, pf'ibuzel;stp' j
pravni aspekt. Neni ndhodou, ze velka ¢ast antropologického slovniku v b;” J?
ptibuzenstvi je odvozena od ¥imského préva. e
| K‘rev neni voda, ¥ika se v mnoha ¢astech svéta (i kdyz ne viude), a slavny n4
biblického ztraceného syna byl oslavovan velkou hostinou. Brat;ovraidaya acl)‘;mt
vraid.a jsou v mnoha lidskych spole¢enstvich povazovany za nejzavaznéjsi zloé'CO
é rodléve se vzdy vmésovali do manzelstvi svych potomk - pted jejich n]aplnénlir::
ipo flezm. Tyto téméf vécné problémy jsou spjaty se skutecnosti, ze pfibuzenstvi
souvisi s dédictvim a ndslednictvim. Obé instituce maji co do ¢inéni s pfen
zdroju z jedné generace na druhou. Dédictvi se tyka pfenosu majetku krc)ie'toselzn
slednictvi se tyka ,pfenosu funkce ¢i utadu“ (Revers, 1924) a pfenosu; e fzi cl):’la—
prav a povinnosti v podobé ziskaného statusu. peanes
. Vétec.hny spole¢nosti maji pravidla upravujici, kdo co zdédi, kdyz nékdo zemfte
i k(%yz ]s'ou tato pravidla ¢asto zpochybniovana nebo razné interpretovana Neexi:
stuje univerzalni vazba mezi ptibuzenskym systémem a pravidly dédictvi .Ex' tuji
patrilinearni systémy dédictvi, kde jsou si muzi i Zeny p#i dédéni rovni; 'i;1é ) u’ll
my zase davaji prednost nékterému pohlavi, obvykle muzskému. V nék,tc]er ’c}iysm-
le¢nostech dédi nejstarsi syn vétsi ¢ast majetku nez jeho sourozenciy( 'spo‘
genitura), jinde se lidé #idi opaénym pravidlem a davaji prednost ne'mlad§ipnmo-
zo(\; (1fl.timogenitura). Zatimco spolecenské principy plisobi smérem ]ke sjedrrxrc:esnyi_
p:ibel?zl n]: n?fm]em potencidlniho rozkolu, protoze odhaluje konflikty zajmti mezi
’ Pravidla naslednictvi jsou obvykle tésné spjata s principy dédictvi. V patrilinea
nim sy.stému prebira zavazky a povinnosti zesnulého jeho syn (nebo‘ mladsi bratrl;-'
v matrilinedrnim systému je nastupcem zesnulého obvykle syn jeho sestry. Prest ’
b?lchom vsak neméli zapominat na to, Ze mnohé formy naslednictvi se vﬁlS:ec S"O
d.1 gcinealog'ick)'rmi principy - plati to naptiklad ve spole¢nostech, kde jsou néér;fr::
cia sam::ml jmenovani nebo voleni podle svych osobnich zasluh. Je tomu tak u Ya-
nomamu a v mnoha dalgich malych spole¢enstvich.
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Zpiisoby uréovani pFibuznosti .:

Formalné existuje est raznych zésad prenaseni ¢lenstvi v ptibuzenské sku.piné
a prenaseni dalsich zdroji z rodi¢i na déti (Barnard a Good, 198-‘%, s. :70). Jak ]SII-IS,.
jiz uvedli, nemusi platit vidy stejné zasady pro nastupnictvi, dédlthll a’na?ledmcef
tvi, ale zminéné t¥i aspekty jsou vétsinou spojené, zejména v patrihnearmch spo-

le¢nostech. ..
1. Patrilinedrni. Clenstvi ve skupiné a vlastnictvi zdroja se prenasi vyhradné po
otcovské linii. i .
9. Matrilinedrni. Clenstvi ve skupiné a vlastnictvi zdroja se prenasl vyhradné po
matefské linii. — .
3. Ambilinedrni. Nékteré zdroje se prenaseji po otcovské linii, jiné po materske
linii. Obé linie ztistavaji oddéleny. .
4. Kognatické. Zdroje se mohou pfenaset v rodiné po otcovské i matefské linii
(bilateralné). ) '
5. paralelni. Vzacny typ, pfi némz muzi predavaji zdroje synam a zeny dceram.
6. K¥izové nebo alternujici. Vzacny typ, ktery je opakem predchoziho: muzi preda-

vaji zdroje dceram a Zeny synum.

Zjednodusujici typologie by neméla nikoho svadét k domnéni, i.e rfpf‘ikl:ild ?iisl 3-
nici patrilinearni spole¢nosti ,nejsou sptiznéni® s matéin)?nfl ptibuznymi. Pf '
ticky viechny piibuzenské systémy usporadavaji ptibuzenské vztahY. nfl matel;s c.‘:.‘
i otcovské strané, prestoze prava, jmeéna a ¢lenstvi ve skupiné davaji casto pr 'u-
nost jen jedné strané. V patrilinearni spolecnosti jsou véak zavazky jedince vuci

otcové linii ve vétsiné piipadi mnohem silngjsi nez zavazky vaci matcine lin
V mnoha spole¢nostech kromé toho existuje klasifika¢ni ptibuzenska terminolo-
gie, ktera zastira rozdily mezi biologickou a spolecenskou spfiznénosti. Tyto

sifikaéni terminologie oznaluji stejnym vyrazem osoby s riznou mirou biologic 5
sptiznénosti, naptiklad vsichni chlapci jedné generace a z jednoho rodu jsou ozna

’ .. v e ik
¢ovani jako ,bratfi’.
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Kognaticky nebo bilateralni piivod

Na vétsiné izemi Evropy a Severni Ameriky se pfibuzni z obou stran povazuji v za-
sadé za stejné dillezité. Nasimi ptibuznymi jsou otcovi i mat¢ini pfibuzni obojiho
pohlavi a ¢asto ani terminologicky nerozliSujeme mezi obéma rodovymi liniemi.
V angli¢tiné (ani v ¢estiné — pozn. piekl) napfiklad nemame samostatné vyrazy
pro otcovu matku a mat¢inu matku (ale nap#iklad ve skandinavskych jazycich tyto
rozdily existuji).

Vétsina spole¢nosti véak tradi¢né dava piibuzenstvi z otcovy strany jistou pred-
nost, protoze na déti prechazi otcovo p¥ijmeni. V poslednich letech si véak mnoho
en i po shatku ponechéva své divei pffjmeni a déti ziskavaji pfijmeni po matce.

Jak je ziejmé z ptikladu vesnice Bremnes uvedeného v predchozi kapitole,
v ramci bilateralniho systému p¥ibuzenstvi je obtizné zorganizovat stabilni a tés-
né spojené skupiny. P#ibuzenskou skupinu nelze zcela jasné vymezit, protoze
ptibuzni uréitého jedince maji vzdy pfibuzné, kteti s jedincem nejsou spfiznéni.
Vétsina spoleénosti, které jsou postaveny na korporovanych ptibuzenskych sku-
pinach, odvozuji tyto skupiny podle unilinearnich zasad. V nékterych &astech
svéta, zejména v Tichomoti, viak existuji i kognatické korporované skupiny. Jsou
vystavény na eklektickém zakladu a pragmaticky cerpaji z ptibuzenstvi z matciny
i otcovy strany.

Kognaticky neboli bilateralni zptsob urcovani ptibuzenstvi je také zdrojem
problémi pti konstruovani rodokment. P#i kazdém posunu o jednu generaci zpét
se pocet ptibuznych zdvojnasobi. Mdme dva rodice, ¢tyfi prarodice, osm prapra-

rodict, Sestnact prapraprarodi¢i a tak dale. V tomto typu spolecnosti tedy rodo-
kmeny obvykle nesahaji ptilis daleko do minulosti. Vétsina lidi totiz nedokaze
vyjmenovat své predky hloubéji nez tti nebo ¢ty¥i generace do minulosti a - jak
uz jsme uvedli — sdruzeni zalozena na ptibuzenstvi jsou relativné vzacna. Misto
toho lze tvrdit, ze zakladem skupinové solidarity a sdileni zdroji pfipominajicich ‘
ptibuzenské korporace je ttidni endogamie, zejména mezi vyssimi t¥idami. |

Navzdory skute¢nosti, ze tietina svétovych ptibuzenskych systéma je bilate-
ralni, poutalo bilateralni ptibuzenstvi po dlouhou dobu jen nepatrnou pozornost
socialnich antropologt. Miize to byt dasledkem tendence, jez se silné projevovala
zejména v povéle¢né britské antropologii a kterd povazovala unilinearni puvod za
hlavni mechanismus socialni integrace v tradi¢nich spole¢nostech.
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Patrilinedrni systém (A) a matrilinedrni systém (B).
Tmavé symboly znaii prislusniky stejného rodu.
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Patrilinearni pivod

Rod usporddany podle patrilinedrniho systému zahrnuje ptinejmensim jedincovy
sourozence, otce, otcovy sourozence a potomky muzskych ¢lent skupiny. Potomci
otcovy sestry viak nepatti do dané skupiny, ale spiSe do skupiny jejitho manzela.

Rod je obvykle vétsi nez toto uskupeni a jeho velikost zavisi na strukturdlni
nebo genealogické paméti skupiny. Pokud ¢lovék zahrne do skupiny kazdého po-
tomka jednoho spole¢ného predka pted deseti generacemi, bude skupina ptiro-
zené mnohem vétsi, nez kdyz za¢ne u spoleéného predka pred péti generacemi.
Tento typ rozdilu neni zpiisoben pouhymi odchylkami paméti nebo mirou zapo-
mnétlivosti, ale souvisi spie s organiza¢nimi rysy spole¢nosti. Ve spolec¢nosti
s dlouhou genealogickou paméti je nutné, nebo pfinejmensim mozné, organizovat
pomérné rozsahlé sité zalozené na piibuzenstvi a spolecenskych skupinach - tyto
skupiny budou mnohem pocetnéjsi nez ve spole¢nostech, které prestavaji uznavat
ptibuzné po dvou nebo tfech generacich. Ptikladem druhého uvedeného typu spo-
le¢nosti jsou Sanové zijici v pousti Kalahari, jejichz spole¢enska skupina je mald
a rodokmeny nesahaji hluboko do minulosti. Zamysleme se nyni nad pt¥ikladem,
ktery ukazuje, co délaji patrilinearné zalozené skupiny.

Mytus vypravi, ze kdyz se Dogonové usidlili v kraji, kde dnes ziji, vzdy nékolik
bratri zalozilo jednu vesnici. Bratti byli predky jednoho nebo nékolika sou¢asnych
klant (Beaudoin, 1984). Vsichni potomci jednoho ptedka Ziji ve stejné vesnici, kte-
ré se ¥ika ginna. Vyraz ginna se pouziva v souvislosti s pidou klanu, s domem, kde
#ije nacelnik klanu (ginna bana), i s mensimi domy ostatnich domécnosti. Vétsinu
pady spravuje ginna bana, ktery ji také pfidéluje hlavim jednotlivych domacnosti.
Pojem ginna tedy v jednom vyrazu zahrnuje to, co antropologové povazuji za maje-
tek, bydlisté, spole¢enska prava a povinnosti i politiku.

Pislusniky rodové linie jsou pouze muzi a déti. Manzelky a matky pat#i k jinym
rodovym liniim, které jsou soustfedény jinde. Manzelstvi obvykle dohodnou otco-
vé, kteti timto zptisobem posiluji neformalni pfatelské vazby. Dogonové jsou na
trovni rodii exogamni. Objevuji se také rozvody, a protoZe patrilinearni princip je
viezahrnujici, otec a jeho rod maji pravo ponechat si v ptipadé rozvodu déti.

Protoze ptibuzenstvi se formalné uznava pouze skrze otce, ma kazdy Dogon
piibuzenské povinnosti pouze vi¢i omezenému poctu pribuznych (zejména vici
pfibuznym z otcovy strany), tedy vici otci, bratrim a otcovym bratrim.

Kromé patrilinearniho principu ptivodu se u Dogon uplatiiuje virilokdlni prin-

cip bydlisté. To znamend, ze novomanzelé se po svatbé usadi v domacnosti muze
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nebo alespon v jeho vesnici. Timto zpisobem je zajisténo, ze viechny nejdilezitéj-

§i zdroje kontrolované dogonskymi muzi - pozemkovi prava, politika, déti a p¥i-

mezi zjednodusenym patrilinedrnim a matrilinearnim systémem. Biologicky vza-

to jsou ptibuzenské vztahy na obou stranach diagramu identické, v praxi vsak

buzni — jsou soustfedény na jednom misté.

Zd4 se, ze systém je nejvyhodnéjsi pro muze, kteti diky nému ovladaji ty nejdile-
3it&jsi zdroje. Zeny jsou v patrilinedrnich a virilokalnich spole¢nostech odsunuty
na okraj a ¢asto jsou spojovany s nebezpecim. V nékterych africkych spole¢nos-
tech jim dokonce hrozi obvinéni z ¢arodéjnictvi. Jejich vlastni ptibuzni z otcovy
strany ziji ve vzdalenych vesnicich a vdané zeny proziji v jistém slova smyslu cely
sviij dospély zivot mezi cizimi lidmi. Provdané zeny tedy predstavuji hrozbu pro
soudrznost rodu, protoze jsou v dané komunité cizi. To nam ptipomina potencial-

ni konflikt — 0 némz jsme se zminili jiz v kapitole 4 - mezi domacnosti a rodem.

vidime, Ze osoba A patii do ptibuzenské skupiny utvarené zcela jinak nez skupi-
na, k niz pat¥i osoba B.

Obyvatelé Trobriandovych ostrovii, které poprvé studoval Malinowski béhem

prvni svétové valky, pat¥i mezi nejdiikladnéji prostudovand matrilinedrni spole-

tenstvi na svété. Vichni obyvatelé ostrova Kiriwina (nejvétsi z celého souostro-

vi) jsou ptislugniky matrilinearnich rodd, jez dohromady tvoti ¢tyti matriklany.

Nejdilezitéjsim ukolem klanu, ktery je tvoten nékolika rody, je domlouvat man-

zelstvi. Rod, jenz kolektivné vlastni piidu, kouzelna zatikadla a dalsi zdroje, je

v trobriandské spole¢nosti nejdilezitéjsi spole¢enskou skupinou (Weiner, 1988).

Muzova loajalita je rozpolcena a nékdy nastavaji obtizné fesitelné situace, v nichz
se mu? musi rozhodovat mezi oddanosti viiéi svému rodu a své nuklearni rodiné.

Patrilinedrni systémy dokazou sousttedit veskeré cenné zdroje na zakladé jediné-

Muzské i zenské ptibuzenstvo matky, matéiny matky a matky matc¢iny matky

a tak dale pat¥i do jednoho rodu. Otec ur¢itého jedince vsak patti do jiného rodu.

Az dosud se tento systém jevi jako zrcadlové pfevraceny obraz patrilinedrniho

ho principu, a to principu predavani majetku po muzské piibuzenské linii: timto
zpiisobem se pfedava naslednictvi, dédictvi, vlastnicka prava, misto bydlisté, man-
zelsky partner, déti i politicka prava. V mnoha spole¢nostech, zejména na Stred-
nim vychodé a v severni Africe, se kromé toho uplatiiuji také siatky mezi paralelni-

mi bratranci a sestfenicemi: je-li to mozné, mél by se muz oZenit s dcerou bratra

systému.

Politickad moc vsak zGstava v rukou muzi, pfestoze puvod se odvozuje od zen.

Kazdy rod ma muzského nacelnika. Kromé toho diilezité zdroje prechazeji dédic-

tvim z muzd na jiné muze, obvykle z mat¢ina bratra na daného jedince. Matcin

s vz

svého otce. Pokud tento systém funguje podle pravidel, vytvaii mocné a nepreko-
natelné formy integrace, protoze kazdy jedinec je nékolika riiznymi zpusoby sp¥iz-

bratr ptisobi také jako autorita vii¢i détem své sestry, zatimco od otce se ocekava,

ze bude vlidny a laskavy (Malinowski, 1984 [1922]) - coz je pravy opak situace

nén s ostatnimi ¢leny své skupiny. Receno slovy Emmanuela Todda: ,Rodina v ende v patrilinedrnich spole¢nostech. Kromé toho jsou obyvatelé Trobriandovych ost-

rov virilokalni: novomanzelé se neusadi s rodinou Zeny, ale s rodinou muze.

gamni komunité je patrné antropologickym prostfedim, které integruje jedince
vice nez kterékoli jiné prosttedi v déjinach lidstva.” (Todd, 1989, s. 140) Nyni

zamétime na matrilinearni systémy, které nabizeji méné uspotradany obraz.

Trobriandané jsou zemédélci a hortikulturalisté a zakladni slozkou jejich jidel-

nicku jsou jamy (hlizy bohaté na sacharidy). Pfesto vSak domacnosti nepéstuji

jamy v prvni fadé pro svou vlastni spotiebu, ale pro ptibuzenstvo z mat¢iny stra-

ny. Muz a jeho domécnost tedy péstuje jamy pro rodinu muzovy sestry. (Zeny pés-

Matrilinearni systémy
tuji jamy urcené pro denni spotfebu v zahradach ztizenych k tomuto tucelu.)

Piestoze vétsinu lidskych spolecenstvi klasifikuji antropologové jako patrilinedr= Ostrované davaji jamy i dal§im pfibuznym a muz muze pferozdélovat jamy, které
ni nebo kognatické, existuje také mnoho skupin, hlavné v Melanésii, Africe
a v Severni Americe, které lze oznacit za matrilinedrni. Je velmi castym nedoro-
zuménim, Ze matrilinearni pfibuzenské systémy jsou povazovany prosté za pre-

vracené patrilinedrni systémy, kde Zeny zaujaly misto muzii. Néktefi se dokonce

jeho zena dostala od svych bratri. U¢el takového predavani urody mize byt isté

symbolicky - slouzi jako hmatatelna pfipominka povinnosti vaci rodu -, ale je

zde také politicky aspekt. Zenin manzel kontroluje jamy a je povinen se za né

$vagrovi odvdécit — at uz dary, nebo politickou podporou. Muz s nékolika manzel-

domnivaji, ze matrilinearita je totéz co matriarchat. To je chyba. V matrilinear: kami ma tedy dobrou ptilezitost ziskat politickou moc, protoze dostavd mnozstvi

nich spole¢nostech stejné jako v patrilinearnich zastavaji formalni politické ufa-

jamu, které muze dale investovat.

dy muzi, kteti rovnéz kontroluji vyznamné ekonomické zdroje. Z toho plyne, ze
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Vyménnym systémem Trobriandani se budeme podrobnéji zabyvat v kapito-
le 12. Prozatim je opustime a spokojime se s poznamkou, Ze matrilinearni systé-
my obecné vytvateji ostiejsi konflikty mezi domacnosti a rodem nez systém patri-
linedrni. Mat¢in bratr jako nejdilezitéjsi autorita p¥i socializaci déti Zije mimo
domacnost a hlava domécnosti ma zdsadni povinnosti vici své sestte, ktera rov-
néz zije mimo jeho domacnost. Zdrojem dal$ich komplikaci je skutecnost, ze Tro-

briandané jsou virilokalni (coz neni v matrilinearnich spolecenstvich bézné).

»,Matrifokalita“

Dobte znamym ptikladem ,velmi disledného matrilinedrniho systému” (vy-
raz Radcliffe-Browna) jsou Nayarové zijici na Malabarském pobiezi v jizni
Indii. U Nayar@ neexistuji stabilni nukledrni rodiny a muz nema zddnd pra- |
va ke svym détem — pouze k détem své sestry (Gough, 1959). Podle zvyklosti |
je manzelstvi zrugeno hned po nékolika dnech a Zena smi mit pozdéji milen-
ce. Jeji déti patti do jejiho rodu a muzi soustfedi své usili na vychovu déti
svych sester.

Kromé matrilinearity se toto usporadani vyznaluje také matrifokalitou.
Tento vyraz nepopisuje pfibuznost, ale spise typ domacnosti. Doslovné popi-
suje skute¢nost, Ze ,matka je ustfednim bodem®. Oznacuje typ domacnosti,
kde otec z néjakého diivodu zaujimé okrajové postaveni a kde manzelské pou-
to je nestabilni, stejné jako v mnoha karibskych spole¢nostech a — v krajni
podobé - u Nayar@. Matrifokalita jen mélokdy souvisi s dédénim a naslednic-
tvim, vytvafenim skupin a pfibuzenskou terminologii. Matrifokalita se mze
objevit v patrilinearnich, matrilinedrnich i kognatickych spolecenstvich.
Nékteti antropologové poukazuji na to, Ze v modernich spole¢nostech, napti-

klad v USA, je matrifokalita rozsifena zejména mezi nejchud$imi vrstvami.

Rozdily mezi jednotlivymi systémy

Shriime nyni zasadni rozdily mezi matrilineirnim a patrilinedrnimi systémy pa

vodu. V obou systémech maji obvykle politickou pfevahu muzi. Dédictvi, zejmén

pady, ¢asto sleduje muzskou linii. V patrilinedrnich spolecnostech se tato pra
obvykle pfrenaseji z otce na dité (vétsinou z otce na syna); v matrilinedrnich s

le¢nostech se prenaseji z mat¢ina bratra na dcetina syna.
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Prislusnost ke skupiné se v riznych systémech ¥idi riznymi pravidly. V matri-
linearni spole¢nosti je dany jedinec pfislusnikem stejné p¥ibuzenské skupiny jako
jeho matka, mat¢ina matka, matéin bratr a déti matéina bratra. V patrilinear-
ni spole¢nosti je jedinec ¢lenem stejné skupiny jako jeho otec, otctiv otec, otctv
bratr, déti otcova bratra a tak dale.

V patrilinearnich systémech zaji$tuji kontinuitu skupiny manzelky muzd, v ma-
trilinearnich systémech plni stejny kol sestry muza.

V nékterych spole¢nostech mize jedinec pfebirat jista prava po otci a jina po
matce. Pokud v8ak nékde existuji spolecenstvi zalozend na ptibuzenstvi, témér
vzdy se dodrzuje jeden z uvedenych principa. V uréitych vzacnych ptipadech je
jedinec p¥islusnikem dvou roda, jednoho matrilinearniho a druhého patrilinear-
niho. Tento typ systému (dudlni pavod) by nemél byt zaménovan za kognatické
nebo bilaterdlni ureni pfibuznosti. Nap#iklad v kmeni Herero v Namibii (Rad-
cliffe-Brown, 1952) je kazdy ¢lovék ptislusnikem dvou samostatnych rodd — mat-
rilinedrniho skrze matku a patrilinedrniho skrze otce. Néktera prava se propujéu-
ji patrilinedrné, jind matrilinedrné. Muzi zaji$tuji kontinuitu patrilinedrniho rodu
(jejich synové a dcery se stavaji ¢leny jejich rodu), kdezto zeny podobnym zpiso-

bem zajistuji kontinuitu matrilinedrniho rodu.

Klany a rody

Az dosud jsme pouzivali vyrazy klan a rod, aniz bychom je definovali. Ve vétsiné
odborné literatury se oba vyrazy pouzivaji téméf jako synonyma, i kdyz klany se
asto povazuji za vétsi a méné tésné spjaté pribuzenské skupiny nez rody. Jako
obecné pravidlo plati, Ze rod se sklada z jedinca, ktefi mohou prokazat (jsou schop-
ni vyjmenovat vSechny mezi¢lanky) spole¢ny puvod od spole¢ného predka nebo
predkd. Klan se sklada z lidi, ktefi odvozuji pavod od spole¢ného predka ¢i pred-
ki, ale nejsou schopni vyjmenovat viechny mezi¢lanky. Mezi Pastuny v udoli Swat
v severnim Pakistdnu se tisice osob povaZzuji za ¢leny patrilinedrniho klanu Yu-
sufzai a predpokladaji, Ze jsou po otci potomky mytického Yusufa, aniz by to moh-
li ,dokazat” (Barth, 1959).

Rody jsou tedy historicky mladsi a v dasledku toho také mensi skupiny nez kla-
ny. V mnoha spole¢nostech, mimo jiné i na Trobriandovych ostrovech a v udoli
Swat, se nékolik pfibuznych roda p#ilezitostné sdruzuje do spojeneckych svazki,

avytvari tak klany jako ptibuzenska uskupeni vyssi systematické tirovné.
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Antropologové rozpracovali koncepce nékolika typt klanovych organizaci, ale
neméli bychom zapominat na to, Ze tyto predstavy jsou nase a nepochazeji od
mistnich informatori. Jednou zna¢né rozsifenou formouje hierarchicky uspofada-
ny konicky klan s centralizovanym vedenim. Na kazdé trovni je jeden uznavany
viidce, obvykle je jim nejstardi muz rodu, a klan jako celek ma nacelnika na vyssi
Grovni. Kénické klany jsou typické pro relativné stabilni spole¢enstvi, kterd jsou
vsak na rozdil od statd zalozena na p¥ibuzenské loajalité, a nikoli na loajalité
k zakonu ¢i vlajce.

Vyznamné postaveni ve studiu africkych kment zaujima jiny model klanové
organizace, a sice segmentarni klan, ktery byl studovan ptevazné jako politicka l
forma organizace. Nejproslulejsim ptikladem segmentarni klanove organizace
jsou patrné Nuerové z jizniho Sudanu, které podrobné studoval Evans-Pritchard
ve t¥icatych letech (Evans-Pritchard, 1940; dalii informace viz kapitolu 11).

Na rozdil od kénického klanového systému je segmentarni klan nehierarchic-
ky; je acefalicky (doslova ,bezhlavy“). Nem4 tedy uznavaného vadce, ale je tvofen
strukturné rovnocennymi rody a subklany. Clenové klanu se vzijemné povazuji
za ptibuzné, ale maji pfesnou predstavu o svych relativnich ptibuzenskych vzda- \
lenostech: néktefi jsou blizci p¥ibuzni, jini jsou vzdaleni p¥ibuzni. V obdobich
miru a v dobach nadbytku pastvin miaze domécnost fungovat jako autonomni
jednotka, vice méné jako domacnost u Fulbii. Zavladne-li neptatelstvi s jinou sku=
pinou, nebo nastane-li sucho, mohou se rody a subklany do¢asné sdruZit na vyssi

trovni jako korporované skupiny.
Uvedené dva typy politické klanové organizace patti mezi nejvytfibenéjsi mode=

¢asto organizovany j
na obyvané tzemi. Takova skupina muze mit nékolik stovek az nékolik tisic oby=

vatel a nemusi se povazovat za sptiznénou s jinou skupinou. Kromé toho jsou tyto
patriklany roztrouseny na vét$im Gizemi a ne vzdy ptisné dodrzuji pravidla viri
kality. Zda se, Ze principy spole¢ného pavodu jsou pro mnoha melanéska a jihoasij:
sk etnika méné dilezité nez pro segmentérni africké spole¢nosti (Carsten, 1997)-
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Biologie a pFibuzenstvi

Na tomto misté je t¥eba fict nékolik slov o trendech projevyjicich se v antropolo-
gii a (zejména) mimo ni, jez kladou zna¢ny diraz na ptibuzenstvi a na rozdil od
vétsiny socialnich a kulturnich antropologi je povazuji za jev primarné biologic-
ky. O tomto nazoru jsme se jiz nékolikrét letmo zminili a je na ¢ase zabyvat se jim
ponékud podrobnéji. Sociobiologie (E. O. Wilson, 1975) obecné predpoklada, ze
nejdilezitéjsi hnaci silou lidského jednani je rozmnozovaci pud. Muzi se ze viech
sil snazi 3ifit svlij geneticky materidl a Zeny zase hledaji muze, ktefi dokdzou
ochranit je a jejich potomstvo v dobé, kdy jsou déti malé a bezbranné. Kultura
a spolecnost véetné piibuzenskych systémi se vyvijeji vice méné jako vedlejsi pro-
dukt zminénych vrozenych potteb. (Zastancem nejkrajnéjsich pozic tohoto sméru
je Richard Dawkins, ktery prohlasil, Ze véechny organismy jsou jen stroje uréené
k preziti gen®i; viz Dawkins, 1976.) Solidaritu mezi rodinnymi p¥isludniky Ize tedy
zdanlivé vysvétlit skutecnosti, ze vsichni ¢lenové rodiny maji spolecné geny.
Z genetického hlediska by tedy bylo racionalni, kdyby muz zemfel za dva své bra-
try nebo za ¢tyfi své prvni bratrance.

Nejvlivnéjsi teoretik sociobiologie, Edward O. Wilson (1975; 1978), ptvodné
povazoval socialni védy za nejnovéjsi odvétvi biologie, ktera se dosud plné nezacle-
nila do své ,matetské védy". Toto tvrzeni se ze zfejmych divoda nutné muselo set-
kat se silnou a nesouhlasnou reakci kulturnich a socidlnich antropologt (kousavy
a biologicky fundovany odsudek napsal Ingold, 1986, s. 68-73), ktefi obvykle kla-
dou diraz na nebiologické aspekty lidské existence a kteti Wilsonovu ,novou syn-
tézu“ povazovali za nevitané a nesmyslné vmésovani se do jejich oboru. Sahlins
ve své praci The Use and Abuse of Biology (1977) polemizuje se sociobiologii z kul-
turné relativistické pozice. Kromé jiného ukazuje, ze skute¢né ptibuzenské systé-
my studované antropology v zddném p¥ipadé nepodpotily predstavu, ze nejsilnéj-
§i solidarita panuje mezi lidmi, kte#i sdileji spole¢né geny. Skute¢nost je takova,
ze mnohé ptibuzenské systémy vytvateji trvalé a silné zavazky mezi lidmi, ktefi
nejsou ,,pokrevni ptibuzni®. V tomto ramci se také obtizné vysvétluje homosexua-
lita, jez existuje ve vét3iné spole¢nosti. Zd4 se, ze Wilson ve své posledni praci
(1998) své postoje ponékud modifikoval. Uz netrva na zafazeni jednoho védniho
oboru (antropologie) pod k#idla druhého (biologie), ale pozaduje spise spolupraci
mezi jednotlivymi védnimi disciplinami. Obecné lze tvrdit, ze stoupenci darwi-
novského vykladu lidského zivota zmirnili pfiblizné od konce osmdesatych let

svij pavodné silné deterministicky ndhled. Kultura uz neni povazovana za pri-

135




SOCIALNi A KULTURNI ANTROPOLOGIE PRiIBUZENSTVI A PUVOD

vodni jev a dnes uz nikdo vazné netvrdi, ze kulturni jevy jsou ,biologicky funké- Doporutena literatura

ni“ nebo adaptivni. Vyraz sociobiologie, ktery od poloviny devadesatych let ne-
pouziva prakticky nikdo kromé samotného Wilsona, nahradily vyrazy ,evoluéni
psychologie” nebo prosté ,darwinovska socialni véda®“. Skute¢nosti viak zlistava,

Barnard, A., Good, A.: Research Practices in the Study of Kinship. London, Academic
Press 1984.

Holy, L.: Anthropological Perspectives on Kinship. London, Pluto Press 1996.

Schneider, D. M.: A Critique of the Study of Kinship. Ann Arbor, University of Michi-
gan Press 1984.

#e stoupenci darwinovskych ndzori maji sklon zdaraznovat jednotnost danou
genetickymi dispozicemi (typickymi tématy jsou pohlavi, nasili a ptibuzenstvi)
a ¢asto velmi provokativné zpochybriuji sociologické a kulturné relativistické

zaklady hlavniho proudu antropologie.

Pes nedavné shlizeni sociokulturnich a biologickych antropologi (Dunbar et
al., 1999) ptetrvava hluboké napéti mezi jejich pfedstavami o p¥ibuzenstvi. Jed- [
nou z nejrozporuplnéjsich studii v tomto ohledu je patrné prace Martina Dalyho
a Margo Wilson o rodinném nasili, uvefejnéna v knize Homicide (Daly a Wilson, -
1988) a v fadé dalsich publikaci. Statistické udaje z nékolika zapadnich spole¢nos- -
ti jsou oporou jejich hlavniho argumentu, ze détem vice ublizuji s vétsi pravdépo- l
dobnosti nevlastni nez vlastni rodice, protoze postradaji spolecny genovy zaklad.
Sociokulturni antropologové se pokouseli interpretovat tato zjisténi jinym zptiso-
bem a tvrdili, ze vztahy v rodiné s nevlastnimi rodiéi se systematicky lisi od vzta-

hit v rodinach s obéma biologickymi rodiéi.

Holy (1996) ve své zakladni préci o piibuzenstvi jasné vyjadfil nejbéznéjsi
nazor socialnich a kulturnich antropologii. Uvadi, Zze mnoha etnika Zijici v novo=
guinejské vysociné se spfiznila diky sdileni potravy. Jejich obecny vztah k matce

nevychazi ani tak ze skute¢nosti, Ze je matka ptivedla na svét, ale spise ze skuteé-.
nosti, ze jim dava potravu. Holy uvadi nékolik ptikladii riznych kulturnich pred-

stav o ptibuzenstvi a uzavira:

Vsechny spole¢nosti maji vlastni teorie o tom, jak zeny otéhotni. Tyto teorie Caste

ptipisuji muzim a Zendm znalné rozdilné role v procesu rozmnozovani, a proto se

také v raznych spole¢nostech vyznamné lisi piedstavy o vztahu mezi ditétem
IV

2 otcem a ditétem a matkou. (Holy, 1996, s. 16)

V této kapitole jsme se zabyvali pfibuzenstvim zejména z pohledu pvodu, dédic-
tvi a naslednictvi. Ukazali jsme také, jak se na zakladé predstavy o spole¢ném pii-
vodu vytvafeji spolecenstvi. V dalsi kapitole se posuneme o krok dale a budeme se

zamyslet nad vyznamem manzelstvi pro pivod a ptibuzenstvi v obecné roviné.



