kojovaly Casto tak, e provinilou enu trestali smrti pfimo jeji piibuzni.
K tomuto zptisobu se dodnes zakonodarstvi nékterych muslimskych
stath, a tim spise soudni praxe, stavi zna¢né benevolentné. Dojde-li ke
kfivému nafeni pouze urazlivou naddvkou anebo viigi nevéricimu,
uloZi soudce zpravidla taSzir.

Opilstvi se trestd osmdesati ranami. Hadd Ize nicméné ulozit jenom
tehdy, lze-li dok4zat, ze provinilec se opil z vlastni viile.

Kradez (sariga) se tresta haddem, jestlize ukradend véc pfesahuje
urcitou hodnotu (10 dirham, 1 gram zlata apod.), jinak soudce uloZ{
ta®zir anebo rozhodne o nahradé za nepravem drzenou véc. Hadd za
kradez pfedstavuje Jediny pfipad, kdy islamska penologie bere v ivahu
moznost recidivy. Prvni krade? se trestd utétim pravé ruky v zapésti,
druha utétim levé nohy v kotniku a pfi recidivach amputace bud po-
kracuji, anebo je zlodé&j uvéznén, dokud neprojevi kajicnost. Podle né-
kterych minéni nema byt haddu viibec uZito, jestize zlodgj véc vrati
Jesté pred zapodetim stihani.

Za loupezné ptrepadeni na cestach spojené s vrazdou se uklada hadd
ukfiZzovani, za samotnou vrazdu st&ti. Takto se tresta i cela loupezni
tlupa, neni-li mezi bandity nikdo nezletily.

Smrti se trestd také odpadlictvi od islamu u muslimskych muzg. Zeny
Jjsou v obdobném piipadé uvéznény a bity, dokud se nenapravi. Nékteii
pravnici pokladaji tyto tresty za hadd, jini nikoli. Pojeti odpadlictvi
(ridda) je znaéné Siroké a nékdy zahrnuje rouhadské a urazlivé projevy
proti islimu. Takovéto smrtonosné obvingn{ byvalo vyslovovano proti
rozkolnikiim. V r. 1989 ho pouzil Chomejni proti Salmanu Rushdiemu.

U ostatnich trestnych &int se uplatnila stard semitska zisada krevni
msty (gisds, tha'’r), kterou Muhammad zmirnil omezenim odpovéd-
nosti jen na osobu pachatele a doporucenim odpustit a pfijmout od-
skodné. Jde o ¢&iny vrazdy nebo zabiti (nerozligens: gatl), vazného ubli-
Zeni na zdravi a poskozeni majetku. Islamské pravo tu rozliSuje Ctyii
stupné zavinéni: umysl, zahrnujici pouZiti smrtici zbrang; umyslné jed-
nani, ale beze zbrang; omyl; nepfimé zaving&ni. Pojem nedbalostniho
¢inu neni znam, aviak pravnicka literatura kasuisticky rozpitvava riizné
pfipady omyli a nepiimého zavinéni a pfipadnych mozZnych regresi.
Na takovémto zakladé se urcuje mira odpovédnosti pachatele a pii-
slusna odplata (gisds), dostiuinéni (kaffdra) a odikodné, tj. ,,cena
krve® (dija). Jestlize opravnény zastupce poskozeného trvé na odplaté,
pak smi vraha popravit mecem, po piipadé pachatele vazného Zranéni
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potrestat tymz zranénim (oko za oko). Jinak pachatel vylfor}fi kaffaru
(napf. propusti otroka nebo se posti dva mésice) a zaplat{ diju: za za-
bitého muze sto velbloudli nebo tisic dinar, za Zenu polovic; za zmrza-
Ceni také plnou cenu, zpuisobilo-li ztratu jediného organu (napf. jazyka),
nebo polovinu, jestlize $lo o parovy organ (oko, ruk_u apod.). o
Vézeni klasicka $ari®a nepokladala za trest, spiSe jen za preventivni
opatfeni anebo prostfedek k vynuceni litosti. ) ) )
Trestani podle 3ariy nahrazovaly v moderni dobé postupné .trezstne
pravni systémy pfizpusobované podle zapadnich vzort. V polov1rfe na-
Seho stoleti byly tresty haddu vykonavany ptileZitostné jen v Sguds'kcv:
Arabii, severnim Jemenu a Afghanistanu. Od sedmdesatych let nicméné
nastupuje obdobi opétovné fundamentalistické islamizage, trestm’h9
prava v fadé zemi: za vlady Zijaul-Haka v Pakistanu, v Iranp osi vi-
tézstvi islamskeé revoluce (1979), v Sudanu podle rozhodnuti Nimajriho
(1983), v monarchiich pfi Perském zalivu (mezistatni dohodg Zr. }982)
aj. Nékdy ma mit zavedeni téchto trestli spiSe jen deklarativni raz.

NEKTERE DALSI ZAKAZY

A PRAVNI NORMY

Vyznamnou souéast $ari®y tvoii zakaz pozivat nedisté véci, V né\.laznos.ti
na staré semitské zvyklosti Koran v této souvislosti opakované jmenuje
vepfové maso, zdechliny a krev (2:173, 5:3, 6:145, 16:116) a ukazuje

na nezbytnost nélezité porazky zvifete.

A jsou vam zakazany zdechliny, krev, vepfové maso a to, co byllo zasyéceno
jinému neZ Bohu, dale zvifata zardou$ena & zabitd ﬁQerem, pa@em ¢l bord-
nutim rohu nebo kousnuta divokou zvéti — kromé téch, jez jste o&istili —a dale
to, co bylo podfezano na kamenech vztycenych.

(5:3)

Poziti zakazaného masa se vSak promiji, doslo-li k nému z donuceni.

Za zdechlinu (majta) $aria oznaduje uhynula zvitata, ktera nebyla
ritualné naleZit¢ usmrcena podfiznutim kréni tepny, doprovazenym
basmalou. Pouze ryby jsou poZivatelné bez této podminky. Rozsél,llé
pravnicka literatura, podle madhabii znaéné rozliSena v a.rgumenta;cwh
a soudech, rozvadi podrobné, co vse je haram. (Vychodiska a zpusop
uvazovani Casto pfi tom pfipominaji starozakonni fady z knihy Levi-
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tlcus.v) Tyto zakazy muslimové v pfevazné vét§ingé dodnes svédomits
dOd,I‘ZU_]l. Veptové vzbuzuje pfimo Zivelny odpor. Mnozi odmitaji i ma-
sové konzervy, pfi nichZ &istota masa nemiize byt zarucena.

K z&kftzu alkoholickych napoji dospélo koranské zakonodarstvi a
po urcitém rozvazovani.

I?S)ta:z.ujl'vs.e t€ na vino a na hru majsir. Rci: ,,V obou z nich je pro lidi hiich

t€zky i uzitek, avSak jejich hiich je v&t{ ne? uzitek.“

(2:219)

g(or’énsky termin chamr, pavodné jen ,,vino“, nabyl v pozdéjsich
p,ravmch rozpracovanich obecného vyznamu lihovin a pravnici k témuz
?akazu pfifadili také opium a narkotika. Satud§ti wahhabovei soudi
Ze zakaz se tyka i tabaku. ’

I pffas pfisnou pohrizku haddu bylo vino v nékterych obdobich
\ mu,shmsk)'/ch zemich nejenom konzumovano, ale i opévovano basniky
(Abq qués v abbasovském Bagdadu; Per§an Omar Chajjam; mysticka
poezie aj.). Dnes panuje pfisna naprosta prohibice v franu, iibyi ave
Vetsm§ zemi v Arabii, jinde se nezfidka povoluje podavat alkohol jen
v mezinarodnich hotelich cizincim.

memén}'/ koransky zakaz staroarabské losovaci hry majsir (2:219

t€Z 5:91) tradice a pravnici rozsitili na jakoukoliv hazardni hru ( qi;ndr )’
a ldéle vibec na jakykoliv hazard, sazky a spekulacni imluvu s nejistym
vysledkem. Tato pravni tendence dokonce branila v muslimskych ze-
mich rozvoji pojisfovnictvi.

Hlubsi spolecensky dosah ma dodnes koransky zikaz lichvy (ribd).

Ti, vl’(d(?i pohleuji zisk z lichvy, vstanou z mrtvych jako ten, koho satan
potrlfml svym dotykem. A to proto, ¥e fikali: ,» VZdyt prodévér,li je podobné
lichveé!* Biih vsak dovolil prodavani a zakézal lichvu... Bah zni&i lichvu
avSak zdroci almuzny. ’
(2:275-6)

Sarica. rozumi lichvou nejenom jakoukoliv piijcku na trok, ale i ne-
s;’)ra}/efillvou dohodu o neekvivalentni sméné zboZi, kterou jed’na strana
ziskava neopravnény prospéch. Pravni normy upravujici platnost ob-
chodnich kontraktd se v tomto duchu snazily zamezit vzdy predevsim
hazar.d a riba, a vlastné tak branily vzniku bankovniho kapitalu. Praxe
pO(}nlkatelskych kruht tihla ptirozené k opaku. Vymyslela i)rincip
sn'lvenky', ktery renesan¢ni Evropa s elanem rozvinula, a vynalezla také
klicky, jak zdkaz uroku obchazet. Na piiklad transakce muchdtara (ve
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stfedovéké lating mohatra), doslova ,riskovani*, spocivala ve fiktivnim
prodeji véci potencialnimu véfiteli za hotovost a okamzitém zpétném
odkoupeni té7e véci za pozdgji splatnou vyssi castku.

[ pies tyto lsti zistaval zdkaz uroku brzdou vyvoje bank a spofitelen.
Tradi¢ni psychologii muslimskych lidovych mas se dodnes urok prici
jako instituce islamu cizi a nespravna. Jejich predstavitelé jej tvafiv tvar
dravému zahrani¢nimu kapitalu odsuzuji z etickych i ekonomickych
diivodii. Existuji oviem i opa¢né, liberalni nazory, jaké pfedstavoval
na piiklad v Sedesatych letech v Egypté Sejch Mahmud Saltut.

Dovoluje $ar® muslimim piijimat podil ze ziski spofitelny? Nékteii “ulama’,
zabyvajici se zkoumanim dovoleného a zakazaného, vyslovili nazor, ze zisk,
ktery vyplaceji postovni spofitelny majitelim vkladd, je zakazany, ponévadz
jde povahou bud o lichvaisky urok z vloZenych penéz nebo o prospéch
z poskytnutého ivéru. Obé& takovéto operace jsou podle $ari®y zakazané.
Proto je tfeba takovyto urok vratit a zakazuje se pfijmout jej a uzivat.
Podle naseho nazoru, zalozeného na soudech 3ariy a zdravych zakladi
fighu, je dovoleno jej pfijmout a nejde zde o nic zapovézeného. Vlozeny
majetek totiZ nebyl Gvérem, ktery jeho majitel poskytuje spofitelné. Spofi-
telna jej od néj nepfijala jako pujcku, nybrz majitel ji ho sam z vlastniho
rozhodnuti nabidl, spontanné a dobrovolng, a pozadal spofitelnu, aby jej
piijala. Je si pfitom v&dom, Ze tento Ustav investuje vlozené prostredky do
obchodniho podnikani a jen ziidka, pokud viibec kdy, pfi ném dochazi
k nezdarim nebo ztratdm.

Vkladatel sam sleduje dva cile: za prvé uchovani svého majetku pfed ztratou,
pii emz si zvyka na Setrnost a hospodarnost, a za druhé rozmnozZeni kapitalu
penézniho Gstavu, aby se mohl rozsifit rozsah jeho operaci a vzrostly tak
jeho zisky, z nichz maji prospéch délnici, Gfednici i vlada. Neni pochyb
o tom, ¥e oba zaméry — navyk Setrnosti a pomoc statnimu dstavu — jsou
cile uslechtilé, oba sméfuji k dobru a chvalyhodné ¢innosti, a zaslouzi si
povzbuzeni. ..

Lidsky pokrok piinesl v hospodaiském zivoté fadu novych druht kontraktd
a smluv, zakladanych na spravnych, piipustnych zdsadach, jaké nicméné
nebyly diive zndmy; a pokud je zakonnym méfitkem pfipustnosti nebo za-
kazu néjakého jednéani, co uvadi kniha Bozi: ,,Buh rozeznava dobre toho,
kdo pohorseni §iti, od toho, kdo dobré skutky &ini* (2:220), a ,,hebudete
tim 8kodit a nebudete tim pokozeni* (2:279), podle nageho nézoru se timto
méme fidit. Vyplyva z toho, Ze zminény zisk neni urokem za poskytnuti
avéru a rozhodné neni lichvou a neni ani uzitkem nabytym z ptijcky, a neni
tedy zakazanym a neplati zavazna povinnost zfikat se jej. Jak jsme jiz pravili,
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je p9vzbuzen1m ke spofivosti a spoledenské spolupraci, coz $ar® poklada za
chvalyhodné.
MAHMUD SALTUT: FETVY; 1966

V poslednich dvou desetiletich muslimské podnikatelské kruhy, be-

rouce v uvahu hluboce zakofenénou a rozsifenou obavu a nechuf ,vﬁéi
urol'<u, usilovaly o uspokojivé feseni zakladanim zvlastnich, islamskych
bf:zurokovych bank. Této snaze se jiz dostalo mezinarodniho institug-
{11ho zakotveni (vznik Mezinarodniho sdruZeni islamskych bank r. 1977
Zf:nevské Daér al-mal al-islami) a podpory (doporuceni Organizace is:
l,amské konference z r. 1978). Tyto banky nabizeji vkladateldm namisto
uroku podil na zisku z investic, na nich ma banka Gdast. Vychazeji
Feoreticky znékterych kategorii $ari®atského obchodniho prava, jakymi
Jsou murdbaha (obchodni piirazka za bankovni sluzby) a muddraba
(partnqrstvi; banka poskytujici uvér se podili jako »tichy partner na
zisku ¢i ztraté zalohované investice). Islamské bankovnictvi se v osm-
desatych letech rozsitilo ve vétsing muslimskych zemi a zaznamenalo
prvni uspéchy i defraudaéni skandaly (napf. v Egypté).
. V kulturnim Zivoté sehral vyznamnou tilohu zikaz Sari®y zobrazovat
zivé bytosti. Neopira se o Koran, pouze o tradici. Po staleti urcoval
raz 1s,1émsk3'/ch vytvarnych projevi, rozvijejich ve vymezeném prostoru
zejmena uméni kaligrafie, arabesky, geometrickych a rostlinnych or-
El’amentﬁ. Ve 20. stoleti se prosadil nazor Muhammada Abduha a dal-
s1,ch prikopnikd reformy, 7e nebezpedi tvorby a uctivani model, pted
nimz meél zékaz chranit, dnes jiz nehrozi, a vytvarné uméni ném’ Jiz
tedy nutno namétové omezovat.

STATNI MOC

Z 228 koranskych ver§t vénovanych pravnim pfedpisim se jen deset
z?b},?vé otazkami, jez bychom dnes mohli oznadit za ustavne pravni
trinact soudnictvim a pravem procesnim a dvacet pet mezinérodm’m;
vztahy. Solidni zaklad organizaci statni moci dala pfedevS§im Muham-
.madovva praxe v Mediné a dale pak vlida &ty pravovérnych chalifi
1 kdyZ praveé jiz tehdy doslo k rozkolu pro neshody v otazce nejvyééiho’
vedeni. Od sunnitské vétsiny se odloudila legitimisticka $i% a extrémné
teokraticka charidza.
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V &ele sunnitského spoledenstvi nastolila dynastie Umajjovci svétsky
zptisob monarchistické vlady, mulk. Za jejich nastupcli, Abbasovci,
spél vyvoj dal k faktickému rozdéleni svétské a duchovni moci, pfestoze
piivodnimu islamskému idedlu je takovato délba cizi. Rozsahla fise se
postupné rozkladala a politické fizeni jednotlivych statii na sebe strha-
vali svétsti sultani. Chalifait nicméné trval dal jako fikce kontinuity
nejvys$si moci v islimu, chapané pfevazné jiz jen v uz§im, nadbozenském
smyslu.

Titul chalify si ostatné pfisvojovali i mnozi dal$i sunnit$ti panovnici
v riznych muslimskych zemich. V 10.—12. stoleti ho dokonce uzivali
i vladci z fatimovské dynastie, panujici nad Egyptem a zna¢nou Casti
Blizkého vychodu jménem ismaCilijského sektafského udeni.

Chalifat v Zadném pfipadé neznamenal autoritativni pravomoc
v otazkach vérouky nebo prava, nybrZ jen dohled nad dodrzovanim
uznanych islimskych norem. Jejich formulaci a vykladem se pfi tom
bezprostiedn& zabyvalo duchovenstvo, tj. “ulama’ a fugahd’. Ti sice
nerozhodovali, kdo bude stat v Cele statu, ale pravni a moralni poméry
ve spolecnosti ovliviiovali velmi podstatné. Islam postrada zivé magis-
terium cirkve v katolickém smyslu; kolektivni minéni duchovenstva se
mu ve struktuie islimu nicméné obsahové ponékud blizi a mérou bez-
prostfedniho zapojeni do politického a pravniho Zivota spolecnosti je
ve srovnatelném pusobeni predstihuje.

Po vyvraceni zbytkt abbasovské moci v Bagdddu mongolskym vpa-
dem r. 1258 uchovavali si titul chalifd s pouhou symbolickou ndbo-
7enskou pravomoci pfislusnici abbasovského rodu, ktefi uprchli do
Egypta pod ochranu mamlickych sultani. Po dobyti Egypta Turky
(1517) odvezl osmansky sultan Selim I. posledniho abbasovského cha-
lifu do Cafihradu. Pozdé&ji si osmansti sultani pro zvySeni prestiZe vlast-
niho rodu a fiSe titul chalify pfisvojili sami. V kiestanské Evropé se
od konce 18. stoleti rozsifil mylny nazor, ze chalifat znamena v islam-

ském svété touz autoritu jako u katolikl papezstvi. Prestize této insti-
tuce se v nadnarodnim méfitku skute¢né snazil vyuzivat jesté osmansky
sultan Abdiilhamid II. (z. 1909), prosazujici ve vlastnim zajmu myslenky
panislamismu. Za kemalovské revoluce v Turecku byl chalifat r. 1924
s konecnou platnosti zrusen.

Nejucelenéjsi nastin islamské teorie statni moci sestavil v dobé po-
zvolného rozpadu abbasovské fise Abu-1-Hasan al-Mawardi (z. 1058)
v knize ,,O zasadach vlady* (Kitdb al-ahkdm as-sultdnija). Sepsal také
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