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Prekladatelsky proces

Vznik literarniho dila a prekladu

Nejspolehlivéjsi orientaci o tom, pied jaké problémy je postaven prekladatel,
ziskame, kdyZ teoreticky nastinime proces, kterym vznika ptivodni dilo, a dalsi postup,
kterym z ptivodniho dila vznika preklad.

Plvodni umeélecké dilo vznikd odrazem a subjektivnim pretvorenim objektivni
skutecnosti; vysledkem tviirciho procesu je jisty ideové esteticky obsah realizovany v
jazykovém materialu, pricemZ ovSem obé slozky tvori dialektickou jednotu.

Subjekt autorliv neni cCinitel jen individualni, je naopak do zna¢né miry podminén
historicky. Zptisob, jakym napft. autor historického romanu vybira a pretvari historicka
fakta, zavisi na jeho prisluSnosti k urc¢itému dobovému svétovému nazoru, na jeho
politickém presvédceni i na stavu vyvoje umélecké techniky. Soucasti autorova subjektu
jsou také stopy jeho doby a Zivotniho prostredi, které v rozporu s historickou pravdou
pronikaji do prostredi déje. Tak napf. mnoha ze Shakespearovych dél se odehravaji
mimo Anglii. Objektivnim prostfedim déje ve Zkroceni zlé Zeny je Italie, ve Veceru
tiikralovém Ilyrie, v Juliu Césarovi starovéky Rim. Dramatik ovsem Zil v Anglii a jako
soucast jeho tvirciho subjektu pronika do vSech her odraz alzbétinské Anglie: poméry u
danského dvora XII. stoleti jsou stejné jako u dvora anglického v XVI. stoleti, lidé ve
starovékém Rimé jednaji stejné jako renesan¢ni Anglicané. Shakespeare se v tom
odchyluje od historické pravdivosti, ale jeho historické koncepci je dodana Sirsi platnost
tim, Ze nevid{ starovéky Rim pod zornym dhlem néjaké své individudlni libGstky, ale
oc¢ima soudobého Anglicana viibec. U realistického umélce i subjektivni stranka obrazu
je vyrazem neosobnich, kolektivnich cinitel, a proto nabyva v dané situaci platnosti
objektivni: nevede k deformaci, nelze ji uplné vyloucit, protoZe umélecky obraz nikdy
neni totoZny se skutecnosti.

Z toho, co bylo receno, je ziejmé, Ze je tieba odliSovat objektivni skute¢nost od
skutec¢nosti dila, fakt Zivotni od faktu uméleckého: jiny byl Rim Césariiv a jiny je Rim
Shakespeariv. Soucasti uméleckého dila je nikoliv skutec¢nost objektivni, ale autorova
interpretace skutecnosti, a tu se také ma snazit vystihnout prekladatel.

Nepochopeni této véci vede k opravovani a "vylepSovani" originalu. V prekladatelském
uvodu k nevydané nové verzi Longfellowovy Pisné o Hiawathovi prekladatel na mnoha
strankach opravoval botanické a zoologické nespravnosti basnikovy. Poucuje ctenare, Ze
v Americe pred prichodem Evropant nezil bazant, srnec, panter, kur domaci, Ze tam
nerostl meloun, a s povdékem konstatuje, Ze Sladek meloun nahradil tykvi; ovSem ani to
nepoklada za resSeni idedlni, protoZe tykev pochazi z tropické Asie. Bazant "by mél byt
nahrazen americkym stepokurem (Tympanuchus cupido) a indianské jméno "bena" by
mélo byt vypusSténo." Predpoklada, Ze Sladek nahrazuje volavku - SuSugu blizce
ptribuznym bukacem "véda, Ze volavky Ziji jiZnéji, neZ kam autor poloZzil déjisté své
basné". Zada, aby prekladatel vymytil z basn& modré oci, protoZe je zndmo, Ze
severoamericti Indiani modré oCi neméli a Ze se "zprvu divili, Ze je modrookym
bélochlim vidét skrz oc¢i nebe". Takové jsou diisledky nepochopeni vztahu mezi
skuteCnosti a umeéleckym dilem. Pravé proto, Ze nékteri prekladatelé jsou spiSe
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filologicky vzdélani pracovnici nez umélci, maji tendenci opravovat original, kdyZ v ném
najdou odchylky od vécné spravnosti. Je samoziejmé, Ze je mozno se s Zijicim autorem
dohodnout na opraveni detailnich omyld, ale provadét botanické a zoologické opravy v
basnickém liceni ptirody a v basnickych obrazech je absurdni.

Jako vysledek subjektivniho vybéru a pretvoreni prvki objektivni skutecnosti vznika
umeélecké dilo, nebo presné feceno jisty ideové esteticky obsah realizovany v jazykovém
materialu. [ zde by bylo tireba rozliSovat dvé riizné véci, které se mnohdy ztotoZnuji: text
dila a jeho vyznamové hodnoty, které bychom z nedostatku lepSiho terminu snad mohli
oznacit jako dilo v uzsim slova smyslu.

Toto rozliSeni odpovida pomériim v jazykovém materialu. U nejmensi jazykové jednotky
- slova - odpovida pojmu "text dila" hlaskova podoba slova, pojmu "dilo v uzsim slova
smyslu” odpovidd sémantickd hodnota slova; jednota obou stranek, které v planu
jazykovém odpovidda pojem slovo, se v planu literdrnim oznacuje jako "dilo".
NevystaCime zde s protikladem obsahu a formy, protoze "dilo v uz$im slova smyslu"
neni jen obsah, ale "zformovany" obsah. Gon¢aroviiv Oblomov v rustiné a v Cestiné jsou
dva rtzné vidy dila, to, co je jim spolecné, co ma v prekladu zlistat zachovano, je pravé
"dilo v uz8im slova smyslu". (Moderni lingvistika uzZiva pro tento pojem termin
"informace".) Tésny vztah mezi jazykovym vyrazem a myslenkou, mezi textem dila a
jeho obsahem, nesmi vést k jejich ztotoznovani, protoze tim by nam unikaly pravé
vztahy mezi obsahem a jazykovou formou, které jsou pro preklad zakladni. Je tfeba liSit
jazykovou formu od jeji ideové a estetické hodnoty. Prekladatel ma prekladat ideové
esteticky obsah, jehoZ je text jen nositelem. Text sdm je totiZ podminén jazykem, ve
kterém je dilo stylizovano, a proto mnohé hodnoty je treba vyjadrit v ¢estiné prostredky
jinymi.

Tato zasada je teoreticky jasna, pokud jde o formy gramatické, ale je dosud méné
objasnéna pro ty narodni formy, jejichZ jazykova podminénost je zastfenéjsi. Je napr.
nesporné, Ze misto anglické dvojtecky musi mnohdy cesky prekladatel pouZit stredniku,
protoZe anglickd dvojtecka ma v mnoha ptipadech obdobny ukoncujici vyznam jako
Cesky strednik a neuvozuje dal$i doplnék a vysvétleni, jako je tomu u dvojtecky Ceské.
Vérnost textu by zde zkreslila vyznam. Kdybychom prelozili némecké "nehmen sie Platz"
doslovné "vezméte misto", pak se nezméni sice vyznam véty, ale jeji stylisticka hodnota:
proti normalni vyzvé "posadte se" ma konstrukce "vezméte misto" prichut stylizace
neobratné, neceské, pripadné pedantsky zastaralé. To se tyka i jinych narodnich forem,
napft. formulek pro nazvy knih. V ¢eské literatuie jsou bézné nazvy typu Z letopisi lasky,
Z ceskych mlyn(; Anglicané, kterym tato forma neni bézna, si hru Ze Zivota hmyzu
prelozili jako The Insect Play. Naopak Anglicané tradi¢né pojmenovavaji sbirku povidek
podle prvniho &isla souboru a piipojuji dovétek... and Other Stories; proto si Capkovy
Trapné povidky prelozili jako Money and Other Stories. TotéZ plati i u nékterych

vvvvvv

rozebrana v II. ¢asti.

Ucinime-li si vychodiskem nikoliv text dila, ale jeho vyznamovou a estetickou hodnotu,
pak z toho vyplyne pro orientaci ve vztahu mezi formou a obsahem zasada: je tieba
zachovavat ty formy, které maji néjakou sémantickou funkci, naopak nelze trvat na
zachovani forem jazykovych. Pro basnicky preklad to znamena, Ze pro piekladatele by
mélo byt vychodiskem nikoliv metrum, ale rytmus origindlu. Forma miiZze mit ovSem
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hodnotu i historickou, koloritni: napf. aliteracni verS staré germanské poezie nebo
hexametr v poezii antické jsou soucasti narodniho a dobového svérazu preklddaného
dila, jsou tedy nositeli jistého vyznamu a mohou byt v nékterych situacich zavazné.
Tim se dostavame k druhé etapé procesu, jimZz vznika preklad - ke vnimani dila.
Prekladatel je v prvé radé ctenar. Text dila se spoleCensky realizuje a umélecky plisobi
teprve tehdy, je-li ¢ten. Dilo se ctenari i prekladateli dostava do rukou v podobé textu a
pfi vnimani funguje text jako objektivni materidl, ktery je pretvaren subjektem
vnimatele, ¢tenare. Tak vznika ¢tenarska konkretizace.

Pro prekladatelskou teorii se ukazuje potieba zpresnit nékteré pojmy, které nebyvaji
nékdy v literarni védé dosti jasné rozliSeny. Je treba liSit realizaci obsahu a formy v
jazykovém materidluy, tj. vytvoreni dila autorem, a konkretizaci takto vzniklého redlného
dila v mysli vnimatele, tj. vinimani dila ¢tenarem. Néco jiného nez ¢tenarska konkretizace
je védeckd nebo umeéleckd interpretace. Ta pristupuje k dilu aktivné a se stale
dokonalejSimi prostiedky, proto se také stale vice mize bliZit k poznani objektivni ideje
dila. UZivame tedy terminu konkretizace v uZS$im vyznamu, neZ jaky mu dal Felix
Vodicka#11, v jehoz pojeti konkretizace zahrnuje kriticky soud, divadelni inscenaci ("...u
dramatickych texti sama inscenace znamena KkonKkretizaci") i preklad ("..otazky
prekladu, ktery neni nez konkretizaci v kontextu jiného jazyka a jiné literarni tradice"),
tedy véci svou podstatou riizné; my bychom oznacili divadelni predstaveni jako realizaci
dramatického textu divadelnimi prostiedky, preklad jako realizaci v novém jazyku a
kriticky soud jako interpretaci.

Subjektivni chapani textu je zase fakt, se kterym se musi pocitat jiZ proto, Ze je pricinou
mnoha nebezpeci. O historické podminénosti ¢tenarovy konkretizace je mozno rici totéz,
co o podminénosti koncepce autorovy. Ctenai chape umélecké dilo pod zornym thlem
své doby, zvlastni intenzity pro néj nabyvaji ty hodnoty, které jsou mu ideové nebo
esteticky blizké. Pravé pres historickou podminénost prekladatelovy koncepce souvisi
preklad s celou kulturni situaci prekladatelova naroda.

Typickym produktem romantického nadSeni pro lidovou poezii byla Lachmannova
teorie, Ze Ilias a Odyssea nejsou jednotné eposy, ale svody prastarych lidovych epickych
pisni. Podle této teorie pak preklada Vinaricky cast Odysseje tzv. "prostonarodnim
verSem", tj. desatercem (desitislabi¢nym trochejem), a i stylisticky dilo interpretuje jako
sled lidovych balad. I zdanlivé tak vyjimecné prekladatelské pojeti, jako byl Vinarického
experiment, vyrlistalo z dobové situace, je tésné spojeno s Cinnosti Celakovského,
Erbena a jinych tvirct lidovych, folklérnich tradic ¢eského romantismu. Piekladatel
ovSem neni jen pod vlivem objektivni kulturni situace, ale i svych osobnich zalib.

Konkretizaci textu, tj. vytvorenim jeho odrazu v mysli ¢tenare, proces vnimani kon¢i.
Rozdil mezi prostym Ctenarem a prekladatelem je v tom, Ze prekladatel tuto koncepci
jeSté vyjadri jazykem. Dochazi tedy podruhé k jazykové materializaci sémantickych
hodnot dila. A opét je tfeba upozornit na jeden fakt, ktery se prehliZi: jazyk neni jen
materidlem, v némz se realizuje tvir¢i koncepce - poprvé autorova a podruhé
prekladatelova - ale je jisté, ovSem omezené mire také Cinnym tcastnikem obou tviirc¢ich
aktli. Jazykovy materidl nezlistdvd bez vlivu na ideové esteticky obsah, jehoz je
nositelem. Zasahuje do jeho definitivni podoby pasivné (tim, Ze klade odpor a usmérnuje
ji do vyrazli pro tento materidl vhodnych) i aktivné (tim, Ze zvukovymi a jinymi
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asociacemi pritahuje do dila nové vyznamy, které v piivodni ideové koncepci nebyly a
nebyly by z ni samy vyrostly).

Jen zridka je jazyk ucastnikem aktivnim. Napf. pres rymové dvojice se do basné
dostavaji i vyznamové spojitosti, které by se basnikovi jiného jazyka nenaskytly;
divodli basnikovi motiv lasky jako moci spojujici; anglicky konvenc¢ni rym love - dove
odvadi spise do oblasti holubi¢ek a cukrovani, stejné jako rymové klisé womb (Iino)-
tomb (hrob) podporuje frekvenci motivického protikladu zrodu a smrti. Mnohdy jazyk
jiz svymi stavebnimi vlastnostmi vytvari zvlasté priznivé podminky pro néktery typ
uméleckych prostiedkl. Tak angli¢tina bohatstvim homonym a synonym, které je u
jazyka prevaziné jednoslabicného prirozené, ma =zvlasté priznivé podminky pro
vytvoreni slovnich hricek. Silnou tradici slovnich hii¢ek v anglické literature jiZ od dob
biblickych prekladi a Shakespearovych dramat je stézi mozno pokladat za pouhou
nahodu. Zakladni rysy jazykového systému mohou byt konec¢né zvlasté piiznivé nejen
pro jednotlivé stylistické prostiedky, ale i pro celé literarni sméry.

Piredevsim se vSak jazyk ucastni stylizace dila pasivné, tj. dava pisateli moznost vyjadrit
nékterych jazykd (zvlasté zapadnich) umoZnuje jemnéji odstinit vztahy mezi
mysSlenkami, ruské pirechodniky umoznuji autorovi pojimat nékolik soubéZznych nebo
posloupnych déji jako soucast jediného déjového komplexu, obdobné zase némecky
autor muze komplexné vyjadrit sloZenymi substantivy predmét i s jeho kvalitou.
Abstrakta, ktera jsou ve francouzstiné daleko béZnéjsi a stylisticky neutralnéjsi, nabyvaji

vasen).

Stuperi jazykové podminénosti dila je riizny podle autorti i razu dila: ¢im je vyssi, tim
obtiZn&j$i je problematika prekladu. Ze sepéti mezi jazykem a myslenim neni stejné
tésné u vSech autort, ukazoval E. Sapir: "Protoze kazdy jazyk ma své urcité vlastnosti,
nejsou vrozend formdalni omezeni a moznosti u jedné literatury stejné jako u literatury
jiné. Literatura vytvorend z formy a podstaty jazyka ma barvu a strukturu svého
kadlubu. Nékteri umélci, jejichZ mySleni se pohybuje vétSinou... v obecné lingvistické
roviné, maji dokonce jisté potiZe, aby se vyjadrili ve striktné danych pojmech jazyka,
kterého pouzivaji. Citime, Ze se nevédomky snaZi o zobecnénou uméleckou mluvuy,
jakousi literarni algebru, ktera by byla k souhrnu vSech jazykt ve stejném vztahu, jako je
dokonala matematickd symbolika ke vSem tém pribliznym popisim matematickych
vztaht, které miize zprostredkovat normalni rec. Jejich umélecky vyraz je ¢asto nasilny,
nékdy zni jako preklad z neznamého originalu a presné tim také ve skutecnosti je. Tito
umeélci - Whitmanové a Browningové - na nas piisobi spiSe velikosti mySlenek nez
Stastnym uméleckym vyrazem."#12 Naproti tomu jsou autori - jako Heine, Swinburne
nebo Shakespeare - jejichZ vyraz vychazi z pfednosti a moznosti jazyka. Ze jsou literarn{
dila stylizovana "narodnéji" a jina, jejichZ vyraz je obecnéjsi, rozvadi jiZ Bélinskij v kritice
francouzského prekladu Gogola: "Krylovovy bajky jsou neprelozitelné, a aby mohl
cizinec plné ocenit talent naseho velkého bajkare, musel by se naucit ruskému jazyku a
zZit néjakou dobu v Rusku, aby si zvykl na jeho zpisob Zivota. Gribojedovovo Hote z
rozumu by mohlo byt preloZeno bez zvlastni ztraty na hodnoté, ale kde najdeme
prekladatele, ktery by stacil na takovou praci... Gogol je v tom ohledu uplnou vyjimkou z
obecného pravidla. Jako malit predevSim vSedniho Zivota, prozaické skutecnosti,
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nemiiZe pro svou narodni zvlaStnost nebyt pro cizince nanejvys zajimavy jiz samym
svym obsahem."#13

Prekladatelsky proces nekonci tim, Ze byl vytvoren text prekladu, a text by také nemél
byt nejzazsim cilem prekladatelovy prace. I preklad funguje ve spolecnosti teprve tehdy,
kdyZz se cte. Znovu - uz potreti - dochazi k subjektivnimu pretvareni objektivniho
materialu: nas ¢tenar pristoupi k textu prekladu a vytvari se tieti koncepce dila; poprvé
to bylo autorovo pojeti skutec¢nosti, podruhé prekladatelovo pojeti originalu a potreti je
to Ctenarovo pojeti prekladu. Stejné jako vychodiskem prekladatele nema byt text
origindlu, ale ideové a estetické hodnoty v ném obsaZené, stejné také jeho cilem by
nemél byt text, ale urcity obsah, ktery tento text sdéli ctenari. To znamena, Ze
prekladatel musi pocitat se ¢tenarem, pro kterého preklada. Tak napt. pri prekladu
urceném pro détské vydani bude tireba dbat vice srozumitelnosti jazyka neZz p¥i prekladu
pro Ctenarsky narocnou edici, v niz ptijde spiSe o zachovani vSech fines predlohy. Na
prvni poslech musi byt srozumitelny také dramaticky text. Jindy zase ma divadlo
moznost osvétlit inscenaci mnohé, co by v literdrnim textu zlstalo nepochopeno. Kdyz
napr. v Tolstého Kreutzerové sondté upozornuje advokat cestujiciho, aby nevystupoval z
vlaku, Ze se bude jiZ podruhé zvonit, ctenai mozna nepochopi, Ze na ruskych nadrazich
se pred odjezdem vlaku trikrat zvoni; tentyz fakt bylo moZno pfi inscenaci Ostrovského
Talentd a ctitelG zcela jasné ukazat. Hlavné vSak je tifeba pocitat s rozdily ve
spolecenském védomi ptivodniho ¢tenaie a dnesSniho Ctenare ceského; mnohé hodnoty
dila by pri doslovném prekladu nabyly zcela jiného vyznamu, kdyz k nim pristoupi
¢tenar s odliSnym fondem védomosti a odliSnym zptisobem mysleni. (O tom podrobnéji
v souvislosti s problémem pravdy v prekladatelstvi.)

Souhrnné moZno o postupu, kterym vznika preklad, rici, Ze Ustfrednim bodem
prekladatelské problematiky je pomér tii celkl: objektivniho obsahu dila a jeho dvoji
konkretizace ¢tenarem originalu a Ctenarem pirekladu. Tyto tfi struktury budou nutné
trochu rozdilné, hlavné podle toho, do jaké miry se pri jejich utvareni uplatiiuji oba
diferen¢ni Cinitelé: rozdily mezi dvéma jazyky a rozdily v obsahu védomi dvou
¢tenarskych okruhli. Snaha o omezeni téchto rozdili je nejvétSim problémem
prekladatelovy prace a z usili analyzovat, nebo dokonce normativné definovat, pomér
téchto tii celkli plynou také hlavni problémy teoretické. Roz¢lenénim prekladatelského
procesu vynikne téZ tlloha jednotlivych disciplin pti teoretickém uvaZovani o prekladu.
V prekladatelské problematice jde predevSim o vztahy: a) mezi jazykem originalu a
pirekladu - zde se vyuziva vysledkid srovnavaci jazykovédy; b) mezi obsahem a formou v
predloze (odhadovani estetické funkce cizi formy) i v prekladu (hledani ekvivalentni
formy pro ceskou stylizaci) - zde se pracuje metodami literarni védy, srovnavaci
stylistiky a poetiky; c) mezi vyslednou hodnotou dila ptivodniho a prekladu - zde se
pracuje metodami literarni kritiky.
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Tri faze prrekladatelovy prace

KdyZ jsme popsali proces, kterym vznika preklad, je moZno se pokusit formulovat
nékteré pozadavky na praci prekladatele. Prijmeme-li jako vychodisko tezi, Ze predloha
je pro prekladatele materialem, jejZ ma umélecky zpracovat, pak bude mozno pozZadavky
kladené na pieklad shrnout do tfi bod:

1. pochopenti piedlohy,
2. interpretace piedlohy,

3. prestylizovani predlohy.

1. Pochopeni predlohy

Od plvodniho umélce zadame pochopeni skuteCnosti, kterou zobrazuje - od
prekladatele pochopenti dila, které tlumoci. Dobry prekladatel musi byt predevsim dobry
¢tenaf. Ctenar dostava do ruky text a z toho, co bylo fe¢eno o procesu vnimani, plyne, Ze
prekladatelovo pronikani do smyslu dila probiha zhruba ve tfech rovinach (to ovSem
neznamend, 7e by jednotlivé etapy musely probihat oddélené a védomé):
a) Prvnim stupném je pochopenti textu, tj. porozumeénti filologické. Filologické pochopeni
nevyzaduje zadné zvlastni nadani, je véci odborné ptipravy a femeslné praxe.

K omyllim miiZe vést mnohovyznamnost slov a také rizné mylné asociace vyvolavané
jazykovym materidlem; nejsou vzacné ani pripady, kdy prekladatelé zaménuji slova
obdobného znéni ¢i grafiky. Jako klasicky doklad sta¢i uvést tfi verSe z Jelinkova
prekladu Audenovy basné Spain 1937:

Did you not found the city state of sponge,

Raise the vast military empires of the shark

And the tiger, establish the robin's plucky canton?
Nenalezli jste mésto - sytého cizopasnika,

jak stavi obrovské ozbrojené riSe Zraloka

a tygra, zaloZit chrabry kraj ¢ervenky?

(Ivan Jelinek)

Nezalozili jste kdysi velkoméstsky houbovity stat,
nevybudovali jste obrovska ozbrojena imperia Zraloci
a tygri, nevystavéli jste odvazny kanton Cervenky?
(Spravny preklad)

Prekladatel viibec nepochopil, Ze zde jde o rozbor politické situace r. 1937, kdy mezi
ozbrojenymi "Zralo¢imi a tygrimi" velmocemi si Svycarské kantony udrZovaly svou
neutralitu, tak jako si odvazna cervenka stavi horské hnizdo ve vétru mezi skalami.
Proto mohl zaménovat infinitiv slovesa "found" (zakladati) s minulym ¢asem slovesa
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"find" (nalézati) podstatné jméno "state" (stat) s pridavnym jménem "sate" (syty).

b) Spravné precteni textu dila zprostredkuje ctenari jeho ideové estetické hodnoty, tj.
naladové ladéni, ironické €i tragické podbarveni, utoné zaméreni na ctenare ¢i suché
konstatovani apod. Normalni ctenar si tyto kvality nemusi rozumové uvédomovat,
prekladatel by vSak mél byt schopen je racionalné rozpoznat a urcit, jakymi prostredky
jich autor dosahuje. Preklad vyZaduje nejen zevrubnéjsi, ale predevSim uvédomeélejsi
poznani dila nez prosta Cetba.
Nékdy maji i zdanlivé ndhodné vyjadrovaci zvlaStnosti svou ulohu a jejich potlacenim se
miiZe porusit vyssi celek. V carodéjnické scéné ze IV. jednani Makbetha cteme verse:

Thrice the brinded cat has mewed.

Thrice and once the hedge-pig whined.

Kazdy ze ¢ty dosavadnich ceskych prekladatelli podava jiny preklad tohoto dvojversi.
Jediny
Otokar Fischer pretlumocil spravné:

Trikrat pestry kocour mnouk.
Jezek trikrat a jednou kvik.

J. ]. Kolar si znasobil jezky, privadi na scénu celé jeZci kvarteto, a jak ukazuji nedokonava
slovesa, nechava je vyhravat bez ¢asového omezent:

Trikrat pestry kocour vzlykal.
Tti a jeden jezek kvikal.

J. V. Sladek, ziejmé sveden nespravnou interpunkci v nékterém vydani Shakespeara,
nepochopil rozloZenou ¢islovku a vztahuje ¢islovku "trikrat" k predchazejicimu versi:

Trikrat strakac¢ kocour mnouk’
trikrat; - a jednou jezek kvik'.

A konecné O. F. Babler jezZkovy zvukové projevy scital a prelozil verSe sice matematicky
spravné, ale z hlediska ukonnosti slohovych prostiedkii nespravné:

Trikrat mourek zamnoukal.

JeZek zaskvik' ¢tyrikrat.

Magické ¢islo 3 a uzivani vyhradné lichych ¢islovek bylo pokladano za charakteristické
pro bytosti nadprirozené; potlaceni symbolickych c¢islovek ochuzuje charakteriza¢ni

hodnotu zaklinadla.

c) Pres pochopeni ideové estetickych hodnot jednotlivych jazykovych prostredkl a
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dil¢ich motivli pak jde cesta k pochopeni uméleckych celkil, k pochopeni skutec¢nosti v
dile vyjadrenych, jako jsou postavy dila, jejich vztahy, prostiedi déje a ideovy zamér
autortv. Tento zpiisob pochopeni textu je nejobtiZnéjsi, protoZe jako kazdy ctenar i
prekladatel nutné tihne k atomistickému chapani slov a motivii, a je tfeba znacné
predstavivosti k tomu, aby ¢tenatr mohl celistvé chapat uméleckou skutec¢nost dila. Neni
napr. nesnadné pochopit stylistické ladéni jedné repliky, ale je jiZ obtiZné ze vSech replik
a Cinll postavy si predstavit jeji charakter. Predstavivost je pro prekladatele nutna
obdobné jako pro reziséra, bez ni se tézko dopracuje k celostnimu pochopeni dila. Pri
obvyklém poZadavku, aby se prekladatel sezndamil s readliemi prostfedi, z néhoz
pieklada, jde vlastné o to, aby primo poznal skutecnosti v dile obsazené a mohl si tedy
rekonstruovat jejich odraz v dile.

Ve vSech ptipadech prekladatelskych neporozuméni plisobi dva faktory: neschopnost
pirekladatele predstavit si skute¢nost nebo myslenku autorovu a mylné vyznamové spoje
navozené jazykem originalu, at uZ jsou navozeny nahodnymi jazykovymi obdobami,
nebo skute¢nou viceznacnosti textu. Hlavni rozdil mezi prekladatelem tvircim a
pirekladatelem mechanickym je v tom, Ze prekladatel tvirci si na cesté mezi originalem a
prekladem predstavi skutecnosti, o nichz piSe, tj. pronika za text k postavam, situacim a
ideam, kdeZto piekladatel netviir¢ci mechanicky vnima jen text a preklada jen slova. Pro
uméleckou vychovu prekladateli by z toho vyplyval pozadavek snazit se dosdhnout
zmény zkratkového psychologického procesu "text originalu --> text prekladu" v proces
obtiznéjsi, ale jediné umélecky hodnotny: "text originalu --> predstavovana skutecnost --
> text prekladu". Prekladatel prirozené tihne k prvnimu procesu, protoZe ten je
pohodInéjsi; rekonstrukce skuteCnosti si vyzaduje predstavivost a promySlenou
interpretaci textu.
Propracovat metodiku rekonstrukce skutecnosti je jeden z prvnich predpokladi
realistické estetiky prekladu. Nékteti prekladatelé se domnivaji, Ze skute¢nostni chapani
by mohlo pii preexponovani vést k dokreslovani a vinterpretovavani vyznamid, které v
dile nejsou. Pfi¢inou tohoto nazoru je rozdilny vyklad terminu "skutecnost". Jde jim o
skutec¢nost objektivni, Zivotni, kterou umeélec teprve pretvari, kdeZto v naSich uvahach
jde o skutec¢nost jizZ umélecky pretvorenou, tj. o skutecnost uméleckého dila. Dostane-li
se prekladatel prilis do zajeti objektivniho prostiedi déje, mlzZe se opravdu stat, Ze do
dila vnese néjaky odraz tohoto prostredi, ktery v ném autor nevyjadril. K podobnému
zkresleni miize vést jednostranné chapani uméleckych skutecnosti dila; napt. kdyz
prekladatel ma jasnou predstavu o postavé dila, ale zapomene na to, Ze autor ji ¢tenari
odhaluje postupné, Ze po jistou dobu zamérné zatajuje sviij vztah k ni nebo vztahy mezi
nékolika postavami, neuvédomi-li si tedy celkovy zamér autoriv. Prekladatel pak casto
stylistickymi prostfedky prozradi tyto vztahy diive, neZ je zahodno. Takové
prekladatelské "predvidani" je vysledkem jednostranné vécného chapani postavy.
Teprve zmocni-li se prekladatel skuteCnosti v té podobé, v jaké je predvedena v dile,
muze vytvorit preklad umélecky pravdivy.

Konkrétni pedagogické prostredky, jez by vedly k navozeni tohoto skutecnostniho
chapani, bude treba teprve propracovat. Jednim z nich bude jisté cviceni v
dramaturgické interpretaci dramat, v intenzivnim promysleni literarnich dél. Soucasti
tohoto vycviku by byly podrobné vnitini i vnéjsi charakteristiky postav, popisy déjisté a
situaci, jemné rozbory vztahii mezi postavami, mezi déjem a scenérii, autorem a dilem,
dilem a dobou, rozbor odrazu ciziho prostiredi v dile, rozbor ideje dila atd. K odkryvani
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podtextu a rozvijeni predstavivosti prekladatele bude asi moZno uzit nékterych metod
podobnych tém, jimiz Stanislavskij vychovaval herce.

Pres vSechnu péci o vyznamovou presnost chybi v mnohych dnesnich prekladech pravé
pochopeni zakladnich ideji dila a soustfedéni prekladatelovy pozornosti na né. Jako
ptiklad uvedme Hardyho Tess z D'Urbervilli. Problematika romanu, formulujeme-li ji v
v jizni Anglii vpddem Kkapitalistické civilizace v poloviné 19. stoleti. Je symbolicky
vyjadiena zakladnim motivem fabule: venkovska divka Tess Durbeyfieldova se domniva,
Ze je pribuzna "panské” rodiny D'Urbervill{i, a na pfani rodict se pokusi dostat do jejitho
spolecenského okruhu. (Toto tragické sméfovani od venkova k méstu je naznaceno jiz
jmény Durbeyfield --> D'Urberville a je v prekladu, pokud by se neuchylil k velmi
odvazné substituci jmen, nepostizitelné.) --- Hned pfi prvnim pokusu o proniknuti k
D'Urbervillim se Tess setka s mladym Alecem D'Urbervillem a je jim svedena. Hardy
umyslné ponechava ctenare v nejistoté, zda Tess byla svedena nebo zndasilnéna. Jen
nepiimo, jako minéni lidu, se k podpore své teze o Cisté Zené pokousi stranit druhé
moZnosti. Zena, kterd pracuje s Tess na poli, poznamenava: "A little more than
persuading had to do wi' the coming o't, [ reckon. There were they that heard a sobbing
one night last year in the Chase; and it mid ha' gone hard wi' a certain party if folks had
come along." Spravné preklada David: "Ja mys'im, Ze bylo k tomu potieba néco vic nez
jen premlouvani, aby se to stalo. Byli nék'ery, co slySeli loniskyho roku jednou v noci v
Obofre vzlykani; a mozn4, Ze by to bylo tomu jistymu pftislo draho, kdyby se k tomu byl
nékdo nahodil." Novy cesky preklad oslabuje a zkresluje toto vyznamné misto: "Myslim,
Ze v tom bylo vic neZ obycejné namlouvani, co to dité privedlo na svét. Loni pry v Obote
jednou v noci slySeli vzlykani; a kdyby tam Sel nékdo kolem, urcité by k tomu nebylo
doslo." A slovensky pieklad Kuzmany-Bruothové viibec vynechava zavaznou prvni vétu:
"Boli taki, ¢o vraj vlani ktorusi noc poculi v Obore usedavy plac; a niekomu by iste
nebolo byvalo milé, keby niekto bol Sel okolo." - Prvni otazka, kterou si klade Tess, je,
zda se tim provinila proti nékomu jinému neZ proti sobé, tedy otazka po existenci
nadosobniho moralniho radu. V rozporu s naboZenskym nazorem prisvédCuje Hardy
Tesse v Uvaze, Ze Clovek je odpovédny sobé, a ne néjakému vyssimu radu: "She was not
an existence, an experience, a passion, a structure of sensations, to anybody but herself."
David: "Nebyla bytosti, zkuSenosti, vasni, sestavou dojml nikomu jinému neZ sobé".
Stankova: "Ztélesnénou zkusSenosti, vasni, strhujici osobnosti nebyla nikomu jinému nez
sobé." Kuzmany-Bruothova: "Nikomu nebola skusenostou, naruZivostou, sustavou
dojmov, len sebe." Otazka ucelu lidské existence (she was not an existence but to
herself), ktera pravé obsahuje jadro protinaboZenského reSeni této otazky, je oslabena u
Davida a Stankové a opét vypusténa u Bruothové. V tomto pripadé jde ovSem o velmi
obtiZzné misto. - To je jen pocatek problematiky tohoto romanu, ale jiz zde je vidét, Ze
zvlasté novi prekladatelé pravé ustfednim mySlenkam dila nevénovali dosti pozornosti.
V romanu se postupné po etapach rozbira moralni a psychologicky vyvoj Tessy; ne
nahodou oznacuje Hardy jednotlivé ¢asti knihy neobvyklym oznacenim "faze" (Phase the
First, Phase the Second atd.) a je Skoda to oslabovat konvenénim prekladem "Prvni ¢ast”
atd., jehoZ se zatim drzi vSechny Ceské i slovenské pieklady.
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2. Interpretace predlohy

Skute¢nostni chapani je podminkou uméleckého zvladnuti prekladu také proto, Ze pri
nesoumeéritelnosti obou jazykovych materidld neni moZna Uplna vyznamova shoda
vyjadieni mezi prekladem a predlohou, a pak nestaci jazykové spravny preklad, ale je
numa interpretace. Casty je piipad, Ze matefsky jazyk neni schopen vyznamové tak
Sirokého nebo mnohoznac¢ného vyrazu, jaky je v originalu; prekladatel pak musi vyznam
specifikovat, rozhodnout se pro jeden z uzSich vyznami, a k tomu potiebuje znat
skutecnost, ktera se za textem skryva.
V Galsworthyho Saze rodu Forsyti je jedna z postav hned v prvni kapitole primo
charakterizovana jako "the grave and foppishly determined Eustace". Anglické "foppish"
mélo v historickém vyvoji nejméné dva zakladni vyznamy, které Junglv slovnik
charakterizuje jako "fintivy" a "posetily". Mezi 24 preklady, které byly r. 1954 dodany do
soutéZe na novy preklad, byly obé vyznamové oblasti stejnomérné zastoupeny; k
prvnimu vyznamu poukazuji preklady: hejskovsky vybojny, hejskovsky odhodlany,
Svihacky sebejisty, Svihacky rozhodny, founovsky tvrdohlavy, founovsky rozhodny,
naduté sebevédomy, okazale rozhodny, okazale odhodlany, afektované rozhodny,
vyumélkované rozhodny, na formu prisahajici, fintivé uminény, marnivé zaloZeny; k
druhému vyznamu se Kkloni preklady: poSetile uminény, posetile rozhodny, blahové
razny, bldhové odhodlany, malicherné neudstupny, titérné netstupny. ProtoZe ceStina
neni patrné schopna vyrazu stejné dvojznacného, jako je anglické "foppish", musi zde
prekladatel provést zuzeni vyznamu, a tim i interpretaci. K té ovSem nestaci preklad
filologicky, doslovny; spravné muze tuto charakteristiku vyloZit jen tehdy, ma-li z celého
romanu jasnou predstavu skutecnosti, tj. charakteru Eustaceova. Jak malou predstavu o
skutecnosti nékteri prekladatelé maji, o tom svédci charakteristiky, které obsahuji jiz
samy v sobé vnitfni rozpor, napt. "vadzny a marnivé zaloZeny"; je tézko si predstavit
clovéka, ktery by byl vazny i marnivy. Podobné nelogicky charakterizuje jiny prekladatel
MikulaSe Forsyta (In young Nicolas with his sweet and tentative obstinacy): "u ulisné a
nevtiravé svéhlavého Nicolase mladsiho". Podobnych situaci, kde se prekladatel musi
rozhodovat mezi nékolika moZnymi interpretacemi, je v kazdém textu celad rada. Jen
maly uryvek z knihy J. Claudelové o Aristidu Maillolovi:

"Bourgade terrienne et maritime, Bayeuls sent la basse-cour et la marée... A mi-hauteur du
quartier de l'ouest, parmi la bousculade des cubes de magonnerie crépis de blanc ou l'ocre,
sur leurs toits de tuiles, une maison plus importante et mieux construite que les autres se
détache, car elle est la seule qui soit rose, de ce joli rose cendré de soleil particulier au
Midi."

Jak vykladat "bourgade terrienne et maritime" - "pristavni a zdroven vnitrozemské
meéstecko" nebo "primorska i vnitini cast mésteCka"? A jak chapat "de ce joli rose cendré
de soleil" - jde o riZzovou barvu skute¢né spalenou, vybledlou jiZznim sluncem, nebo o
opticky klam, tj. o riZovou barvu, kterd v oslepujicim svitu jizniho slunce ztraci pro
znavené oko cast své barevnosti?
Od plivodniho umélce Zaddme spravnou interpretaci skute¢nosti. V souvislosti s tim je

treba si vSimnout tfi momenta:
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a) hledani objektivni ideje dila
b) interpretac¢ni stanovisko prekladatele,

c) interpretace objektivnich hodnot dila z tohoto stanoviska - prekladatelska koncepce a
moznost "pirehodnoceni”.

a) Z toho, co bylo feceno o vzniku prekladu, je zfejmé, Ze kazdy preklad je vice ¢i méné
jasnd interpretace. Ma-li byt interpretace spravna, musi jejim vychodiskem byt
nejpodstatnéjsi rysy dila a jejim cilem jeho objektivni hodnoty. Umélctiv pomér ke
skutecnosti charakterizuje Timoféjev: "Avsak charakteristickou zvlastnosti
predstavivosti skute¢ného umeélce --- kromé jeji intenzity a sily - je jeji nezistnost,
piesnéji jeji objektivita, tj. okolnost, Ze umélec sni nikoliv o sobé, nybrz o konkrétnim
svéte, ktery ho obklopuje, Ze se jakoby "prevtéluje" a zfika sama sebe a svych osobnich
zajmi."#14 Totéz plati o prekladateli. Jeho pojeti dila bude realistické jen tehdy,
neupadne-li jiz jako ¢tenaf do laciné osobni sentimentality a vztahovacnosti. Je bézna
Ctenarska zkuSenost, Ze nam casto postava dila pripomene nékoho, koho zname, Ze nam
scenérie a situace pripomene nékteré udalosti z vlastniho Zivota. Dilo se nam tim
dostava do vztahu ke skute¢nostem, k nimz objektivné viibec zadny vztah nema. Ctenar
do ného promita svou osobni problematiku. Tato vztahovacnost, tento ¢tenarsky
subjektivismus, je jednim z hlavnich tskali prekladatelovy prace, protoZe svadi k
lokalizacim, které se mohou dostat do rozporu s objektivnim smyslem dila. Nemusi jit
vzdy jen o vkladani ceskych redlii a naraZek do textu; daleko nenapadnéjsi a pritom
podstatné;jsi zplisob zkreslenti je stylistické "prehodnocovani”, vkladani estetickych
kvalit, které piekladatel ma v oblib€, do dila, v némz viibec nejsou. Cilem prekladatele by
mélo byt, aby své subjektivni zasahy co nejvice potlacil, aby se co nejvice pribliZil k
objektivni platnosti pirekladaného dila.

Jako priklad prekladatelského subjektivismu moZno uvést Saudkiv preklad hry Jak
zKkrotit san: za mistni jména z okoli Shakespearova rodného Stratfordu dosazuje kraj z
blizkosti svého vlastniho rodisté a uvadi na scénu Fanci Posekanou z Drateniku nebo ves
Mokrou Loucku.

Usilovné hledani objektivniho jadra a boj o jeho vyjadieni mizeme sledovat na
piekladatelské historii kazdého vyznamnéjsiho klasika. Napt. prikopnika poezie
modernti civilizace a materialismu Walta Whitmana k nam poprvé knizné uvadél
Emanuel z LeSehradu vyborem z r. 1901. Za tehdejsi Ceské literarni situace jej ptrirozené
zaradil do kontextu dekadentni a symbolistické poezie. Projevilo se to nastésti jen
stylistickymi drobnostmi. Napt. velkymi pocate¢nimi pismeny dodaval naprosto
realnym pojmim nadech symbolicky:

0 Zivotozpytu od hlavy k paté zpivam,

ne tvarnost sama, ani obli¢ej saim neni hoden Musy - pravim,
cela Postava jest ji daleko hodnéjsi,

Zenu stejné jak MuZe opévam.

O Zivoté, nesmérném ve vasni, zilobiti, sile,
veselém, k nejvolnéjsim ¢inlim utvareném zakony boZskymi,

11
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o Novém Clovéku zpivam.

Druhy, kdo pristoupil k prekladu Whitmana, byl Jaroslav Vrchlicky. Ten uZ vécny
vyznam Whitmanovy poezie chape celkem spravné, ale jeho vlastni, zcela odliSna
umeéleckd osobitost mu nedovolila postihnout basnicky styl Whitmantv: dtocnou,
bojovnou poezii Whitmanovu preklada chladné, nezucastnéné, popisné. Teprve
nejnovéjsi prekladatel, Jifi Kolaf, se priblizil i stylisticky objektivnim hodnotam
Whitmanova dila, avSak ani on se jesté neosvobodil do vSech jednotlivosti od zkreslujici
perspektivy, z niZ bylo Whitmanovo dilo v nasi literature stale vidéno. Whitman k ndm
totiZ byl poprvé uvadén v obdobi uméle stylizované, parnasistické a estétské poezie
kolem roku 1900 a v této dobé byla vytvorena néktera prekladatelska reSeni, ktera se
dodnes drzi, predevSim sam nazev Whitmanova cyklu. Whitman u nas zdomacnél pod
zestetizovanym ndzvem Stébla travy, ackoliv "leaves of grass" jsou "listy travy".
Whitman sam se vyslovil proti anglickému znéni Blades of Grass, kterého se pro travu v
méné béZny, méné libivy, botanicky termin Leaves of Grass, kterému odpovida v ¢eStiné
méné bézny, méné libivy, botanicky termin Listy travy. Tento nazev byl soucasti
antiestétského zaméreni Whitmanovy poezie, a je proto porusenim jeho zakladniho
umeéleckého zaméru, je-li u nas dodnes prekladan ve zpoetizované podobé Stébla travy.

b) Opérnym bodem prekladatelské koncepce je interpretacni stanovisko. Pokud bychom
chtéli hledat odpovéd’ na otazku, zdaje moZno mluvit o socialistickém realismu v
prekladatelstvi, pak bychom jeho specifikum museli hledat pravé v prekladatelové
interpreta¢nim stanovisku. Technické prostredky, které zde rozbirdme, jsou spolecné
vSem prekladatelim realistim - predstavuji soucasny stav vyvoje prekladatelskych
metod. Téchto prostiedkl pouzivaji nejen prekladatelé literatur socialistickych zemi, ale
i ti prekladatelé burZoazni, ktefi se snaZi pochopit a tvorivé pretlumocit objektivni
ideové a umélecké hodnoty predlohy. Lisi se tim od téch burZoaznich prekladateldi, ktefi
originalu pouzivaji jen jako vychodiska pro subjektivni maroty a formalistické hricky s
jazykem. Takto je moZno stavét otazku pokrokovosti v prekladu. Ackoliv nas prekladatel
bude pouzivat technickych prostfedkii obdobnych jako pokrokovi prekladatelé
zapadnich literatur, liS{ se od nich kvalitativné svym interpreta¢nim stanoviskem.

Jako priklad exkluzivniho a intelektualsky povySeného stanoviska burzoazniho
prekladatele moZno uvést prekladatelsky program amerického basnika Ezry Pounda:
"Nakonec prekladatel patrné nebude moci udélat vSechnu praci za jazykové liného
¢tenare. Miize mu ukazat, kde jsou ukryty poklady, mize vést ¢tenare pii rozhodovani,
kterému jazyku se ma ucit, a mize velmi podstatné uSetrit ¢as zajemci, ktery zna trochu
cizi jazyk a ma dost energie, aby cCetl text origindlu soubézné s metrickym
komentarem."#15 Ve shodé s tim pak preklddd kupr. staroanglickou poezii
etymologickou metodou, tj. modernizuje slova hlaskové a dosazuje pak casto do svého
novoanglického znéni slova etymologicky pribuzna s vyrazem originalu, ale vyznamové
mu velmi vzdalend. Naopak marxisticky prekladatel jde predevsim po ideji dila a té
prizptsobuje technické prostfedky; srov. kupi. B. Mathesia v predmluvé k prevodu
Ibsenova Peer Gynta: "Ve svém zpracovani snazil jsem se oprostit dramatickou basen od
téchto priliS dobovych ptisad a vyhmatnout jeji vSelidskou podstatu a vsSelidsky typ.

vvvvvv

nesvobody zdlraznit zasadni charakterovy rys Peer Gynta: jeho polovicatost, jeho
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nerozhodnost, pro kterou ho chce Knoflikar pretavit jako vadny slitek... Nemyslim, Ze by
dnes, v revolucni dobé, bylo treba tuto aktualizaci tlumit."

c) Z nazoru na dilo a ze zaméreni na konzumenta urcitého typu vyrista prekladatelovo
pojeti predlohy, prekladatelska koncepce, tj. ideovy zaklad jeho tviiréi metody. Jakou
volnost ma prekladatel pti interpretaci dila? Neni snad nelogické klast jeho interpretaci
obdobné meze jako interpretaci literarniho historika. Neni-li jeho cilem literarni hiicka,
ale realistické vystiZeni dila, pak teoreticky i umélecky vyklad musi vychazet z téch
ideovych a estetickych hodnot, které jsou v dile, at uZz evidentné nebo latentné,
obsazeny. Nemiize do ného vkladat své subjektivni napady, miize vSak piinést novy
pohled na dilo tim, Ze néktery z jeho aspekti objevi nebo dlivodné zdtrazni.

V dobé vzniku byl hlavni ideou Vecera tiikralového utok na Shakespearovy hospodarské
i politické odpirce - londynské meéstany, vedeny formou satiry na jejich ideologii,
puritanismus. Tento ideovy obsah je pro dnesniho divaka mrtvy historicky fakt a nebyl
by mu ani vzdy srozumitelny. Proto v dnesSnich inscenacich ustupuje do pozadi satira
kladna: popreni puritanismu znamena pritakani plnokrevnému zZivotnému optimismu a
mladi ztélesiovanému Violou. Takové pojeti miize poslouzit také za zaklad
pirekladatelského vykladu. Prekladatel by pak nemusel klast priliSny diraz na vérnost u
téch detailli, které jsou spojeny se Shakespearovymi utoky na puritany. Shakespeare
napr. ironizuje puritansky zakaz uzivat jména boziho na scéné tim, Ze misto God (biih)
zamérné a v napadnych kontextech uziva Jove (Jupiter) - jména boZstva jiZ sesazeného.
Stépankovy preklady "pochvélen Jovis a mé hvézdy", "Jovisi, diky" nemaji pro ¢eského
divaka ironickou hodnotu; nebylo by moZno nic namitat, kdyby prekladatel uZil béZného
¢eského "Bud’ pochvdalen blih a mé hvézdy", nebo nasilné vloZzené zaprisahani vynechal;
stejné u narazek na krivopriseznictvi katolikt a jinde.

Presuny v chapani jsou mozné jen v mezich danych readlnym i potencialnim obsahem
dila. Nelze teoreticky ani umélecky hdjit takovou prekladatelskou interpretaci, kterd do
dila vklada prvky nesourodé, odporujici objektivni ideji. Prosazuje-li prekladatel ve své
praci vlastni ideu proti ideji dila, navrSuje na plvodni vyznam novy vyklad, vytvari
jinotaj. Takova aktualizace mutze mit dulezitou a ucinnou spolecenskou funkci v
omezeném casovém useku, kdy jinotaj byl zbrani politického boje (srov. Koptova
Pta¢nika Ané), ale nelze ji pokladat za plné realisticky preklad.

V koncepci prekladu se nékdy do popredi dostane motiv, ktery v originalu byl druhotny,
a dilo se tim objevi v docela odliSném kontextu. Podle Poeova programového vyznani ve
Filosofii basnické skladby je cilem Havrana evokovat smutek nad smrti milované Zeny,
celkové ladéni basné ma byt melancholické. Prostredky, jimizZ Poe dosahoval
Palladinou bystou, mluvici ptak, cerna prosincova noc a ¢erny havran, jehoz stin se ku
konci skladby stdvd symbolem nehynouci teskné vzpominky na mrtvou Lenoru.
Domnivame se, Ze pro pochopeni Nezvalovy interpretace Havrana je rozhodujici vers
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But the Raven still beguiling all my sad soul into smiling

KdyZ v§ak havran bez ustani ponoukal mne k usmivani.

Je pravda, Ze Poeiliv havran vypravovatele jednu chvili vyprovokoval k ismévu (doslova:
"Ale havran prece jen obloudil celou mou smutnou dusi do ismévu"), ale u Nezvala se
ztraci pozadi (smutna dusSe), na némz se tento Usmév kmitne, a hlavné: Nezvaliv
vypraveéc je ziejmé nad havranem ironicky pobaven stale (viz iterativni "bez ustani... k
usmivani"). A to je také ton celého piekladu:

Vyrazil jsem okenici, kdyz tu s velkou motanici vstoupil starodavny havran...

usadil se znenadani v péze velmi vyhruzné

ac ti lysa chochol v chiizi (1), jisté nejsi havran hrizy

zZas jsem nad nevzhledem ptaka, jenZz tak bez okolkt kraka
..zvire, jez si leni v p6ze velmi zahadné atd.

Nezvalovu prekladu byly vytykany nevhodné prechodniky: jisté by byly nevhodné v
prekladu, ktery by se drzel v tragické toniné predlohy, a je také nepochybné, Ze vznikly
ze zapasu s obtiZznou formou; ale v Nezvalové ironické verzi se bezdéky stavaji soucasti
parodistického stylu: "maje horecku a rozjimaje”, "velmi divé se a boje". Celkovy dojem
travestie podporuji i nékteré kolokvialismy (Tos tek jisté na znameni; pak se klidné
ulebedi; jez se z podsvétniho Sera namane; tot bezpochyby pochyt velmi obratné) i

néktereé rymy:

osud c¢asto okrad mne -

jak mé nadéje, i on se k ranu odtud vykradne

Ze se bez pochyby andél v zvoncich z nebe propadne

Jako preklad vystihujici smysl a naladu Poeovy skladby Nezvalova verze neobstoji; ale
ma svij ptvab a lehkou hravost, chceme-li ji chapat jako trochu ironickou parafrazi
motivi, které jsou naSemu dnesSnimu mysleni z velké ¢asti cizi. Je pravdépodobné, Ze to
nebyl Nezvalliv umysl, musime pocitat s tim, Ze i v prekladu se bude nékdy rozchazet
subjektivni idea pirekladatelova a objektivni idea jeho prekladu.
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K vnitfnim rozportim v dile dochdazi, je-li pfesun v hierarchii hodnot takovy, Ze to
odporuje plivodnimu smyslu dila. O. Ornest ve svém prekladu Vegova Psa na sené uplné
prepisuje vyznéni dramatu. Podle Vegy Teodor nakonec prijme ruku hrabénky Diany a
ta ututla jeho plebejsky plivod; v Ornestoveé verzi se oportunisticky sluha Teodor, ktery
po celou hru byl postavou vyloZené zapornou, stava predstavitelem lidu a odmita Dianu.
Takovy zlom rozrusuje jednotu hry a privadi do role rozpor, ktery herec téZko zvladne.

Prostiedky, jimiz pirekladatel mize svou koncepci prosazovat, jsou omezené, a prece
ucinné. Kromé odiivodnénych a zcela vyjimecnych odchylek u nékterych historickych
narazek a kromé necetnych moznosti dvojiho vykladu originalu je hlavnim prostredkem
prekladatelovy tvir¢i prace vybér stylistickych prostredkl. Stylistickym ladénim
prakticky kazdy prekladatel, a zvlasté prekladatel poezie, vnucuje originalu ve vétsi Ci
mensi miie svij styl a tim i své pojeti dila; ovSem stylistické prehodnoceni nesmi jit tak
daleko, aby ndm zkreslilo smysl originalu. A predevsim prekladatel nesmi svou koncepci,
at jiz ideovou nebo uméleckou, prosazovat zasahy do textu, zkracovdnim nebo
dopliiovdnim origindlu; to pak neni preklad, ale Uprava a kazda uprava deformuje
umélecké dilo.

Obou moZnosti, textovych nejasnosti i vybéru synonym, vyuzil V1. Srdmek v prekladu
Pisma, aby prosadil své pojeti estetické proti ndbozenskému prekladu kralickému. Staci
si srovnat namatkou nékolik adki z obou znéni Pisné pisni:

Sestru mame malickou, Sestricku malou mam,
kteraz jeSté nema prsy. prsicka dnes jesté nema.
Co ucinime se sestrou svou v den, Co jednou udélam s malou svou sestiickou,
v kteryZ bude fec o ni? az prijdou rikati o ni?
JestliZe jest jako zed, Bude-li potom zdj,
vzdélame na ni palac stfibrny; postavim kolem ni stfibrny val
pakli jest dvermi, bude-li branou,
oblozime ji deskami cedrovymi. zavru ji cedrovym tramcem.
/Kralicka bible/ /VL. Sramek/

Tedy v prvnim znéni sestra jako symbol, nejspiSe duse nebo cirkve, na niz vzdélame
stiibrny palac kralovstvi nebeského, v druhém znéni dospivajici sestricka, jejiz
nevinnost chceme obehnat a chranit stfibrnym valem. V prvnim znéni jakési mravni
uctovani "v den, v kteryz re¢ bude o ni", v druhém zcela prosta tvaha o tom, co udélam
se sestrickou, az prijde cas, aby se vdala; Sramek se v tomto versi opira o zakladni
vyznam hebrejského znéni (mluviti) a do zna¢né miry i zachovava moznost jeho rizného
vykladu, kdezto néktefri jini prekladatelé mnohem sméleji dosazuji jednoznacné eroticky
vyklad, napt. "az se zamiluje" (Dedinsky-Mach). Milostna citovost novych prekladl je
pak podtrhovdna i stylisticky zdrobnélinami a citovymi slovy proti pojmové
zamérenému prekladu teologickému. Nékolikery podstatné rizny vyklad, a tedy i
prekladatelské pojeti, jsou moZné jen u nékterych nejstarsich textdi, zvlasté téch, kde na
doslovny vyznam jsou navrSeny symbolické implikace, jako u krestanské bible,
staroindické literatury, ¢inské literatury taoistické.
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U bézZné literatury, v niZ neni interpretacni kolisani, je moZnost dvojiho vykladu
omezena na bezvyznamné drobnosti a také stylistické prehodnocovani ma své meze
dané ideou a stylem originalu.

3 Prestylizovani predlohy

0Od plvodniho umélce Zadame umélecky hodnotnou stylizaci skutecnosti - od
prekladatele Zzddame umélecky hodnotné prestylizovani predlohy. Svij talent muze
prekladatel uplatnit predevsim pii jazykové stylizaci, proto potrebuje v prvé radé
nadani stylistické. Jazykova problematika prekladu se dotyka hlavné téchto otazek:

a) pomér dvou jazykovych systémij,
b) stopy jazyka originalu ve stylizaci ptrekladu,

c) napéti ve stylu prekladu, jez vznika tim, Ze myslenka se prevadi do jazyka, v némz
nebyla vytvorena.

a) Jazyk predlohy a jazyk prekladu nejsou pfimocare soumétitelné. Jazykové prostiredky
dvou jazykul nejsou "ekvivalentni”, a proto nelze pirevadét mechanicky. Nekryji se piesné
vyznamy a jejieh estetické hodnoty. Proto je preklad tim obtiZnéjsi, ¢im vétsi je uloha
jazyka v umélecké vystavbé textu; proto je u prekladu poezie zapotiebi vétsi pruznosti i
vétsi celkové volnosti.

Nesouméritelnost dvou jazykovych materialti po strance formalni a nasili, které je z
tohoto diivodu zvlasté v poezii nutno Ciniti jazyku i obsahu dila, je mozno ukazat s témér
matematickou jasnosti. PoloZme proti sobé nékolik prvnich vét Rollandova romanu
Dobry c¢lovék jesté zije (Colas Breugnon) ve znéni ptivodnim a v ¢eském piekladu: Saint
Martin soit béni! /Les affaires ne vont plus./ Inutile de s'éreinter. /]J'ai assez travaillé/
dans ma vie. /Prenons un peu de bon temps. /Me voici , ma table,/ un pot de vin , ma
droite, / 'encrier , ma gauche;/ un beau cahier tout neuf, /devant moi,/ m' ouvre ses
bras./ A ta santé, mon fils,/ et causons/! En bas, ma femme temp”ete. (6-6-7-6+3-6-7-7-
6-6+3-6). Blahoslaven budiZ Martin Svaty! /Prace neni./ Zbyte¢no drit se./ Napracoval
jsem se v zivoteé jiZz dosti. /UZijme také trochu dobrych c¢asii./ A tak si sedim za stolem,
/korbel vina po pravici/ a kalamar po levici; /a krasny, zbrusu novy seSit/ na mne otvira
svou naruc./ Na tvé zdravi, brachu/ a popovidejme si trochu!/ Dole hromuje ma Zena.
(10-4-5-12-11-8-8-8-9-8-6-8+8-8.) Myslenky Rollandova romanu jsou formulovany
kratkymi vétami nebo vétnymi Useky, jejichZ rozsah se zridka odchyli od 6-7 slabik; pri
tak dlisledné pravidelnosti vznika vyrazny rytmicky dojem. Odpovidajici ceské useky
jsou delsi, (praimeérné 8-9 slabik), protoZe ¢estina ma delsi slova, i proto, Ze jde mnohdy
o vyraz druhotny, popisny; jen zifidka mél prekladatel moznost konciznéjsi formulace
(Prace neni. Zbytecno drit se). A hlavné ceské tseky jsou rtizné dlouhé (4-12 slabik),
protoze musi vystihnout obsah predlohy, kdeZto v originalu byl jazyk spolutCasten na
urcovani rozsahu myslenky. Tim, Ze se v novém jazyku pomér mezi mySlenkou a
slabi¢nym rozsahem jejiho vyjadreni zménil, rozruSuje se rytmické zahajeni romanu.
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Ostatné mél by rytmus Rollandova prozaického odstavce pro ceského ctenare stejnou
estetickou hodnotu jako pro francouzského, kdyby se jej bylo Zaoralkovi podatilo presné
dodrZet? Pro francouzské rytmické citéni je 6-7slabicny uUsek zakladni a vzitou
rytmickou jednotkou: je to polovina 12-13slabi¢ného alexandrinu, ktery je cézurou
zavazné délen na pllverSe. V Ceské rytmické tradici ma platnost zcela jinou; svou
hodnotou se snad pribliZzuje polovici francouzského alexandrinu cesky usek 8slabi¢ny
(4stopy trochej nebo jamb), k némuz vyraz originalu jiZ z divodl jazykovych samocinné
tihne.

[ velmi prosty priklad jazykové organizace textu ukazal, Ze i dobry preklad je vlastné
kompromis. Povaha i tvar myslenky originalu, jejich sled a rozloZeni z velké casti zavisi
na syntaktickych moZznostech a zasobé pojmenovani, které ma k dispozici plivodni jazyk.

Zapadoevropské jazyky maji bohaté rozriznénou kategorii Casu a ¢eStina ma navic zase
kategorii vidu. Déjovou posloupnost, kterou ma origindl moZnost odstinit 6 - 8
slovesnymi cCasy, musi prekladatel vystihnout tfemi casy Ceskymi; chybéjici casové
kategorie kompenzuje uZitim vidovych predpon nebo casovych prislovci. Podobné je
nutno kompenzovat také lexikdlni a stylistické prednosti ciziho jazyka. Rustina a
anglictina maji proti ¢eStiné vyhodu dvou stylisticky odliSnych vrstev slovniku: cirkevné
slovanské a ruské, romanské a germanské. Francouzstina ma jemnéji propracovany
slovnik pro nékteré abstraktni vyznamy, rustina bohatstvi pricesti atd. ProtoZe mnoha
stylistickych jemnosti a svézich nebo vyznamové hutnych prostiedki cestina neni
schopna, musi prekladatel zase uzit bohatstvi ¢eStiny tam, kde ma néco navic pred
jinymi jazyky. Nedocenovanym bohatstvim cesStiny, kterého remeslni prekladatelé
nedostate¢né vyuZzivaji, jsou zdrobnéliny a viibec slova citové zbarvena, zvlasté mazliva:
drobecek, pucek, broucek; zatroleny, zatraceny, zatrachtily, zatrapeny, zatracepeny;
hrozitansky, veleukrutny; Stistko atd., atd. A témér neomezenou prileZitost ke
stylistickému rozriiziiovani dava cesStiné moznost vytvaret predponami a priponami ze
zakladniho slova stale nové a stylisticky uc¢inné odvozeniny: lehky, lehounky, lehoucky,
lehoulinky, nadlehceny, vylehceny; Zluty, Zlutavy, zlutoucky, Zlutkavy, naZloutly,
zazloutly, zezloutly, pftizloutly, vyzloutly, Zluceny; otevrit, pootevrit, pripootevrit,
nedovftit, privrit, rozevrit atd., atd. Jaké moZnosti citového odstinéni ma cesStina proti
jinym jazyklm, vysvitne jiZz z pouhého srovnani prostych ctyfversi Havlickovych s
ruskym, francouzskym a anglickym prekladem:

Svit, mésicku, polehoucku Ty sveti mné, jasnyj mesjac,
skrz ten husty mrak! skvoz tagucij mrak...
Jakpak se ti Brixen lib{? Kak tébe priSolsja Briksen?
neskared’ se tak! Da né chmursja tak.
Nepospichej, pozastav se, [ né nado toropitsja.
nechod’ jesté spat, v tépluju krovat,
abych s tebou jen chvilinku moh' razve plocho nam s toboju
diskurirovat. malost poboltat’!

/Prel. A. Argo/

Shine, fair moon-beam, shine but Regarde, ma petite lune, tout
lightly doux
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Through the cloudy height; travers cet épais nuage;
Tell me, how do you like Brixen? Comment trouves-tu Brixen?
Why so mean tonight? Voyons! Ne fais pas grise mine!
Do not hurry; pause a little; Ne te dépéche pas tant! Arréte-toi!
Don't go yet to rest, Ne vas pas encore te coucher!
Let me talk with you a little, Je voudrais un petit moment
Listen to my quest. faire, avec toi, un bout de causette.
/Prel. R. A. Ginsburg/ /Prel. H. Jelinek/

Proti citovému "mésicku" mame konvencni "jasnyj mesjac”, "fair moonbeam", proti
"polehoucku” chladné "but lightly", proti "chvilenku" neutralni "a little", nebo "un petit
moment". Zanika také divérné "pozastav se" (né nado toropit'sja, pause a little, Arréte-
toi), "nechod” (Don't go, Ne va pas encore), "jakpak" (Kak tébe priSelsja, Tell me,
Comment trouves-tu) a jiné. Nevyuzije-li naopak prekladatel pti prevodu do ceStiny
téchto jazykovych moZnosti - ovSem ve shodé se stylistickym zamérem textu - je jeho
styl chladny, bezbarvy a bezcitny.

Ma-li prekladatel pro nékteré stylistické uciny prostredky bohatSi, nesmi se dat
poutat zjevnymi stylistickymi prostiredky originalu, ale miize odkryt a vystihnout i
stylistické hodnoty latentni, tj. ty, které jsou soucasti celkového stylového zaméreni dila,
ale jez autor nemohl z jazykovych divodi vyjadrit.

b) Jazyk originalu se podili nejen na utvareni predlohy, ale zasahuje i do prekladu.
Vliv jazykového vyjadreni originalu na prelslad je pfimy i neptimy. Pfimy vliv ptivodniho
textu se projevuje pozitivné i negativné, tj. pritomnosti nedstrojnych vazeb tvorenych
podle originalu i nepfitomnosti téch ceskych vyjadifovacich prostiedkd, jimiz jazyk
predlohy nedisponoval.

Neptimy vliv jazyka originadlu se projevi naopak v tom, jak se mnohdy prekladatel
snazi odlisit od stylistickych rysi originalu, které poklada za gramatické, bezpriznakové.
Zvlasté prekladatelé nadanéjSi a teoreticky pouceni o vyjadrovacich zvlastnostech
jazyka, z néhoz prekladaji, se pak mnohdy pieuzkostlivé takovym prostredkiim vyhybaji.

Neprimy vliv cizojazy¢nych predloh je pricinou toho, Ze v nasi prekladové literature je
méné piechodnikii nez v literature pivodni. V plivodnim textu bychom bez vycitek
pouzili vazeb "v nevelikém domku", "A vaSe Zena je krasna?", "A hle - pred nim oslnivy
ohenl", "Valka skonci, vrati se muz", ale v prekladu z rustiny da asi vétsSina prekladatelt

prednost vazbam, které neupominaji na rustinu: "v malém domku", "A mate hezkou
zenu?", "A vtom pred nim vySlehl oslnivy ohen”, "Valka skon¢i, muz se vrati".

c) Kromé obtizi z nesouméritelnosti dvou jazykt a z vlivu jazykové stylizace predlohy na
preklad plynou prekladateli nékteré jazykové nevyhody z faktu, Ze vyraz prekladu je
neplivodni, Ze myslenka je ex post prestylizovana do materidlu, v némz a pro néjz nebyla
plivodné tvorena. Zatimco ptivodni dilo vyrista z narodniho jazyka a je jim dotvateno,
jsou v prekladu umélecka obohacovani zprostfedkovana jazykem jen zcela vyjimecna,
nejsou nedilnou soucasti tvirc¢iho procesu, ale jen vysledkem jazykovych nahod.
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Tak vyplynula ze zvukového materidlu francouzstiny vSem prekladatelim Maje do
francouzstiny (H. Jelinek - ]. Pasquier a ]. Horejsi - A. Castagnou) zvukova hricka, ktera je
ve shodé s eufonickou vystavbou basné a pomaha kompenzovat zvukosledy, které se
jinde ztraceji:

C'estla fin d'un soir... le deux
Mai,
Le temps de Mai... le temps d'aimer

Je pozdni vecer - druhy m3j -
Vecerni m4j - je lasky cas

V textech, ve kterych je jazykova stranka vyrazu aktualizovdna, dobii prekladatelé
zamérné takové "nahody" vyhledavaji, aby z jazykovych moZnosti cestiny nahradili
aspon cast stylistické barvy, ktera jinde nutné vybledne. Zaoralek v prekladu
Grimmelshausenova Simplicia nemohl zachovat formdalni analogii vyznamové si
konstrastujicich slov ve vété "..also dass du uns das Gabige fiir das Ungabige und das
Ungabige flir das Gabige verkaufst" - "takZe nam prodavas netrad za zboZi dobré a zboZzi
dobré za nerdd." Zato vSak mohl obdobnou analogii navodit o nékolik odstavcii dale na
misté, kde zase neni v predloze: "Das Vieh verdirbt vor Alter und der arme Mensch vor
Krankheit" - "dobytek hyne starobou a ubohy clovék chorobou." U dobrych autori
obycejné pritom nejde jen o formalistické hiicky s jazykem. Napt. Eluard ve Stezkach a
cestach poezie ma oddily vyloZené zamérené proti "zcizeni" reci, proti tomu, aby ¢lovék
uzival jazyka jen jako jakéhosi Sedivého, abstraktniho obéziva k vyméné myslenek.
Upozornuje na vécny obsah a organic¢nost jazykového vyrazu tim, Ze automatizovanym
ré¢enim vraci jejich ptivodni vyznam:

Baron byl pocat na cesté kolem
svéta za osmdesat dni, byl krasné
udélan pod obraz boZi a ulity na
télo; mél hlavu ve smutku, ¢elo
pochodového utvaru, zlaté o¢i na
Stopkach, nos ve v§em, hubu na
pravém mist€, jazyk brzy nazyvati,
hrdlo lahve a patro pod patronanci.

Le baron était fait au tour du monde
de I'amiral Anson; il avait la
téte verte,un front de bataillon,
des yeux d'écrevisse, le nez
partout, une bouche en coeur,
une langue de feu, une gorge de
montagne et un magnifique palais.

Prekladatelé (A. Kroupa a L. Kundera) zde museli, stejné jako Eluard, vracet reci jeji
rozmnoZovaci schopnost, otevirat cestu jazykové produktivité - a to v dobé jazykovych
klisé neni bez vyznamu.

Potreba reprodukovat myslenky originalu jazykem, ktery se nékdy poddava jen nasilim,
vede k radé tvircich manyr, ke kompromisnim jazykovym prostiedkim pro vyteseni
vazeb, pro které ceStina nema vazby autochtonni. Pro preklenuti propasti mezi
vyrazivem dvou jazyka si prekladatelé mnohdy jednou provzdy vytvori stylisticka Kklisé,
konstrukce, které nesou stopy prekladatelova usili, aby materstiné vnutili mySlenkové
obraty ji cizi. PreloZeny text se pak obvykle pozna na prvni pohled podle vysoké
frekvence nékterych vazeb, které se v ceStiné citi sice jako gramaticky i stylisticky
spravné, ale prece jen trochu umélé.

V prekladech vibec a zvlasté v prekladech ze zapadnich jazykl je napadné mnoho
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vztaznych vét; to proto, Ze vztazna vazba je nejobecnéjsi a tedy nejpohodInéji pouzitelny
prostiedek ke spojeni dvou myslenek, skloubenych v originalu zptisobem, jaky ceStina
nema k dispozici. Nadbytek vztaZznych vét vSak dodava slohu pedantsky, drevény
charakter. Prekladatelé pritom ani nevyuZivaji moznosti uvolnit souvéti tim, Ze by misto
spojeni podiadného uzili spojeni souradného: "KdyZ prti jeho teple roztal vosk, kterého
bylo jen zcela mali¢ko, poc¢al mi tenoucky pramének odkapavat do ust, ktera jsem
nastavil tak, Ze... - Iépe: "a ta jsem nastavil tak, Ze...

Jiné prekladatelské klisé jsou vazby s predlozkou s, jimiz se nahrazuji kupf.
francouzska aposic¢ni pripojeni privodni okolnosti: "puis, les joues moussées de bi'ere et
piquées par les barbes rudes, elle s'échappait” - "potom utekla s tvafemi umazanymi od
piva a popichanymi od tvrdych voust"; 1épe: "kdyZ uz méla tvare celé umazané od
piva..". A tak se preklady z francouzstiny primo hemzi vyrazy typu "Sel se sklopenyma
o¢ima a s rukama v kapsach". V nékterych piipadech je tézko se jim vyhnout, ale
vétSinou je jejich Casty vyskyt zavinén nedostatetnou vynalézavosti prekladatele.
Piekladatel si navykne cizi vazbu mechanicky nahrazovat nejpohodInéjSim vyrazovym
typem Ceskym.

Stereotypni feSeni urcitych situaci jsou disledkem nedostate¢né tvorivosti a
objevuji se v analogické formé i u druhého reprodukéniho uméni - herectvi. "Stoupenci
uméni predstavovani si poCinaji stejné jako vy: snazi se vyvolat a zachytit v sobé samych
typické lidské rysy, zobrazujici vnitini Zivot role. Vytvoriv pro kazdou z nich jednou
provzdy nejlepsi formu, uci se pak herec fakticky jen mechanicky, bez jakékoliv ucasti
smysll ji reprodukovat v okamziku svého verejného vystoupeni.. Existuje zvlastni
femeslnd manyra prednesu role, to jest manyra hlasu, dikce a intonace.. Existuji
vyjadrovaci prostiedky pro chlzi (Ffemeslni herci nechodi, ale kraceji po prknech
jevisté), pro pohyby a déje, pro plastiku i pro hru zevnéjsku (ty jsou zejména priznacné
pro remeslné herce, jsou zaloZeny ne na krase, ale na libivosti). Jsou prostiedky k
vyjadreni vSemoznych lidskych citi a vasni (cenéni zublG a kouleni bulvami pri
zarlivosti, jak to délal Nazvanov, zakryvani oCi a tvare rukama namisto place, chytani se
za vlasy pri zoufalstvi). Jsou prostiedky i pro napodobeni celych postav a typl riznych
spolecenskych vrstev (sedlaci plivaji na podlahu, otiraji si nos rukavem, vojaci brinkaji
ostruhami, aristokraté si hraji s lornétem); jsou prostredky k vyjadreni epoch (operni
gesta pro stiedovék, tanec¢ni krok pro 18. stol.); zndme prostiedky pro ztélesnéni her a
roli (nacelnika v Revizoru) ; zvlastni nataceni téla do hledisté a prikladani dlané ke rtim
pri "hovori stranou". VSechny tyto vyrazové prostredky se staly casem tradi¢nimi...
VsSemi témito vnéjSimi vyjadrovacimi prvky chtéji herci femeslné povahy nahradit Zivé,
ptvodni vnitini prozivani a tvirci praci."#16

Také prekladatel ma své Sablony, SarZe, z nichZ mnohé nejsou ani zavislé na
objektivnich potiZich jeho uméni, ale jen na jeho mensi pruznosti. ProtoZe ma obycejné
mensi tviréi naddni nez plGvodni autor, prejima ve zvySené mife Sablony bézné i v
literature plvodni: k archaizaci jazyka uziva standardni postpozice adjektiv a
adjektivnich zajmen (mésto veliké, otec miij), jako komického dialektu se tradi¢né uziva
hanactiny atd. Na rozdil od plivodniho autora, ktery se stale jazykové vyviji a je jednim z
téch, ktefi pracuji na rozvijeni narodniho jazyka, ziistava prekladatel velmi ¢asto v zajeti
téch slohovych prostiedkd, které byly bézné v dobé jeho mladi, a po fadu desitileti pak
pracuje neménnym jazykem. Nase preklady z let dvacatych, tricatych a i mnohé novéjsi
se hemzi nadbytecnymi genitivy zdporovymi, instrumentaly a infinitivy na -ti, nemluvé
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ani o prechodnicich a predminulych ¢asech uZivanych podle originalu. Proto preklad
obycejné rychleji jazykové zastarava nez dilo ptivodni.

Jesté zjevnéjsi je nedostatek plivodni tvorivosti u stylistickych prostredki
jemnéjsSich nebo obtiZnéjSich. V preloZenych verSich nezridka vidime stopy prezitych
basnickych slohti, které svou "poeti¢nosti" prevod znehodnocuji. Zvlasté u starsi a
formalné prisné poezie mnohdy celkové zaméreni na "basnickou dikci" svede i dobré
pirekladatele k nevhodnému poetizovani. V soutézi na preklad Goethovy lyriky, kterou r.
1953 vypsalo SNKLHU, byla Goethova prosta basenn Sorge preloZena jednim z naSich
mladsich basnikt takto:

Kehre nicht in deinem Kreise Ve svém vécném vinobiti
Neu und immer neu zurtick! nevracej se, nevracej!
Lass, o lass mir meine Weise, Jak jsem Zil, tak mne nech Ziti,
Gonn, o gonne mir mein Glick! Stésti mé mi piej, 6 prej!
Soll ich fliehen? Soll ich's fassen? Mam snad prchnout? Mam se vratit?
Nun, gezweifelt ist genug. Dost uZz, Zaly bezedné!
Willst du mich nicht gliicklich lassen, Starosti! KdyZ vSe mam ztratit,
Sorge, nun, so mach mich klug! aspoil moudrym uciii mne!

I tento prevod, ktery patiil mezi vitézné preklady soutéze, nese stopy neptivodni,
odvozené dikce ve vyrazech jako "vécné vlnobiti", "Zaly bezedné", které se v plivodni
poezii najdou spise u diletantli nez u skute¢nych basnika.

Poucné jsou zase paralelni manyry v hereckém uméni. G. Bojadzijev#17 charakterizuje
takto 3 typy Spatné tviirci prace herce:

1. Manyrismus: misto na tvirci fantazii se herec spoléha na profesionalni pamét a
navyky, vyjadiuje nikoliv skutecny charakter postav, ale své banalni predstavy o lidech;
a ty bud’ obkoukal z jinych divadelnich predstaveni, nebo opakuje setrvacné vyrazovy
prostredek, ktery si jednou vytvoril. - Srov. bandlni "poetizovani”, sentiment a stylistické
manyry v prekladu.

2. VnéjSkova charakteristika postav: herec v radosti nad tim, Ze rozpoznal néktery
charakteristicky rys postavy, podiidi cely vykon tomuto rysu, a tim vytvori postavu
anekdotickou; tidi se totiZ nikoliv charakterem jako celkem, ale svou jednostrannou
teoretickou predstavou o charakteru. - Srov. "dotahovani" jazykové charakteristiky
postav, zesilovani intenzivnich slov, nadbytecné zdrobnéliny v prekladech détské
literatury apod.

3."Prirozena hra": herec ve snaze o pravdivost vyrazu jedna podle své vlastni
povahy, je "sam sebou", subjektivné proziva zobrazené city; vysledkem je nivelizace
postav. - Srov. stylistickou nivelizaci predloh na vlastni styl prekladatele.

Z odvozenosti jazykového vyjadreni v prekladu vyplyva, Ze vyraz v preloZzeném dile
neni nutny, ale jeden z moZnych: prekladatel ma moZnost pro vyjadieni obsahu
origindalu volit riizné jazykové prostiedky.

Tvirci dloha prekladatele je nejvétsi tam, kde jsou nejvétSi mozZnosti volby. U
nékterych jazykovych prostredki je vyraz prekladu jednoznacné urcen, protoze domaci
jazyk ma k vyjadreni daného vyznamu jen jediny prostiredek; jinde, a to zvlasté u
prostiedki sloZitéjSich a u vyssich celki, je moZnosti vice. Nazorné lze mozZnosti vybéru

ukazat napt. na kratké vété z Babicky "ozvali se myslivec i mlynar". Pro slovo "mlynar
ceStina nema moznost jiné volby. Zato jiZ misto "myslivec" se najdou synonyma "hajny",
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"lesnik", misto "ozvali se", "pripojili", "pravil”, "rekl", "prohlasil”; stejné i ke spojeni obou
substantiv je moZno uZit variacnich prostiedki: "a", "s", "jak - tak".

Objevovani a volba zacinaji tam, kde prekladatel ma k dispozici vice stylistickych
moznosti a musi mezi nimi volit podle potfeb kontextu; tam také kon¢i remeslo a zac¢ina
umeéni. To presnéji urcuje povahu tviirci prace prekladatele. Jde u ného o tvorivost, v niz
objevovani je podrizeno vybéru, Cinnost inventivni schopnosti selektivni. Prekladatel
potiebuje Zivou jazykovou predstavivost a vynalézavost, aby se ji zmocnoval velkého
mnozstvi vyrazovych prostiedkl a mél mozZnost z nich vybrat ten nejvhodné;jsi. Zaroven
vSak musi mit vkus a kazen, aby se lakavym vyrazem nedal strhnout od reproduk¢éniho
ukolu, nebo neupadl do stylistickych nevhodnosti. Velmi ¢asto nejsou obé schopnosti
vyvazeny. Castgjsi je pfipad malé vynalézavosti, ktery je charakteristickym rysem
prekladateli nenadanych. Naopak piekladatelé tviréi a jazykové odvazni nedovedou
nékdy dost spolehlivé odhadnout nosnost smélych jazykovych prostiedki, kterych
uzivaji, a podridit se stylistickému zaméru autora.

Prekladatelé poslednich desitileti Casto prebarvovali text vyrazy hovorovymi a
divérnymi az do vulgarnostl nebo smésnosti. Prostou vétu "lidé kolem ného umirali" ve
vazném az tragickém kontextu prekldda Josef Rumler v Sienkiewiczové Vitézi Bartovi:
"Clobrdi¢kové kolem ného kapali jeden za druhym"; "roztiistil né¢i hlavu" jako
"roztloukl néc¢i kebulku" a podobné znehodnocuje nevhodnou komikou celou povidku.
Obdobné Saudek v I. vyd. nevhodnymi kolokvialismy bagatelizoval tragédii o Hamletovi,
zvlasté v posledni scéné, kde Hamlet umira. Po Laertové smrti se umirajici Hamlet obraci
k Horaciovi, louc¢i se a zada ho, aby spravedlivé celou historii vyli¢il. U Saudka se k
Horaciovi obraci se slovy: "Je po mné, Horacio" a o nékolik verst dale dodava "Horacio,
dodélavam". Horacio nechce preZit pritele, bere do rukou pohar s otravenym vinem se
slovy "ten lok je pro mne". A kone¢né vchazi na scénu designovany nastupce HamletGv
Fortinbras, oslovi dvorany "Kde je to spusténi?” a pak pokracuje: "PySna smrti... Zes tolik
kniZat na jediny zatah tak strasné sklala!" Zatimco schopnost uméleckého objevovanti je
predpokladem tvirci prace s jazykem, sméfuje ukaznény vybér k reprodukénimu cili
prekladu.

Ni¢im nespoutanou moZzZnost volby mezi stylistickymi prostiedky ma prekladatel jen
tam, kde jde o rozhodovani mezi Uplnymi synonymy vyznamovymi i stylistickymi.
Protoze to je jev vyjimecny, je skutecné mozno prekladat riiznym zptsobem vétSinou jen
proto, Ze naSe poznani dila neni dosti presné nebo objektivni; jinak by kontext,
stylisticky zamér autorav, prosté celek uméleckého dila jednoznacné urcil vybér slov a
piip. sloZitéjsiho stylistického prostfedku. Cim dokonalejsi je ptrekladatelovo poznani
dila, tim duslednéji je jim predurcovan vybér prekladatelskych reseni; ¢im vétsi je jeho
umélecky a jazykovy talent, tim dokonalejsi prostredky k vystiZzeni této spravné
interpretace ma k dispozici.

Tri stupné zvladnuti textu Ize ukdzat na malém uryvku z Harpagonova monologu
(Lakomec IV-7):

Hélas! mon pauvre argent, mon pauvre argent, mon cher ami, on m'a privé de toi! Eh,
puisque tu m'es enlevé, j'ai perdu mon support, ma consolation, ma joie.

Mé drahé, ubohé penize! mij priteli, ukradli mi tebe. Ja ztratil tebou svou podporu,

utéchu, radost.
/]. Vrchlicky/
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Achich! Mé milé penize! Mé chudinky penizky! Oloupili mé o vas, vy moji hodni pratelé, a
ja, pripraven o vas, ja jsem s vami pozbyl své jediné podpory, své utéchy, své radosti.
/Sv. Kadlec/

Ach, penize, penizky, vy moji zlati drahouSkové! Vzali mi vas! Jste pry¢ a pry¢ je ma
opora, ma utécha, ma radost!
/A. E. Saudek/

Vrchlicky jesté afektivni hodnotu projevu nevystihuje, Kadlec se snaZi emoci zachytit
prostiedky shodnymi s origindlem, a protoZe formalni prostfedky francouzského textu
maji v Cestiné prilis slabou citovou platnost, prekladatel se dojima a vzpruZuje své city
citoslovci (pod. i v dal$im textu: "Justice. ."O, spravedlnosti!"). Saudek vyuziva
specifickych mozZnosti ¢esStiny - afektivnich slov - a gramatickou shodou (drahouskové -
vokativ plurdlu) dosahuje plynného, nenasilného pripojeni dalSiho kontextu. Riiznost
metod se obrazi i v délce repliky: Saudek, ktery nékteré vyrazy vynechava, ma 21 slov,
Vrchlicky, ktery tlumoci jen pojmovy vyznam, vystac¢i dokonce se 16 slovy, zato Kadlec
rozvodnil Uryvek na 32 slov (tedy jeSté vice neZ analyticky original, ktery ma 31 slov).
Obdobny pomér je mezi témito tremi pireklady viibec: v naSem monologu 243 : 381 : 325
slov.

Pri¢inou Spatnych prekladd nebyva jen povrchnost. Nékdy pravé naopak premyslivy
filolog ve snaze, aby kladl proti sobé presné slovni ekvivalenty a uvedl je do vztahl
presné odpovidajicich predloze, rozrusi umélecky celek, unikne mu celkova globalni
hodnota pasaze, ktera je pro ¢tenare rozhodujici. Odtud také znama zkuSenost nékterych

prekladatelii, Ze hodnotnéjsi je jejich prvni, jako celek improvizovana verze a Ze dalsi
opracovavani preklad nékdy naopak znehodnocuje.

Psycholingvistickym rozborem#18 bylo zjiSténo, Ze

1. prekladatelé, kteti stale prekladaji z jazyka A do jazyka B, ztraceji schopnost
mluvit jazykem A (jednotky jazyka A se pevnéji asociuji s jednotkami jazyka B neZ mezi
sebou);

2. preklada-li prekladatel stridavé obéma sméry, z A do B a z B do A, ztraci cit pro
rozdily ve stavbé obou jazyki a vzriista u ného pocet neobratnych formulaci;

3. dlouholetou rutinou si prekladatelé vypracovavaji pifimé asocia¢ni spoje mezi
jednotkou jazyka A a jednotkou jazyka B, stereotypy, které jim pak nékdy brani
stylisticky diferencovat preklad.

PoZzadavky, které na prekladatele klade jeho prace, urcuji také bliZe, jaky typ talentu

vyzaduje prekladatelské uméni: jsou to hlavné predstavivost, schopnost objektivace a
stylistické nadani.
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