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0 ,,KRIZI UMEN]“

Clair Jean, Odpovédnost umélce (La responsabilité de 1’artiste), Pafiz, Gallimard, 1997, 146 s.
Dagen Philippe, Nenavist k uméni (La haine de 1’art), Patiz, Grasset, 1997, 252 s.
Michaud Yves, Krize sou¢asného uméni (La crise de I’art contemporain), Patiz, PUF, 1997,

288 s.

Jakkoli je souCasné uméni v krizi, pfece jen to neplati pro redakéni korpus, ktery se poji
s timto fenoménem. Tti z nedavno publikovanych esejt, které se vénuji této problematice, uz
byly, mezi zafim a prosincem roku 1997, znovu vydany. Jednd se o nésledujici dila:
Odpovédnost umélce od Jeana Claira, Nendavist kumeéni od Philippa Dagena a Krize
soucasneho umeni od Yvese Michauda. Je to dostatecné neobvykla situace, kterou je tieba
ocenit v oblasti, kterou tato dila popisuji jako nestastnou. Alespont pozornost, kterou ¢tenaii
vénuji této diskusi, nasvédcuje na skuteny zdjem, ktery nemé nic spole¢ného s lhostejnosti

k soucasnému uméni, kterou rizni autofi s oblibou zdlraznuji.

Podminky diskuse jsou dobie znamé, a to od jejiho zahéjeni v roce 1992 ve sloupcich revue
Mysl (Esprit). Na jedné strané se nachazi ti, ktefi tvrdi, Ze soucasna umeélecka praxe se stala
ti$1 hlouposti, na stran¢ druhé se nachdzi ti, ktefi brani soucasné uméni proti jeho
hanobiteliim. V tomto prostiedi, kde probihd spor mezi Starymi a Novymi, Clairovy,
Dagenovy i Michaudovy eseje hraji dilezitou roli, nebot’ pokryvaji téméi celé spektrum
postoji v této debaté — Clair se fadi na stranu ,,starych”, Dagen na stranu ,,profesionali a

nakonec Michaud zaujima jakési stfedni postaveni.
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