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Vypravéni a sdilena skutecnost

1.

Stejné okamziky mohou rtizni lidé vnimat odlisné.[1] Jak ale pak mohou kooperovat?
Neustale se dostavame do styku s cizimi prozitky a zkuSenostmi, na kterych jsme se sami
nepodileli a nebyli u nich pfitomni; na zaklad€ c¢eho pak lze ve vzdjemném styku vytvaret
jistotu ocekavani? Jak je mozné budovat spole¢n¢ obyvany svét, ve kterém se miizeme

s jistotou pohybovat a o kterém mlZzeme predpokladat, Ze je ve vSech praktickych ohledech
pro vSechny stejnym zptsobem dostatecné ,,skutecny*?

2.

Pro ¢lovéka v jeho kazdodennosti jsou tyto otazky absurdni. Svét a moZnosti socidlni
interakce jsou pro n¢j nécim, co poklada za samoziejmé. O to slozitéjsi je nalezeni odpovédi,
které by proces praktického vytvareni a kontinudlniho udrzovani této samoziejmosti umoznily
1épe pochopit. Jak to 1idé délaji? Pti hledani odpovéedi na tuto konstituc¢né-teoretickou otazku
sociality a spole€nosti naraZime mimo jiné na obecny problém socialni funkce fecové
komunikace, a obzvlasté na tlohu, kterou v této komunikaci hraje vypravéni.

3.

Vypravéni urcitého prozitku se zda byt vhodnym prostfedkem sdileni vlastnich zkuSenosti —
jejich vysledného stavu i procesu, v némz byly utvoteny. Je prosttedkem, ktery umoziuje, ze
jak naslouchajici, tak sdm vypravéc tyto zkusenosti Iépe chapou. Na tomto zakladé se rodi
spole¢na ,,my-skutecnost®, kterd umoziuje pocatecni souhlasnou koorientaci vypraveéce a
naslouchajiciho; tato skutecnost vSak ve své podstaté zlistava krehka. Nelze ji odd€lit od
neustale probihajiciho interpretaéniho procesu. Pravé v ném totizZ vznika, a proto musi byt
neustale obnovovana. Vzdyt’ spole¢né sdilena skute¢nost existuje jen a pouze ,,ted*. Vlastni
produkce sdileného pohledu na udalosti, na svét, ktery ,,my* mame a ktery ,,nas* tvoii, miize
kdykoliv ve svém prubéhu selhat. Jak na stran¢ vypravéce, tak na strané posluchace existuji
situan¢ proménlivé moznosti jejiho provedeni a prehodnoceni. To mize vést k oboustranné
odliSnému pohledu, a tim k falzifikaci ptibéhu. Vysledkem bude to, ze sdileny svét nevznikne,
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vypraveéni se bud’ ukaze jako ,,1zivy ptibéh®, nebo naslouchajici neptijme zkuSenosti
vypravéece jako ,,skutecné®, protoze by mu predavana zkusenost mohla narusit jeho vlastni
svét. (Lze ocekavat, ze pokud se sdileny svét nevybuduje, bude to mit negativni dopad i na
spolecenské uznani, v€rohodnost a sebetctu vypravéce.) OvSem ani v piipadé kolektivné
ovéieného vypraveéni neni skuteénost jednou provzdy zajisténa a neni imunni vuci dalsi
interpretaci. Z jiného thlu pohledu ¢i s Casovym odstupem mtiZe totiz byt i jednou jiz
spolecné akceptované prozivani odmitnuto coby ,,ne-skutecné®. Jak je tedy mozné, ze se
vypravéni piibehi stalo navzdory témto ambivalentnim danostem nejen predmétem, ale i
prostiedkem védecké metody?

Labova a Waletzkiho teorie vypravéni, narativni interview
coby vyzkumny nastroj a jeho kritika

4.

V ramci socidlnich véd bylo tieba, aby pokracovala kritika objektivistickych ptistupti, které
chtéji pozorovat a prezentovat socialni skutecnost nezévisle na jeji specifické symbolicko-
fecové strukturaci.

5.

Zaroven s tim bylo ale zapotfebi dosdhnout metodicky jemnéj$iho chapani struktur a vykonti
mluveni coby prostiedku socidlni interakce a konstrukce spole¢nosti. Teprve poté — zhruba od
poloviny 60. let — mohl byt tak samoziejmy, zadroven vsak slozity prostiedek komunikace,
jakym je vypravéni, analyzovan. Vyuziti vypravéni coby vyzkumného néstroje se dale
zdokonalovalo.

6.

Teoreticka ospravedInéni a prvni praktické navody k vyvijeni ,,narativnich interview* coby
nastroje sbéru dat, jehoz vliv v rdmci kvalitativniho vyzkumu stéle silil, nabidl epochélni
clanek Labova a Waletzkiho ,,Narativni analyza: Mluvena podoba osobni zkusenosti (1997
[1967]). Jak pti komunikaci mezi ¢leny spolecnosti vznika zkuSenost skutecnosti a jak ji
muzeme védecky rekonstruovat? Tato otdzka se nyni zdala byt vyfesena nejen teoreticky, ale i
s ohledem na praktické vyzkumné cile. V némecky mluvici oblasti to byl predevsim Fritz
Schiitze (1983, 1987), kdo v 70. letech, v okruhu ,,symbolického interakcionismu®,
fenomenologicky inspirované sociologie a riznych vétvi sociologie jazyka, vytvoril model
pro to, jak v ramci socialné-védnich rozhovort z lidi ,,1akat* narativni texty a jak je
analyzovat.

7.

Rozsiteni ,,narativnich interview* v kvalitativnim vyzkumu doprovazela zésadni kritika
vztahu mezi realitou a textem, spolu s dal§im vyvojem orientovanym na vyzkumnou praxi. S
nartistem vyuzivani této techniky se dale objevil problém jejich mnoha podob, z nichz ne
vSechny pfti sbéru dat ¢i pii jejich analyze obstély v ,,kontrole kvality* podle narativistickych
kritérii.

8.

Chceme zde nacrtnout pouze dva zdsadni body, v nichz uvedena kritika krystalizovala
(Bamberg 1997; Baugh et al. 1997). Tykaji se jednak praxe a modelu strukturalismu, dale pak
zéasadnéjsi otazky kartezianismu v socialnich védach.
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9.

Ve zdéanlivé uzce vymezené jazykovédné debaté o nosnosti strukturalismu se jednd o to, zda
1ze kontinuitu socialni interakce pfiméfené vysveétlit pomoci pojmu struktury a jeho polarnich
forem (hloubkové a povrchova struktura, manifestni a latentni smysl atd.). V ramci Siroce
rozvétvené kritiky je jednim krajnim polem zasadni odmitnuti konceptu skryté ptisobici
generativni struktury, a tim 1 z n¢ho vychazejiciho védeckého rekonstrukéniho programu
jejiho odkryvani. Na druhé strané spektra sice mizeme pozorovat Siroké piijeti téchto
zékladnich strukturalnich predpokladi, nicméné instrumentalni vyuziti vypravovani je
problematizovano, pokud neni sou¢asné tematizovan zpusob jeho inscenace. Takovou kritiku
nalezneme napfiklad u fenomenologické konverzacni analyzy (viz Schlegloff 1997), ktera
zaroven nabizi 1 dilezité dil¢i metody zpracovani narativnich textl. Podle této kritiky je
interaktivni vytvéreni textu mluvéim a posluchacem, pfi kterém se pomoci komunikace ma
,udat néco tady a ted™, zanedbavano jednostrannym zamétenim se na ,,interviewovaného®,
protoze predstava domysleného, jiz predem hotového, (v hlave) existujiciho ptibéhu je mylna
— tento piibe¢h mlze vzniknout pouze na zaklad¢ situacné vazané komunikace (Schlegloff
1997: 99 a dale).

10.

Zde se vynotuje druhy problém, ktery se tyka pfedevsim teorie poznani. Projevuje se kritikou
urcité predstavy o védomi a paméti (coby internich médii ukladani a fizeni) oproti na nich
nezéavislém vnéjSim svéte. Tato vytka vici kartezianskému rozstépeni socialniho svéta na
kognitivni a objektivni sféru rovnéz vystupuje v rtiznych formach ve vztahu k narativistickym
postuptim. Narativistické odliSovani ,,prozivané udalosti“ od symbolické interpretace
,vypraveéné udalosti (Hopper 1997: 78 a déle) je zpochybnovano, stejn¢ jako predstava, ze
pamét je zaklad, ze kterého staci ptibeh uz jen vycist (Rosenthal 1995; Smith 1981). Namisto
toho jsou navrhovany monistické nebo dialektické modely aktudlné fecového narativniho
vytvareni vzpominky v momentu komunikace. Pfitom se vSak vétSinou nelze vzdat vazeb na
rozvrstveni zkusSenosti v zitém zivot¢ a jeho minulé i budouci horizonty, které¢ nadm jsou z
velké ¢asti k dispozici pouze verbalné (Fischer 1986a, b). Pausalni kartezidnska vytka ohledné
rozliSeni socidlni reality a sémantiky ndm nepomtiZe ani o krok dal, stejné tak jako pokus
postavit naraci a skute¢nost na roven. Udalosti, které nikdo nebere na védomi, nemohou byt
socialng relevantni. A stejné tak nemyslitelné jsou narace bez vnimani a pozorovani. Za
bernou minci tedy miizeme povazovat rozliSeni mezi udalostmi a vypravénimi (i ostatnimi
druhy pisemné komunikace). A zrovna tak 1ze nahlizet na skutecnost, ktera v procesu aktualni
feCové komunikace utvati jednotu rizného.

11.

Modifikace narativni analyzy, které vznikly v poslednich letech, 1ze chépat jako reakce na
narativné-kriticky diskurz. PfedevS§im vazba na postupy strukturalni hermeneutiky
(Oevermann et al. 1979), ktera je vysledkem prace n€kterych sociologl (viz napf.
Hildenbrand 1995; Wohlrab-Sahr 1992), rozsifila teoreticko-technicky ,,Cteci aparat®
narativnich textl. Model rekonstrukce, ktery zde bude ptedstaven, je dilem autort tohoto
piispévku. Byl vytvoren na pozadi rtiznych vyzkumnych kontextii (Rosenthal 1987, 1995) a
spojuje hermeneutické postupy (Oevermann et al. 1980) a postupy textové analyzy (Schiitze
1983, 1994) s analyzou tématickych poli[2] (Fischer 1992, inspirovan Gurwitschem 1974).

Narativni analyza a biografické pripadové rekonstrukce

12.
Vseobecné feeno se v tomto ptipade€ jedna o analyzu, ktera zkouma odliSnosti vypravéni a
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zivota z hlediska jednoty aktualni fecové sebeprezentace (v socialné-védnim interview). To
znamena, ze pii rekonstrukci kazdého piipadu hraje podstatnou roli rozliSeni mezi
vypravénym a prozitym zivotem. Jednotlivé pracovni kroky (viz Tabulku 1) se opiraji o ob¢
dvé roviny, které spolu musi v pribéhu vyhodnocovani stale korespondovat. Neobejdeme se
tedy bez dalSich pramenti (archivni materialy, vypovédi Iékait atd.).

Tabulka 1

Po sobé nésledujaci praktické kroky vyhodnocovani (Fischer-Rosenthal,
Rosenthal 1997: 152 a dale) jsou:

1. | Rozbor biografickych udajt (udélosti, piibhy).

2. | Textova analyza a analyza tematickych poli (postupnd analyza
jednotlivych textovych ¢asti interview - sebeprezentace).

Rekonstrukce ptipadu (prozity zivot).

Podrobna analyza jednotlivych textovych ¢asti.

Kontrastni srovnavani vypravéného a prozitého zivotniho ptib¢hu.

DN | D | | W

Vytvateni typu.

13.

Formulované zavéry bychom nikdy neméli povazovat za definitivni. Jsou vzdy jen
hypoteticke, a to hned ve dvou ohledech. Za prvé vzhledem k postupnému doplitovani
materidlu a jeho riznym textudlnim ztvarnénim. Za druhé pak — a to pfedevsim — s ohledem
na vyvoj struktur v redlném prabehu dalsiho Zivota. To je zvlasté dalezité pro terapeutickeé,
socialné-terapeutické a v ramci socialni prace provadéné rekonstrukce, které jsou
ptizplisobeny potencialiim zmeény a re-strukturace. Hypoteticky charakter vysledku také
nechava prostor pro ptipadné modifikace. Analyticka rekonstrukce otevird v ramei dané
struktury konkrétni ocekavani a moznosti. Udélosti vSak mohou nabrat jiny smér, a tak se tyto
ocekavani a moznosti nemuseji vzdycky realizovat.

Ukazka pripadové rekonstrukce

14.

Metodu narativni analyzy coby biografické pripadové rekonstrukce ptiblizime na
nasledujicim ptikladu. Jeho vyliceni je orientovano na problémy a vysledky; pozadi tvoii vySe
uvedené analytické schéma.

15.

Pozédali jsme pani Elisabeth Liebig (jeji jméno je zménéno), narozenou v roce 1921, aby ndm
vypravéla sviyj rodinny a Zivotni piibeh.[3] Jeji vypravéni zaciné timto biografickym
zhodnocenim:[4] ,,Nic neni takové, jak si to ¢lovek piedstavoval. VSechno pfiislo jinak.” Ve
druhé vété podava nasledujici zpravu: ,,Velka mladicka laska v patnacti, sezndmeni s muzem
v osmndcti, zasnoubeni, ve dvaceti svatba a v jednadvaceti ptiSel syn [sméje se] — to uz byl
pak rok 42, kdyz pak, uz byla vélka.* Jak takovou vodni sebeprezentaci interpretovat?
Vyznam biografické vypovédi mizeme v principu vykladat na dvou ¢asovych urovnich: na
urovni ¢asu zivota a na urovni ¢asu vypraveéni. Na jedné stran¢ zde mame biograficky vyznam
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li¢enych zazitkli nebo Zivotni faze — zde tedy pritbéhu manzelstvi a zakladani rodiny — v
kontextu pribehu proZitého Zivota. S ohledem na idaj, ze muz vypravécky je o sedm let starsi
nez ona a v ¢ase seznameni se ucastnil Olympijskych her 1936, bychom v tomto ptipadé
mohli formulovat zhruba takovou hypotézu: Elisabeth byla tehdy velmi §tastna, ze ziskala
svlyj mladicky ideal — dalsi udalosti vSak vzaly jiny spad, nez v jaky doufala.

16.

Na druhé¢ stran¢ se miizeme zamétit na rovinu vypravéného zivotniho piib&hu a interpretovat
zpiisob, jak jsou biografické zazitky a zivotni etapy v rozhovoru prezentovany. V daném
piipad¢ by bylo tfeba se ptat, jaky vyznam ma v sebeprezentaci vypraveécky fakt, ze téma
mladické lasky stoji na zacatku? Pro¢ se chece vypravécka v této komunikacni situaci
piedstavit takto, a ne jinak? Zde jsou mozné rizné hypotézy — naptiklad Zze manzelstvi ma v
jejim biografickém vypravéni stézejni vyznam, protoze pozdéji bude vypravét o svém
rozvodu v roce 1949. Nebo miizeme ptredpokladat, ze na svlij zZivot pifed dosazenim patnacti
let nerada vzpomina, a proto o ném zprvu nemluvi.

17.

K ovéreni téchto a dalSich moznych hypotéz na obou rovindch analyzy by bylo tfeba: a) na
urovni prozitého zivotniho ptibéhu a z hlediska rekonstrukce smyslu zatadit vypravéni o
manzelstvi a narozeni syna do posloupnosti zivotnich udélosti — tedy 1 do prozitého zivotniho
piibehu pfed dosaZenim patnécti let; b) na Grovni vypravéného Zivotniho ptibéhu a z hlediska
rekonstrukce smyslu zatadit tuto uvodni ¢ast do posloupnosti hlavniho vypravéni.

18.

Pro metodu biografické ptipadové rekonstrukce je rozhodujici zasadni rozdil mezi rovinami
prozivaného a vypravéného Zivotniho pribéhu. Snazime se s nimi vypotradat v riznych
krocich analyzy, pficemz mame stéle na zieteli ptipad jako celek. Rekonstruujeme pribeh
prozitého i vypravéného zivotniho ptibéhu. PFi analyze prozZitého Zivotniho pribéhu
rekonstruujeme — alespoii v ramci moZnosti — ¢asovou posloupnost biografickych
prozitka a vyznam, které tyto prozitky pro vypravéce kdysi mély. Tato rekonstrukce
smyslu se nesmi omezit pouze na vrstvy prozité minulosti, ale musi zohlednit i minula
oc¢ekavani vypravéce — napt. oCekavani stastného manzelstvi — nebo schémata ,,nezitého
zivota“, ktera se mohou ménit pod proudem udélosti a zkuSenosti a ktera tvoii nutnou soucast
toho, jak se vyznam dale biograficky utvaii. V radmci ptipravy této analyzy — rekonstrukce
daného piib¢hu — dale provadime sekvenéni analyzu biografickych uidajit (viz Oevermann et
al. 1980). Nejprve udaje analyzujeme v ¢asovém poradi Zivotnich udalosti, s minimalni
vazbou na interpretaci vypravéce. Jednotlivé udaje se v chronologii Zivotniho €asu stavaji
postupné¢ retrospektivné-prospektivné zakladem pro vytvareni hypotéz o struktute prozitého
zivota. Tyto pak v pribéhu analyzy stale znovu a znovu ovéfujeme. V této f4zi ponechavame
védeni o tom, co v dal$im prab&hu biografie nasleduje, stranou; a ponejprv nechavame
stranou 1 vSechno to védéni, které ti, kdo vypraveni interpretuji, ziskali na zdkladé
vypravéného Zivotniho piibchu.

19.

Zde jsou nekteré dalsi biografické tidaje o Elisabeth Liebig z obdobi pied dosazenim patnacti
let: Elisabeth ptichdzi na svét v roce 1921 coby prvorozena. Matka je v dobé€ jejiho narozeni
vdana jiz podruhé. Syn z prvniho manzelstvi ji zemfel v utlém véku. Nezavisle na tom, jak
udalosti interpretuje Elisabeth, mizeme s ohledem na dané udaje vytvaret vlastni domnénky.
Mala Elisabeth mohla byt napiiklad zastinéna smrti nevlastniho bratra. Z toho bychom mohli
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vyvodit hypotézu, ze se Elisabeth pokousi ziskat pozornost matky neobvyklym chovanim.
Vsechny odvozené hypotézy musime ovéfit ve vztahu k nasledujicim biografickym udajim.

20.

Dalsi biografické udaje: Matka onemocni — ma roztrouSenou sklerozu. Elisabeth je asi Sest let,
kdyz se symptomy této choroby zacnou zietelné projevovat. V deviti letech zacne Elisabeth
chodit do télocviéné jednoty. Po n¢kolika diivéjsich netispésnych pokusech spacha matka

v unoru 1933 sebevrazdu. Na tomto zédkladé mizeme vytvaret pocatecni i odvozené hypotézy
o tom, jaky dopad méla tato nelehké biograficka konstelace na dalsi Elisabethinu zivotni
drahu. Jeden z moznych vykladu je tento: Elisabeth povazuje mat€inu nemoc za pfi¢inu
sebevrazdy, zane se tudiZ nemoci velmi bat, a proto preventivné sportuje.

21.

Dftive nez zaCneme tyto hypotézy porovnavat s vypovéd'mi pani Liebig, méli bychom
dokon¢it analyzu vypravéného Zivotniho piibéhu — analyzu tématickych poli. Diky tomu, ze
perspektivu vypravéni rekonstruujeme v dobé, kdy se uskutecnil nas rozhovor, ziskdvame na
své prameny kriticky pohled. Ten nam pomaha rozliSovat n€kdejsi biograficky vyznam
udalosti od perspektivy soucasné. Analyza biografickych tdajt, kterd probehla pied timto
vyhodnocovacim krokem, slouzi jako urcita kontrastni folie. S jeji pomoci miizeme
zodpoveédét to, které udalosti jsou ve vypravéni rozvinuty, které nejsou tematizovany viibec ¢i
jen v naznaku, a jak se vytvarena posloupnost vypravéni odchyluje od chronologie udalosti.
KdyzZ uz naptiklad vime o sebevrazd¢ matky pani Liebig, ke které doSlo ti roky ptfed tim, nez
vypraveécka poznala svého muze, ¢teme tivodni pasaze jejiho ptibehu Gplné jinak. Piesné
takovému cteni ovSem chtéla pani Liebig zabranit, jinak by matcinu sebevrazdu zminila
napted.

22.

Pti rozboru tématickych poli rekonstruujeme sebeprezentaci vypravéce na zaklade komplexi
témat, tedy zhusténych tématickych poli v potadi, ve kterém o nich vypravé¢ pojednéava.
Vychodisko analyzy tvoii predpoklad, ze urcitou sebeprezentaci Ize védomé ovladat pouze po
omezenou dobu ¢i viibec ne a Ze se ptibéh vypovidajici o Zivotni zkuSenosti vypravéce stane
zjevnym na zéklad¢ toho, jak se bez intervenci vyzkumnika odvijel ivodni ,,text piislusného
biografického vypravéni.

23.

Drtive nez zatneme s analyzou, roz¢lenime text rozhovoru do jednotlivych sekvenci. Pfitom
zachovavame posloupnost vypraveéni. Kritéria pro ur€ovani segmentil jsou: zména mluvciho,
zéanr textu, zmeéna tématu (viz pozndmku 4).

Tabulka 2

V naSem piipad€ oznacime jiZ citovanou prvni ¢ast sebeprezentace
nasledujicim zptisobem:

1/13 | hodnoceni |,,Nic neni tak, jak si to clovék predstavoval...*

1/14 | ZPRAVA |- seznameni s velkou mladickou laskou v patnécti
letech

1/19 - 18 zasnoubeni; 20 svatba

- 21 narozeni syna
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,»ve Ctyficatém druhém, kdyZz uz byla vélka“

24.

Tvorba hypotéz se tidi nasledujicimi otazkami:

1. Pro¢ je dané téma — udaje o manZzelstvi a zaloZeni rodiny — uvedeno na daném misté? Jak
jesté jinak mohla vypravécka na pobidku k vypraveéni o sobé€ a o své rodin€ zareagovat? Pro¢
nepadne ani slovo o celém obdobi pied dosazenim véku patnacti let?

2. Ktera témata jsou zminéna a ktera ne?

3. Pro¢ je dané téma prezentovano danym druhem textu — zde zpravou — a v tomto rozsahu,
resp. strucnosti? Pro€ jsou 1éta 1936-1942 shrnuta do pouhych ¢tyt radka?

4. Jaka jsou mozna tématicka pole, na jejichZ pozadi se dané téma odviji? Vklada naptiklad
pani Liebig toto téma do tématického pole ,,VSe, co v mém zivoté nebylo tak, jak jsem si to
predstavovala“? A dozvi se pak posluchaci o takovych zklamanich?

25.

Hovotime zde tedy o zplisobu a tloze li¢eni sebe sama v ramci rozhovoru, a ne o biografické
zkusenosti v jinych obdobich zivota vypravécky. Neptame se, jaky vyznam pro ni mél pii
uzavirani snatku v roce 1941 fakt, ze se provdala za svou mladickou lasku. Daleko vice nés
zajima, jakou funkci ma takové ztvarnéni zacatku ,,dnes®, tj. v dob¢ uskute¢néni rozhovoru. U
kazdého textového segmentu jde o inherentni odkazy na mozna tématicka pole a o vytvareni
dalSich souvisejicich segmentii. V prub¢hu analyzy se ukazuje, ktera tématicka pole
vypraveécka biografie buduje a které soucasti téchto poli nerozviji, pouze je naznacuje nebo se
jim vyhyba. Zacina byt ziejmé, kterd témata nejsou zminéna, piestoze jsou ,,spolu-ptitomna‘
— a to nezdvisle na tom, jak vypravécka vlastni Zivotopis vyklada.

26.

Po tomto prvnim segmentu pokracuje pani Liebig vypravénim o manzelstvi, o navratu jejiho
muZe ze zajeti a 0 manZelskych potizich. Zanr textu je na pomezi zpravy a argumentace. Pani
Liebig argumentuje vy¢tem diivodil, pro€ v roce 1949 podala Zadost o rozvod. Po kratké
zprave o své pracovni kariéfe se skokem premist'uje do soucasnosti. Po ¢tvrthoding ukoncuje
uvodni ¢ast rozhovoru, pii které nevypravéla jediny pribeh.[5]

27.

Celou tvodni ¢ast, soustfedénou na struéné vyliceni pribéhu manzelstvi a rozvodu, 1ze
rekonstruovat coby tématicky blok ,,ztroskotané manzelstvi. Styl zprav a argumentaci sotva
poodkryva prozivani pani Liebig, ktera si drzi odstup a sleduje pouze linii jednotlivych udaja.

28.

Az na zakladé dalSich Ctyt otazek pfijde fe€ na traumatizujici okolnosti smrti jeji matky.
Nejprve jedna z tazatelek pozada pani Liebig, aby se jesté vratila k historii rodiny. Nasledujici
text obsahuje mnoho popisi rodinné historie a je jiz delsi nez prvni hlavni ¢ast. Mimo jiné tak
muzeme zamitnout hypotézu, ze pani Liebig o dob¢ pied seznamenim se s budoucim
manzelem vibec nechce mluvit. V§e nasvédcuje spise tomu, ze ptibéh jejiho manzelstvi s
pfibéhem rodiny nijak nesouvisi.

29.

Zprava pani Liebig za¢ina 0idaji o mat¢iné roztrousené skler6ze, n¢kolikerych pokusech o
sebevrazdu a pokracuje: ,,V roce 1933 se ji to povedlo, to mi bylo 12 let.”“ I zde je podstatné,
jaké téma nasleduje. Pani Liebig bezprostiedné navazuje: ,,... ale prazdniny jsem travila ¢asto
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dole u tety.” Nasleduje tfinactiradkovy usek, ktery popisuje pe¢kné vzpominky na tyto
prazdniny.

30.

Stejné tak jako v uvodnim vypravéni je tu zietelny odstup, s jakym pani Liebig mluvi o
obtiznych obdobich svého Zivota. Po nékolika pobidkach k vypravéni o nemoci matky a jejich
pokusech o sebevrazdu pani Liebig nakonec piece jen vytvoii podrobné tficetitadkové
vypraveéni o dni, kdy matka zemiela. Struktura vzniklého textu poukazuje na znany
biograficky vyznam nemoci a smrti matky z hlediska vSeho, co pani Liebig prozila, ale co
neni schopna vyslovné podat. Predevsim nedokdzala dany vyznam vpravit do ivodni
sebeprezentace, nestrukturované dotazy. Je ocividné, Ze se vypravécka snazi o svém zivote
mluvit distancovan¢ a ze je zapotiebi nékolika intervenci, aby se v aktualni komunikac¢ni
situaci ptiblizila svému n€kdejSimu utrpeni, které vyplyvalo z traumatickych zazitka.

31.

Obrat'me se nyni ke tfetimu analytickému kroku rekonstrukce pripadu. Opét se na irovni
prozitého zivotniho ptibéhu tdzeme po biografickém vyznamu jednotlivych prozitkt. Délame
to tak, ze hypotézy k jednotlivym biografickym udajim a k biografickému prabehu
porovnavame s vypoveédmi vypravéct nebo vypravécek. V souladu s logikou vyhodnocovani
analyzy biografickych udaji rekonstruujeme biografické prozitky v rdmci chronologie
prozitého zivotniho ptibéhu. Pfedchozi analyza tématickych poli nam pfi tomto kroku
vyhodnocovani poskytuje diilezité¢ odkazy na soucasnou perspektivu vypravéci a na
funkcionalni vyznam jejich vypravéni pro dnesni prezentaci zivotniho ptibéhu. Diky tomuto
piedchozimu analytickému kroku mtizeme s prameny zachazet kriticky. Na zaklad¢€ toho jsme
mimo jiné schopni:

1. Vyhnout se chapani manzelstvi jako biograficky rozhodujici Zivotni zkuSenosti jenom
proto, Ze mélo v piibéhu hlavni roli, a hledat pod tim ukryté latentni vrstvy.

2. V predélu mezi vypravénim o rodinné historii ptiivodni rodiny a ptibéhem o zaloZeni rodiny
vlastni rozpoznat strategii, kterd ma béhem nynéjSiho vypravovani zamezit utrpeni, a to tak,
7e vypravécka predestie jakési ,,ndhradni téma utrpeni®.

3. Vyvarovat se toho, abychom distancovanost vypravovani jednodus$e chapali jako pfiméfeny
zpusob povidani o zivot¢, kterému se utrpeni zdanlivé vyhnulo.

32.

Ukazme si tento analyticky krok na ptikladu biografického idaje o mat€iné sebevrazd€. Pani
Liebig vypravi, ze ten den ,,pfisla domt pozd¢ji®. Thned ucitila plyn, v kuchyni nasla mrtvou
matku, vypnula kohoutek s plynem a dosla pro otce do zaméstnani. Podrobnd analyza tohoto
mista v textu, kterou zde nebudeme uvadét, zietelné ukazuje, ze pani Liebig sama sebe 1i¢i
jako schopné dévce. Na latentni vyznamové roviné se vynoiuje potlaovany pocit viny.
Dvanactileta divka si kladla vinu za smrt matky, protoze nepfisla vcas ze Skoly; po matciné
smrti se citila provinile kviili tomu, Ze k ni méla odméteny vztah.

33.

Porovname-li analyzu vypravéného a prozitého Zivotniho pfibéhu, mizeme formulovat
hypotézu, ze vypravécka se nevénuje ani tak ztrat¢ matky a vlastnim podvédomym pocitim
viny, jako spis§ svému ztroskotanému manzelstvi (proto vysoky podil argumentace o pfi¢inach
rozvodu v ivodnim vypraveni).

+++



34.

Zde ptedstaveny postup rekonstrukce se snazi vykreslit proces utvateni jak vypravéného, tak
prozitého zivotniho ptib&hu. Pfitom nepoustime ze zietele jejich vzajemny vztah, jednotu
ptipadu. V oddélenych analytickych krocich se stfidavé zamétujeme na tu ¢i onu stranu,
abychom pak vysledky uvedli do souvislosti.

Poznamky

1) Pozn. redakce: Pielozeno z némeckého originalu Fischer-Rosenthal, W. / Rosenthal, G.
(2000): Analyse narrativ-biograpischer Interviews. In: U. Flick, E. von Kardorf, I. Steinke,
eds.: Qualitative Forschung. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt (© 2000 Rowohlt Taschenbuch
Verlag GmBH, Reinbek bei Hamburg). Redakce dékuje nakladatelstvi Rowohlt za svoleni k
publikaci piekladu.

Taken from U. Flick, E. von Kardorf, 1. Steinke, eds.: Qualitative Forschung (© 2000 by
Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg).

2) Pozn. prekladatelky: V némeckém originale se pouziva termin Thematische Feldanalyse.
3) Interview vedly Gabriele Rosenthal a Bettina Vélter; o rodinné historii viz Volter 1997.

4) Pozn. ptekladatelky: Autofi v rdmci své analyzy d¢€li text na segmenty na zakladg: a)
zmény mluvciho; b) druhu textu; ¢) tematickych modifikaci. Déle rozliSuji tyto druhy textu:
1) vypravéni, jehoZ podkategorie jsou: zprava, piib¢h, epické a dramatické vypraveéni,
zprostifedkovany pifibéh (vypravény prozitek nékoho jiného), vypravéni coby dikaz,
hodnoceni, pohled do minulosti ¢i do budoucna, vloZené vypravéni (k osvétleni pozadi); 2)
popis; 3) argumentace.

5) Pozn. ptekladatelky: Pfi metodé, kterou praktikuji Gabriele Rosenthal a Wolfram Fischer-
Rosenthal, je zpravidla zadouci rozhovor s maximem vypravéni (Erzihlung). Cisté vypravéni
ma podle nich vétsi vypovidaci hodnotu nez argumentacni ¢asti nebo strohé, emoci zbavené
textové segmenty s charakterem zpravy. Pochopitelné je zajimavé i to, pro¢ ma vypraveée
potiebu o urCitém tématu vypravét s citovym odstupem, ¢i pro¢ jinde by se chtél jakoby
ospravedlnit. Vypravéni vSak ma umoznit bohatsi interpretaci.
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