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Abstract: The following text presents the results of sociological survey, conducted by Center for
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and issues that touch the twentieth anniversary of the November revolution in 1989.
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Uvod

Nasledujici text predstavuje vysledky sociologického Setfeni, které provedlo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., (CVVM) ve dnech 31. 8. — 7. 9. 2009.
Toto rozsahlé terénni setfeni mapovalo postoje a minéni verejnosti k vybranym tématim a otdzkam,
které se dotykaly dvacatého vyro¢i listopadové revoluce v roce 1989.> Priizkumu se ztéastnilo 1046
respondentd starsich patniacti let.

Pamét a rozpad ,,historického konsensu*

Z pohledu sociologie se historickd pamét vaie krozlicnym identitdam, a tudiz zékladnim
Zivotnim hodnotdm a kognitivnim procesiim jak socialnich kolektivit, tak jednotlivcl, nikoliv k
»,harodu” resp. verejnosti jako celku. Verejnost je totiz de facto jen mechanicky a obrazné
sjednocenym agregatem jednotlivci a vefejné minéni, které se vzpira univerzadlnimu pretlumoceni,
pak mUZeme obecné definovat jako rozptylené a casové determinované stavy védomi (minéni)
politické obce. Ve verejnosti se zkratka vyskytuji nejrliznéjsi podoby historické paméti, které se
odvijeji od rozmanitosti politickych a socialnich identit ¢len( prislusné pospolitosti.

Historik Michal Kopecek [2006] trefné upozornuje, Ze ani ve vztahu ke komunismu neexistuje
cosi jako zdvazna, homogenni nebo alespori konzistentni pamét naroda, naopak existuje pluralita
historickych paméti a komunistické obdobi neni nezanedbatelnou ¢asti spole¢nosti vnimano jako
nediferencovany, jednoznacné uchopitelny celek, nediferencovana totalita. Verejné minéni se v této
souvislosti vskutku neprojevuje v dichotomickych kategoriich typu totalita versus demokracie,
spravedlnost a nespravedinost, svoboda a utlak. Verejnost zkratka ,nemluvi“ ostfe dualistickym
jazykem, pri¢emz jakdsi normativni jednota a integrita naroda a jeho paméti je do znacné miry
mytem.

A nejen to: Nejde jen o ,tekutost” struktur minéni na makroudrovni, v ramci verejnosti nebo
jasné definovanych socidlnich entit. Dokonce i mysleni, hodnoty a postoje jednotlivel jsou Casto
ovlivnény svaricimi se ,internimi” pamétmi, i jednotlivci si v sobé nesou nestejné, ¢asto i protichlidné
narace minulosti, a v rlznych kontextech minulé déje rlizné interpretuji podle toho, ktery pfibéh
praveé zastinil pribéhy jiné.

Celd rada sociologickych vyzkum( ukazuje, Ze symbolicka organizace verejného prostoru se
vyznamné méni ve druhé poloviné 90. let. Je spojena s krizi liberalni politiky, rozpadem pravicové
koalice a s ekonomickymi turbulencemi v letech 1996/97. V3echny tyto procesy ptinesly uréitou
(obecnou) ztratu kredibility politickych instituci. Jedna se o vyvoj, ktery lze vysledovat ve vsech
postkomunistickych zemich a ktery Ize shrnout do dvou bod:

(a) Legitimita rezimu zaloZzeného na svobodnych volbach prestala kompenzovat v ocich
vefejného minéni tizivé sociadlni dopady; zacal byt pocitovan kontrast mezi (soubéinymi) procesy,
politickym a ekonomickym prechodem, mezi rychlosti demokratizace a pomalosti zavadéni
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prosperujiciho a ucinného trzniho hospodarstvi. Doslo k rychlé erozi vSeobecné rozsifené dlveéry
v lepsi budoucnost, k podlomeni ,transformacniho entuziasmu“ pfipisovaného radikalnim reformam
a politickym elitam, které budovaly svij profil na jejich zavadéni.

(b) Program ekonomické transformace zacal ohroZzovat nejen zakladni Zivotni zajmy urcitych
skupin, ale i jejich samotnou existenci (zaméstnanci statnich podnikl, druZstevnici atd.). Vytvoril
autentickou hrozbu pro Zivotni Urovern mnoha domacnosti, a to i téch ¢asti spolecnosti, které se
s komunistickym reZzimem (pfinejmensim) nijak vyrazné neidentifikovali. V Ceské spolecnosti,
podobné jako v ostatnich tranzitivnich zemich, byl nejméné od poloviny 90. let patrny posun od
vnimani a hodnoceni systémové transformace z hlediska hodnot (tzn. Ze néco je hodnoceno jako
»Spravné”) k vnimani a hodnoceni z hlediska zajmu (jako ,,vyhodné;jsi pro mé a pro lidi jako ja“).

Rada sociologl si uz na Usvitu 90. let viimla rozporu mezi tzv. socialistickou mentalitou a
svobodnym duchem liberalni demokracie a trini ekonomiky. Vice svobody (zvlasté v ekonomické
oblasti) zplsobilo méné rovnosti ve vysledcich, vice osobniho rizika a odpovédnosti za vlastni osud a
mentalita je vyrazné zakorenénd v primarnich skupinach, zvlasté pak v domacnostech, které se
potykaji s ekonomickymi tézkostmi a nejsou sto prijmout novou strategii kompatibilni s trznim
prostredim.

Nékteré skupinové zajmy — odvozené od vnimani Zivotni Urovné, socidlniho zabezpeceni
skupiny, pozice ve statusové hierarchii atd. — tedy zlstaly definovany vzorci starého systému, jeho
instituci a pfiznacné etatistické socialni struktury. Tyto skupiny pak v prostredi radikalni systémové
zmény vytvorily pfirozenou socialni zakladnu politickych formaci, které zachovani starého systému
nebo jeho Ccasti obhajuji (zejména statem fizenou ekonomiku). Pro celou fadu nemalych
spolecenskych skupin, zvlasté lidi s nizsSim vzdélanim a ndsledné s nizsi moznosti uplatnéni na trhu
prace, znamenaly dlsledky reforem existenéni (a koneckonct i existencialni) Uzkost a , nesnesitelné
bfemeno, které vytvari tuzby vzdat se svobody, aby znovu ziskali pocit bezpeci a redukovaly nejistoty
zittka, které jsou imanentni soucasti svobody” [Wnuk-Lipiniski 1994].

Jak Cesi interpretuji systémovou zménu v r. 1989?

Uvodni otdzka $etfeni vénovaného vyro&i sametové revoluce zjistovala, odkud dotazani
¢erpaji své informace o roce 1989°. Drtiva vétsina vefejnosti (86 %) je o situaci pred dvaceti lety
informovana z médii (televize, tisku a rozhlasu). 70 % dotazanych podle vlastnich vypovédi cerpa
informace z uméleckych dél (z filmu a literatury) a 68 % ziskavd informace z nejblizsiho socidlniho
okoli, tj. z vypravéni. Neni bez zajimavosti, Ze pouze dvé tfetiny dotazanych (67 %) pripoustéji osobni
zkusenost. Zhruba tretina respondentl (34 %) Cerpala informace o r. 1989 ve skole.

Tabulka 1: Zdroje informaci o udalostech v roce 1989 (v %)

Ano Ne Nevi

Informace z médii (televize, rozhlasu, tisku) 86 13 1
Informace z filmu a literatury 70 28 2
Informace z vypravéni 68 31 1
Osobni vzpominky 67 32 1
Informace ze Skoly 34 64 2

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).
Pozn.: Polozky v tabulce jsou sefazeny sestupné, podle velikosti podilu odpovédi ,,ano”.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik respondent(l zminuji osobni vzpominky Castéji
ddchodci (91 %), ekonomicky aktivni (71 %), vysokokolsky vzdélani (76 %), p¥iznivci KSCM (82 %) a
CSSD (80 %) a dotazani starsi 45-ti let (podrobnéji viz tabulka 2). Méné &asto osobni vzpominky na r.
89 uvadéli privrzenci SZ (37 %), dotazani se zakladnim vzdélanim (50 %), ekonomicky neaktivni (61 %)
a studenti (1 %) a pfirozené dotdzani mladsi 29 let (14 %). Informace z vypravéni maji castéji dotdzani
se subjektivné deklarovanou dobrou Zivotni drovni (73 %) a studenti (87 %), méné casto pak
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potencialni voli¢i KSCM (50 %), lidé se $patnou Zivotni Grovni (61 %), dichodci (52 %) a dotazani starsi
45-ti let (54 %). Informace z filmu ¢i literatury nadprimérné casto uvadéli vedouci zaméstnanci (87
%), respondenti s dobrou Zivotni Urovni (78 %), lidé s vysokoSkolskym vzdélanim (80 %), ekonomicky
aktivni (75 %) a privrzenci ODS (80 %). Méné Casto naopak ekonomicky neaktivni (65 %) dotazani se
$patnou Zivotni Grovni (56 %), lidé se zakladnim vzdélanim (64 %) a stoupenci KSCM (59 %).
Informace ze Skoly Castéji uvadéli studenti (90 %), dotazani s dobrou Zivotni Urovni (41 %), lidé se
zakladnim vzdélanim (61 %), respondenti mladsi tficeti let (viz tabulka 2) a pfiznivci Strany zelenych
(56 %), méné Easto pak ddchodci (7 %), ptiznivci KSCM (8 %), dotazani starsi 45-ti let (viz tabulka 2) a
respondenti se Spatnou Zivotni Urovni (22 %). Média jako zdroj informaci o r. 1989 ¢astéji zmirfovali
respondenti s dobrou Zivotni Urovni (90 %), vysokoskolaci (92 %), ekonomicky aktivni (89 %), vedouci
zaméstnanci (95 %) a pfiznivci ODS (91 %). Oproti priméru méné Casto uvadéji medialni informace
dotdzani se Spatnou zZivotni Urovni (78 %), respondenti se zakladnim vzdélanim (80 %), ekonomicky
neaktivni (83 %) a potencidlni voli¢i KSCM (77 %).

Tabulka 2: Zdroje informaci o udalostech v roce 1989 podle véku (v %)

Osobni vzpominky Vypravéni Film, literatura Média Skola
15-19 0 83 72 88 86
20-29 14 87 79 86 73
30-44 77 78 72 89 38
45-59 93 54 67 86 10
60 + 92 53 66 83 7
Cely soubor 67 68 70 86 34

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).
Pozn.: Dopocet do 100 % u kazdé kategorie predstavuji odpovédi ,ne” a , nevi“.

Nasledujici oteviend otazka zjistovala, z jakého divodu podle nazord respondentl doslo
k sametové revoluci®. Strukturu spontannich odpovédi nabizi prehled v tabulce 3.

Tabulka 3: Pro¢ doslo k sametové revoluci?

Spatna vlada (vldda, které méli lidi dost, odmitnuti zdiskreditovaného

normalizaéniho vedeni KSC, zprofanované garnitury...) 23%
Rozklad rezimu (rezim se vycerpal, rozpadl sam od sebe, nepruznost a 18 %
neschopnost rezimu se zménit, reformovat se, obrodit se...)

Touha po svobodé a demokracii (odstranéni totality, diktatury, vlady jedné 17 %
strany, zména pol. systému, svobodné volby, svoboda Zit, cestovat, mluvit etc.)

Vnéjsi priciny (rozpad vychodniho bloku, ztrata zahrani¢ni opory rezimu, 13 %
Gorbacovovy reformy, délo se to ve vSech okolnich zemich...)

Vzpoura , lidu” (kvdli lidem, studentim, demonstrantlm, lid se vzboufil, lidi se 6%
prestali bat, vysli do ulic...)

Ekonomické dlvody (ekonomicka a socialni krize, zaostavani za svétem, dluhy, 39
nedostatek zbozi, fronty, nutnost ekonomickych reforem)

Dohodnuté divadlo (,stfidani strazi”, neslo o revoluci) 2%
Aktivity disentu 2%
Obnoveni kapitalismu (likvidace socialismu, komunismu v Evropé...) 1%
Majetkovy prevrat (zména majetkovych pomérl, soukromé vlastnictvi, 1%
privatizace...)

Zajem zapadnich zemi (bylo to fizeno ze Zapadu...) 1%
Jina stanoviska 3%
Nevi 10%
Celkem 100 %

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).
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Z prehledu v tabulce 3 vyplyvd, Ze dlvodem sametové revoluce bylo pro nejvice obcanl
vnitfni vyCerpani a diskreditace predlistopadového reZimu — tuto interpretaci zminily vice nez dvé
pétiny dotazanych (celkem 41 %). 17 % poukdzalo na touhu lidi po svobodé a demokracii, 13 %
vzpomnélo vnéjsi geopolitické zmény (rozpad vychodniho bloku), 6 procent si vybavilo ,vzporu lidu“
a 3 % respondentl poukazaly na ekonomické pfic¢iny padu rezimu. Ostatni uvadéné davody byly
zastoupeny pouze minimalné a vzhledem k celkové velké rozmanitosti odpovédi nelze u jednotlivych
faktor( nalézt Zadné vyznamnéjsi sociodemografické diference.

Série nékolika dalsich otazek mapovala nazory ¢eskych obcan( na tzv. sametovou revoluci na
zakladé urcitych dichotomickych kategorii, které byly v uplynulych letech soucasti politického a
medialniho diskurzu a rovnéz se vriznych modifikacich objevovaly i v rozlicnych sociologickych
vyzkumech.

Prvni otazka se pokusila rozkryt postoje respondentd k ucelu roku 1989, konkrétné k tomu,
zda hlavnim smyslem tehdejsich spolecenskych proces( byla reforma komunistického systému anebo
revoluéni zména (viz graf 1)°.

Graf 1: Byl rok 1989 revoluci nebo reformou komunistického systému?

Rozhodné .
revoluc¢ni zmeéna Nevi Rozhodné
20% 11% reforma

komunistického
systému
12%

Spise revolucni Spise reforma

zmeéna komunistického
41% systému
16%

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).

Z grafu 1 je patrné, Ze vétSina, 61 % dotdzanych, se domnivd, Ze cilem sametové revoluce
byla revoluéni zména, naopak 28 % dotazanych se pfiklani k ndzoru, Ze se jednalo o reformu
komunistického systému.

Reformu komunistického systému coby Ucel sametové revoluce castéji uvadéli privrzenci
CSSD (38 %) a dotéazani stardi 60-ti let (36 %). K pojeti sametové revoluce jako skuteéné revoluéni
zmény se nadpriimérné Casto hlasili predevsim sympatizanti ODS (78 %).

Dalsi perspektiva se snazila rozkryt, nakolik je sametova revoluce vnimana jako zaleZitost
skupiny disidentd na strané jedné, resp. celospolecenské hnuti na strané druhé (viz graf 2)°.
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Graf 2: Byla sametova revoluce celospolecenskym hnutim nebo zaleZitosti disidentskych skupin?

Rozhodné
celospolecenské .
hnuti Nevi Rozhodng
16% 8% zalezitost
skupiny disidentt
11%

Spise

celospolecenské Spise zalezitost
hnuti skupiny disidentd
46% 19%

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).

Z grafu 2 plyne, Ze bezmala dvé tfetiny oslovenych (62 %) se domnivaji, Ze sametova revoluce
byla celospolecenskym hnutim, neceld tretina (30 %) ji povaZuje spiSe za dulsledek Ccinnosti
disidentskych skupin.

Za celospolecenské hnuti povazuji sametovou revoluci ¢astéji pfiznivci ODS a TOP 09 (78 resp.
77 %), dotazani s dobrou Zivotni Urovni (71 %), lidé s vysokoskolskym vzdélanim (80 %), ekonomicky
aktivni (67), vedouci zaméstnanci (79 %) a podnikatelé a OSVC (81 %). Naproti tomu za zaleZitost
disidentskych skupin je ¢astéji povazovana mezi pfiznivci KSCM (62 %) a CSSD (39 %), dale mezi lidmi
star$imi 60-ti let (43 %), oslovenymi se Spatnou Zivotni Urovni (42 %) a dlichodci (41 %).

Nasledujici otazka zkoumala postoje respondentl k tomu, zda cilem sametové revoluce byla
primarné zména politicka, nebo zména ekonomicka (viz graf 3)’.

Graf 3: Byla cilem revoluce politicka nebo ekonomicka zména?

Spise Rozhodné
ekonomicka ekonomicka
zména zména Nevi
14% 4% 8%

Rozhodné
Spise politicka politicka zména
zména 35%
39%

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).

Jak naznacuje graf 3, ve verejnosti jednoznacné prevlada nazor, Zze sametova revoluce méla
dominantné politicky charakter. Tento nazor sdileji asi tfi ¢tvrtiny respondentl (74 %), naopak neceld
pétina (18 %) se domniva, Ze cilem listopadu byla predevsim ekonomicka zména.
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Z hlediska klicovych sociodemografickych diferenci je pojeti sametové revoluce jako politické
zmény nadprlimérné zastoupeno mezi dotdazanymi s dobrou Zivotni Grovni a potencialnimi voli¢i ODS
(shodné 83 %). Nazor, Ze sametova revoluce byla predevSim ekonomickou zménou, je Castéjsi u
privrienct KSCM (33 %) a dotazanych se $patnou Zivotni Urovni (26 %).

ZavéreCna otdzka se zaméfila na to, do jaké miry lidé vnimaji sametovou revoluci jako
autentickou revoluci na strané jedné, nebo za prosté zhrouceni komunistického reZzimu na strané
druhé (viz graf 4)®.

Graf 4: Byl rezim ,,porazen” revoluci nebo se zhroutil sam?

Rozhodné se
rezim zhroutil
sam

Nevi
6% 10%

Spise se rezim
zhroutil sam
31%

Rozhodné slo o
revoluci
18%

Spise slo o
revoluci
35%

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).

Z grafu 4 je patrné, Ze ve spolecnosti prevaZzuje nazor (53 %), Ze sametova revoluce byla
skute¢nou revoluci, naopak necelé dvé pétiny respondentli (37 %) se priklanéji ktomu, Ze se
komunisticky rezim zhroutil sam.

Nazor, Ze sametova revoluce byla skute¢nou revoluci, je charakteristictéjsi predevsim pro
potencialni voli¢e ODS (67 %). P¥iznivci CSSD (46 %) a osloveni starsi 60-ti let (45 %) se naproti tomu
Castéji domnivaji, Ze se rezim zhroutil sam.

Jak jiz bylo uvedeno, sametova revoluce je vétSinou populace vnimana jako celospolecenské
hnuti, nikoliv jako exkluzivni zdleZitost disidentskych skupin. Dalsi otdzka se v dané souvislosti
pokusila podrobnéji rozkryt, jakou podporu podle verejnosti politické zmény vr. 1989 mély (viz
tabulka 4)°.

Tabulka 4: Jakou méla zména rezimu podporu? (v %)

Celé spolecnosti 11
Vétsiny naroda 61
Jen mezi nékterymi skupinami lidi 22
Neméla vibec Zadnou podporu 1
Nevi 5
Celkem 100

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).

Vice nez desetina respondentli (11 %) se domniva, Ze listopadovd zména méla podporu celé
spolecnosti, vice nez tfi pétiny (61 %) maji za to, Ze podporu nachazela u ,vétsiny naroda”. 22 %
zastava nazor, Ze sametovou revoluci podporovaly jen nékteré skupiny lidi a zcela zanedbatelny podil
respondentd se domniva, Ze neméla vlibec Zadnou podporu.
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Nazor, Ze sametova revoluce méla vétsinovou podporu tehdejsi spolecnosti (soucet odpovédi
»celé spolecnosti” a ,vétSiny ndroda“) je ptiznacny pro elektoraty ODS a TOP 09 (shodné 87 %),
dotazané ve véku 30 az 44 let (82 %), respondenty s dobrou Zivotni Urovni (84 %), lidi s vy$Simi stupni
vzdélani, tj. uplnym stfedoskolskym (80 %) a vysokoskolskym (89 %), dale ekonomicky aktivni (77 %) a
vedouci zaméstnance (90 %). Mezi dotazanymi, ktefi marginalizuji spolecenskou podporu zmény
rezimu (soucet odpovédi ,jen mezi nékterymi skupinami lidi“ a ,neméla vibec Zadnou podporu®),
jsou &astéji zastoupeni zejména pfiznivci KSCM (65 %) a také dotazani starii 60-ti let (38 %),
respondenti se Spatnou Zivotni Grovni (39 %), ekonomicky neaktivni (27 %), a dlichodci (36 %).

Posledni otazka bloku zjistovala, zda dnes ma vyznam pfipominat si udélosti sametové
revoluce (viz graf 5)*°.

Graf 5: Ma vyznam pfipominat si dnes udalosti sametové revoluce?

Spise ne Rozhodné ne
15% 4%

Nevi
8%

Rozhodné ano
36%

Spise ano
37%

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).

Pfesvédcivd vétSina verejnosti (73 %) se priklani k nazoru, Ze ma jesté dnes vyznam
pfipominat si uddlosti sametové revoluce, pouze neceld pétina (19 %) se domniva, Ze to vyznam
nema.

O vyznamu pfipominani si listopadovych udalosti jsou Castéji presvédceni priznivci ODS a TOP
09 (87 resp. 90 %), lidé ve véku 30 az 44 let (80 %), dotazani s dobrou Zivotni Urovni (87 %),
respondenti s vyS$Simi stupni vzdélani - stfedoskolaci s maturitou (79 %) a vysokoskolaci (86 %) - a
vedouci zaméstnanci (93 %). O vyznamu pripominani si roku 1989 castéji pochybuji potencidlni volici
KSCM (46 %), respondenti star$i 60-ti let (30 %), dotdzani se $patnou Zivotni Grovni (35 %), lidé se
zakladnim vzdélanim (29 %) a dlichodci (28 %).

Srovnani dnesniho Zivota a Zivota pred listopadem 1989

Pfi obecném hodnoceni situace pred sametovou revoluci a dnes, po dvaceti letech
demokratické transformace, se nejvétsi podil ceskych obcanl (45 %) priklani k ndzoru, Ze v dnesni
dobé jsou poméry lepsi*’. Daldi tietina zaujima nevyhranény postoj, coz znamend, ze neuréuji, zda je
situace lepsi ted nebo pred sametovou revoluci, a 14 % obyvatel se domniva, Ze situace pred
listopadem 1989 byla jednoznacné lepsi (viz graf 6).
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Graf 6: Obecné hodnoceni pomért pred listopadem a dnes
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Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).

Tato otazka byla formulovana obecné a byla pokladana vsem respondentim, tedy lidem
starSim 15 let. Pravé vék je pfitom ukazatelem, podle kterého se nazory diferencuji nejvice. Mladsi
lidé ve vékovych kategoriich do 45-ti let zastavaji nazor, Ze pred listopadem 1989 byly poméry lepsi
ve skutec¢né mizivé mife. Naopak u obyvatel starSich 45-ti let jiz tento podil neni zanedbatelny a
v pripadé skupiny lidi starSich 60-ti let se blizi jedné tretiné. Neznamend to vsak, Zze by se mladsi
ro¢niky vyrazné vice klonily k ndzoru, Ze situace dnes je lepsi, tento nazor zastava priblizné stejny
podil dotazanych ve vSech skupinach. U lidi do 30 let je totiZ vyraznéji zastoupena neznalost pomér,
neschopnost situaci zhodnotit (odpovédi , nevi“).

Tabulka 5: Obecné hodnoceni pomérti pred listopadem a dnes (podily podle véku v %)

15-19 let 20-29 let 30-44 |et 45— 59 let 60 a vice let

Pred listopadem 1989

v . 1 5 8 17 29
lepsi poméry
Dnes lepsi poméry 43 48 52 45 37
Tak naptl, neda se fici 21 22 35 37 33
Nevi 35 25 5 1 1

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).
Pozn.: Procenta ve sloupci.

Rozdily v hodnoceni pfed- a polistopadové situace jsou viditelné také s ohledem na vzdélani.
Lidé s vy$sim dosazenym vzdélanim, maturitou nebo vysokou Skolou, ve velmi malé mite zastavaji
nazor, ze by predlistopadové poméry byly lepsi. Se vzrlstajicim vzdélanim lze také pozorovat
posilovani minéni, Ze situace dnes je pfiznivéjsi. V kategorii zakladniho vzdélani je patrny vyssi podil
odpovédi ,nevi“, coz souvisi pravé s vékem dotazovanych: jsou to vétSinou mladi lidé, ktefi nemaji
ukoncené stredoskolské vzdélani (viz tabulka 6).
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Tabulka 6: Obecné hodnoceni poméra pred listopadem a dnes (podily podle vzdélani v %)

Zakladni . Stredni Vysokoskolské
Vs s Vyuceni . e
vzdélani s maturitou vzdélani
Preﬂ Ilstoriadem 1989 91 19 7 3
lepsi poméry
Dnes lepsi poméry 33 44 50 62
Tak naptl, neda se fici 28 31 36 29
Nevi 18 6 7 6

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).
Pozn.: Procenta ve sloupci.

Také lidé s rlznou Zivotni Urovni se k této otdzce stavi odlisné. Ob¢ané deklarujici dobrou
Zivotni Uroven své domdcnosti jsou v mnohem vétsi mife presvédceni, Ze dnesni poméry jsou lepsi,
naopak u obyvatel se Spatnou Zivotni Urovni je mozné pozorovat znacny podil téch, ktefi zastavaji
nazor, Ze pred revoluci v roce 1989 byla situace lepsi (viz tabulka 7).

Tabulka 7: Obecné hodnoceni pomérti pred listopadem a dnes (podily podle Zivotni Grovné v %)

Dobra Ani dobr3, ani Spatnd Spatna
Preﬂ Ilstoriadem 1989 4 15 35
lepsi poméry
Dnes lepsi poméry 63 39 19
Tak naptl, neda se fici 25 38 35
Nevi 8 8 11

Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).
Pozn.: Procenta ve sloupci.

Jisté postojové odliSnosti nalezneme i mezi lidmi se zkuSenosti a bez zkusenosti s politickou
perzekuci v 70. a 80. letech. Lidé, jejichzZ blizci ptibuzni byli za normalizace postiZeni rezimem, jsou ve
vétsi mife presvédceni, Ze poméry jsou lepsi dnes, nez ti, ktefi tuto zkusenost nedeklaruji. Z hlediska
politickych postojl jsou to predeviim stoupenci KSCM, ktefi oznaduji poméry pred listopadem za
lepsi a ve velmi malé mife vidi pozitivnéji dnesni situaci.

Abychom l|épe rozkryli do jisté miry ambivalentni postoje k fundamentalni politické zméné
pred dvaceti lety, podivejme se, jak lidé porovnavaji svij soucasny Zivot se situaci pred listopadem
1989 v nékterych konkrétnich vybranych aspektech®.

Vzhledem k tomu, Ze obyvatelé Ceské republiky méli posuzovat svou vlastni situaci, byly do
analyzy zahrnuty pouze nazory lidi, kterym bylo v roce 1989 15 a vice let.

Bezmadla konsensudlné jsou hodnoceny jako lepsi nez pred listopadem 1989 takova hlediska
Zivota, kterd lze spojit s hodnotami svobody a obcanskych prav: jsou to pfistup k informacim (80 %
odpovédi ,spiSe + rozhodné Iépe”), moZnost cestovat (77 %), moZnost svobodné Zit (72 %) a moznost
oteviené fikat své nazory (65 %). Lépe nez pred sametovou revoluci jsou do zna¢né miry vnimany i
pristup ke kulture (55 %), Zivotni Uroven (51 %), soukromy Zivot (45 %) a osobni pohoda (44 %).

Ovsem u téchto poloZek jiz nalezneme také znacny podil téch, ktefi voli neutrdlni variantu
odpovédi, tedy Ze jejich situace v konkrétni oblasti neni ani lepsi, ani horsi. Uvedené plati také pro
volny Cas, nebo spolecenské postaveni, ale také, a to je velmi dlleZité, pro mozZnost ovliviiovat déni
jak v misté bydlisté, tak politickou situaci v celé spole¢nosti (u obojiho je vidét ptiblizné dvoupétinovy
podil téch, ktefi svou dnesni situaci nevidi ani Iépe, ale ani hiife neZ tu predlistopadovou).
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Graf 7: Srovnani dnesniho Zivota a Zivota pred listopadem 1989 v rtiznych oblastech
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Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).
Pozn.: Nazory lidi, kterym bylo v roce 1989 15 a vice let, n = 688.
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Prevazujici zdporné hodnoceni dnesni doby ve srovnani s komunistickou érou se objevuje
predevSim u oblasti, které jsou spojené se socidlnim zabezpecenim, jako jsou pracovni uplatnéni
(40 % odpovédi ,spiSe + rozhodné hlre”), pocit socialni jistoty (63 %), zabezpedeni ve stafi (53 %), ale
i s obecnym pocitem bezpeci (49 %).

Tabulka 8: Srovnani dnesniho Zivota a Zivota pred listopadem 1989 v rliznych oblastech - ¢asové
srovnani

Bifezen 1998 Leden 2002 Rijen 2006 Zari 2009

L L/H H L L/H H L L/H H L L/H H
Pristup k informacim 65 23 5 68 21 4 74 17 4 80 14 3
MoZnost cestovat 67 14 13 76 13 8 76 13 7 77 13 6
MoZnost svobodné Zit 63 29 6 66 29 3 64 30 3 72 20 6
Moznostoteviené fikatsvé | oo e 19 | 53 29 12 |60 29 8 | 65 22 9
nazory
Pristup ke kulture 35 36 25 | 41 37 18 | 42 35 20 55 31 11
Zivotni GroveR 28 28 43 36 29 33 38 34 28 51 22 26
Vas soukromy Zivot 31 45 23 37 45 17 37 43 17 45 35 18
Vas Zivot celkové - - - - - - 39 36 25 45 32 22
Osobni pohoda 31 35 32 37 38 24 38 37 24 44 32 23
Volny cas 26 38 29 31 36 28 31 36 26 39 33 22
Moznostovliviovatzivotv | o, 4o 5 | 59 4g 17 | 31 48 12 | 38 42 12
misté, kde Zijete
Péce o zdravi 17 36 46 24 39 36 | 32 39 29 36 31 32
Pocit osobni perspektivy 20 21 44 26 25 37 26 29 31 32 24 32
Moznostovliviiovat 1 51 39 55 | 55 47 21 | 23 47 18 | 31 41 18
politicky Zivot v nasi zemi
Spolecenské postaveni 22 41 24 26 46 20 24 44 21 30 39 20
Pracovni uplatnéni 20 24 37 25 22 37 24 24 36 28 19 40
Pocit bezpeci 9 18 72 13 24 62 16 23 61 24 26 49
Pocit socialni jistoty 10 14 74 14 19 66 12 23 64 16 20 63
Mezilidské vztahy - - - - - - - - - 16 26 56
Zabezpecleni ve stafi 11 18 61 12 25 56 13 23 56 15 24 54

Zdroj: Vyzkumy CVVM. Dopocet do 100 % tvori odpovédi nevi/netyka se.

Pozn.: L = soucet podil( odpovédi ,rozhodné Iépe” a ,spise lépe”; L/H = podil odpovédi ,,ani lépe, ani
hare”; H = soucet podilt odpovédi ,rozhodné hire” a ,,spise hiire”.

Zvyraznéni oznacuje polozky, u kterych se zvétSuji podily lidi, ktefi je hodnoti jako lepsi nez pred
rokem 1989.

Z hlediska zakladnich sociodemografickych charakteristik se v hodnoceni jednotlivych oblasti
projevuje tendence mladsich lidi ve véku od 35-ti do 45-ti let ve vétsi mife odpovidat, Ze dnesni
situace je u nich lepsi, u obyvatel starsich 60-ti let pozitivni nazirani nalezneme méné ¢asto. Podobné
lidé svyssi formalnim vzdélanim, zejména vysokoskolskym, hodnoti situaci v danych oblastech
v dnesni, polistopadové dobé jako lepsi nez lidé s nizSim vzdélanim. Nejvyraznéjsi jsou vsak rozdily
v hodnoceni podle Zivotni urovné, kdy lidé deklarujici dobrou Zivotni Uroven ve vyrazné vyssi mire
hodnoti dnesni poméry u vSech polozek pro sebe jako lepsi ve srovnani s lidmi se Spatnou Zivotni
drovni. Z hlediska politickych postojl jsou to predevsim ptiznivci KSCM, ktefi v mnohem mensi mire
vidi svllj dnesni Zivot ve vybranych oblastech jako lepsi a kloni se spise k negativnim variantam
odpovédi (,spise hlre”, ,rozhodné hlre”).

Z Casového srovnani v prlibéhu poslednich cca 10 let plyne, Ze v nazorech lidi, kterym bylo
vroce 1989 15 a vice let, postupem casu posiluje kladna varianta odpovédi, tedy presvédceni, Ze
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v dnesni dobé je situace v nejrliznéjsich oblastech lepsi (i kdyZ to nutné neznamena, Ze v dané oblasti
tento nazor prevazuje — pfikladem muze byt tfeba obecny pocit bezpeci).

Ponékud odlisny pohled nabizeji odpovédi na otadzku, zda zména spolecenského systému v r.
1989 ,stila za to“". Bé&hem poslednich deseti let zde pfitom doslo k posunim ve prospéch
kladného hodnoceni. Zatimco vfijnu 1999 bylo o pfinosu zmény reZimu presvédéeno 56 %
v roce 1989 stdla za to, jde napfi¢ politickym spektrem s vyjimkou komunistickych voli¢l, mezi nimiz
tfi ¢tvrtiny hodnoti zménu jako Spatnou.

Graf 8: Stala zména v roce 1989 za to? (v %)

I I I I I
32 19

| | |
35 16
I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rijen 1999

Unor 2005

Zari 2009

B Rozhodné ano OSpise ano OsSpise ne B Rozhodné ne ONevi

Zdroj: Vyzkumy CVVM.

Postoje k demokracii a komunistickému systému

S hodnocenim komunistického rezimu Uzce souvisi postoj verejnosti k demokracii. Na zakladé
opakované pokladané otazky™ zkoumajici pro ¢ protidemokratickou afinitu vefejnosti (viz tabulku 9)
Ize konstatovat, Ze asi polovina ceskych obcan(li povaZzuje demokracii za nejlepsi mozny zpUsob vlady.
Nazor, Ze za urcitych okolnosti mlze byt autoritativni zplsob vladnuti lepsi neZz demokraticky, zastava
Ctvrtina aZ pétina obyvatel nasi zemé. A konecné podobny podil respondentl si mysli, Ze pro lidi,
jako jsou oni sami, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.

Tabulka 9: Postoj k demokratickému rezimu — podil souhlasicich s vyroky (srovnani v %)

2004 2007 2008 2009
De:mokraueje lepsi nez jakykoliv jiny zpUsob 54 49 49 50
vlady.
Za Durutyc!\ okollnostillmuvze byt autquta)tlvnl 19 22 29 53
zplsob vladnuti lepsi nez demokraticky.
Pro lidi, jako jsem j3, je jedno, zda mame 29 53 24 29

demokraticky nebo nedemokraticky rezim.

Nevi 5 4 5 5

Zdroj: Vyzkumy CVVM. Dopocet do 100 % ve sloupci tvofi odpovédi ,,nevim®.

Zhlediska sociodemografickych charakteristik respondentli patfi mezi zastance
demokratického vladnuti zejména lidé ve véku 20 aZ 44 let, dotazani s dobrou Zivotni Urovni a
s vy$Simi stupni vzdélani (stfedoskolské s maturitou a vysokoskolské), ekonomicky aktivni, studenti,
vedouci pracovnici, osoby samostatné vydélecné cinné a podnikatelé a sympatizanti ODS, TOP 09 a
Strany zelenych. Mezi témi, ktefi preferuji autoritativni viadu, figuruji ¢astéji lidé ve véku 45 az 59 let,
respondenti oznacujici svoji Zivotni Uroven jako ,ani dobrou, ani Spatnou”, dotdzani se stfednim
vzdélanim bez maturity, kvalifikovani délnici a pfiznivci KSCM a CSSD. Ve skupiné dotazanych, ktefi se
priklonili k varianté, Ze je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim se Castéji
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objevovali lidé starsi 60-ti let, osloveni se $patnou Zivotni Grovni a s niz&imi stupni vzdélani (ZS,
stfedni bez maturity), ekonomicky neaktivni, dlichodci, nezaméstnani, nekvalifikovani délnici a (opét)
potencialni voli¢i KSCM a CSSD.

Z obecného komparativniho hodnoceni politického systému pred rokem 1989, v 90. letech,
soucasného politického systému a ocekavani, jaky bude nas politicky systém za 10 let" vyplyva, e
nejhlre je vniman politicky systém pred rokem 1989, ktery povaZzuje za dobry (,,velmi + spiSe dobry”)
pouze 15 % dotazanych. Zajimavé je, e ani mezi pfiznivci KSCM neni hodnoceni minulého reZzimu
zcela jednoznacné. V ramci této skupiny povazuje minuly rezim za ,,velmi dobry” 12 % a dalSich 50 %
za ,,spiSe dobry“. Naopak nejvice kriticky se k minulému reZimu stavi lidé stfedniho véku, lidé s vysSim
vzdélanim a voli¢i pravice. U nejmladsi generace je vysoky podil nerozhodnych (mezi respondenty
mladsimi 30 let vice nez tfetina ,nevi“). Soucasny systém hodnoti |épe ptiznivci pravice a stran
politického stfedu. Podobné jsou smérem do budoucna nejoptimistic¢téjsi stoupenci ODS (54 % ,,velmi
+ spie dobry“) a TOP 09 (51 %). Naopak nejskeptic¢téji se vyjadiuji voli¢i KSCM (5 %) a CSSD (22 %).

Graf 9: Hodnoceni politického systému v zemi (v %)
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Zdroj: Vyzkum CVVM (zafi 2009).

Vétsina Ceské verejnosti zaroven nepovaZzuje obnoveni komunistického rezimu za pfilis
pravdépodobné. Od roku 2005 je podil respondent(, ktefi pripoustéji, Ze se tak v nejblizSich péti
letech mlze stat, viceméné konstantni a predstavuje zhruba desetinu respondentll. Naopak drtiva
vétsina dotazanych nepovaZuje navrat komunistického rezimu za pravdépodobny: Pied deseti lety
¢inil jejich podil 81 % (,,rozhodné + spiSe nepravdépodobné”), v roce 2009 tato skupina Citala jiz 85 %

(viz graf 10).

Graf 10: Pravdépodobnost obnoveni komunistického rezimu®® (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM.
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Soucasné si vétsSina lidi navrat komunistického rezimu nepreje: BE€hem poslednich deseti let
podil této ,antikomunistické vétSiny”“ osciloval kolem 80 %. S obnovenim komunistického panstvi
souhlasi prlibézné 12 az 15 % populace (,rozhodné + spiSe souhlasi”), ¢astéji se jedna o lidi starsi 60
let (v poslednim 3Setfeni 27 %) a dle olekavani zejména stoupence KSCM (77 %). Udaj u
komunistickych voli¢l ovsem muiZeme vnimat také z opacné perspektivy: témér ctvrtina z nich by si
navrat ke komunismu nepfala.

Graf 11: Souhlas s navratem ke komunistickému rezimu®’ (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM.

Zavérem

Legitimizacni strategie cCeské demokracie a novych politickych elit se vyrazné opirala o
jednoznacné odmitnuti komunistické minulosti jako celku. Sociologické vyzkumy ovsem naznacuji, ze
pohled verejnosti je nepomérné strukturovanéjsi. A urcitym viditelnym potvrzenim tohoto paradoxu
je legdlni existence a hlavné prekvapiva Zivotnost nereformované komunistické strany, tedy
politického subjektu s rodokmenem v totalitni statostrané a se stabilné vysokym poctem ,véricich” i
protestnich volica.

Zkoumani elektoratu &eskych ,antisystémovych” stran (KSCM, v 90. letech také Sladkovi
republikdni) plné potvrzuje predpoklady S. M. Lipseta [1981], Ze extremistickd a netolerantni hnuti
(nejen levicova) nachdzeji v moderni spolecnosti mnohem castéji oporu u lidovych vrstev, nez u
vysSsich, vzdélanéjsich a bohatsich tfid. Vyzkumy totiz prokazaly, Ze sklon k radikalnim politickym
tendencim Uzce souvisi s nizkym stupném vzdélani, nezdjmem o politiku (typickym za normalnich
okolnosti, v dobé krize mliZze vést od apatie k extremistickému aktivismu), nedostatkem socialnich
kontaktd mimo své primarni skupiny apod.

Tyto charakteristiky urcité politické inklinace, ktera je vyrazem hlubokych vrstev osobnosti, se
zaroven opiraji o poznatky individudlni i socidlni psychologie, konkrétné o Adornovo [1993] zkoumani
autoritarské osobnosti nebo vibec takového jednani, které nema zajem na smiru ani kompromisu,
ale na tom, vnutit svou vili a své hodnoty jinym, pouhou existenci odliSnych hodnot chape jako
ohroZeni sebe samé. Autoritaiska osobnost byvd obecné charakterizovana sklonem klast dliraz na
potfebu hierarchizované socidlni struktury; trvanim na pfisném pfijimani norem; bojem proti
vlastnim sklonlim, které odsuzuje, a jejich projektovanim na jiné a nasledovanim vidcQ. Autoritarské
osobnosti (stavéjici se — vice snad instinktivné neZ raciondlné — proti politickému pluralismu a
obcanskym svobodam) se vyskytuji ¢astéji, jak bylo predeslano, v nizsich socidlnich vrstvach. Pro lidi
adornovského raZeni (dovolime-li si v dané souvislosti parafrazovat okfidleny vyrok o komunistech
jako ,lidech zvlastniho razeni”) je zkratka komplikovany, neukotveny, obtiZné Citelny svét pluralitni
demokracie nesnesitelnym brfemenem. Preferuji ,spofadany” a vskutku ,otcovsky” stat pred
svobodou a (hlavné) existencialné i existen¢né znejistujici zodpovédnosti za sebe sama.
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Poznamky

! Tato stat vznikla s podporou Grantové agentury CR, vyzkumny projekt & 407/09/P653.

? Set¥eni probéhlo vradmci projektu kontinudlniho vyzkumu verejného minéni CVVM Nase spolecnost. Na
zakladé kvétniho vybéru bylo dotazdno 1046 obéan( CR strasich 15-ti let.

* Znéni otazky: ,Pred 20 lety probéhla tzv. sametovd revoluce. Mate na tuto dobu osobni vzpominky, jste
informovan z vypraveéni, jste informovan z filmu a literatury, jste informovan z médii (televize, rozhlasu, tisku),
jste informovan ze Skoly?“

* Znéni otdzky: ,,Pro¢ podle Vds doslo k sametové revoluci?”

> Znéni otazky: ,V souvislosti se sametovou revoluci se ¢asto vyskytuji rizné nazory na to, co bylo jejim hlavnim
ucelem. Myslite si, Ze hlavnim ucelem sametové revoluce byla reforma komunistického systému, anebo jejim
cilem byla revolu¢ni zména?“

® Znéni otazky: , Také dochazi k neshodam, zda sametova revoluce byla zaleZitosti skupiny disident(l, nebo byla
celospolecenskym hnutim. Podle Vaseho nazoru to byla...”

7 Znéni otazky: ,,Co bylo podle Vas hlavnim cilem sametové revoluce? Byla to politickda zména, nebo ekonomicka
zména?“

® Znéni otdzky: ,Nékteri lidé také fikaji, Ze sametovd revoluce byla skute¢nou revoluci. Jini fikaji, Ze
komunisticky rezim se zhroutil sam. Jaky je Vas nazor?“

® Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze zména politického rezimu v roce 1989 méla podporu...“

19 Znéni otazky: ,,Myslite si, Ze ma vyznam pripominat si dnes udalosti tzv. sametové revoluce?”

" Znéni otazky: , Pokuste se zhodnotit celkové poméry pred listopadem a dnes.”

2 Znéni otazky: , KdyZ porovnate svij dnesni Zivot se situaci pred listopadem 1989, rekl byste, Ze jste na tom
Iépe nebo hire pokud jde o: a) moznost svobodné Zit, b) Zivotni Uroven, c) pracovni uplatnéni, d) volny cas, e)
moznost cestovat, f) pfistup k informacim, g) pristup ke kultufe, h) moznost ovlivriovat Zivot v misté, kde Zijete,
i) moZnost ovliviiovat politicky Zivot v nasi zemi, j) Vas soukromy Zivot, k) osobni pohodu, 1) pocit bezpeci, m)
pocit socialni jistoty, n) pocit osobni perspektivy, o) moznost oteviené fikat své nazory, p) spolecenské
postaveni, q) péce o zdravi, r) zabezpeceni ve stafi, s) mezilidské vztahy, t) Vas Zivot celkové?“ Varianty
odpovédi: rozhodné lépe, spiSe lépe, ani lépe, ani hlife, spiSe hdfe, rozhodné hife.

B3 Znéni otazky: , Ohlédnete-li se zpét, myslite si, Ze zména spolecenského systému u nas, k niz doslo v roce
1989, stdla za to?“

Y Znéni otazky: ,Se kterym z nasledujicich vyroki nejvice souhlasite?”
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B Znéni otazky: ,Lidé maji rGzné ndazory na politicky systém ve své zemi. a) Jak byste Vy hodnotil politicky
systém u nas pred listopadem 19897 b) Jak byste hodnotil politicky systém u nas po roce 1989, tj. v 90. letech?
c) Jak byste hodnotil soucasny politicky systém? d) A jaky ocekavate, Ze bude nas politicky systém za 10 let?”

18 Znéni otdzky: ,Jak moc je podle Vas pravdépodobné, Ze by v nejblizsich péti letech byl obnoven komunisticky
systém?“

Y Znéni otazky: ,Soucasny politicky systém neni jediny, ktery tato zemé méla. Nékteri lidé se domnivaji, Ze by
se nam vedlo mnohem lépe, pokud by se zde vladlo jinak. Co si o tom myslite Vy? Méli bychom se vratit ke
komunistickému zplsobu vlady?“



