3 INTERPRETACE VIZUALNiI KULTURY

Studia vizudlni kultury (SVK) ve srovnani s déjinami uméni prinaseji kromé jiného posun v oblasti
pristupl k interpretaci obrazu. V tomto ohledu tézi vyrazné z oblasti literarni teorie a kritiky, odkud
prebiraji jak pojmovy aparat, tak specifické postupy. Obecné je v ramci SVK kladen podstatné vétsi
diiraz na adresata vizudlniho zobrazeni, na jeho subjektivitu, gender, kulturni a socidlni prostiedi,
které jej formovalo atd. (Mam tim na mysli rozdil oproti humanistickym déjindm uméni, v nichz
zakladni model interpretace pfedstavovala rekonstrukce intence autora a formalni analyza obrazu).

Posun k presvédceni, Ze dilo obsahuje ,,nadbytek vyznamu®“, ktery pfesahuje intenci autora a ktery se
aktualizuje pfi dalsich a dalSich interpretacnich aktech, mliZzeme jasné sledovat napf. v Gvodnim textu
Normana Brysona ke knize Mieke Balové Looking in: The Art of Viewing

http://books.google.cz/books?id=9nxCzIN67XcC&printsec=frontcover&hl=cs&source=ghs ge summ

ary r&cad=0#fv=onepage&q&f=false:

..Spise nez ,vysilac” preddvajici intenci od autora k divdkovi je dilo pfilezitosti pro ¢innost v ,,poli”
svého vyznamu — kde Zddnd jednotlivd akce (,performance”) neni s to aktualizovat ¢i zahrnout
celkovy sémanticky potencidl dila. Jakkoli koherentni a presvédciva muzZe interpretace byt,
nevyhnutelné zde bude pripominka néceho nepostihnutého, ,,zdsoba“ detailli vymykajicich se
interpretacni siti. TotéZ miiZe mimochodem platit rovnéz o obrazu samotném. Reprezentuje-li malba
napriklad pribéh Danae, Bathseby Ci Narcise, jeji verze zndmého pribéhu neaktivuje cely jeho
sémanticky potencidl, ale pouze jeho cdst. Jakkoli mizZe obraz navddét pribéh na urcitou cestu, stdle
zde budou vymykajici se detaily. Ovsem pro divdka mohou byt tyto detaily vysoce vyznamné
(signifikantni), navzdory svému okrajovému postaveni (anebo prdvé diky nému); mohou se stdt
zdkladem pro vyrazné odlisné chdpdni obrazu (malby).

Jako priklad takového jemného detailu, ktery otevira prostor pro novou interpretaci, uvadi Bryson
(respektive Balova — v samostatné kapitole) Vermeer(iv obraz Zena drzici vahy (Woman Holding a
Balance, 1664). Konkrétné se jedna o hrebik namalovany nalevo od malby Posledniho soudu. Diky
precizni iluzivnosti malby jasné vidime, Ze vedle hfebiku je ve zdi dira, zjevna stopa tom, Zze plivodné
byl zatlu¢en o kousek vedle. Balova ve své interpretaci jako jednu z moZnosti nabizi i to, Ze obraz
Posledniho soudu, ktery podle ¢etnych interpretaci Vermeerovu malbu , vyvazuje®, byl sdm
pfedmétem vyvazovani. Hrebik a otvor ve zdi ¢te jako stopy po hleddni toho spravného mista a timto
zpUsobem rozsifuje Cteni zjevné alegorii spravedlnosti (spravného vazeni, a tedy i usuzovani), jeZ je
divdkovi nabidnuta v popredi.

Zcela oteviené postuluji ddraz na subjekt interpretace Cartwright a Sturken v Uvodu druhé kapitoly,
vénované prevazné otdzce interpretace vizudlni kultury: ,,Obrazy vytvareji vyznamy — smysl
uméleckych dél, fotografii nebo medialnich texti nelezi pfimo v dilech samych a divaci v nich
nenachazeji vyznamy, které méli na mysli autofi, kdyz dilo tvorili. Spise jsou vysledkem sloZitého
procesu dialogu mezi socidlnimi procesy a praktikami, jejichz prostfednictvim obrazy vytvafime a
interpretujeme.” (s. 59)


http://books.google.cz/books?id=9nxCzlN67XcC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.cz/books?id=9nxCzlN67XcC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Autorky zaroven zdlraznuji, Ze tvorba vyznamu zahrnuje kromé obrazu samého a jeho tvirce
(respektive jeho intence) jesté dalsi tfi ,momenty“:

- kddy a konvence, které obraz strukturuji a nemohou byt od obsahu obrazu oddéleny;
- divaky a jejich interpretaci a prozitek z obrazu;
- kontexty, v nichzZ jsou obrazy prezentovany a shlédnuty.

Dodavaji k tomu: ,,ackoli maji obrazy tzv. dominantni nebo primarni vyznamy, divaci si je ¢asto
interpretuji a pouzivaji podle vlastniho klice“. Autorky v tomto misté nedodavaji, jak to s témi
primarnimi vyznamy je, ale mGzeme lehce odhadnout, Ze i tyto vyznamy chté nechté musi byt
zéleZitosti interpretace, protoze vyznam neni nikdy absolutné dany, byt tvorba vyznamu ma3 jisté své
meze, za kterymi uZ nelze nez mluvit o dezintepretaci. Neomezené moznosti tvorby vyznamu,
respektive neomezenda semidza je podrobena kritice napf. ve studii Umberta Eca Meze interpretace.
(Praha: Karolinum, 2004). Eco v této knize nabizi uzitecné rozdéleni na sémantickou a kritickou
interpretaci. Sémanticka interpretace je jakymsi ,,obycejnym“ ¢tenim, zakladnim porozumeénim. Na
rozdil od ni si ,kriticka interpretace” klade otazku po tom, pro¢ na danou véc (obraz, znak) reagujeme
danym — , pfirozenym*“ — zplsobem. Je to tedy jakasi ,vy$si“ rovina ¢teni nebo porozuméni.

V procesu socializace si standardné osvojujeme vyznamy rliznych druhd znakovych sdéleni a vyznamy
jsou nam vétsinou snadno dostupné diky systému kulturné osvojenych ,kod”“, které pfirazuji
relativné stabilni vyznam ke znaku. V ,,béZné“ komunikaci a v béZném Zivoté se pfitom nejcastéji
setkdvame se znaky, které byly udélany s tim, aby byly co nejtransparentnéjsi, abychom se co
nejrychleji a pokud mozno jednoznacné dobrali jejich vyznamu.

Dodejme, Ze dva zakladni koncepty, o které se pti ivahach o interpretaci opirame - ,,autor” a , dilo”
— byly v prabéhu 2. poloviny 20. stoleti radikalné oslabeny. Na jedné strané je to dlisledkem
samotné umeélecké praxe. Staci si vzit soubor jev( jako je: ready-made (nalezeny objekt — objet
trouvé), vyuzivani ndhody a nahodilosti v uméni, nahrazeni komponovani kumulovanim (napf.

v pracich nového realismu), konkrétni uméni, kolektivni mody umélecké produkce, nahrazovani
objektl situacemi, dematerializace uméni, ztrata remeslné specificnosti uméni (deskilling)...

V souvislosti s oslabenim konceptu autora (a jeho relativniho vyznamu pfi tvorbé vyznamu) jsou

v kontextu vizudlnich studii opakované pripominany dvé eseje: 1. Smrt autora Rolanda Barthese
(1967), 2. Co je autor? Michela Foucaulta, ktery na Barthese navazuje. Zatimco Barthes ve své eseji
novym interpretacim — Foucault problematizuje esencialni pojeti autora jako konkrétni osoby a
navrhuje uvaZovat spiSe o ,funkci autorstvi“, kterou mohou plnit i kolektivy nebo korporace.

Sémiotika — obraz jako znak / obrazovy jazyk

Sémiotika je nejstruénéji fe¢eno obecnou védou o znacich. Lisa Cartwright a Marita Sturken jasné
deklaruji vyznam sémiotiky pro vizualni studia: ,,Pokazdé kdyZ uvédoméle ¢i neuvédoméle
interpretujeme néjaky obraz (abychom porozuméli tomu, co znamena), uZivame nastroje sémiotiky
k pochopeni oznacovani a smyslu.” (s. 37) Podle téchto autorek sémiotika béhem poslednich 100 let
vychazi predevsim ze dvou zakladnich zdrojd. Tim prvnim je prace amerického logika a filosofa
Charlese Sanderse Peirce, tim druhym je prace Svycarského lingvisty Ferdinanda de Saussure.



Kurz obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura byl vydany roku 1916. Ferdinand de Saussure

v tomto spisu odliSuje jazyk jako systém (langue) od souhrnu jeho promluv, feci (parole). Jazyk je
tvoren siti znakd, jejichZ vyznam je utvaren ve vzajemnych vtazich (jazyk jako systémovy prvek, na
rozdil od prece jen pomijivého svéta promluy, stdl ve stfedu Saussurova zajmu). DalSim prvkem
Saussurovy teorie je chapani znaku jako vztahu dvou nedélitelnych aspektd — oznaéujiciho

a oznacovaného. Jeden z problém( Saussurova navrhu predstavuje fakt, Ze jazyk jako systém je
chapan jako nezavisly na svych uzivatelich, zaroven je ale vyznam jazykovych znaka arbitrarni, je tedy
dén jakousi ,spolecenskou smlouvou” a v oblasti parole k této smlouvé fakticky vznikaji ,dodatky”.
Vklad Saussurovy prace je vyznamny pro povalecnou teorii literatury, ale i pro obecnou sémiotiku.
Skutecny vliv mimo oblast lingvistického zkoumani jazyka ovSem ziskala Saussurova teorie aZ po
druhé svétové valce predevsim diky praci Rolanda Barthese, ktery de Saussurtiv systém pfizpusobil
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interpretaci jakychkoli ,kulturnich textt“. S timto ,upgradem® prebirali pojmovy aparat sémiotiky
jak historici uméni, tak autofi orientovani na interpretaci popularni vizualni kultury (napf. britska
kulturalni studia). Urcita rigidnost Saussurova pojeti a nedostatek ohledu ke vztahim mezi strukturou

a ramcem jeji interpretace umoznila na konci Sedesatych let prechod k poststrukturalismu.

ZNAK

V nejobecnéjsSim smyslu je znak néco, co stoji za néco jiného. Znak je heteronomni — de facto
neexistuje, dokud jej nezaloZi sémioticky diskurs. Znakem tedy potencialné muize byt jakykoli objekt,

samoziejmé jsou ale ,véci”, jejichz primarnim urcenim je pravé byt znakem, tj. nést vyznam. Snad
nejvétsi skupinou téchto znak( jsou slova prirozenych jazykl, vedle nich ale existuji fady dalSich
znakovych systém, které maji vlastni kdd a jejichZ ,,¢teni” vyZaduje specifické kompetence.

Specificnost obrazového znaku: zatimco vyznam jazykového znaku je ukotven jeho postavenim ve
struktufe jazyka (jeho pfislusnosti do paradigmatickych Ffad ajeho syntaktickou valenci),
u obrazového znaku podobnou zastfesSujici, ,jazykovou“, strukturu hleddme jen obtizné. leji
nepfitomnost Ize nejsnadnéji ,odbyt” poukdzanim na to, Ze obrazovy znak je transparentni, jelikoz
ukazuje pfimo (bez pfitomnosti prostredkujicitho kédu) ke svému denotatu (tj. k tomu, co oznacuje)
prostrednictvim podobnosti.

Neni vibec neobvyklé tvrdit, Ze zatimco zvuk slova ,pes” sdm o sobé nema k pojmu psa, a tim spiSe
ani k zddnému skute¢nému psu, Zadny vztah, avyznam je tedy tomuto znaku pfifazen Cisté
arbitrarné, v pfipadé obrazového znaku, napftiklad kresby psa, je tomu jinak. Jeji vyznam je zakotven
v podobnosti ,,0znacujiciho” aspektu znaku s jeho ,,0zna¢ovanym®.

V duchu sémantiky by se dalo fict, Ze vyznamové pole slova pes je tvoreno fadou séml, které
dohromady zaklddaji vyznam pojmu psa: Ctyfi nohy, chlupy, tlama se zuby, Stékot... Konkrétni
predstava pfi vysloveni slova ,pes” by se liSila podle individualnich zkusSenosti, ale zhruba by se
vSechny individudlni manifestace pojmu do znacné miry prekryvaly. Kresba je tedy znakem
s vyznamem ,pes”, pokud na ni Ize identifikovat tyto charakteristické dil¢i znaky ,psovitosti“. Na
rozdil od slova ,pes” ale kresba psa nezaklada obecny pojem, nybrz konkrétni kvalitativni predstavu
(mentdIni reprezentaci) indukovanou vyrazovymi prostfedky kresby.

Obrazovy znak je tedy specifickym druhem znaku, ktery odkazuje ke svému denotatu prostrednictvim
podobnosti. Takovy druh znaku ma isv(j nazev — ikon. Toto oznaceni je soucasti triadického
rozdéleni znak, které vytvofil na konci 19. stoleti Charles Sanders Peirce. Podle néj mizeme vydélit



tfi druhy znakG — ikon, index asymbol.' Vztah mezi ikonem a denotitem je tedy vztahem

podobnosti, pfiéemZ ovsem Peirce zdlraznuje, Ze denotat (sam Peirce pouZivad oznaceni ,dynamicky

objekt”) ikonu, nemusi ani existovat, aby byla zachovdna podstata znaku (,lkon je znak, jehoz

charakter je takovy, Ze zachovava svou podstatu, i kdyzZ jeho objekt neexistuje”). Vztah mezi indexem

a denotatem je vztah kauzalni souvislosti. Kouf je indexem ohné (objektu) a svou znakovou podstatu

si podrzi, i kdyZ nebude nikdo, kdo by jej jako znak interpretoval. Pfikladem indexu by v tomto smyslu
mohla byt i fotografie, museli bychom vsak pfitom ignorovat transpozici, k niZz dochazi v aparatu,
ktery zdanlivé neutradlné svételny odraz snimd, a ve vétSiné pripadd také intencionalni aktivitu
fotografa. Vztah mezi symbolem a denotdatem je arbitrarni, tedy relativné volny, aje zdleZitosti

kulturniho zafixovdni. Symbol fakticky neexistuje, pokud neni nikdo, kdo by jej byl schopen

interpretovat. Symboly jsou napfiklad vSechna slova (s vyjimkami slov onomatopoickych, ale i u téch
nachazime kulturné podminéné odlisnosti).

Peircovo pojeti ovSem vySe naznacené ,jednoduché” odhalovani vyznamu obrazového znaku
s poukazem na jeho transparenci (danou podobnosti) komplikuje. Jak to vlastné Peirce myslel s tim,
ze ikon se mlze podobat inéclemu, co neexistuje? Mieke Bal a Norman Bryson to komentuji
nasledovné: ,lkonicita je v prvni fadé zplsobem ¢teni, zaloZenym na hypotetické podobnosti mezi
znakem a objektem. Proto, kdyZ vidime portrét namalovany Fransem Halsem, predstavujeme si
Clovéka, ktery vypada jako obraz, a nepochybujeme o tom, zda v Halsové dobé tento ¢lovék existoval
(...).” Ikony jsou tedy jako znaky na interpretacni aktivité divaka zavislé stejné jako symboly, rozdil je

pouze v tom, jak se vztahuji ke svému denotatu (v pripadé symboll nehraje roli podobnost). Ikonické

a symbolické ,cteni” je také stejné zdavislé na kulturné zakotvenych (konvencnich) a kulturné
osvojenych mddech recepce a interpretace.

UPLATNENI SEMIOTIKY V INTERPRETACI POPULARNI (VIZUALNI) KULTURY

Mezi lety 1954 a 1956 publikuje Roland Barthes radu eseju (sebranych pozdéji do samostatné
publikace opatfené teoretickou studii; ¢esky: Roland Barthes, Mytologie. Praha: Dokofan, 2004),
v nichZ pouzivd sémioticky analyticky aparat pfi analyze wrestlingu, téstovin, praciho prasku,
hollywoodskych film( atd. Barthes mj. pravé témito texty, v nich se zaméruje na produkty konzumni
populdrni kultury, pfedstavuje vyznamnou spojku mezi sémiotikou (sémiologii) a kulturalnimi studii.
Nejen, Ze anticipoval jejich zajem o ,okrajové” kulturni projevy, ale pouZil k tomu jazyka, jemuz se
pak snazili angli¢ti pfedstavitelé kulturalnich studii naucit. Sémioticky slovnik se ukazal pro svou
obecnost, dobrou aplikovatelnost a zaroven kulturni nezatizenost vhodnym pro analyzu pravé téch
jevl jako je reklama, spotiebni zboZi atp.

Barthesuv odkaz je zdsadni v tom, Ze rozsifuje pojem ,promluvy” daleko za hranice prirozeného

jazyka:
[promluva] MiZe byt i jind neZ ordlni, miZe byt tvofena pismem ¢i zobrazenim: psany jazyk, ale

také fotografie, film, reportdz, sport, divadlo, reklama, to vSe miiZe poslouZit jako opora pro mytickou
promluvu. (...) materie neni zanedbatelnd: obraz jisté plisobi naléhavéji neZ pismo, vnucuje signifikaci
nardz, aniZ ji analyzuje, aniZ ji rozptyluje. To vsak jiZ neni konstitutivni rozdil. Od okamZiku, kdy je
naddn signifikaci, stdvd se obraz pismem: stejné jako pismo vyZaduje urcitou lexis. Reci, diskursem,
promluvou atd. tedy budeme naddle rozumét jakoukoli — verbdlni ¢i vizudlni — signifikantni

! peircova klasifikace znakd je podstaté komplikovanéjii. Tato tridda je rozlienim znakd na zakladé jejich vztahu
k objektu (denotdtu) a k prijemci.



jednotku ci syntézu: fotografie pro nds bude promluvou stejné jako novinovy clanek; obrazy samy
se budou moci stat promluvou, pokud néco oznacuji. (Barthes 2004: 108-109)

Na jednu stranu tady vidime Barthese jako jednoho z hybatell , lingvistického obratu”, v jehoz
disledku byla veskera kulturni produkce analyzovéna jako text. Zaroven se jeho pfistupem oteviela
cesta k uzndni Siroké oblasti vizuality (vCetné ,nizké” nebo popularni kultury) jako hodné kritické
pozornosti.

V kontextu vizudlnich studii jsou pfi interpretaci obrazovych znakd s oblibou pouzivany i pojmy
denotace a konotace, respektive denotovany a konotovany vyznam. Pojem denotace, jak ukazuje

napf. Umberto Eco (Umberto Eco, O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 406-407)
mél v rlznych dobach a riznych myslenkovych smérech mirné odlisné vyznamy. Nejc¢astéji denotaci
chapeme jako de facto totoZnou s referenci — denotace vyjadfuje vztah mezi oznacujicim znakem a
véci, k niz se vztahuje. V kontextu vizualnich studii je pak s denotaci spojena i jista intence —
denotace tak vyjadfuje zakladni/zamysleny vyznam, zatimco konotace vyznam pfidruZeny, ktery
vznika v dlsledku toho, Ze kazdé ,cteni” znaku je jedinecné (probiha v jiném kontextu, s jinymi
adresaty).

Rozsah pojmu ,konotovany vyznam“ se do urcité miry prekryva s jinym terminem a to ,vyznam
vznikly vyjednavanim“. Posun v terminologii pfedstavuje i posun do jiné oblasti badani. Uvahy o
Lvyjednavani vyznamu“ spadaji do kontextu teorie kédovani/dekddovani vyznamu vzniklé v rdmci
kulturdlnich studii (a to na pozadi neomarxistické teorie hegemonie — srov. Studia vizudlini kultury,
s. 77-83). Stuart Hall identifikoval tfi pozice, které divaci pfi dekddovani kulturnich obraz( a
artefaktl mohou zaujmout:

1. Dominantné-hegemonické cteni (divak se identifikuje s hegemonickou pozici a bez vyhrad
pfijima dominantni vyznam obrazu nebo textu)

2. Vyznam vznikly vyjednavanim (divak vyjednava o interpretaci obrazu)

3. Opozicni ¢teni (divak zaujima negativni stanovisko vici ideologické pozici spojené
s obrazem, nebo tuto pozici zcela odmita/ignoruje)

Pravé vyjednavani je z téchto tfi pozic nejzajimavéjsi a je to také to, co zrejmé kriticky (respektive
vizualné gramotny) divak déla nejcastéji. Cartwright a Sturken doddvaji pfesvédcivou charakteristiku
tohoto ,vyjednavani vyznamu“:

Termin vyjedndvdni uZivame v metaforickém smyslu slova, abychom dali na védomi, Ze kdyz
interpretujeme obrazy, casto se ,,dohadujeme” o jejich dominantnich vyznamech. Proces desifrovdni
obrazu se odehrdvd na védomé i nevédomé urovni. V tomto procesu se aktivuji nase vlastni
vzpominky, védomosti a kulturni vzorce, stejné jako obraz sam a dominantni vyznamy, které k nému
patri. Interpretace je tak mentdini proces prijeti nebo odmitnuti vyznamu a asociaci, které se vaZou
k danému obrazu prostrednictvim dominantni ideologie. V tomto procesu divdci aktivné bojuji
s dominantnimi vyznamy a dovoluji vyznamum kulturné a osobné specifickym, aby nahradily vyznamy
zamyslené tvirci a Sirsimi spolecenskymi silami. Slovo vyjedndvdni nam umozZnuje popsat kulturni
interpretaci jako zdpas, v némz jsou konzumenti aktivnimi tvirci vyznamu a ne pouhymi pasivnimi
prijemci v procesu dekédovani obrazii. (s. 81)



intertextualita (,intervizualita“)

Zatimco intertextudlni vztahy v oblasti krasné literatury dnes dokaze ocenit jen relativné velmi malé
procento populace (stale se zuZujici skupina téch, ktefi nejen ¢tou, ale maji nacteno dost na to, aby
napfiklad dokazali ocenit, jak se k sobé rlizné texty vzajemné vztahuiji), v ptipadé obrazi maze byt
radost z odhaleni ,intervizualnich” vztah( daleko snaz dostupna a s riznymi formami citaci, aluzi,
apropriaci, odkaz(... se pracuje velmi ¢asto i v ,,nizkych” populdrnich Zanrech jako jsou animované
serialy, komiksy nebo videoklipy.

Podle Umberta Eca jsou hry s intertextudlni dialogi¢nosti jednim z charakteristickych rysu
postmoderni kultury — a charakteristické je také to, Ze se stavaji i zaleZitosti ,nizsich Zzanrd“. Eco
pouZiva pojem (intertextovd) encyklopedie — tj. jakysi archiv kulturnich textl nebo obrazd, které je
divak/étenar schopen zapojit pfi intertextudlni hfe. Upozorriuje pfitom, Ze tvlrci ¢asto oéekavaji
divakovy znalosti nejen v oblasti fikénich svétd (napf. znalost popularni kinematografie, serial atp.),
ale také znalosti ze svéta skutecného (informace o postavdch rezisér(, herct, bulvarni informace ze
zazemi filmovych studii...).

Literatura: Umberto ECO, ,Inovace v seridlu”, in: ECO, O zrcadlech a jiné eseje, s. 161-189.

média — medialni formy

Médium predstavuje obecné nastroj zprostifedkovani ¢i komunikace urcité informace. Vyraz médium
také odkazuje ke specifické technologické bazi pfenosu informace. Klasik teorie médii Marshall
McLuhan pfisel v 60. letech s koncepci médii jako extenzi (prodlouzeni nebo rozsifeni) nds samych;
dale rozdélil média na horka a studena. Z hlediska interpretace vizualni kultury je ale snad
nejpodstatnéjsi jeho nejzndméjsi teze, Ze ,médium je poselstvi“ — jinak feceno, médium neni pouze
néjaky neutralni kanal Sifeni informaci, ale samo svou povahou ovliviiuje povahu a interpretaci
sdélovaného vyznamu.

Prakticky to Ize dolozZit na takovém fenoménu, jako jsou zpravy — na rozdil od tiSténych médii,
v nichZ bylo mozné vybrané udalosti podrobnéji komentovat nebo analyzovat, televizni zpravy, jimz
dominuje zprostiedkovani obrazu, redukuji ¢asto mluvené slovo na hruby komentar, ¢i verbalni
kontextualizaci vidéného. Cast obrazového zpravodajstvi je natolik sugestivni, Ze ji Ize vysilat ,bez
komentare”. Internet nabizi decentralizovany model zpravodajstvi, uZivatel mize sam aktivné
vyhledavat témata, ktera jej zajimaji a nespoléhat se pouze na to, co je mu naservirovano...

PouZiva-li se pojem média v pluralu, obvykle se tim mysli soubor komunikaéniho pramyslu a
technologii, které produkuji a Sifi informace, zprdvy nebo zabavu — vSe urceno k verejné spotfebé.
Pro média na zacdtku 21. stoleti je charakteristické, Ze je tu nékolik velkych medialnich skupin, které
pod sebou maji rlizné druhy médii. V jejich ramci pak dochazi k neustalému oslabovani hranic mezi
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,realitou” a , fikci“ — nékdy prestava byt jasné, jestli se divame na zpravodajstvi, dokument, nebo
reality show, v novinach se mezi publicistikou ukryva placena politicka reklama...

Podstatnou vlastnosti vSech druh( médii je jejich dosabh, tj. to jak Siroké publikum a jak efektivné
jsou s to adresovat. V sou¢asném medidlnim svété, ktery je Ziv pfevdzné z reklamy je dosah pomérné

pregnantné méritelnou (a méfenou) veli¢inou, od které se odviji velikost objemu umistované inzerce.



simulace — simulakrum — hyperrealita — hypertelie

Pro uvazovani o vizudlni kultufe mohou byt uzitecné i pojmy z dilny francouzského filosofa Jeana
Baudrillarda. Tim prvnim je simulakrum — jedna se o znak, ktery nema zadny skutecny referent.
Paradoxni znak, ktery nema zadné skutecné oznacované, a presto se uplatiiuje v procesu semidzy.
Baudrillard vykresluje proces, v némz dochazi k postupnému prostupovani realného a simulovaného.
Znaky uz neodkazuji ke skutecnosti, k redlnému, jsou to Cisté simulace. Stav nadmérného bujeni
simulace oznacuje Baudrillard pojmem hypertelie. Je to stav faktického uzavieni systému, néco jako
velka zrcadlova mistnost, v niz se vSe vzajemné zrcadli a vSechno je vic a vic stejné. Tento
Baudrillardlv postreh zajimavé rozviji myslenky z oblasti tzv. kritické teorie, napf. Uvahy Hannah
Arendtové o tom, jak masova kultura , parazituje” na klasickém kulturnim dédictvi (ve 40. letech
najdeme obdobné formulovanou kritiku masové kultury u mnoha dalSich, napt. u Clementa
Greenberga nebo Theodora Adorna).

Jako ilustraci hyperreality si mGZeme vzit vSechny filmy, které uz nereprezentuji realitu, ale jiné
systémy reprezentace — od adaptaci Shakespeara az po filmy natocené na motivy komikst nebo
pocitacovych her. Specialné u poslednich dvou kategorii uz ¢asto nepozname, co bylo prvni, co je ale
pritomno témér vidy, je neuvéfitelnd plochost: charakterd, déje, vlastné vseho, kromé nalesténého
povrchu.



