4 VYSOKA A NizKA (VIZUALNi) KULTURA

Pouzivani adjektiv ,,vysoka“ a ,nizka“ odkazuje k axiologickému (hodnotové zaloZzenému) pojeti
kultury, jak jsme se o ném zminovali v jedné z Gvodnich prednasek. V nazvu predndsky pouzitd
pridavna jména nicméné nejsou jedina, ktera vyjadruji hierarchické clenéni rliznych , kulturnich
textl”. Obdobné jako ,vysoka”, mize fungovat ,klasicka” nebo (za jistych okolnosti) ,autonomni”.
Rozsah pojmu ,,populdrni kultura” se zase pfili§ nelisi od té ,nizké“. Casto se setkdvadme s nazorem, Ze
se v pribéhu 20. stoleti nizka/popularni kultura stala onim ,,Druhym?, které akademicka teorie
potfebuje jako oporu pro negativni vymezeni kultury vysoké. Pfitom ani v evropském civiliza¢nim
okruhu, kde se hodnotova stratifikace kultury rozvinula zfejmé nejvyraznéji, neméla kategorie
L,umeéni“ (jako typicka reprezentace vysoké kultury) dlouho hodnotové restriktivni vyznam, jaky
nabyla v pribéhu osvicenstvi.

Uvahy o masové nebo nizké kultufe se zadinaji v rostouci mite objevovat v pribéhu 30. let
minulého stoleti. Napfiklad v prostfedi Prazského lingvistického krouzku, ktery rozvijel odkaz rané
francouzské sémiotiky a ruského formalismu, nachdzime (napfiklad v textech Jana Mukarovského, ale
i jinde) jasné povédomi o stratifikaci jazyka, respektive obecné kulturnich znakovych systému, ktera
navic koreluje s odliSenim rliznych spolecenskych vrstev. Mukarovsky tak ve své klasické studii
Estetickd norma, funkce a hodnota jako socidlni fakty neuvaZzuje pouze o ,,vysokém uméni“, ale také
o filmu, popularnich divadelnich hrach nebo fotografii.

Kritika nizké/masové kultury (kulturniho primyslu) v okruhu tzv. frankfurtské skoly

V pribéhu 30. let, kdy v Evropé upeviovalo svou moc nékolik totalitnich rezimd, si také rada
kritikG uvédomila Uzké sepéti mocenského (ideologického) aparatu a masové kultury/zabavy. Mezi né
patfi také dva z nejvyznamnéjSich predstavitel( tzv. Frankfurtské Skoly: Theodor Adorno a Walter
Benjamin. UZ v poloviné 30. let jak Benjamin, tak Adorno uvaZovali o masové kulture specificky jako o
kulturni produkci, ktera vznika jako nahrazka vysoké kultury uréena Sirokym masam, predevsim
méstského obyvatelstva. V knize Dialektika osvicenstvi (1947) Theodora Adorna a Maxe Horkheimera
nahradilo pojem masové kultury spojeni kulturni primysl, aby tak byla akcentovana protikladnost k
modernimu uméni, které se béhem osvicenstvi zformovalo jako oblast nachazejici se mimo sféru
instrumentalni racionality.

|ll

Pojem ,primysl“ podle Adorna odkazuje ke standardizaci produkce (Benjamin mluvil o
,haradstajicim smyslu pro stejné”) a racionalizaci technik distribuce. Technika pak neni tim, ¢im byla
v tradiénim uméni (tj. postupem smérujicim k néjaké vnitini organizaci dila), ale zUstava nécim
vnéjsim — vztahuje se k problémuim reprodukce a distribuce. Walter Benjamin trochu jinak uvazoval
v souvislosti s technickou/mechanickou reprodukovatelnosti o zasadnim posunu, jimz je ztrata aury.
(U Benjamina je celd véc ovsem jesté komplikovanéjsi — auru v jistém smyslu postradaji uz i dila
umisténd v muzeu umeéni, jelikoZ jsou odtrzena od svého ,tady a ted”, jsou vyvazana z prostredi
kultu, v jehoz rdmci vznikla. Na druhou stranu samo muzeum uméni je instituce stojici ve stfedu
moderniho mytu Uméni s velkym U, kolem kterého se rovnéz buduje specificky kult, spojeny mimo
jiné pravé s estetickou kontemplaci dila jako izolovaného esteticky autonomniho objektu v prostiedi
muzea umeéni ¢i galerie. Benjamin v této souvislosti mluvi o tom, Ze kultickou hodnotu nahradila

hodnota vystavni.)



Adornovy Uvahy o kulturnim prmyslu lze v kratSim vybéru nalézt mj. zde:
http://glosy.info/texty/prehodnoceni-kulturniho-prumyslu/ Jednim z ddlezitych bodu je ddraz na

odliseni , lidové kultury” a , kulturniho prdmyslu“. Zatimco ta prvni vyrista ,zdola“, z Zivotnich potieb
jednotlived, masova kultura je lidem dodavana jako zbozi (komodita).

Nizka/popularni kultura ma sice pomérné jasny soubor charakteristik:
- vyuZiva klisé a opakovani (orientuje se na masové publikum, proto musi byt snadno
stravitelna),
- jelikoz je Siroce distribuovana, je obvykle spojena s masovymi médii (televize, film, nebo
tisk),
- ma komer¢ni zaklad a je produkovana jako komodita slouzici ke generovani zisku.

To nicméné neznamena, Ze by to byla néjaka uzaviena kategorie a Ze by nékteré z produktd,
které v dobé svého vzniku byly jasné fazeny do kontextu popularni kultury, nemohly s postupem ¢asu
ziskat ,,auru” umeéni vysokého. Jednim ze zplisob, jak toho mohou ona plvodem nizka dila
dosahnout, je to, Ze se stavaji opakované predmeétem zajmu akademickych disciplin. Charakteristické
je to napf. u filmu — takové snimky jako jsou 2001: vesmirnd Odyssea nebo Blade Runner samoziejmé
,technicky” spadaji do oblasti populdrni kultury, nicméné frekvence, s jakou jsou interpretovany
v odborném diskursu, jim doddva vyssi status.

Pristupy k interpretaci nizké/popularni kultury podle Mikity Brottmanové
Podivame-li se na kritickou reflexi nizké/popularni kultury, vidime, Ze byla od poloviny 20. stoleti
vedena z rliznych pozic. Nasledujici déleni je volné prevzato z Gvodni studie ,,Populérni kultura a jeji

kritici“ z knihy Vysoka teorie nizkd kultura (High Theory / Low Culture od Mikity Brottmanové):

- konzervativni kritika populdrni kultury: klasickym predstavitelem je Clement Greenberg (byt

jeho slavna esej Avantgarda a kyc vysla v silné levicovém Partisan Review), ktery o populdrni
kulture uvaZzoval jako o neautentické imitaci vysoké kultury; v rdmci konzervativni kritiky je
€asto uvazovan moralné destruktivni efekt popularni kultury na jeji pfijemce; v sou¢asnosti
se pak konzervativni kritika populdrni kultury zaméruje na jiny problém — sleduje, jak je skrze
populadrni kulturu obecné povédomi kolonizovdno korporatnimi zajmy, coz fakticky vede
k nabourani demokratického systému, mizeni individudIni sebe-vyjadreni a k vSeobecné
pasivité a nudé.
Zde je nékolik fragment( ze zmifiovaného Greenbergova textu, ktery vysel ¢esky v Labyrint revue:
,Masy byly vZdy vice méné netecné ke kulture v procesu vyvoje. Ale dnes je tato kultura
opousténa i tim, komu ve skutecnosti ndleZi — tedy viddnouci tfidou. Té totiZ avantgarda patri.
Zddnd kultura se nedokdZe rozvinout bez socidlni zdkladny, bez zdroje stdlych pfijmd. Ty byly
v pfipadé avantgardy poskytnuty elitou viddnouci spolecenské tfidy, od které se povaZovaly byt
odtrZeny, ale s niZ byly stdle propojeny zlatou pupecni stilirou. Skutecny paradox. Nyni se tato
elita rychle zmensuje. JelikoZ avantgarda tvori jedinou Zivouci kulturu, kterou mdme, je
ohroZena budoucnost kultury obecnée.”


http://glosy.info/texty/prehodnoceni-kulturniho-prumyslu/

»S ndstupem avantgardy se na industridlnim Zdpadé soucasné objevil i dalsi novy kulturni
fenomén: to, cemu Némci dali krdsny ndzev kyc (Kitsch). Populdrni, komercni uméni a literatura
s jejich barvotisky, casopiseckymi obdlkami, ilustracemi, reklamou, cervenou knihovnou,
komiksem, krvdky, Slagry, stepem, hollywoodskymi filmy atd. Z néjakého divodu je tento
obrovsky prizrak chdpdn jako néco daného. Je ¢as, abychom si ujasnili vsechna proc¢ a jak. Kyc¢ je
produktem priimyslové revoluce, kterd urbanizovala obyvatele zdpadni Evropy a Ameriky
a zaloZila to, cemu se rikd vSeobecnd gramotnost.“

~Ky¢ je mechanicky a pouZivad hotové formule. Ky¢ poskytuje zdstupné zazitky a falesné
pocity. Ky¢ se méni podle styld, ale zistdva stdle stejny. Kyc je vytahem vseho, co je ve svété
nasi doby falesné.”

Greenberg li¢i socialni dlvody pro vznik kyce — v dUsledku industrializace a urbanizace se do
méstskych sidel pfestéhovala znacna ¢ast obyvatelstva, ktera zde zacala tvofit novou vrstvu —
proletariat. Té se sice dostalo zdkladni gramotnosti (Cteni, psani), nikoli vsak jiz dostatek volného casu
a expertniho Skoleni k tomu, aby mohla ocefiovat vysokou kulturu. Byla ji proto nabidnuta kultura
,nahrazkova“, produkovana kulturnim prlimyslem. Greenberg tak popisuje kyc jako ndpodobu vysoké
kultury: , kyc... jako svij zakladni material pouziva znehodnocené a zakademicténé simulace skutecné
kultury”.

- _(neo)marxisticka kritika popularni kultury (reprezentovana predevsim predstaviteli tzv.

frankfurtské skoly) se paradoxné v mnoha ohledech od té konzervativni tolik nelisi. Mezi
zakladni teze marxistické kritiky patfi ta, Ze pomijiva uspokojeni spojena s konzumaci
populdrni kultury jsou fakticky nastroji atisku. Jak Adorno, tak Marcuse interpretovali
kapitalistickou kulturu a jeji artefakty jako komodity, jejichZz funkci je bavit, odvracet a
oslabovat védomi aZ do stavu Uplné pasivity. Na druhou stranu se v marxistické kritice ¢asto
objevuje zdjem o popularni kulturu vychazejici z toho, Ze pro jeji Siroky dopad je jeji studium
vyznamnéjsi nez studium tradicni (vysoké) kultury.

Jako priklad si mGZeme uvést analyzu televizniho vysilani Theodora Adorna (Jak se divat na
televizi). Adornova kritika ma za cil nejen fenomén popsat, ale také timto popisem otevfrit cestu
napravé néceho, co povazuje za Spatné: ,,Odhalenim socio-psychologickych implikaci a mechanismi
televize, jez Casto operuji pod rouskou falesného realismu, mohou byt nejen vylepseny jednotlivé
porady, ale — coZ je asi jesté dileZitéjsi — publikum si také mizZe uvédomit Skodlivé efekty nékterych
téchto mechanisma”.

V Uvodu eseje se Adorno zamétuje rozdil na starou a novou populdrni kulturou. Ta druhd se lisi
tim, Ze se vyvinula v systém a je produkovana , pasové”, pficemz obsahla viechna média uméleckého
vyrazu. Adorno si dale v§im3, Ze s narustajici proménou kultury v primysl se zvysuje stupen asimilace
vysokého umeéni a Ze ,rigidni institucionalizace” transformuje moderni masovou kulturu v prostredek
,dfive nepredstavitelné psychologické kontroly“. Staré kulturni elity podle Adorna vymizely a misto
nich nastupuje Siroka vrstva, ktera dfive s uménim nemeéla zkusenost — to jsou soucasni ,, kulturni
konzumenti®.

Adorno si v§ima toho, jak se v televiznich Zanrech vse podfizuje snadné konzumaci — zépletky
jsou ocekdvatelné, pribéhy schematické. Hlubinna psychologie, ktera je postavena na zdkladnim
schématu psychickych vrstev, odpovida u Adorna mnohovrstevné strukture televize a masovych
médii obecné. Vyznamova nejednoznacnost autentického umeéni sice v televizi ustoupila Citelné
zapletce, ovsem dédictvi polymorfniho vyznamu bylo kulturnim pridmyslem prevzato v tom smyslu,



Ze to, co je jim zprostifedkovano, je organizovano tak, aby to divaka plsobilo simultdanné na rliznych
arovnich psychiky. Skryty vyznam je pritom ¢asto dllezZitéjsi nez ten zjevny, protozZe se vymyka
védomé kontrole (cili tedy na podvédomi divaka). Adorno vychazi z predpokladu, Ze kulturni pramysl
urcitym zplsobem prevzal psychoanalyticky koncept mnohovrstevné osobnosti a vyufZil jej, aby
divaka co nejvice vtahl a pfimél jej k tomu, aby slouzil pfedpfipravenym ciliim.

Na jiném misté si Adorno vSima toho, Ze o produktech televizni zabavy nelze uvazovat jako o
projekci psychologie néjakého tvirce. Tento model je podle Adorna pfecenovan i v klasickém uméni,
u televize je celad véc navic komplikovana kolaborativnim charakterem tvorby televizni zabavy:
,Studovat televizni tvorbu v intencich psychologie jejich autori by bylo podobné jako studovat
Fordovy automobily na zdkladé psychoanalyzy pana Forda.” U televize je zasadni vliv predchozich
zkuSenosti — moZnost rychle vidéni zafadit do jiZ znamého vzorce. A s tim je spojeny zdsadni prvek
televize: vytvéreni stereotypu.

- historicka kritika: zaméruje se na hledani kofenl technik vyuZzivanych popularni kulturou
v tradicich 19. stoleti, jako jsou rané komiksy, casopisecké ilustrace, popularni literatura nebo
lidové slavnosti

- badatelé fanousci: s tim, jak se popularni kultura stava béznym obsahem akademického
badani, rozrista se okruh téch, ktefi k ni jiZz neptistupuji s apriornim negativnim soudem, ale
naopak vychazeji z pozic urcitého nadSeni nebo respektu. Tento pfistup je charakteristicky
pro badatele z oblasti kulturalnich a vizualnich studii, pro které je rovnéz typické
kombinovani riznych teoretickych ptistupl k interpretaci popularni vizualni kultury.

Jako ptiklad této ,vstficné interpretace” mizeme uvést text Tomase Pospiszyla Vzpoura
mozki: Komiks a ideologie dvacatého stoleti (In Filipova — Rampley (eds.), MoZnosti vizudlnich
studii). V Gvodu Pospiszyl relativizuje déleni mezi vysokou a popularni/nizkou kulturu. | kdyZz mu
pfiznava historickou relevanci, zdliraziiuje, Ze fada kulturnich forem, véetné komiksu, se pohybuje
napfic¢ celym kulturnim spektrem (od pokleslé zabavy po avantgardni uméni). Pfi struéném
historickém pohledu na vyvoj komiksu a snah o jeho definici se pozastavuje u jeho formdlnich
aspektl (zde vyzdvihuje praci Thierry Groensteena Stavba komiksu, kde je komiks definovan
jednoduse jako ,narativni druh s vizudlni dominantou”). Kromé postieh( o znakové hybridnosti
komiksu, o tom, Ze obsahuje rlizné formy vypravéni a propojuje se s riznymi druhy médii a nejcastéji
se Sifi jako produkt kulturniho primyslu, Pospiszyl zdlraznuje i to, Ze komiks ma zpravidla vice
autord, ktefi se v praci na ném doplnuji. Dale se Pospiszyl vénuje zpisoblm reflexe komiksu a v§ima
si toho, Ze komiks byl ¢asto interpretovan pouze do té miry, do jaké inspiroval néjaké jevy v oblasti
vysokého uméni. Zdlraznuje proto roli vizualnich studii: ,,Analyzu, kterd by vedla napriklad
k formulaci vzdjemné usporddanych komiksovych stylt, zde na rozdil od vytvarného uméni nejde
uspokojivé pouZit. Vyplyvd to z hybridniho charakteru komiksu, pro ktery je stylovd analyza obrazové
Cdsti nutné jen fragmentdrnim pristupem. Pravé proto jsou pro zkoumdni komiksu metody vizudlnich
studii, jeZz kombinuji postupy riiznych socidlnich véd. Vedle déjin uméni jsou to sociologie,
antropologie, kulturni historie, teorie vizudlni komunikace a jejich vzdjemné kombinovdni. Jeden
z hlavnich prinosi analyzy komiksu pomoci metod vizudlnich studii miZeme vidét v rozkryvdni
ideologie komiksového zobrazovdni a jejiho dopadu na ¢tendrskou obec.” (s. 139)

PFi sledovani vyvoje komiksu si Pospiszyl viimad lokalnich odlidnosti (USA vs. CSR vs. Japonsko).
Dale vénuje pozornost specificky komiksovému fenoménu — superhrdiniim, ktefi se v komiksu



zacinaji objevovat na konci 30. let. Jejich vznik a funkci vysvétluje ve vztahu k vnéjsim — politickym,
ideologickym podminkam, v nichz komiks v této dobé vznikal. Ddle se vénuje problému cenzury

v komiksu a specifikim vyvoje komiksu v ¢eském prostredi, kde zvlastni pozornost vénuje pripadové
studii komiksu Vzpoura mozkd.

Tomas Pospiszyl, i kdyZ je vniman predevsim jako historik uméni, kurator a kritik, se
problematikou vizudlni kultury (a prfedevsim jejich ,,nizkych” variant) zabyva dlouhodobé. Z hlediska
interpretace ,,nizké kultury” je pozoruhodna napft. jeho esej , Tézky kov” vénovana metalu a estetice
obal( metalovych alb, kterd vysla v ¢asopise Umélec (1/2001, s. 32 —41),
http://www.divus.cc/praha/cs/article/heavy-metal)

Co se Casopisu Umélec a vydavatelstvi Divus (klicovou postavou v jednom i druhém podniku je
Ivan Mecl) tyce, je to v nasem prostredi jedno z ,,mist”, kde se koncentruje zajem o prlniky mezi
vysokym a nizkym, o zdmérné podvraceni hierarchii, které poklidné méstacké prostredi potrebuje pro
sv(j klid. K okruhu okolo nakladatelstvi Divus patti rovnéz autor tvorici pod pseudonymem S. d. Ch.,
jehoz vystava nyni probiha v Moravské galerii v Brné http://www.moravska-galerie.cz/moravska-

galerie/vystavy-a-program/aktualni-vystavy/2013/s d ch.aspx. Jinym umélcem, jemuz Ivan Medl

vénoval a vénuje pozornost, je napf. Mike Diana
https://www.divus.cz/umelec/article page.php?item=1053.

Jinym prikladem velmi rigordzni, akademické interpretace vizuality z oblasti popularni kultury je
publikace Stevena T. Browna Tokyo Cyberpunk. Posthumanism in Japanese Visual Culture
http://us.macmillan.com/tokyocyberpunk/StevenBrown, konkrétné napt. ¢ast I., ktera je vénovana

interpretaci filmu Oshii Mamoru Ghost in the Shell 2: Innocence (2004). Brown pfi interpretaci
kombinuje Siroké spektrum kulturnich a filosofickych odkaz(, sleduje pfitom reference, jimiz je film
protkany. Odkazy k Hansi Bellmerovi a jeho loutkdam jsou kombinovény s odkazy k tradi¢nim
japonskym mechanickym pannam (nap¥. karakuri ninjo) a riznym automatonim, odtud vede na
jednu stranu cesta k Freudovu pojmu ,zlovéstné” (das Unheimliche / the Uncanny) a na druhou
stranu k Gillesu Deleuzovi. Jeho Uvahy o tom, Ze skrze subjekt vidy ve skutecnosti jedna a promlouva
néjakd mnohost. Fakt, ze je cely film protkany citacemi a odkazy podle Browna poukazuje na urcity
charakter subjektivity, kterd je upfedena s nes¢etného mnozstvi text( a obraz(. Vsichni jsou pak jako
loutky (nebo jako bfichomluvci), skrze které neustale promlouva nékdo jiny:

,Nespocetné literarni, poetické, filosofické a védecké citace v Ghost in the Shell 2 zd{razriuji, do
jaké miry se postavy podobaji mluvicim pannam — mluvitklim sociokulturni masinerie a
nendarodnostnich proudd, které je protinaji. Tim, Ze vyzdvihuje transnacionalni intertextualitu lidské
subjektivity, zdGrazriuje Oshii miru, do jaké jsme skrz naskrz mediovana stvoreni, jejich myslenky
nebo zaméry nejsou autentické, ale vidy jiz néjak zprostredkované.” (s. 29)

Instituciondlniho ramec tvorby a interpretace obrazi (uméni vs. ,,pop*)

Vysoka kultura (uméni) a nizka kultura (kulturni prmysl) predstavuji z hlediska svého
institucionalniho rdmce dvé odlisné formace: lisi se zpravidla dlvody svého vzniku, zplsoby
distribuce a kritické reflexe. Nize uvedené déleni je nutné schematické, v poslednim pUlstoleti
najdeme vSechny predstavitelné priklady prekracovani a stirani vyty¢enych hranic, presto jsou
uzite¢né do té miry, Ze i nadale predstavuji urcité normativy, jejichz prekroéeni je vnimano (byt stale
méné zietelné) jako pfiznakové:


http://www.divus.cc/praha/cs/article/heavy-metal
http://www.moravska-galerie.cz/moravska-galerie/vystavy-a-program/aktualni-vystavy/2013/s_d_ch.aspx
http://www.moravska-galerie.cz/moravska-galerie/vystavy-a-program/aktualni-vystavy/2013/s_d_ch.aspx
https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1053
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- instituce urcené specificky k prezentaci uméni (muzea uméni, galerie)

- instituce urcené ke vzdélavani umélcl (akademie, fakulty uméni)

- instituce urcené ke kritické reflexi uméni (odborné monografie, katalogy, odborna
periodika...)

nizka kultura
,otevieny” prostor masovych médii, specifické distribu¢ni kanaly kulturniho priimyslu
- vysoka mira specializace v oblasti kulturniho priimyslu a zaroven stirani hranic mezi
profesiondly a amatéry napf. v oblasti prace s digitdlnim obrazem
- instituce urcené ke kritické reflexi populdrni kultury (filmové a hudebni ¢asopisy, kulturni
rubriky denniho tisku, které uz davno prinaseji vice ,recenzi“ televiznich poradl nez napf.
vystav); ,peer to peer” kritika existujici mimo fixni instituciondlni ramec

Otazka autonomie — zdjem o popularni kulturu v uméleckych avantgardach

Na prvni pohled by se mély umélecké a popularni obrazy lisit pfedevsim na ose autonomie —
instrumentalnost (tuto dichotomii nachazime v kritikdch Greenberga, Adorna a mnohych jejich
nasledovnik(l). Ve skutecnosti je vSak problém sloZitéjsi, protoze ohlédneme-li se zpét, jevi se celé
snazeni uméleckych avantgard z pocatku 20. stoleti jako snaha vzepfit se dlsledkiim autonomie, jiz si
uméni vydobylo v pribéhu 19. stoleti. Koncepce ,uméni pro uméni“ sice davala umélcim nebyvalé
mnozstvi svobody v oblasti volby namétu a vyrazovych prostredk(, disledkem vsak byla izolovanost
uméni ve velmi tzkém prostoru ,svéta uméni“, v némz uméni zacalo rychle ztracet spolecenskou
relevanci, jakou mélo dfive ve sluzbach cirkve nebo statu.

Ovsem i presto, Ze avantgardni uméni o popularni kulturu projevovalo tak ¢i onak zajem
(postimpresionisticky zajem o plakaty, kubistické kolaze z novin, poetistické kolaze z pohlednic,
surrealisticky zdjem o pornografii, popularni a védeckou ilustraci nebo pornografii a samoziejmé pop
art), vysledkem popfeni autonomie, jaké deklarovali futuristé, predstavitelé dada nebo ruského
konstruktivismu, nebyla rozhodné populdrni kultura. Neprekonatelny rozdil mezi vysokym uménim a
kulturnim pradmyslem spocival v mezivale¢ném obdobi v ,technickych” aspektech (absence
,primyslové” vyroby, pfiliSna sloZitost pro masové publikum, omezené moznosti distribuce...).
MuzZeme tak Fici, Ze zajem o nizké, masovou kulturu a kyc, ktery se objevuje napf. v kontextu dada
(nebo ¢eského poetismu) nebo surrealismu, souvisi pfedevsim se snahou problematizovat a kritizovat
samotnou oblast uméni.

Umeélecka tvorba jako kriticka reflexe popularni kultury

Ve Velké Britanii byl po 2. svétové vélce umélecky vyzkum oblasti kulturniho priimyslu teritoriem
skupiny Independent Group (IG) http://www.independentgroup.org.uk/index.html. Samotna

existence skupiny je vymezovana lety 1952 az 1955 a Uzce souvisi s aktivitami v ramci londynského

Institutu soucasného umeéni (ICA, zaloZen 1946); néktefi clenové IG byly s ICA spojeni také
persondlné. IG nebyla uméleckou skupinou v uzsim slova smyslu, lIze ji charakterizovat spiSe jako


http://www.independentgroup.org.uk/index.html

,studijni skupinu®, ktera se zamérovala na Sirsi $kalu aktivit — zejména organizovani vystav (jichZ se
néktefi ¢lenové 1G Ucastnili jako umélci), prednasek a diskuzi. V rdmci IG Ize identifikovat 3 zakladni
skupiny: umélce, teoretiky a architekty, respektive designéry.
Umélci: Richard Hamilton (1922-2011), Nigel Henderson, Eduardo Paolozzi (1924-2005),
William Turnbull
Teoretici: Reyner Banham (1921-1988), Lawrence Alloway (1926-1990), Toni del Renzio
Architekti/designéti: Alison (1928-1993)a Peter (1923-2003) Smithsonovi, James Stirling,
Edward Wright
Autory z okruhu IG dnes vnimame jako predchidce britského a amerického pop artu. Je to dano

jejich intenzivnim zdjmem o oblast popularni kultury a konzumni spole¢nosti obecné. V roce 1952
prezentoval Eduardo Paolozzi v rdmci vystavy New Aspects of British Sculpture sérii kolazi nazvanou
Blbost! (Bunk!), které vnikly z tiskovin shromazdénych béhem pobytu v Pafizi na konci 40. let
(skutecné vystaveny byly tyto koladze az v roce 1970). O rok pozdéji pak tento vybér prezentoval i

v ramci ICA. Téma vztahu uméni a popularni kultury se pak do centra pozornosti IG dostalo v roce
1955. Do té doby byl hlavnim teoretikem skupiny, ktery urcoval tematické zaméreni vystav a
predndasek, Reyner Banham, ktery se soustredil na vztah vizualni kultury, techniky a védy. V roce 1954
své aktivity v rdmci skupiny utlumil a na jeho misto nastoupil Lawrence Alloway, ktery se pozdé;ji stal
feditelem ICA. Byl to Udajné pravé Alloway, ktery v roce 1958 v jednom ze svych ¢lankd poprvé
,oficialné” poufZil spojeni pop art.

Stejné jako néktefi dalsi predstavitelé |G Alloway na prelomu 50. a 60. let odeSel do USA a
tézisté britské avantgardy se presunulo na Royal College of Art, kde uz se formuje samotny okruh
britského pop artu (Peter Blake (1932), David Hockney (1937) http://www.hockneypictures.com,
Allen Jones (1937), Ronald B. Kitaj (1932—-2007), Patrick Caulfield (1935-2006) a dalsi).

Americky pop art

Davody vzniku i projevy amerického pop artu jsou od britského kontextu ponékud odlisné. Dulezita je
,dvojita referencnost” amerického popartu — vétsina jeho praci Ize interpretovat jako vystup dvoji
kritiky: vysokého uméni, reprezentované predevsim abstraktnim expresionismem na jedné strané a
popularniho obrazu na strané druhé.

Z predstavitell amerického popartu nelze pominout Andy Warhola, Roye Lichtensteina nebo
Jamese Rosenquista. Pro viechny zminéné autory je charakteristicka prace s obrazy z rliznych oblasti
nizké kultury — at uz jsou to komiksy, reklama, nebo obrazy z politickych kampani. Jejich praci
vyznamné predznamenal predevsim Jasper Johns, ktery pro pop art ,,zpfistupnil“ moznosti prace
s asistovanym readymade. Specifické prispévky k pop artu nachazime také v praci Claese Oldenburga
nebo Eda Ruschy.

Priklad dobové kritiky pop artu mizeme najit napf. v recenzi Barbary Rose z roku 1963 (neni zcela
jasné, jestli se jednalo o reakci na Warhola nebo Lichtensteina): ,,Jeho obrazy mé prijdou urdZlivé;
obtéZuje mé, Ze se mam v galerii divat na totéz, co jsem nucena sledovat v supermarketu. Do galerie
chodim proto, abych ze supermarketu unikla, ne proto, abych si zopakovala zkusenost s nim.“


http://www.hockneypictures.com/

Na prelomu 50. a 60. let nachazime zajimavé prispévky k uméleckému zajmu o napéti mezi
vysokym a nizkym také v kontextu rodici se francouzské skupiny Nového realismu (vznik 1960,
posledni spolecna vystava 1970). Novy realismus se pohyboval na tenké hranici mezi pozici kritické
negace ,spektaklu” (tj. otupujicich mechanismu spotifebni kultury)a pfijetim kulturniho priimyslu a
konzumni spole¢nosti. Pfedstavitelé nového realismu ve své tvorbé uplatiiovali fadu atypickych
vytvarnych postupt. Vytvareli kompozice kumulaci objektd denni potfeby (Arman) ¢i jejich kompresi,
respektive slisovanim (César). Cast €lent skupiny si disledné budovala vyraznou image a v tomto
smyslu také vytvofili zajimavy prispévek ke kritické reflexi kulturniho primyslu s jeho formatem
(medialnich) hvézd. NejdUslednéji se strategiemi vlastniho zviditeliovani pracoval Yves Klein (1928—
1962), kterého mlizeme pravem vnimat jako predchiidce mnoha zdanlivé nesouvisejicich tendenci
jako jsou konceptudlni intervence do medialniho prostoru a popartovy zdjem o slavu, jejz si
spojujeme predevsim s Andy Warholem.

Dalo by se fict, Ze po pop artu uz zdjem o populdrni vizudlni kulturu z uméni nikdy nezmizel,
periodicky se zesiluje a zeslabuje, méni se také dominantni zaméreni a Ucel. MUze pfitom nabyvat
raznych poloh — napf. kriticka hra s tematikou (vizudlniho) kyce u Jeffa Koonse, reflexe
konzumerismu ve vazbé na psychoanalyzu a deviantni vzorce chovani u Mikea Kelleyho
http://www.stedelijk.nl/en/40051/exhibition-mike-kelley, rozmélriovani hranic svéta uméni a

kulturniho prdmyslu u Takahashi Murakamiho http://www.youtube.com/watch?v=H1gQykCo3YQ

http://www.youtube.com/watch?v=_K1EVMwS5EVM, fuze mezi manga komiksy a klasickou zapadni
malbou u Yoshimota Nary atp.

Kulturni podminénost oddéleni sfér vysokého uméni a popularni vizudini kultury:

Déleni na ,vysoké” a ,nizké”, které se z naseho pohledu zda byt naprosto jednoznacné a dobre
odUvodnitelné, je ve skutecnosti kulturné a historicky podminéné. V evropské tradici se v prabéhu
17. a 18. stoleti zformoval pojem , krasnych uméni“ (mlzZeme jej viceméné ztotoznit s ,vysokym
uménim®), ktery nahradil Siroky pojem ars zahrnujici vedle oborl jako je malitstvi ¢i socharstvi také
stavitelstvi a mnoha femesla. Kulturné odliSny model, v némz fakticky chybi obdobna hierarchie,
nachdzime napf. v Japonsku. Keiko Sei v knize Konecnd krajina na nékolika mistech pfinasi postrehy o
japonské vizudlni kultute, kterd tradi¢né prakticky neodliSuje ,,uméni” a ,,neuméni“. Naptiklad v eseji
vénované japonské reklamé Keiko Sei piSe: ,,... do Japonska, kde pojem ,,uméni“ vilastné nikdy ani
neexistoval, by soucasné zdpadni uméni — evoluce ideji a praxe od dada a pop artu pres zrod neodada
aZ po zmizeni umélce a rozpad hierarchii — nikdy nemohlo byt jen tak pfeneseno. Alespori ne bez
néjaké ndsilné upravy nebo pokriveni. Pro Uméni v japonské spolecnosti prosté neni misto ani
publikum. Misto toho se musime vénovat reklamé.”

Zapadni hvézdy v japonskych reklamach:
Hulk Hogan: http://www.youtube.com/watch?v=sdViUfe2|Fg&feature=related
Lost in Translation http://www.youtube.com/watch?v=FiQnH450hPM&feature=related

Reklamy copywrighterky Yoko z filmu Survive Style 5+
http://www.youtube.com/watch?v=kkNLKJeLzfU&feature=related
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Vizualni kédovani italskosti v japonské reklamé
http://www.youtube.com/watch?v=rOFROnnI72M&feature=related vs. reklama na téstoviny Panzani

(jeji analyza v Mytologiich Rolanda Barthese)
http://farm3.static.flickr.com/2518/4075155255 982515af39.jpg

Pocky — série reklam (intertextudlni dialog)
http://www.youtube.com/watch?v=aWRdNZ0IU 0&NR=1 (pivodni konec 80. let)
http://www.youtube.com/watch?v=RC7pdkZYgRk&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=c-w60TEaknl

http://www.youtube.com/watch?v=DrA2e0Bil-0&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=YUq8E1Rkf M&feature=related
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