10_VIZUALNI KULTURA A BIOPOLITIKA. OBRAZY V LEKARSTVIi A VE VEDE.

Védecké obrazy predstavuji samostatnou kategorii, kterd ma sva specifika jak z hlediska
epistemologie, tak z hlediska ontologie. Co se prvniho tyce, védecké obrazy podléhaji predevsim
kritériu pravdivosti, jejich informacni funkce je dominantni a jejich estetické kvality jsou naopak
druhotadé, byt ¢asto neprehlédnutelné. Z ontologického hlediska je fada dnesnich obrazu
pozoruhodnd tim, Ze vznikaji na zakladé technologii, které v podstaté nezahrnuji néjaky aspekt
vidéni/optiky. Jsou to vizualizace technik snimani rznych povrch(, nékdy supermikroskopickém
méritku, jindy naopak v ohromném méfritku kosmického prostoru. Mérend data (teplota, elektrické
napéti...) jsou pomoci sloZitych algoritmu prevadéna na obrazové informace. Obrazy jsou v téchto
pripadech konstruovany tak, aby pfinasely odpovédi na konkrétni otazky — jejich vzhled je zaleZitosti
konvence a konsenzu uvnitf védecké komunity.

Uz zminéné funkcni hledisko uprednostriuje pro vymezeni toho, co jsou védecké obrazy, také
Ladislav Kesner v textu Obrazy a modely ve védé a mediciné (in Filipova — Rampley, MoZnosti
vizudlnich studii): ,,[Védecka zobrazeni] ... plni fadu funkci: usnadnuji vytvareni mentalnich modelq,
zviditelnuji a prezentuji objekty, procesy, data a teorie, slouzi k formulaci hypotéz a dikaz(,
demonstruji a komunikuji vysledky vyzkum?, popisuji experimenty, jsou zakladnim pedagogickym
nastrojem. Zobrazeni v mediciné pak samoziejmé slouzi ke stanoveni diagndzy, informuji o aktudlnim
stavu télesnych funkci pacienta ¢i tvofi vychodisko a voditko terapeutického vykonu.”

Védecké obrazy jsou podle Kesnera obvykle definované souborem zakladnich pozadavki:
1. maji byt pravdivé, odpovidat faktim;
2. maiji sdélovat ¢i prenaset relevantni a uzite¢nou védeckou informaci;
3. maji tak Cinit srozumitelnym zplsobem.

Pravé kritérium pravdivosti spojené s pozadavkem informativnosti a spolehlivosti (reliability)
védeckého obrazu je podle Kesnera na jednu stranu opravnéné a silné zakotvené, na druhou stranu
je s ohledem na dnesni vizualni technologie, jimiz jsou védecké obrazy vytvareny, ponékud naivni.
Mezi fazi zaznamu a findlnim obrazovym vystupem je totiz obvykle nemald porce editovani,
upravovani, manipulovani, které ma za ucel pravé onu srozumitelnost, ale také atraktivitu (tady je
tfeba si uvédomit, Ze véda je dnes samoziejmé néjak financovana a at uZ jde o verejné zdroje nebo
soukromé sponzory, vidy je nejlépe je oslovovat nécim jasnym a atraktivnim — proto hraji obrazy

v soucasném diskursu védy zasadni roli, protoZe jsou to pravé ony, skrze které mlze dnesni véda
alespon pfiblizné komunikovat obsah svého badani).

Podivejme se na komentar na strankach Hubbleova teleskopu: ,Obrazy z Hubbleova teleskopu se
vyrabéji, nerodi se. Musi byt upfedeny z dat prichdzejicich z kamer, vyciStény a doplnény o barvy,
které vyzdvihnou rysy, jez by oci jinak prehlédly.” Na strankach Hubbleova teleskopu se také mlizeme
dozvédét néco o tom, jak a pro€ jsou obrazy pofizované teleskopem kolorovany:
http://hubblesite.org/gallery/behind the pictures/meaning of color/index.php



http://hubblesite.org/gallery/behind_the_pictures/meaning_of_color/index.php

Online databaze védeckych obraz( nabizi fadu ukazek pomérné cilenych snah o esteticky ucinek
spojenych s vyraznym kolorovanim, praci s kompozici atp.: http://www.sciencephoto.com/images

mikroskopicka fotografie:
http://www.sciencephoto.com/search?subtype=keywords&searchstring=microscope&oldsearchstrin

g=&refine=0&sort results=&per page=24&page=1&previews=1&media type=images&matchtype=f

uzzy&license=M&license=F&people=yes&people=no&orientation=all&closed=search motion filters

&shot audio=yes&shot audio=no&shot aspect ratio=all&shot speed=all&shot type=all&channel=s

C

Pravé zviditeliovani mikro- a makrosvét( tvofilo dlouho dvé hlavni linie védeckého zobrazovani.
Rozhodujici vliv mél v této oblasti vyvoj optickych zafizeni — na zacatku 17. stoleti pouzival Galileo
Galilei teleskop k pozorovani oblohy, Anthon van Leewenhoek o néco pozdéji provadél prvni
pozorovani mikroskopem. Védecké obrazy kosmu nebo mikroskopické obrazy prispivaly a pfispivaji
k popularizaci védy. Ranym prikladem ,védeckého bestselleru” mlize byt Micrographia Roberta
Hookea, publikovana v roce 1665 http://en.wikipedia.org/wiki/Micrographia Mikroskopické obrazy

inspirovaly také umélce, specialné malifskou abstrakci mezivalecného obdobi, kde uz vyraznou roli
sehral fotograficky obraz (mikrofotografie) (Wasilij Kandinsky, JindFich Styrsky...). Védecké ilustrace a
razné ,naturdlie” se nicméné na zacatku 20. stoleti tésily vSeobecné oblibé — byly inspiraci pro
inovace v oblasti volného i uzitého uméni (navrhy ornamentq, jez se nasledné aplikovaly na textil,
keramiku, nabytek...). Mezi pozoruhodné soubory z této doby patii Kunstformen der Natur (1904)
Ernsta Haeckela http://commons.wikimedia.org/wiki/Kunstformen der Natur

Mezi umélce, ktefi se inspiruji védeckym prostfedim a vizualitou védeckych obraz(i v soucasnosti,
patfi tfeba Suzanne Anker: http://www.geneculture.org/exhibitionsFrames.html

Limity svételného mikroskopu prekonal vynalez mikroskopu elektronového, ktery namisto fotond
svétla sleduje elektromagnetické vinéni. Pod obecnym oznaéenim elektronovy mikroskop se skryvaji
rdzné metody http://cs.wikipedia.org/wiki/Elektronov%C3%BD mikroskop Spolecné témto

metodam, ale i postupim, které se pouZivaji v soucasném vyzkumu kosmu nebo v zobrazovacich
metoddch, umoZiujicich sledovat vnitini déje v organismech v redlném case, je to, Ze se jedna o
urcité mapovani objektu, které se netyka jeho viditelnych aspektq, ale jinych vlastnosti — fyzickych
nebo chemickych. Mapovani téchto charakteristik pak uUsti v rizné typy obrazu, nékdy 2D, nékdy 3D,
statické i dynamické. Podle Kesnera je vizualnost téchto obrazl ,vysledkem komplexni a
mnohovrstevné transformace dat a algoritma“.

Jak upozoriiuje Kesner, vyznamnou cast obrazli v dnesni védé tvofri synteticka zobrazeni generovand
pocitacem. Obrazové prvky (pixely u 2D nebo voxely u 3D zobrazeni) reprezentuji uréité vlastnosti
mapovanych objektd. Ziskana data jsou tedy transformovana v obrazy, proces ale funguje i opacné.
Na rozdil napt. od klasického rentgenového snimku zlomené ruky, ktery ma ikonicky charakter
(viditelna podobnost), je podobnost v pripadé novych zobrazovacich technologii vlastné iluzi. Otazka
je, jak se obrazy, které vznikaji napf. pomoci magnetické rezonance, vztahuji ke svému denotatu,
respektive k lidskému télu? Kesner v této souvislosti pise: ,DigitdIni obrazy jako syntetické veliciny
striktné vzato odkazuji prvoradé ke zpUsobu své vlastni konstrukce, tj. k datim a algoritmdm,
proceslim a mediacim, jejichZ prostifednictvim vznikly jako obrazy.” Pfes tento nejasny status se
podle Kesnera nelze v oblasti védy vzdat naroku na pravdivostni hodnotu takovych obrazli — je vsak
tfeba mit na zfeteli praveé jejich syntetickou povahu a sloZitost proces(, jimiz vznikaji. Posuzovani
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takovych obraz( je moZné pouze pfi plné znalosti procesq, jimiz byl takovy obraz vytvoren —je
potieba Skolené oko experta, ktery je schopen uvédomit si pripadné chyby, k nimz doslo az
v samotném procesu zpracovani obrazu.

Atraktivita digitalnich védeckych obraz(, rliznych 2D a predevsim 3D modell je velka a mize se
snadno stat, Ze odvede pozornost od toho, nakolik je takovy obraz o nécem vypovidat (s narokem na
svou pravdivostni hodnotu). V odborném diskursu je proto pravidlem doprovazet syntetické obrazy
komentafi, které umoznuji jejich ,,cteni“. Vznikaji pak rtizné specifické obrazové konvence — napfiklad
barevné kédovani riznych bunécénych struktur atp. SloZitost interpretace syntetickych védeckych
obrazl sméfuje k Uvaham o roli vizualni hermeneutiky v oblasti védy a mediciny. Ukazuje se, Ze

v téchto oblastech uz kolem poloviny 19. stoleti vytvofil ideal ,zkuseného oka“, ktery postupné
nahradil starsi idedl mechanické objektivity. Schopnost spravné interpretace je tedy expertni
zaleZitosti (je potfeba mit ,,nakoukano” dostatecné mnozstvi komparativniho materidlu — v tomto
ohledu se prace radiologa stanovujiciho diagndzu néjak zdsadné nelisi od prace historika uméni
pripisujiciho atribuci obrazu). Expertizu v oblasti vizualni hermeneutiky zaklada souhra téchto slozek
(podle Kesnera):

1. bohatd zdsobarna pamétovych stop jinych zobrazeni;
2. databaze védomosti a informaci relevantnich pro intepretativni tkol;
3. soubor mimoradné trénovanych kognitivnich a vizualnich procedur;

4. schopnost mobilizovat tyto zdroje a vyuZit je dle poZadavk( konkrétniho zobrazeni a
specifické povahy interpretativniho Ukolu;

5. dukladna znalost interpretativniho kontextu (co a proc je v zobrazeni potfeba nalézt);
6. schopnost potlacit/oddélit subjektivni obsahy mysli od provadéné interpretativni procedury.

To, o co interpretace obraz(i v oblasti védy a mediciny usiluje, je rychlé substituovani obrazy néjakou
formou konceptudlniho porozuméni. Tady se ukazuje jeden z rozdil(l mezi profesnim a laickym
modem vnimani védeckych obrazll. Zatimco na expertni Urovni je jednoznac¢né zadouci
transparentnost védeckého obrazu, tzn. moznost jeho rychlého a jednoznacného dekddovani, u laikd,
ktefi nemaji dostate¢nou vybavu k odborné interpretaci, se mGzeme setkat s reakcemi, které se

v zasadé pfilis nelisi od reakce na umélecké obrazy.

Na prikladu projektu americké National Library of Medicine Visible Human Project
http://en.wikipedia.org/wiki/Visible Human Project /

http://www.youtube.com/watch?v=7GPB1sjEhIQ Kesner ukazuje, jaké komplexni obrazy dnes

vznikaji. ,Viditelny muz” (1994) je tvofen kombinaci vice nez 1800 snimk{ (foceni a nasledné
skenovani fez( milimetrovych pfi¢nych fezli zmrazeného téla), ,viditelna Zena“ dokonce 5000 snimku
(Fezy o tloustce 1/3 mm). Jedna se tedy o databaze obrazovych dat, s nimiz se da pracovat riznym
zpUsobem — jsou tak vychodiskem pro dalsi vyzkum a pro generovani dalSich obrazl. Tento projekt
také ukazuje k tomu, Ze v soucasné védé a mediciné vznika fada obraz(i kombinaci vétsiho mnozstvi
zpUsobU zobrazovani (napfiklad v diagnostice mozku se pouziva kombinace skenU vytvorenych
pomoci pocitacové tomografie (CT — vyuziva rentgenového zareni) a magnetické rezonance (MR —
vyuziva elektromagnetického vinéni http://cs.wikipedia.org/wiki/Magnetick%C3%A1 rezonance)
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ZOBRAZOVANI PRIRODY (mezi uménim a védeckou ilustraci)

Obrazy pfirody, at uz flory nebo fauny maji své vyrazné misto v déjindch uméni. Tyto obrazy byly od
pocatku spojovany s rdznymi funkcemi, at uz je to jejich misto v ramci rdznych ritualt a obfadu, nebo
symbolicka reprezentace moci (erbovni zvitata). V déjinach krestanského uméni maji obrazy zvifat a
rostlin obvykle symbolicky vyznam odkazujici k rliznym postavam a udalostem z Bible nebo legend,
Casto se setkdvame s tim, Ze jedno zvite (napf. lev) reprezentuje jak kladné, tak zaporné vlastnosti.
Zobrazovani ptirody bylo spojovano predevsim s konkrétnimi tématy (nejvdécné;jSim je asi rajska
zahrada), ale neomezovalo se vyhradné na né. Specifické misto mély také iluminované bestiare, kde
snahy o néjaky objektivni zaznam skutecnosti ustupovaly konvencénim zplsobim zobrazovani (navic
se v bestidfich vedle sebe bézné objevovala zvifata exoticka, ale skute¢nd — napft. slon — a zvirata
bajna — napf. jednorozec).

V pribéhu obdobi gotiky narlsta zajem o zobrazovani ptirody pro ni samotnou, nejde tedy uz o
tradovani zazitych forem, jako tomu bylo v bestiafich, ale o skute¢né dlsledné pozorovani prirody.
S realistickymi detaily se setkavdme na gotickych deskovych malbach nebo detailech portalud. Za
prakopniky védecké ilustrace pak miZzeme povazovat renesancni umélce, jako byli Albrecht Diirer
1471-1528) nebo Leonardo da Vinci (1452-1519). Vysokou uméleckou kvalitu mély napf. rytiny

v anatomickém atlase De humani corporis fabrica libri septem (1543) Andrease Vesaliuse, které
byvaji pripisovany Tizianové dilné. Tady se formoval nejvyssi standard anatomickych, botanickych a
dalsich atlasu.

Oddélovani védeckého a uméleckého obrazu bylo pomérné dlouho dosti volné, striktnéjsi podobu
ziskalo aZ s pocatkem osvicenstvi, kdy , osvicenska epistemologie oddélila viru a racionalni znalost a
konstituovala oddélené sféry nabozenstvi, uméni a védy.” (Kesner) BEhem devatenactého stoleti se
zafixoval rozdil mezi sférou objektivni védy a subjektivnim svétem uméni (spojen rovnéz s kulturné
podminénou distinkci laboratof vs. ateliér), coZ je rozdil, ktery je dodnes silné pocitovan, i kdyz jsme
si védomi estetickych kvalit védeckych obraz(i na jedné strané a kognitivni a epistemické dimenze
uméni na strané druhé. Kesner si také vS§ima toho, Ze v druhé poloviné 19. stoleti nova vizudlni
technologie fotografického obrazu jesté dlouho slouzila pouze jako podklad pro praci profesionalnich
ilustratorq, ktefi nadale uplatriovali svou schopnost abstrahovat a formou kresby do ilustrace
zakomponovat jen to podstatné. Prace umélci-ilustrator(i nékdy ptfimo predjimala zobrazovaci
konvence v urcitych oborech. Kesner v této souvislosti uvadi praci amerického ilustratora Irvinga
Geise, ktery svymi prevody 3D model( do dvourozmérného obrazu ustavil zobrazovaci konvenci

v oblasti molekularni biochemie.

Velké mnoZstvi textového a obrazového materidlu na strankych londynského Science Museum:

http://www.sciencemuseum.org.uk/broughttolife

VEDECKY OBRAZ A PODIVANA

Zatimco Ladislav Kesner se soustfeduje predevsim na otazku vizualni hermeneutiky a s ni souvisejici
téma oborové specifické vizudlni gramotnosti, Marita Cartwright a Lisa Sturken se na problematiku
védeckého a medicinského obrazu zaméruji vice z perspektivy sledovani jejich kulturni podminénosti:
,Budeme zde prosazovat nazor, Ze zplUsoby védeckého pohledu jsou kulturné specifické a jsou vidy


http://www.sciencemuseum.org.uk/broughttolife

soucasti jinych kulturnich metod utvareni pohledu.” Nicméné také ony si vSimaji charakteristickych
ryst soucasnych védeckych obrazll — Ze ¢asto vznikaji jako zaznamy opticky nepozorovatelnych
objektll a Ze vizualizace se dnes vyrazné tyka i akustického a haptického svéta.

Cartwright a Sturken pfipominaji, Ze v renesanci predstavovaly uméni a véda vice ekvivalentni
systémy poznani (tedy stav, ktery predchazel onomu vydélovani sfér védy a uméni s jejich
specifickymi charakteristikami, které zac¢alo béhem osvicenstvi a naplno se uplatnilo béhem 19.
stoleti). Jednim z nejpopuldrnéjsich témat védeckého zobrazovani bylo zachycovani anatomie.
Autorky pfi této pfrilezZitosti pfipominaji, Ze pitvy, které tvotily zakladni zdroj informaci o lidské,
pripadné zvifeci anatomii, byly pomérné dlouhou dobu verejnou podivanou. Jako jeji nejvyhlasené;si
misto zminuji divadlo anatomie v Leidenu, které vzniklo v roce 1596 (prvni divadlo anatomie vzniklo
jen o nékolik let dfive v Padové (http://www.youtube.com/watch?v=bfS5hiGGZ7s), kde v poloviné

16. stoleti provadél své anatomické badani vyse zminény Andreas Vesalius). Fascinace mrtvym télem
se prenesla rovnéz na Ustifedni misto moderni podivané — autorky zminuji ptiklad patizské marnice
http://morbidanatomy.blogspot.com/2007/08/morgues-in-parisian-popular-culture.html, ktera byla

béZznym cilem zvédavych navstévnikl, opét Ize mluvit o jakémsi divadle. KdyZ uz byl zajem o pohled
na mrtvoly netinosné velky, nafidila policie zdkaz jejich verejného vystavovani, marnice ale vytvorila
alespon voskové repliky mrtvol a dala tak zaklad specifické kategorii spektaklu: muzeu voskovych
figurin. Podobnou spektakularitu autorky pfikladaji i vySe zminénému projektu Visible Human
Project a rovnéz putovni vystavé ,Body Works“, za kterou stoji kontroverzni postava doktora
Gunthera von Hagense, ktery svou techniku plastikace vidi jako umélecky projev a sam se stylizuje
podobné jako Joseph Beuys http://www.bodyworlds.com/en/. Autorky si mj. v§imaji zajimavého

detailu, Ze von Hagensovy postavy podléhaji velmi dlsledné generovym stereotyplim (aktivni muz,
pasivni Zena).

VEDECKY A MEDICINSKY OBRAZ A BIOPOLITIKA

Prikladem pUlsobivosti, kterou mohou obrazy lidského téla mit, jsou také rentgenové snimky a
ultrazvuk. Cartwright a Sturken se zaméruji na vyuzivani ultrazvuku v porodnictvi: dokladaji, Ze mira
vyuzivani sonogramu je v napadné disproporci s jejich priikaznou pfinosnosti. Popularita sonogramu
plodu je podle nich dana tim, ,nejde o pouhy védecky Ci Iékafsky obraz, ale také o obraz s hlubokymi
kulturnimi, emocionalnimi a nékdy i naboZenskymi vyznamy.” O sonogramu pak uvazuji napt. v té
souvislosti, Ze Zeny, které zvazovaly mozZnost interrupce, pfiméje obraz plodu v jejich lGné zménit
nazor (je to dano tim, Ze obraz je schopen ucinnéji evokovat emocionalni reakci daleko silné&jsi, nez je
tomu v pfipadé néjakého slovniho popisu) — jedna se tedy o jednu z ukazek praktického vykonavani
biopolitiky (definice nize). Zajimavé je u sonogramu také napéti mezi Iékafskym a osobnim obrazem:
,Neslychdme Casto, Ze by si lidé vytvareli citovou vazbu napf. k rentgenu vlastniho téla nebo skenu
svych kosti a vnimali je jako svij osobni portrét. Obraz plodu evokuje reakci charakteristicky
spojovanou s rodinnou fotografii nebo videem a tim ziskava status presahujici format Cisté
Iékarského zaznamu.”

,,Politickému rozméru” védeckych obrazl (specificky obrazl lidského téla) se autorky vénuji

v souvislosti s pokrocilymi zobrazovacimi metodami (napf. PET snimky mozku dokladajici udajné
rozdily mezi ,normalnim“ a ,,schizofrennim“ mozkem, nebo s vyzkumem lidského genomu).
Syntetické obrazy lidského nitra poukazuji na stejné abnormality a distinkce, k nimz ukazovaly
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Iékarské a jiné fotografické archivy druhé poloviny 19. stoleti. (Z téch jednotlivych vyse zmifiovanych
obor( Ize pfipomenout fotografickou dokumentaci psychiatrickych pokust (Jean-Martin Charcot —
Charcotovy verejné demonstrace mizZeme povazovat za pokra¢ovani modelu anatomického divadla
apod.), nebo systematizované pofizovani policejnich fotografii (Alphonse Bertillon). Také v pripadé
zkoumani gen( si autorky vSimaji toho, jak je pozornost zamérena na ty geny, které stoji za rlznymi
kulturné vnimanymi odliSnostmi (barva pleti, oci, somaticky typ atp.): ,,... v dfivéjSich obdobich
rozvoje védy byly rizné zplisoby utvareni pohledu ustfednim aspektem diskriminacnich systému
vyddvajicich se za objektivni. Urovani viditelnych a méfitelnych rozdilCi v barvé a odstinu pleti a
rozmérech téla bylo (a dosud je) prostfedkem, z néhoZ se rodi a ospravedIfuji stereotypy a
diskriminace. V dnesni dobé tyto metody doplnila ¢i pfimo nahradila udajné presnéjsi genova
identifikace.”

Zvlastni pozornost Cartwright a Sturken vénuji mistu fotografie v diskursu védy. (Zde si miZeme
struéné ptripomenout, co uz zaznélo v jedné z predchozich predndsek, totiz Ze fotografie se ukazala
byt dobfe naCasovanym nastrojem vychazejicim vstfic pozitivistické touze po dosazZeni objektivniho
poznani svéta.) Specificky se pak zaméfuji na roli fotografie v riznych modernich systémech
klasifikace lidi — tato snaha néjakym zplsobem klasifikovat ¢i utfidit lidi, jejich typy, at uz rasové nebo
povahové — podle autorek navazovala na obecnéjsi systém védecké taxonomie, ktery pocatkem 18.
stoleti zavedI Svédsky botanik Carl von Linné.

,,0 klasifikaci lidi se v 19. stoleti zacal zajimat nejen vznikajici obor lidské biologie, ale také verejné
instituce povérené poskytovanim sluzeb a fizenim lidi. V 19. stoleti, jak vysvétluje Foucault, si
rozdélily své ukoly na zakladé nazvoslovi jako ,chudy” a ,,nemohouci“, ,choromyslny“ a , kriminalni“.
Tyto instituce — charitativni Ustavy, nemocnice, véznice a dalsi — dokumentovaly a tfidily ty, kdo do
nich prichazeli, aby je mohly Gc¢innéji zvladat. (...) Snaha mit prehled z¢asti vychazela z rodiciho se
presvédceni vedeni téchto Ustavl, Ze klasifikacni systémy lze vyuZit jako prostifedek spolecenské
organizace a nadvlady.”

Praktické vyuZivani kreseb a fotografii k tfidéni typl podle néjakych vnéjsich télesnych rysli navazalo
na obory, jako byla frenologie zkoumajici souvislost mezi tvarem lebky a charakterovymi vlastnostmi,
inteligenci atp. Za zakladatele frenologie je povazovan rakousky anatom a patolog Franz-Joseph Gall,
termin frenologie zavedl| roku 1805 jeho Zak Johann G. Spurzheim. Do poloviny 19. stoleti se tento
obor stal velmi populdrni, ve Spojenych statech v letech 1826 — 1881 vychazel American
Phrenological Journal, nicméné jiz po 50 letech od svého vzniku byla frenologie oznacena jako
pseudovéda, coZ bylo na zacdtku 20. stol. potvrzeno odbornymi studiemi.

Podobnym oborem byla kraniologie, obor zabyvajici se zkoumanim tvar( lebky ve vztahu k rase —
tento obor se vhodné doplioval s rasismem kolonidlnich spolecnosti, které ospravedliovaly svoji
¢innost mimo jiné presvédcenim o inferiorni inteligenci podrbovanych narodd a etnik). Tyto dvé
zminéné védy pak Uzce souvisely s eugenikou, naukou o zlepSovani dédi¢ného zakladu a vyvoje
(Fizeni lidské reprodukce za ucelem zdokonaleni lidské rady). Zakladatelem eugeniky byl Francis
Galton (1822-1911), ktery od roku 1877 jako soucast svych vyzkumU potizoval kompozitni fotografie.
Vznikaly vicendasobnou expozici, kde se na jednom snimku prevrstvovaly snimky pfibuznych lidi, ale
také napfriklad lidi, které Galton povaZoval za néjak deviantni (kriminalniky, nemocné
tuberkuldzou...), takze vysledkem nebyl portrét v pravém slova smyslu, ale spi$ obraz urcitého typu:
http://www.medienkunstnetz.de/works/composite-fotografie/. Jednoduchy program, ktery



http://www.medienkunstnetz.de/works/composite-fotografie/

umoznuje tvorbu morfovanych portrétd, je dostupny napr. zde:
http://www.faceresearch.org/demos/average. Téma morfingu, spojené s ambivalentnim pohybem

na pomezi uméni a védy je charakteristické pro praci umélkyné Nancy Bursonové
http://www.nancyburson.com/pages/fineart pages/earlycomps.html, nedavno s nim Uspésné

pracovala také ¢eska skupina Ztohoven v projektu Obcan K. http://www.ztohoven.com/?page id=50

mél zajimavé presahy k foucaultovskym tématim dohliZejiciho pohledu (viz minulé ptredndsky) a
biomoci (viz nize).

BIOMOC

VysSe zminéné priklady zajmu o zobrazovani lidského téla v kontextu rliznych instituci souvisejicich

s chodem statu jsou soucdsti jevu, ktery Michel Foucault oznadil jako biomoc. S nim pak tésné souvisi
jesté jeden pojem z Foucaultova slovniku, a to governmentalita. Teorie governementality se zabyva
vysvétlenim mechanism( ovladani v moderni spolecnosti, a to prostfednictvim disciplinarizace tél.
Prvni pojem, ktery s governmentalitou souvisi, je , disciplinarni moc”, jeZ je charakterizovana totalni
a neustdlou kontrolou téla a ¢asu téch, které ovladda. Problematikou disciplindrni moci se Foucault
zabyva v knize DohliZet a trestat. Charakteristickym prostorem, v némz je tato moc uplatiiovana, je
vézeni. Zde se jedinec stava predmétem vysetfovani a pokusu, tj. predmétem moderniho védeckého
védéni. Cilem véznéni je pfevychova a prizplUsobeni jednotlivce. Ta se uskutecnuje prostfednictvim
plsobeni na jeho télo, ale také fizenim veskerého jeho ¢asu, jednotlivych gest a kazdodenni zvykd.

Souvisejicim pojmem je pak biomoc, respektive biopolitika, kterou Ize jednoduse charakterizovat
jako ,,zpUsob, jakym dochazelo od 18. stoleti k pokusiim racionalizovat problémy kladené vladni praxi
jevy, jeZ jsou vlastni populacim Zivych lidi: zdravi, hygiena, porodnost, dlouhovékost, rasy...“ (Michel
FOUCAULT, Zrozeni biopolitiky). Opét by se zde dalo pfipomenout napf. téma eugeniky, na jejichz
zakladech byla v radé statd navrhovana legislativa, kterd umozriovala nucenou sterilizaci. Uvadi se, Ze
napf. ve Spojenych statech bylo takto sterilizovano v prabéhu 20. stoleti na 60. osob — dlvody ptitom
byly rGzné: nizka inteligence, drogové zavislosti, neschopnost socidlni integrace. Zdaleka to ovsem
nebyl jen pfipad USA, napt. ve Svédsku na podobnych principech dochazelo ke sterilizaci aZ do 70. let
20. stol. a vyjimkou nebylo ani socialistické Ceskoslovensko.

Pojem biopolitiky, ktery se vztahuje ke snaze regulovat spolecnost prostiednictvim biologickych
charakteristik, nicméné nabizi zajimavé moznosti, pokud o ném prestaneme uvazovat v intencich
moci, kterou na nds nékdo vykonava, ale spiSe na néj budeme nahliZet na reflexivni aktivitu subjektu
designujiciho své ja béhem Zivotniho trvani (je to tedy odklon od plvodniho Foucaultova pojeti).

Odkazy k predchozim predndskam:

propojovani védeckych obrazli a reklamy — at uZ se jednd o reklamu na uréité konkrétni produkty
(praci prasky, automobily, holici strojky), v nichz je néjakym zplsobem imitovana védecka obraznost,
nebo o reklamy souvisejici s tvorbou urcitého Zivotniho stylu, ktery je ovSsem faktickym vystupem
efektivniho propojeni védy a spotiebniho priimyslu. Zde jsou typickymi zastupci vizudlni
reprezentace léciv (predevsim v reklamach).
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