Baj, v némz proti sobé stofi aktévi nebo instituce viastnici
dostatecné mnozstvi urcitého (blavné ekonomickébo nebo kul-
turntha) kapitdlu, aby mobli na svych polich zaujimat domi-
nantnf postaveni, je mimo finé prdvé i bojem za uchovdni nebo
amiény Rursu” mezi ridznymi druby kapitdlu, neboli bojem
0 moc nad drednimi instancemi, jez bo mobou administrativni
ceston - naprikiad omezenim mnoZsivi Skolnich titulii, které
otvivafl pristup k vysokym postiim, a tim i ovlivnénim relativni
hodnoty jak téchto titulit tak odpovidajicich pozic - modifiko-
vat. Kolik a jakych sil se do téchto bojit zapoji, a budou-li smé-
fovat k wuchovdni nebo zuvratu, zavisi na kursu” mezi druby
kapitdlu, to jest prdavé na tom, co md byt onémi boji uchovdno
nebo zménéno,

Ovldddni neni pfimy a prosty ticinek aktivity urcité skupi-
ny akiér (,viddnouci t#idy") obdafenych moci, ale nepFimy
tcinek celého komplexu aklivit vznikajicich v pfedivu ki¥iZicich
se taku, jimz je kaZdy z oviddajicich - ovidddn tak strukturou
pole, skrze néz se ovldddni uplatiiuje - vystaven ze strany vsech
ostatnich.
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KAPITOLA 3

7ZA VEDU O DILECH

Na polich kulturni produkce se jejich 1icastnikiim nabizi ﬁwo&o\“
moznosti, ktery udavi jejich prici smér'. Stanovi totiz uréity okruh
problémy, souvislosti, intelektudlnich opérnych bodil (jimiZ jsou '
Casto jména vyznamnych osobnosti) a rliznych -ismi, prosté urcity
systém dat, kterd ten, kdo chce byt ve hie, musi mit v hlavé - coZ
oviem neznamend, Ze za né odpovidi.V tom je privé rozdil napfi-
klad mezi profesionaly a amatéry nebo, jak se fikd v malifstvi, ,nai-
visty” (jako je tfeba Celnik Rousseau). Pravé dik tomuto prostoru
moZnosti mohou byt autofi urcitého obdobi situovini a datovini,
ale zdrovenl byt relativné nezivisli na bezprostrednich determinan-
tich svého ekonomického a socialniho prostfedi: jestlize chceme
napfiklad pochopit zplisoby price soucasnych divadelnich reZisé-
i, nestadi vzit v iivahu ekonomické podminky, stav subvenci ¢i pfi-
jm1, dokonce ani ofekdvani publika; musime se obritit k celym
dé&jinam reZie od osmdesitych let minulého stoleti, kdy se pozvol-
na ustavila specifickd problematika divadelniho pfedstaveni jako
urdity soubor diskutovanych bodii a konstitutivnich prvkad,
k némuZ musi reZisér hodny toho jména zaujmout postoj.

Tento prostor moznosti, presahujici jednotlivé aktéry, predsta-
vuje jakysi spoledny systém dat, fungujici tak, Ze aniZ se tvirci jed-
noho obdobi védomé vztahuji jedni k druhym, jsou vztahem jed-
néch k druhym objektivné situovini.

TiZ logika plati i pro tivahu o literatufe a ja se chci pokusit
dobrat se zde toho, co se mj jev{ jako prostor moZnych zplsobt

! Pfedniska pronesend v r. 1989 na Princeton University v rimci Christian
Gauss Seminars in Criticism.
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analyzy kulturnich dél. Budu se pfitom vZdycky snaZit vyloZit teo-

retické predpoklady. Pfedvést dopodrobna celou metodu, nastolu- J

jici zfetelnou vazbu mezi postojem (vybé&rem z moZnosti) a posta-
venim v socidlnim poli, by oviem vyZadovalo uvést v kaZdém
jednotlivém piipadé€ vSechny nutné sociologické prvky, aby bylo
ziejmé, jak jsou riizné postoje mezi riznymi odborniky rozloZeny,
proc ti a ti voli z rdznych moZnych metod pravé ty a ty spiSe neZ
jiné. Tim se v3ak zabyvat nebudu, i kdyZ to neni na véci to nejtéZii
(analyzoval jsem takovymto zplisobem napfiklad debatu mezi
Barthesem a Picardem ve své knize Honio academicus).

4 {

SVEAE il il \Eh\mi_\sm

“a,

DILO JAKO TEXT

Existuje za prvé dobfe zndmé déleni na vyklady vnéj$t a interpre-/ >
tace/vnitini (v Saussurové smyslu ,vnitini lingvistiky") ¢i formalni
Vniténi vyklad v té nejb&inéjsi formé podavaiji lectores, to jest pro-
fesofi literatury ve viech zemich. ProtoZe takovy vyklad mi oporu
v celé logice univerzitni instituce - ve filozofii je situace jedté jas- i
né&jsi -, mhZe zistat ve stavu ndzoru (doxa) a nemusi se ustavovat
v doktrinu. New Criticism, ktery mu dal explicitni vyraz, vlastné
jen teoreticky zformuloval predpoklady ,Cirého”, na absolutizaci
textu zaloZeného vykladu ,Ciré“ literatury. MySlenku historicky
ustavenych pfedpokladi, jeZ jsou - zvI45té v pripad€ poezie - inhe- *|
rentni dilu, Ize najit i pfimo na pidé literatury, napfiklad v Anglii
uT.S.Eliota v jeho Posvdtném lese (The Sacred Wood) a ve Francii
v oblasti NRF a specidlné u Paula Valéryho: kulturni dila jsou chi-
pana jako mimocasové signifikanty a iré formy, které si Zidaji ahis-
toricky, Cisté vnitfni vyklad a jakykoli odkaz k historickym deter-
minacim ¢&i socidlnim funkcim odmitaji jako ,redukujici®
a ,povrchni*.

Kdybychom tuto formalistickou tradici, jez nepotfebuje teore-
tické podloZeni, protoZe je ji oporou instituciondlni doxa, za kaz- ,
dou cenu chtéli pfevést v teorii, mohli bychom se podle mé obri-
tit dvojim smérem. Bud k novokantovské teorii symbolickych
forem, pfipadné, §ifeji, ke viem tradicim sméfujicim k odhalovani
univerzilnich antropologickych struktur (jako je tfeba srovnavaci
mytologie) nebo k zachyceni univerzilnich forem principu poezie

¢i literatury, to jest ahistorickych struktur, jeZ jsou podstatou bis-
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nického vidéni svéta (napiiklad ,esence“ poetického, symbolu,
metafory atd.) .

Nebo k teorii strukturalistické, intelektudlné i socidlné daleko
uéinnéjsi. Po strince socidlni pievzala myslenku vykladu z vnittku
a jakoZto formilni demontiZi mimoc¢asovych texti mu dodala auru
védeckosti. Strukturalistickd hermeneutika pojednava kulturni dila
(jazyk, myty, umélecka dila) jako struktury strukturované bez struk-
turujiciho subjektu, jeZ jsou podobné jako saussurovsky jazyk his-
torickymi realizacemi svého druhu (napfiklad Skolsky systém)
a jako takové - ale bez jakéhokoli vztahu k ekonomickym ¢&i soci-
dlnim podminkdm jak vzniku dila, tak jeho tvlirch ~ maji byt i desif-
rovany.

Podle mého soudu tim jedinym, kdo (spolu s ruskymi forma-
listy) pfesné zformuloval strukturalisticky projekt v oblasti analyzy
kulturnich dél, je Michel Foucault. Symbolicky strukturalismus
v jeho pojeti pfejimi od Saussura nepochybné to podstatné, totiZ
primdt vztahil: ,Jazyk," fikd Saussure velice podobné jako Cassirer
v Substanzbegriff und Functionsbegriff ,je forma, a ne substan-
ce.” Foucault, védomy si toho, Ze Zidné dilo neexistuje samo od
sebe, to jest vaé vztahl vzdjemné zivislosti, jimiZ je spojeno s dily
jinymi, navthuje pro ,pravidelny systém diferenci a disperzi®,
v jehoZ rimci se definuje kazdé jednotlivé dilo,oznaceni , pole stra-
tegickych moZnosti“% Princip vykladu pro néj viak spociva vyhrad-
né jen v fidu diskurzu, jehoZ jsou jednotlivé diskurzy soucisti, CimZ
se znaéné pfiblizuje sémiologiim a zpisobu, jimZ uZivaji - jako
tfeba Trier - pojmu ,sémantické pole“:  JestliZe je analyza fyzio-
kratd soucdsti téhoZ diskurzu jako analyza utilitaristd, neni to
proto, Ze Zili v téZze dobé, ani proto, Ze se stietali na pltidé jedné
a téZe spolecnosti, ani proto, Ze se jejich zdjmy prolinaly v jedné
a téZe ekonomii, ale proto, Ze jejich dvoji volba vychazela z jedno-
ho a téhoZ rozloZeni volitelnych bodi, z jednoho.a téhoZ strategic-
kého pole*.”

Tim, co je kulturnim tvirctiim spolecné, je tedy systém spo-
le¢nych referenci, spolecnych opérnych bod, zkritka cosi takové-

?Vychidzim zde z Foucaultova textu ,Odpovéd epistemologickému krouz-
ku“ (Cabiers pour l'analyse, 9, Léto 1968, str. 9 - 40 a specidlné str. 40),
ktery patrné nejjasnéji vyjadfuje teoretické pfedpoklady jeho dila t€ doby.
* Ibid,  str. 29,
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ho, o ¢em jsem pravé hovofil jako o prostoru moZnosti. Foucault
v8ak, vérny v tom saussurovské tradici a jejimu délen{ lingvistiky na
vnitini a vnéjsi, prohlasuje ono ,pole strategickych moZnost{“ - jeZ
nazyva épistémé - za naprosto autonomni, a snahu hledat princip
vykladu toho, co se ,v poli strategickych moZnosti“ déje, v takzva-
ném, jak fikd, ,poli polemiky* a v ,rozdilnostech zdjme Ci men-
tdlnich zvyklosti jedinci” (¢imz odividné miii na mné&) proto zcela
logicky odmitd jako ,doxologickou iluzi“. Jinfmi slovy, opozice
a antagonismy kofenici ve vztazich mezi tviirci a uZivateli doty¢-
nych dél Michel Foucault pienasi, mohu-li to tak fici, do nebes mys-
lenek.

Ze je prostor moZnosti svym zplisobem determinujici, se
samoziejmé neda mmuﬁmm. vypovidd o tom uZ sim, pojem relativné
autonomniho pole,'které ma své vlastni déjiny; fid kultury, épis-
teme, nelze nicméné povaZzovat za systém naprosto autonomni; uz
jen proto, Ze pak by se zmény, k nimZ v tomto separovaném sv&té
dochdzi, nedaly nijak vyloZit, ledaZe bychom mu pficetli imanentni
schopnost ménit se jakymsi tajemnym hegelovskym samopoby-
bem (Selbstbewegung). (Této form¢é esencialismu, nebo feknéme
fetiSismu, ktery se projevuje i v jinych oblastech a zvIisté v oblasti
matematiky, podléhd, tak jako mnoz jini, privé i Foucault; tady je

viak tfeba drZet se Wittgensteina, ktery pfipomind, Ze matematické |
pravdy nejsou néjaké vééné esence zplozené v hotovém stavu lid-

skym mozkem, ale historické produkty historické prace urcitého

typu, vykondvané podle specifickjch pravidel a pravidelnosti

onoho specidlniho socidlniho svéta, jimZ je pole védy.)

TotéZ plati i o ruskych formalistech: stejné jako pro Foucaulta,
ktery Cerpa z téhoz ?.._Bn_,ba, i pro né existuje pouze systém dél,
piedivo vztah® mezi texty{intertextualita™a stejné jako on jsou

,, pak nuceni hledat princip dynamiky systému textdi v ném samot-
J:ma.és_.mbo,ﬁ napiiklad vyslovné tvrdi, Ze viechno, co je literirni,
ImiZe byt determinovino jeding piedchozimi podminkami literar-
'niho systému (Foucault iiki totéZ o védich). Zména na literdrnim
poli je pro né dina procesem ,automatizace® ¢i ,deautomatizace®
jako né&jakym pfirozenym zikonem, obdobnym téinku mechanic-
kého opotfebovini.
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|8 nimiZ statistik pracuje, vznikly, to jest proces kanonizace a hie-
1
"
!

REDUKCE NA KONTEXT ~

VLML ]

Jesté se k tomu bodu vritim. Pfejdu nyni k analyze vnéjsi, kterd
vztah mezi socidlnim svétem a kulturnimi dily opird o my3lenku
odrazu a bezprostfedné dila spojuje se socidlni charakteristikou
(socidlnim plivodem) autort nebo skupin téch, kdo byli jejich sku-
te¢nymi ¢i domnélymi adresaty a jejichZ oCekdvani maji dila plnit.
Jak dosvédZuije i ten nejitastnéjsi piipad, jimZ je podle mé Sartrova
analyza Flauberta, biografickd metoda hledd principy explikace
v charakteristickych rysech autorova Zivota marné, protoie ty
mohou vyvstat jediné tehdy, vezme-li se v dvahu literirni mikro-
kosmos, v némzZ byl autor zapojen. o

~ O mnoho cennéjdi neni ani analyza statistickd, jeZ se snaZi
urdit statistickou cestou charakteristické rysy populace spisovate-
It v rdznych momentech nebo riiznych spisovatelskych kategorii
(8kol, Zanrd atd.) v jednom urcitém momentu: vétiinou to totiz
vypadai tak, Ze apriorné ustavené populace klasifikuje na zdkladé
principii rovnéZ stanovenych apriorné. Aby byla alespofi trochu
pfesnd, bylo by totiz tfeba, tak jak to udélal Francis Haskell pro

malifstvi, prozkoumat predevsim proces, jakym seznamy autori,
rarchizace, ktery vedl k vymezen{ toho, co v daném &asovém tseku
“predstavuje populaci puncovanych spisovatelt. A zdrovei by bylo
| tfeba prozkoumat i genezi systémi klasifikace, nazvii epoch, ,gene-
raci®, 3kol, ,hnuti*, Zinrd atd., jichZ statistické tfidéni uziva a jez ve
skute¢nosti zdrovenl funguji jako ndstroje a pfedméty bojl. Bez
takovéhoto kritického prozkoumani genealogie se miZe snadno
stit, Ze badatel pojme jako samozfejmost néco, co je ve skutecnos-
ti otdzkou: napfiklad vymezeni populace spisovatell, to jest téch,
jimZ ti nejuznivanéjii mezi nimi pfiznavaji privo nazyvat se spiso-
vateli (nebo historiky &i sociology, pokud bychom studovali tyto
oblasti). Bez dikladné analyzy skutec¢ného rozdéleni pole je krom
toho nebezpedi, Ze statistickd analyza svou logikou urdovini sku-
pin rozrusi koheze skutecné a s nimi i vztahy statisticky skuteéné
podloZené, pristupné viak jen analyze vyzbrojené znalosti speci-
fické struktury pole, Nemluvé o tom, k ¢emu viemu muiZe vést neu-
vazené pouZiti nahodného vzorku (jakou cenu by mél napfiklad
vzorek spisovatell z padesitych let, kdyby v ném chybél Sartre?).
Pro vnéjsi analyzu jsou viak nejtypictéjsi studie marxistické,
jejichZ autofi - tak rlizni jako Lukics nebo Goldmann, Borkenau
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(kdyZ zkoumd genezi mechanistického my$leni), Antal (ve vé&ci flo-
rentského malifstvi) nebo Adorno (ve véci Heideggera) - se snaZi
vztahovat dila k urcité vizi svéta nebo k socidlnim zijmim urdité
spoleCenské tfidy. Umélec je v tomto piipadé povaZovin za jakési
médium, které vyjadiuje vizi svéta urcité spoleenské tiidy, takZe
"pachopit dilo znamena pochopit tuto vizi. Na jakych - vesmés kraj-
né naivnich - pfedpokladech takovéto pfi¢itini duchovniho otcov-
stvi spociva, by vyZadovalo §irdf studii, podstatou je vsak ve viech
piipadech myslenka, Ze néjaka skupina miZe pFfmo, jako determi-
nujici nebo koneénd pfi¢ina, pisobit na vznik dila. Vzato viak hlou-
béji, i kdybychom pfipustili, Ze je moZné pfesné urdit socidlni funk-
ce dila, to jest skupiny a ,zijmy*, jimZ dilo ,slouZi* nebo jejichZ je
vyrazem, pokro¢ili bychom tim byt jen o pid v pochopeni jeho
struktury? Rekne-li se, Ye ndboZenstvi je ,opium lidu®, o struktuse
| ndboZenského poselstvi to mnoho nevypovidi a mohu rovnou ¥ici

! uZ ted, jedté nez k tomu logicky dojdu, Ze podminkou plnéni funk-

' ce, pokud jaki existuje, je pravé struktura poselstvi.

_ Privé proti témto redukujicim zkratim jsem rozvinul svou
teorii pole. Pozornost upfend vyhradné k funkcim vede totiZ
k tomu, Ze se pomiji otdzka vnitfni logiky kulturnich pfedmétd,
jejich struktura jakoZto Fec?; a v hlubsim smyslu k tomu, Ze se pomi-
jeji skupiny téch, kdo je produkuji (knéZi, pravnici, intelektuilové,
spisovatelé, bdsnici, vytvarni umélci, matematici atd.) a pro néz tato

, dila rovnéZ plni uréité funkce. Velkou pomoci je tady Max Weber,

i ktery vritil na scénu specialisty s jejich vlastnimi zajmy, totiZ s funk-

{ cemi, které jejich aktivita a jejich produkty, niboZenské doktriny,
sbirky zdkoni atd., plni pro né.V tom je jeho zisluha, na druhou
stranu viak Weber bfm_,u;om.ﬁmmm&m, Ze svéty ufednikidl jsou socialni
miRrosvéty, Ze to jsou pole, jeZ maji svou vlastni strukturu a své

vlastni zdkony.

LITERARNI MIKROSVET

i Socidlni prostor produkujicich je skute¢né nutné pojimat vztaho-
ToveE ﬁm literatury, vytvarnych uméni, védy atd., prosté sociilni mik-
rosvet, v némz vznikaji kulturni dila, je prostor objektivnich vztaht
“mezi rhznymi pozicemi - napfiklad mezi postavenim umélce pun-
covaného a umélce zneuznivaného - a nelze ho pochopit jinak,
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neZ kdyZ kazdého aktéra ¢i instituci nahlizime v jejich objektivnich
vztazich ke vem ostatnim.Tady, na ptidé téchto specifickych silo-
vych vztahti a bojl za jejich uchovini nebo zménu se prostiednic-
tvim specifickych zdjm?, danych pravé touto phidou, rodi rlizné
strategie produkujicich, rizné jimi obhajované umélecké formy,
rliznd jimi navazovand spojent, riizné jimi zaklidané skoly.

Vnéjsi determinanty, jichZ se dovoldvali marxisté - napfiklad
ekonomické krize, politické revoluce nebo zmény v oblasti techni-
ky -, se mohou uplatfiovat jediné prostfednictvim z nich plynou-
cich zmén ve struktufe pole. Pole ma lomivy linek (podobné
jako prizma): zmény ve vztazich mezi spisovateli, mézi predstavite-
li riznych Zinr( (napriklad poezie, rominu a divadla) nebo mezi
rtiznymi uméleckymi pojetimi (napfiklad uménim artistnim a umé-
nim socialistickym), k nimZ dochdzi tfeba pfi zméné politického
rezimu nebo pri ekonomické krizi, miizeme proto pochopit, jen
pokud znidme specifické zikony, podle nichZ pole funguje (jeho
.koeficient lomu", to jest stupesi jebo autonomie).

p TR gl ¥
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lopl frm,, . 007 CORATA
POZICE A POSTOJE

Jak je tomu ale v tom viem s dily, Fekne nékdo, 4 neztratilo se nim
cestou to, co bylo ze strany téch nejbystfejSich obhajcti vnitiniho
vykladu pfinosem? Logikou fungovini pole je ddno, Ze se riizné
moZnosti, z nichZ v uré¢itém ¢asovém momentu sestivi prostor
mozZnosti, mohou aktérlim a analytikiim jevit jako logicky nesludi-
telné, ackoli jsou nesluditelné pouze sociologicky: tak je tomu
i s riiznymi metodami analyzy dél, jak jsem o nich hovofil. Vyplyvi
to z logiky boje a z rozdéleni na antagonistickd pole, zaujimajici
vici objektivné danym moZnostem protichidné postoje - proti-
chlidné natolik, Ze kaZdé vidi nebo chce vidét z on&ch moZnosti
jen maly tsek: volby, jeZ by v jiném pfipadé€ logicky nic nerozdélo-
valo, mohou pak vypadat jako nesmifitelné. ProtoZe kaZdé pole
pojimé samo sebe jako opozi¢ni, nemtZe vidét hranice, jeZ si aktem
sebeustaveni klade. Jasnym pfikladem je Foucault, ktery se domni-
vd, Ze chce-li ustavit to, co nazyvim prostorem moZnosti, musi
vyloucit socidlni prostor (umélecky, literdrni & védecky mikro-
svét), jehoZ je prostor moznosti vyrazem. Jit dil a dosihnout syn-
tézy mu brini pouze a privé to, co je v podtextu teoretickych opo-
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zic, totiZ antagonismy socidlni a zdjmy s nimi spjaté. Ale to se dé&je
velmi casto.

Viechny vydobytky i poZadavky zastinci jak vykladu vnitfni-
ho, formalistického, tak vykladu vnéjsiho, sociologického, 1ze viak
zachovat, jestliZe prostor dél (forem, styl atd.) , chapany jako pole
postojl pojatelné jediné vztahové, jako urdity systém fonémat, to
jest systém diferencujicich odchylek, uvedeme do vztahu k prosto-
ru kol &i autord, chdpanému jako systém diferencujicich pozic

v poli produkce. Kdybychom to chtéli hodné zjednodusit, mohli
i bychom, moini trochu Sokujicim zptisobem, fici, Ze autofi, skoly,
.w revue atd. existuji ve svych vzijemnych diferencich a skrze né.

| A znovu k tomu opakovat Benvenistovu vétu: Byt odlidny a byt sig-
|_nifikantni je jedno a totéZ.”
Tim se rizem Fesi celd fada problémi a v prvni fadé problém

zmény. Napiiklad hybni sila procesu ,zeviednéni“ a ,ozvliitnéni,

0 némZ hovoii rudti formalisté, nespocivi v dilech jako takovych,

ale v opozici - jeZ je konstitutivni pro v8echna pole kulturni pro-
dukce a své paradigmatické formy nabyvi v poli niboZenském -
mezi ortodoxnosti a berezi: Ze i Weber, kdyZ ve své studii o nidbo-
Zenstvi hovofi o funkci knéZstvi a funkci prorokd, uZivi pojmi
wzeviednéni® ¢i ,zrutinovani a ,ozvld§tnéni & ,odrutinovini®, je
pi{znaéné. Proces, jimZ jsou dila nesena, je plodem boje mezi akté-
ry, ktefi maji podle své pozice v poli, zavislé na jejich specifickém
kapitilu, bud zdjem na jeho uchovini, to jest na rutiné a zrutino-
vini, nebo na jeho zvriceni - jeZ mi ¢asto formu ndvratu k prame-
nim, k Cistoté pocatkd a k heretické kritice.

Ze orientace zmény zivisi na stavu systému moZnosti (napfi-
klad stylistickych), jeZ se nabizeji z minulosti a stanovi, co je v urdi-
tém ¢asovém momentu v urlitém poli proveditelné & myslitelné
4 Co ne, je jisté; ale pravé tak je jisté, Ze to zdvisi i na zdjmech akté-
ri (zijmech v ekonomickém smyslu slova vét§inou zcela ,nezist-
nych®), které je - podle jejich postaveni bud’ na dominantnim nebo
podiizeném poélu pole - orientuji bud k moZnostem nejjisté&jsim,
nejzavedenéj$im, nebo k tém nejnovéj§im z moZnosti uZ ustave-
nych, anebo k moZnostem, které je tieba teprve vytvorit.

Piedmétem analyzy kulturnich dél je korespondufici vztab
mezi dvéma homologickymi strukturami, strukturou dél (to jest
Zanru, ale také forem, styll, témat atd)) a strukturou literdrniho
(nebo vytvarného, védeckého, pravnického apod.) silového pole,
které je ziroven a neoddélitelné i polem boji. Hybnou silou zmény
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kulturnich dél, jazyka, vytvarného uméni, literatury, védy atd., jsou
boje probihajici na odpovidajicich polich produkce: privé
v dlsledku téchto bojlt za uchovini nebo zménu silovych vztaht
panujicich v poli produkce se uchovivd nebo méni struktura pole
forem, jez jsou onéch bojil nistrojem a predmétem.

Strategie aktéri a instituci zapojenych do literdrnich boji, to
jest jejich postoje (specifické, tj. napriklad stylistické, i nespecific-
ké, tj. politické, etické apod.) , zdvisi na jejich postaveri ve struk-
tufe pole, neboli v.rozdéleni specifického symbolického kapitilu,
at uZ institucionalizovaného ¢i ne (vnitfni uznini nebo vné&jsi pro-
slulost), postaveni, které je prostfednictvim zdkladnich (a na posta-
veni relativné nezivislych) dispozic jejich habitusu vede bud
k uchovivini struktury onoho rozdéleni, nebo ke snaze ji zménit,
to znamend bud k pokraovani v zavedenych pravidlech hry, nebo
k jejich zvriceni, ProtoZe je viak boj mezi aktéry v dominantnim
postaveni a témi, kdo o toto postaveni usiluji, veden vidycky
o néco, protoze se stretaji nad uréitymi otdzkami, zdvisi jejich stra-
tegie také na stavu uzdkonéné problematiky, to jest na prostoru
moZnosti zdédénych z boji predchozich, ktery do uréité miry pro-
stor moZnych postojli definuje a tim ovliviiuje snahy o feSeni, Cili
i vyvoj produkce.

Vztah mezi pozicemi a postoji neni, jak je zf'ejmé, nijak mecha-
nicky determinovan: kaZdy tvirce, spisovatel, vytvarnik ¢i védec
buduje sviij vlastni tviirdi projekt jednak podle toho, jaké pouZitel-
né moznosti na zikladé€ sobé vlastnich kategorii vnimani a hodno-
ceni vidi, a jednak podle svého sklonu - daného zijmy spojenymi
s jeho postavenim ve hfe - chopit se té ¢i oné z moZnosti nebo ji
odmitnout. Kdybych mél celou tuto sloZitou teorii shrnout do
nékolika vét, fekl bych, Ze kaZdy autor, jakoZto zaujimajici urcité
postaveni v uréitém prostoru, to jest v uréitém silovém poli (nere-
dukovatelném na prosty souhrn hmotnych bodid), které je zirovei
i polem boji za uchovini silového pole nebo jeho zménu, existuje
a trva pouze tak, Ze je vystaven strukturovanym tlakGim pole (napfi-
klad tlakém oEn_nE:mnr vztah( mezi zinry); ale Ze zdroven - tim,
Ze zaujimi néktery z estetickych postoji momentilné nebo virtu-
dlné se nabizejicich v poli.moZnosti (a tim i postoj k postojim
ostatnim) - vykazuje diferencujici odchylku, jeZ je pro jeho postoj,
pro jeho hledisko, chipané jako pohled z urcitého bodu, konstitu-
tivni. Je situovan a ziarovefl nucen se situovat, odliSit se, a to bez
Jakekoli snahy o odli§nost: tim, Ze vstoupil do hry, pfijal micky
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tlaky a moZnosti, které s sebou hra nese a které se mu, tak jako
viem ostatnim Gcéastnikiim hry, jevi jako ,to, co je tfeba udélat®,
jako formy, jeZ je tfeba stvofit, postupy, jeZ je tfeba objevit, zkritka
jako moZnosti vyznacujici se vét§i nebo mensi ,ambici existovat®.

Napéti mezi pozicemi, na némz spod&ivi struktura pole, je také
- prostiednictvim bojli, jejichZ pfedméty jsou ziroveil boji produ-
koviny - hybatelem jeji zmény; af je viak pole jakkoli autonomni,
vysledek téchto boji nikdy neni zcela nezdvisly na vnéjsich fakto-
rech. Napfiklad silové vztahy mezi konzervativci® a ,novitory*,
tviirci ortodoxnimi a heretiky, ,starymi a ,novymi* (& ,moderni-
mi*), jsou silné podminény stavem boji vné pole a posilou, jiZ se
jedném nebo druhym pfipadné zvendi dostivi - kdyZ se tieba,
v piipadé heretikil, vynofi nova klientela, coZ se ¢asto stivi v sou-
vislosti se zménami ve $kolském systému. Napfiklad uspéch
impresionistické revoluce nepochybné umoznilo jediné to, Ze se
v souvislosti s ,nadprodukci® diplom, vzeslou z tehdej$ich trans-
formaci $kolského systému, objevilo nové publikum mladych umél-
cli (adeptd malifstvi) a mladych spisovateld.

POLE KONCE STOLETI

ProtoZe zde nemohu tento badatelsky program konkrétné ilustro-
vat hlub8im popisem literdrniho pole v néjakém jeho presné
daném stavu, rid bych alespon, i za cenu toho, Ze se to bude zdat
zjednodudujici nebo dogmatické, v hrubych rysech ukdzal literir-
ni pole francouzské, jak se jevi v 80. letech minulého stoleti, to jest
ve chvili, kdy se ustavuje jeho struktura, tak jak ji dnes zname’,
Opozice mezi uménim a penézi, jeZ strukturuje pole moci, se na
poli literdrnim odrdZi ve formé opozice mezi uménim ,Cistym®,
symbolicky dominantnim, ale ekonomicky podfizenym - poezie,
zt€lesnéni ,Cistého” uméni par excellence, se §patné prodiva -,
a uménim komerénim v jeho dvou formich, to jest jednak ve
formé znaéné€ vynosného a burZoazii (Akademii) posvéceného
bulvirniho divadla a jednak ve formé uméni pramyslového, vau-

' Pokud jde o hlubsf analyzu, viz. F Bourdieu, Les régles de I'art. Genése et

structure du champ Hitéraire, PafiZ, Ed, du Seuil 1992, str. 165 - 200.
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Diagram uméleckébo pole/3/ leZicibo | +

na podiizeném pdlu pole mocenské-

bo/2/, které samo leZi na dominant- 2

nim polu socidlnibo prostoru/1/. 3

+ = pdl pozitivni, +
postaveni dominanini

- = pol negativni, postavent podiizené

devillu, lidovéhe romidnu (romdnu na pokracovini), Zurnalismu,
kabaretu.

Mime tu tedy chiasmatickou, homologickou strukturu mocen-
ského pole, v némz, jak vime, stoji intelektuilové - bohati na kapi-
tdl kulturni a (relativn&) chudi na kapitdl ekonomicky - proti vel-
kfm pramyslnikim a obchodnikim - bohatym na kapitil
ekonomicky a (relativné) chudym na kapitdl kulturni. Na jedné stra-
né maximilni nezdvislost na trzni poptivce a kult neziskovych
hodnot a4 na druhé pfima a okamZitym uspéchem odméfiovani
zivislost na poptivce burZoazni v piipadé divadla a poptivce
maloburZoazni, pfipadné lidové, v pripadé vaudevillu nebo lidové-
ho rominu. Jsou tu tedy viechny znimé charakteristické rysy opo-
zice mezi dvéma sub-poli, sub-polem produkce dzké, jeZ je sama
sobé trhem, a sub-polem velkoprodukce.

V rimci této hlavni opozice a2 kolmo k ni se rysuje opozice
druhd, jeZ se tyka povahy dél a socidlni skladby jejich publika.
Na tom nejautonomné&jsim pélu, to jest na strané tvarch uméni
pro uméni, se jevi jako opozice mezi avantgardou posvécenou
(coZ jsou v osmdesatych letech parnasisté a v mensi mife sym-
bolisté) a avantgardou nastupujici (mladi) nebo stirnouci, ale
neposvécenou; opozice na polu nejheteronomnéjiim je méné
vyhranénd a tykd se hlavné socidlni povahy publika - stoji tu
napfiklad bulvirni divadlo proti vaudevillu a viem formim
uméni primyslového.
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Pfiblizné aZ do r. 1880 se hlavni opozice, jak vidime, ¢dstecné
kryje s opozici mezi Zinry, to jest mezi poezii a divadlem, zatimco
romidn je rozptylenéji a zaujimd postaveni nékde uprostied.
Divadlo, pivodné celé v sub-poli velkoprodukce (je znimo, jaki
fiaska zaZivali na divadle predstavitelé uméni pro uméni), se viak
déli, kdyZ se objevi nové postavy, totiz reZiséfi, a zvlasté Antoine
a Lugné-Poe, jejichZ protichiidnost otevie cely prostor moznosti,
s nimiZ pak musi divadelni sub-pole v budoucnu uZ vidycky poditat.

Mime tedy prostor o dvou dimenzich a dvé formy boji a histo-
rického vyvoje: na jedné strané boje mezi umélci angaZovanymi
v sub-polich uméni ,¢istého* a uméni komeréniho, v nichz b&zi
o samu definici spisovatele a statut uméni a umélce (pravé tyto boje
mezi spisovatelem ¢i umélcem |, Cistym*, jehoZ jedinymi ,zikazniky*
jsou jeho vlastni konkurenti, od nichZ ¢eka uzndni, a spisovatelem
¢i umélcem ,burZoaznim‘, jemuZ jde o prosiuiost a komeréni
uspéch, jsou jednou z hlavnich forem boje za prosazeni dominantni-
ho principu nadvlddy na poli moci, kde proti sobé stoji intelektuilo-
vé a ,méstaci” ztélesniovani ,méstickymi® intelektuily). A na druhé
strané, na tom nejautonomnéjdim pélu, to jest v sub-poli produkce
uzké, boje mezi avantgardou posvécenou a avantgardou novou,

JestliZe literirni a vytvarni historikové nevédomky piejimaji
pohled tvircd uméni pro uméni, osobujicich si (s Gspéchem)
monopol na oznaeni umélec ¢i spisovatel, a znaji a uznivaji jen
sub-pole produkce tizké, obraz celého pole a jeho déjin se tim
zkresluje. Zmény, k nimZ neustile dochdz{ na poli produkce, jsou
plodem jeho struktury, totiz synchronickych opozic mezi antago-
nistickymi pozicemi v globdlnim poli, jejichz podstatou je mira
posvéceni uvnitf pole (uznini) nebo vné pole (proslulost), a -
v pfipadé sub-pole tvorby tizce omezené - postaveni ve struktufe
rozdéleni kapitilu vzndni (pfiCemzZ toto postaveni vyrazné souvisi
s vékem: opozice mezi aktéry dominantnimi a podfizenymi, orto-
doxnimi a heretiky, stile vic nabyvi formy permanentni revoluce
mladych proti starym a nového proti starému).

SMYSL PRO DEJINY

Privé proto, Ze zmény v poli izce omezené tvorby vychizeji z jeho
vlastni struktury, jsou zna¢né nezivislé na chronologicky soucas-
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nych zméndch vnéjsich (napfiklad politickych, jako byly tieba stv-
ky v Anzin, nebo i jinych, jako byl napfiklad mor ve Florencii
a Siené v 1ét& 1348) -, a to i pfesto, Ze z nich zdinlivé jakoby vyply-
vaji a Ze se jim tieba pozdg&ji dostane posvéceni tak trochu i dik
privé onomu setkdni relativné nezidvislych kauzilnich fad. Déjiny
pole vytviii boj mezi obhdjci pozic a jejich dobyvateli, mezi drZi-
teli titulu (spisovatele, filozofa, védce apod.) a jejich vyzyvateli,
challengery, jak se fikd v boxu: stirnuti autord, kol a dél je vysled-
kem boje mezi témi, kdo vytvofili meznik (tim, Ze v poli nastolili
novy postoj) a chtéji trvat (stit se klasiky"), a témi, kdo nemohou
vytvofit novy meznik jinak, neZ kdyZ ty prvni s jejich snahou zvéc:
nit soucasny stav a zastavit déjiny odkizi do minulosti.

Novi avantgarda, bojujici na ptidé kazdého Zinru s avantgardou

posvécenou, ma vidycky sklon dovoldvat se ndvratu k pramentim, |

k Cistoté poditkd, neboli tdzat se po samotnych_zikladech Zinru; |

T . - P v
déjiny poezie, rominu a divadla se proto jevi jako proces ocisty,

v jehoZ pribéhu se kazdy Zinr neustdlou kritikou sebe sama, svych

principti a pfedpokladd, vic a vic redukuje na svou nejcifejsi kvinte- |

senci. Napiiklad fadou basnickych revoluci proti zavedené formé
poezie, jimiZ jsou déjiny francouzské poezie rytmoviny od dob
romantismu, je z poezie postupné vylucovino viechno ,poetické”:
ty nejvyraznéjsi formy, alexandrin, sonet, viibec bidsef jako takovi,
prosté to vSechno, co jeden basnik nazval poetickym ,bzukotem®,
a rovné¥ tak fecnické figury, pfirovnini, metafora, konvence citové,
Iyrismus, jakékoli vylevy, psychologie. A francouzsky pobalzakovsky
romdn se zase snai zbavit vieho ,romaneskniho®; k programu bratfi
Goncourtd ,zabit romanesknost® znacné pfispéla jak Flaubertova
predstava knihy o ni¢em®, tak snaha samotnych Goncourtd o ,ro-
man bez peripetii, bez zapletky a nizké zibavnosti“. A dalSi cestou
pies Joycea, Faulknera a Clauda Simona vznikl romdn uZ docela zba-
veny linedrniho pfib&hu a prohlasujici sama sebe za fikci. A totéZ
probihd v déjinich reZie: stile vic je vylu€ovina ,divadelnost” a pfed-
vadi se komickd, zimérné iluzionisticka iluze.

Avantgardni tvlrci na téchto polich permanentni revoluce
jsou pfitom, paradoxné, determinovani minulosti dokonce i v novi-

torskych krocich, jeZ ji maji pfesihnout - jeZ jsou ale vepsany, jako -

do zikladni matrice, do imanentniho prostoru moZnosti pole.
Viechno, co v poli vznika, je ¢im dal tim vic zdvislé na jeho vlast-
nich déjinich a odvodit to zpétné nebo dopfedu ze znalosti stavu
socidlniho svéta (z ekonomické situace, politické atd.) v tom a tom
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| nezZ historickym srovnanim,

T te

daném okamziku je ¢im dal tim t€z8i. FormAlni vlastnosti dél i jejich
hodnota jsou &irym plodem struktury neboli dé&jin pole, relativni
autonomie pole se v nich prosazuje stile vic a interpretace, jez se
domnivaji, Ze mohou od déni své&ta prejit ,kritkym spojenim®
rovnou k déni v poli, stile vic ztriceji opodstatnénost.

Tak jako uz neni na strané tvorby misto pro naivni umélce,
leda v pfipadg, Ze se z nich stanou objekty, neni uz misto ani pro
naivni, prvoplinové vnimani: dilo vzniklé podle logiky silné auto-
nomniho pole vyZaduje vnimdni, které diferencuje, odliduje, které
je pozorné k odchylkdm dila od jinych soucasnych ¢ minulych
dél. Z toho paradoxné plyne, Ze adekvitni pfistup k tomuto uméni,
které je plodem permanentniho rozchodu s déjinami, s tradici, se
vic a vic blizi pohledu historika: mé-li je dotyCny vychutnat, musi si
uvédomovat a znit prostor moZnosti, jehoZ je dilo produktem,
umét rozpoznat, v ¢em je, jak se fikd, jeho ,pfinos, a to nelze jinak

et o e e e R s b

Tim je pro védu rozieden epistemologicky problém ,{istého®
uméni (a ,formalistickych® teorii vyklidajicich jeho principy): prin-
cip svobody vici déjinam spodivi v déjindch samotnych a svobodu
vaci ,socialnimu kontextu® - kterou vyklad Skrtd, jestlize klade dilo

| do pfimého vztahu k momentilnim sociilnim podminkim - lze
h vyloZit ze socidlnich déjin procesu autonomizace (jak jsem ho pravé
| nastinil). Formalisti¢ti estetikové, uznivajici jak v tvorbé, tak v jejim

vnimdni jen formu, se ve svém pohrdini sociologii o¢ividné myli:
jestliZze formalistickd snaha odmitd jakykoli historizujici pohled, pak
si prosté neuvédomuje svou vlastni socidlni podminénost, pfesnéji
feceno zapomind, Ze sociilni podminky svobody vi¢i vnéjsim
determinizacim - to jest pole relativné autonomni produkce a este-
tika ¢istého uméni, kterou toto pole umoziiuje, - sc¢ ustavily uréitym
historickym procesem. Nezdvislost na historickych podminkach, jez
se prosazuje v dilech vzniklych z ¢irého zfetele k formé, je plodem
historického procesu, jimZ se vytvoril vesmir schopny tém, kdo ho
obyvaji, takovou nezavislost zajistit.

DISPOZICE A DRAHY

Po tomto struéném nastinu struktury pole, logiky jeho fungovini
a jeho promén (v niZ hraje podstatnou roli také nimi zde nezmi-
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nény vztah k publiku) zbyvi popsat vztah mezi jednotlivymi akté-
ry - jejich babitusy - a silami pole, ktery se objektivizuje v urcité
drize a urcitém dile. Drdba na rozdil od béznych biografii popisu-
je fadu pozic, jeZ urdity autor postupné zaujima v postupnych sta-
vech literdrniho pole, piidemZ se rozumi, Ze smysl téchto postup-
nych pozic - publikovini v té a té revui ¢i u toho a toho
nakladatele, (&ast v té a té skupiné atd. - je definovin pouze struk-
turou pole, to jest vztahové, jak uZ bylo feceno.

KdyZ spisovatel voli ty ¢i ony z nabizejicich se moZnosti, d&je
se to vidycky - a vétSinou zcela neuvédoméle - v rimci urcitého
stavu pole definovaného urditym stavem moZnosti a podle vice
nebo méné vysadniho postaveni, jeZz v ném doty¢ny zaujimd a jez
na zikladé dispozic danych jeho sociilnim pivodem rtzné hod-
noti: nemohu zde dialektiku mezi pozicemi a dispozicemi, z niZ
toto vyvozuiji, rozvést dopodrobna, a feknu tedy jen tolik, Ze mezi
hierarchii pozic (to jest Zinrd a v jejich rimci pak postupt) a hie-
rarchif{ danou socidlnim pavodem, ¢ili jim danymi dispozicemi, se
jevi neoby&ejnd souvztaznost. Vezmeme-li napiiklad lidovy romdn,
je pozoruhodné, 7e je Castéji nez kterykoli jiny romdnovy druh pfe-
nechdvin spisovateliim s podfizenych tfid a Zenského pohlavi a Zze
nejodtazitéjsi a napil parodicky postoj k nému zauvjimaji spisova-
telé relativné nejfavorizovanéj$i - piikladem par excellence je
Apollinairem obdivovany Faniomas.

K ¢emu ale, fekne nékdo, takovyto zvlastni zplsob pojetf umé-
leckého dila vlastné je? Stoji za to podobnym vykladem dél risko-
vat, Ze se zrudi kouzlo? Co jiného ziskame takovou historickou ana-
lyzou néfeho, co chce byt Zito jako absolutni, na nihodich
procesu geneze zeela nezdvisld zkuSenost, neZ tak trochu mrzout-
ské potéseni, ze ,do toho vidime*?

Rezolutné historizujici pohled, ktery umoZiuje piesné poznat,
z jakych historickych podminek se rodi transhistoricka logika, jakou
je logika uméni nebo védy, pfedevdim zbavuje kriticky diskurz pla-
tonského svodu uctivini esenci - esence literdrniho, poetického
nebo, v jiné oblasti, matematického atd. Analyzy esenci, vyznivané
tolika ,teoretiky® - a to zvlasté, ve véci literirniho®, ruskymi for-
malisty a fenomenologem.a odbornikem na eidetickou analyzu
Jakobsonem, ale ve véci ,Cisté poezie® nebo ,divadelnosti“ i mnoha
jinymi (od abbého Brémonda aZ po Antonina Artauda) - prosté jen
nevédomky pfejimaji historicky produkt pomalého a dlouhého
kolektivniho abstrahoviani kvintesence, které v kazdém Zinru,
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v poezii, rominu i divadle, provazelo autonomizaci pole produkce:
revoluce probihajici na poli produkce zplisobily, Ze se specificky
princip bidsnického, divadelniho ¢ romidnového ucinku pozvolna
izoloval, aZ zbyl (jako napfiklad v poezii u Pongeho) jen jakysi vyso-
ce koncentrovany sublimat vlastnosti schopnych vyvolat Géinek
pro dotyény Zinr nejcharakteristi¢téjsi - v pfipad€ poezie tcinek
ozvladtnéni, znimé ostranenie formalistd - , a to bez pouZiti uzni-
vanych, takzvané basnickych, divadelnich & romdnovych technik.
Nezbyva neZ pfipustit, Ze ,plisobeni jednéch dél na druha®,
o némz hovofil Brunetiére, probihi vidy prostfednictvim autort -
jejichz nejéirejsi estetické ¢i védecké puzeni se vyhratuje pod tla-
kem a v mezich postaveni, jeZ doty¢ni zaujimaji ve struktufe urci-
tého zcela specidlniho stavu historicky situovaného a datovaného

e

literdrniho & uméleckého mikrosvéta./DEjiny nemohou produko-

“yat transhistorickou univerzilnost jinak, neZ ustavenim sociilnich

svétd, které svymi specifickymi zdkony fungovini a svou socidlni
alchymii extrahuji z ¢asto nesmifitelnych stieti jednotlivych hledi-
sek sublimovanou esenci univerzilniho. Takovyto realisticky
pohled, chdpajici univerzilno jako plod kolektivni ¢innosti podii-
zené urCitym pravidlim, mi pfipadd nakonec uspokojivéjsi a, mo-

huli to tak fici, lidst€j8i neZ vira v zazracné vlastnosti tviréiho
génia a ¢iré visné pro irou formu.

DODATEK 1
BIOGRAFICKA ILUZE

Spolu s jinymi obecné vZitymi pojmy se do svéta védy vioudil
i pojem Zivotnibo pfibébu: nejprve potichoulku mezi etnology
a neddvno blasitéfi mezi sociology. Mluvil o Zivotnim piibébu
znamend pFinejmensim predpoklddat - a to neni mdio -, Ze
Zivot takovym pribébem je a Zivot kaZdéhbo fedince Ze vidycky
sestdvd z uddlosti, jeZ se daji jako pFibéb chdpat a jako piibéb
vyprdveél. Tak to ostatné ¥ikd i obecné citéni, totiz béZnd 7ec, kdyz
popisuje Zivot jako cestu, trasu, drdbu, Rterd md své kifiZovatky
(Herkules mezi nefesti a ctnosti), nebo jako pout ve smyslu puto-
vdni, chize, bébu, cursu, cesty odnékud nékam, primocarébo
jednosmérnébo pobybu (,mobility”), ktery md svij zacdtek
G.ustup do Zivota®), své etapy a sviyf zdvér ve smysiu konce i cile
(.ten si prorazi svou cestu” znamend ten uspéje, ten udéld krds-
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nou kariéri), prosté uzavieni pribébu. Znamend to prifmout tim
[ilozofii déjin tak, jak ji implikuje bistoricky pFibéb, nebo zkrdt-
ka teorie vyprdvéni, a to vyprdvéni nerozlisné bistorikova
i romanopiscova, jimz je zvldsté biografie a autobiografie.
AniZ si budeme Cinit ndrok na vylerpduvafici rozbor této teorie,
pokusme se probrat nékteré jeji predpoklady. Pfedevsim ten, Ze
JZivot" predstavuje koberentni a orientovany celek, ktery se
miiZe a md chdpat jako jednolity vyraz urcité subjektivni
i objektivni , intence”, urcitébho projektu. sartrovsky , prvotni pro-
Jekt” ve skutecnosti fen explicitné formuluje to, co béiné biogra-
fie implikuji suymi ,uf tebdy”, ,od té doby", ,uz od nejrannéjsi-
ho middi” atd, nebo ,Zivotni pFibéby" svymi ,odjakZiva”
GodjakZiva jsem miloval budbu*). Zivot usporddany jako pfi-
béb se odvifi podle urcitébo chronologickébo a zdroveti logické-
ho Fddu od zacdtku - prvopocdtku ve smyslu zabdfent, pronibo
vykroceni, ale také principu, zdivodnéni, prvotni pficiny - ke
konci, ktery je i cilem, dovr§entm (telos). PFibéb, at’ uz biogra-
Jicky nebo autobiograficky - napiikiad kdyzZ se nékdo nechd
nékym ,zpovidat” - nabizi uddlosti, které, aniZ se vidy odvijefi
pFisné chronologicky (kaZdy, kdo nékdy sbiral Zivotni pribéby,
vi, Ze nit piisné kalenddrnibo sledu se zpovidanym soustavné
zirdci), maji sklon i snabu sklddat se v sekvence uspofddané
podie srozumitelnych vztabi. Subjekt i objekt biografie (zpovi-
dafici i zpovidany) mayjt tak fikajic stejny zdfem pFifmout postu-
ldr, Ze Zivot (ten vyprdvény, to jest implicitné kaZdy) mi smysL
MtiZeme myslim prdvem predpoklddat, Ze takovouto sna-
bou nastolit mezi sledem stavii srozumitelné vztaby typu vzia-
bu od ticinku k pricing, a tim z nich zpétné { dopiedu odvodit
uréitou logiku, jez jim dodd smysl, zditvodnéni, urlitou soudr-
nost a stdlost jakoZto etapdm nutnébo vyvoje, je vedeno kaZdé
autobiografické vyprdvéni. (A fe pravdépodobné, Ze takio ziska-
nd koberence a nutnost je i tim blavnim divodem zdfmu zpo-
vidanych - zdjmu podle postaveni a povaby drdby véiiibo Ci
mensibo - na viastni biografii'.) Tento sklon stdt se ideologem
viastnibo Zivota tim, Ze se z nébo vyberou uddlosti piiznacné
pro urcitou globdini intenci a propoji se vazbami, které je ukdZi
Jjako pficiny nebo jelté Castéfi fako cile a dodafi jim tak zdu-

' Cf. F. Muel-Dreyfus, Le Métier d'éducateur, Pafiz, Ed. de Minuit 1983.
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