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Uvodem

Ptitomny text, ktery je uvodem do problematiky, jez se studuje ve filologickych oborech na
univerzitach obvykle v prvnim semestru jako Uvod do studia literatury nebo jako zékladni
informace o filologii obecné a literarni véd¢ zvlasté jako druhé nerozlu¢né slozce filologického
studia, vychazi z toho, Ze zakladnich pfirucek je pomérné dost, at’ jiz maji vykladovy charakter
nebo spise raz slovnikovych ptirucek, méné je jich obecnéji koncipovanych a diskusnéji, uvahove
artikulovanych. Proto jsme se snaZili vyhnout se jednoznacné normativné vykladové stylizaci textu,
1 kdyZ i ona je tu ptitomna: chtéli jsme se vyhnout podezieni z podcenovani posluchacti a museli
jsme vzit v ivahu 1 to, Zze mnoho véci lze najit v fadé databazi, zejména na internetu; jde tedy spise
o jakési nenasilné vedeni tak, aby usnadnilo zdkladni orientaci, a také o vlastni vyklad a pojeti
pfedmétu a vysloveni vlastniho ndzoru. Snazili jsme se vyuzit naSich ptivodnich texti a avahovych
okruhli (na prameny, tedy vlastni studie a knihy odkazujeme) a ukazat problémy rtiznych oblasti
literarni védy a filologie obecné s ptfesahy k jinym védnim okruhiim, demonstrovat také to, co
filologické védy fesi, tedy ukazat literarni védu v pohybu, nikoli v jednou provzdy dané pozici. Z
tohoto hlediska miize byt text pouZzit viceucelové pro rizné formy filologického a aredloveé
filologického studia a nikoli pouze pro tradi¢ni slovanské filologie. To se tyka zvlasté partii obecné
metodologickych a reflexivné diskusnich (metody, literarni komparatistika, genologie, slavistika
aj.). Dlivody tohoto zaméfeni jsou dva: spocivaji jednak v autorové odborném zaméteni (slovanské
literatury, specialné rusistika, literarnévédnd metodologie, komparatistika, genologie, literarni
teorie), jednak v tom, Ze pravé studentim slavistickych disciplin (jejichZ pocet stale stoupd), které
se studuji na fadé evropskych univerzit (a roste i pocet posluchact, kteti slavistické obory studuji
v zahrani¢i, a to nejen v slovanskych zemich), se podobného kompendia nedostava. Pojeti textu
vychazelo ze zkuSenosti s ptiru¢kami, které jsem jiz v minulosti napsal nebo na jejichZ tvorbé jsem

se podilel a k nimz timto odkazuji.' Forma sdéleni se misty podoba — zejména v diskusnich partiich
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— odbornym pojednanim: je to zdmérné, aby se ukazalo i na zpusoby takového sdélovani v ramci
obecné disputace.

Kromé¢ sdélovani urcité oteviené sumy fakti je vyklad veden jako komentét, interpretace a
hlavné piibéh literarni védy a literarnich védct. Nabizi uréity materidl, podrobnéji pak vybrané
problémy: Ctenaf se mize zacist, vybrat si. Nékteré partie se budou nékomu zdat pravem nezazivné,
neatraktivni, tfeba 1 neuzitecné, pro nékoho naopak pravé tyto casti mohou byt relativné dulezité,
muze zde najit néco, co ho zaujme nebo udaje, jeZ ho povedou dal a jinam. Pfirucka je v§im jinym
nez normovanou znalosti, kterd zajisti Gspésné slozeni ptislusnych zkousek, je spise uvedenim a
navodem k dalSimu studiu. Text nemiize nebyt soucasné v jistém smyslu pritvodcem po zajmovych
okruzich autora, nazirdnim toho, jak vidi rizné oblasti svého predmétu, aniz by si ovSem Cinil
monopol na jediny mozny vyklad. Snad i1 tak — jako pfispévek do diskuse - bude tento text

pochopen.
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I. PFedmét vyzkumu, spolec¢enské funkce literatury, metody literarni védy,
filologie, literarni véda a jeji struktura

A. Predmét vyzkumu a spolecenské funkce literarniho uméni

Pfedmétem, ktery zkoumad literarni véda, je literatura (od lat. littera = pismeno), pisemnictvi.
Mluvime o dvou literaturach: v Sirokém a Uzkém slova smyslu. Literatura je vSechno zapsané,
literaturou vSak rozumime i to, co je zapsané¢ a ma soucasn¢ i estetické kvality, estetickou funkci,
tedy schopnost probouzet ve vnimateli pocit krdsna a piisobit na celek jeho osobnosti. Z tohoto
hlediska délime literaturu na vécnou a krasnou (beletrii, z franc. belles lettres = krasné
pisemnictvi) neboli uméleckou (doslovny pieklad zrus. chudoZestvennaja literatura; Rusové a
snimi dals$i vychodni Slované - také Castéji — na rozdil od ostatnich Evropani — mluvi o
umeéleckém nez o literarnim textu).

Pivod literarntho uméni je stejny jako uméni obecné: je tradiéné spojovan s magii a
mezilidskou komunikaci; v pfipadé¢ literatury se odviji od schopnosti feCové komunikace a jejiho
zapsani. Predchidcem literatury v Sirokém a zejména v uzSim slova smyslu byly myty v jejich
vytvarné a Ustni podobé spolu s riznymi vrstvami lidové slovesnosti. Pojem ,slovesnost™ se
v Ceském i jiném slovanském prostiedi uzival nejdiive jak pro tvorbu ustni, tak pisemnou, kratkym
spojenim také pro obecnéjsi pojednani o slovesnosti, tj. pro teorii literatury (Slovesnost, 1820, de
facto teorie literatury, Josefa Jungmanna). Frank Wollman (1888-1969) ji v nazvu své knihy
Slovesnost Slovanui (1928, ném. pieklad Literatur der Slawen, 2003) pouzil - kromé synonyma pro
literaturu také v tom smyslu, ze sila slovanskych literatur spoc¢iva praveé v ustni tvorbé.

Ustni lidovou tvorbu (folklor, angl. folk = lid, lore = znalost, tradice, nauka) zkouma
samostatny védni obor - folkloristika. Mezi Slovany se ustni lidova slovesnost udrzela — navzdory
rozvijejici se umélé literatufe — velmi dlouho a uchovala si svlij vliv na narodni i1 individualni byti.
Slované folklorni zanry také brzy sbirali a teoreticky reflektovali. To, Ze slavny rusky vojeviidce
Michail Kutuzov vozil s sebou na proslulé valecna tazeni vypravéce pohadek, vypovida o mnohém.
Proti ustni lidové tvorbé stoji uméla, zpocatku dvorska literatura. Spojeni umélé literatury, nékdy 1
s individualnim autorstvim, a folkloru je velmi tizké. Ustni slovesnost je zakladem literatury, ale
soucasn¢ literatura mize zlidovét (lidova a pololidova literatura): jde tedy o svého druhu nekone¢ny
kolobéh. Naptiklad mytu nebo eposy se Sitily graficky, ustn€, ale po zapsani se zase zpétné
dostavaly do oralniho ob¢hu. V nasem prostiedi jsou nejprikaznéjsi biblické citaty a reminiscence
ze Staré¢ho 1 Nového zékona; nejsilnéjSim dikazem zlidovéni je nedulezitost pramene, zv1aste kdyz
charakter citatu jako by odporuje tradicnimu zptisobu traktovani ptislusného textu nebo uéeni (Oko

za oko, zub za zub, Hazet perly svinim). V riiznych prostiedich zlidovély 1 svétské literarni texty (v



eské napf. parafraze z Haskova Svejka, v novéjsi dobé z dila fiktivniho Jary Cimrmana, v Rusku
vyroky Ostapa Bendera z dilogie Ilji [lfa a Jevgenije Petrova aj.)

Zde nardzime i na problém literarni evoluce. Zatimco diive se pod vlivem evolucionistické
teorie Ch. Darwina a francouzského pozitivismu chapal vyvoj literatury — stejné¢ jako vyvoj
spolecnosti — linearnég, jako by smétoval k stale vétsi dokonalosti (takto, tedy jako neustalé pomalé,
ale jisté smétovani k lepsimu, tedy jako pokrok, chapal déjiny 1 T. G. Masaryk), nyni se stale vice
uvazuje o kulturnich cyklech a termin ,,pokrok®“ ve smyslu zdokonalovani se zvlasté pro oblast
uméni v podstaté neuziva.

Zajimavou souvislost s tim ma nedavny rusky projekt Chronotron pohybujici se na pomezi
seriozniho badani a recese, jenz ve svych publikacnich vystupech zpochybnil celou chronologii
obecnych déjin, d&jin umeéni a také literatury. Zastavme se u této knizky jako v jistém vyznamu
signifikantni podrobngji.’

Kniha Jiné déjiny literatury’, ktera je tematicky spojena s jinou, ale podobnou praci A.
Zabinského®, vychazi z nového piedteni a nové interpretace textovych prament k obecné a literarni
historii. Autofi ve své knize shromazdili desitky textl a stovky ukdzek z literarnich dél, které
manifestuji, ze néco v naSem chépani literarnich déjin neni v pofadku, Ze zejména v chronologii —
feCeno slovy Ludvika Soucka (1926-1978) — tuSime stin a chceme se dobrat tuSeni novych
souvislosti. Jiz uvodni ukdzka z Rabelaisova romanu Gargantua a Pantagruel, z toho tajemného
dila, na némz si vybudoval svétovou slavu kdysi vitébsky hloubavec Michail Bachtin (1895-1975)°,
doklada tadu tzv. anachronismt, které podle autort knihy nemohou byt ndhodné: vedle sebe se v
jednom odstavci ocitli anti¢ti a stfedovéci spisovatelé jako soucasnici.

D. Kaljuznyj a A. Zabinskij ukazuji, ze cel4 historicka chronologie je vytvorem Josefa, syna
Julia Caesara Scaligera (1540-1609), ktery d&jiny rozbil na kousky, uméle je propojil a doplnil
zejici mezery. V jeho pojeti to pak vypada tak, Ze vyvoj spolecnosti, ale také védy, techniky a
krasné literatury a uméni, se d€l podle uslovi ,.krok vpted, dva kroky vzad®, jinak feceno, Ze po
obdobich ,,pokroku‘ nasleduji obdobi ,,regresu a pak se znovu objevuji véci jiz davno objevené.

Desitky dochovanych literarnich textii doklddaji obrovské mnoZzstvi tzv. anachronismi, v
nichz v8ak autofi nasli urcity systém: nejde podle nich o anachronismy, ale o ditkaz nepravdivosti
Scaligerovy chronologie, kterd v historiografii dosud ptsobi jako svéraci kazajka. Ve skutecnosti
byla tzv. antika mnohem bliZe sttedovéku, nez se zdd, a autofi piSici jakoby o ,,dadvnych* bojich

kolem Troje byli jejich ocitymi svédky. Otec Alexandra Makedonského Filip védél o Rusku, tzv.

? Viz nasi spoleénou publikaci s J. Gazdou Promény jazyka a literatury v soutasnych ruskych textech. Ustav slavistiky,

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Masarykova univerzita, Brno 2007.
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staroveék se odehraval mnohem blize nasi dobé. K podpofe této teze snesli autoii rozsahly material a
vytvofili sinusoidni schémata. V nich se podle ,,cest” sblizuji urcitd zdanlivé odlehla obdobi, jak
pry ukazuje stylistika literarnich textll. Anachronismy jsou podle Kaljuzného a Zabinského
projevem skrytého systému, jenz spojuje zdanlivé casoveé vzdalena dila a jejich tviirce. Autofi tvrdi,
ze kdyz se kdekoli mluvi o renesanci, obrozeni apod., vzdy jde o chronologickou chybu: nejde tedy
o zadné, byt obohacujici nédvraty, ale o to, Ze renesance i to, co se ma ,,znovu narodit”, byly
vytvateny ve stejné dob¢.

Takto vnimaji také homérskou Iliadu, tedy jako stfedovéky produkt, nebot’ ti, ktefi ji jako by
napodobovali ve 13. stoleti, byli podle autorti soucasniky tohoto tazeni a obkliCovaci operace.
Rozsahl¢ partie svého textu vénuji autofi pokrokiim moteplavby a na vyobrazenich lodi doklada;ji
casové doteky Fénicant, Rekt, Rimand, vikingii 1 Kolumbovych karavel. V ¢asti o ndbozenstvi v
literatute se tvrdi, Ze celd historie evangelii, tedy pusobeni JeziSovo, se odehrava v dobé, do které
situuje vznik tzv. turinského platna se zachycenymi obrysy JeziSovy postavy radiokarbonova
analyza, tj. do poloviny 14. stoleti naseho letopoctu. Klicem ke ,,svrzeni® chronologie Josefa
Scaligera je uloha Byzance a to, e podle autorii je ,,vychodni Rim* (Byzantion, Byzantium,
Konstantinopolis) mnohem starsi neZ italsky Rim: Koloseum pokladaji tedy za vytvor stfedovéku,
podle nich se v Rimé& nemohlo zachovat z antiky nic podstatného: Konstantinopol je sou¢asniky
popisovana jako mésto plné kovovych jezdeckych soch.

Jina historie literatury se v SirSich souvislostech fadi k tvorb¢ tzv. fantastii, ktefi se jako
diletujici autofi literatury faktu ¢i k beletrii tithnouci produkci pokouseli o prinik do strnulé védy.
Jina historie literatury je vSak také soucasti vSeobecného tazeni historiografie smérem k jejim
kotfentim, tedy k ptibehu déjin (historia), jak se projevuje naptiklad v americké historiografii druhé
poloviny 20. stoleti®, ale také v dne$ni mikrohistorii a historii viedniho dne. Pro literarndvédnou
typologii textll je podstatné, Ze svadi historické poznani k literdrnimu — nikoli naopak, ze dé&jiny
obecné chape na pozadi nebo dokonce jako odvozené z déjin literarnich, nebot’ i obecné d&jiny
chape predevs§im a do zna¢né miry jako dé¢jiny texti, ze ¢loveéka chépe na pozadi jeho textovych
manifestaci, ¢asto jediného historického pramene, jenz je alespoii trochu realny. Ostatné historikové
Casto opovrhujici filologii jako né¢im sluzebnym nemaji v ruce Casto nic jiného neZz texty, na nichz
svou védu konstituuji, ¢asto nevédouce nic nez to, co jim texty sugeruji: 1Zzou tyto texty, nebo mluvi
pravdu? VétSinou to vilbec nevime, nebo se to doviddme nepfesné a krajné obtizné ¢i nepiimo. |
kdyz budeme tento prulom do dosavadniho pojeti obecné¢ historické 1 literarnéhistorické
chronologie pokladat jen jako radikéalni a pon¢kud recesni pokus, jak jej ostatné chdpou sami autofi,
je ziejmé, Ze pojeti vyvoje predmétu literarni védy ma sva uskali.

V pribéhu d¢jin se také ménil rozsah pojmu literatura v uzsim slova smyslu, tedy krasna

% H. White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore-London 1973.



nebo umeélecka literatura. Je to nejen z divodi dobového chépani pisemnictvi spise jako jednoho
celku bez vnitiniho rozliSovani, jednak z diivodu zcela pragmatického, nebot” pro star§i obdobi se
Casto nedostava kvalitnich, esteticky hodnotnych textl. Stézi bychom dnes — jiz z hlediska Zanru a
jeho ucelu - pocitali kdzani automaticky k beletrii; v pfipad¢ stfedoveéké produkce tak cinime
bézné. To se ovSem tyka také cestopisil, kronik, hagiografii (legend) apod. To, co je v minulosti,
vidime z dali 21. stoleti jen obrysové, ale soucasn€ jsme limitovani mnozstvim dochovanych textt.
S tim je spojena otazka pravdivostni hodnoty naseho poznani vzdalenéjSich obdobi literarniho
vyvoje a tim i literatury jako predmétu zkouméni literdrni védy jako takové. Davnéjsi obdobi
(antika, stfedovek) se obvykle konstituovala pozdéji, obvykle jsou ve své evolu¢ni podobé az détmi
18. a jesté¢ castéji 19. stoleti. To se tykd zejména teritorii a narodi s komplikovanou a
kataklyzmatickou historii (v Evropé Slované, zvlast¢ vychodni a jizni, jinde naptiklad
severoamericti Indiani zniceni genocidou, Aztékové a Inkové a jejich indiansti predchiidci, o nichz
vime jen malo).

Jako piiklad uved’'me nezpochybnitelny fakt dolozeny vlastnim vyjadienim, Ze slavny rusky
basnik Alexandr Sergejevic¢ Puskin (1799-1837) podkladany za tvirce moderni ruské literatury,
neveédel ve 20. letech 19. stoleti vitbec nic o jevu zvaném pozdé&ji staroruska literatura a mluvil o
nicotnosti vlastni narodni literatury — reflexe minulosti a konstruovani vyvojové linie se dély az od
druhé poloviny 19. stoleti a zejména ve 20. stoleti na zakladé textd, jez se nam dochovaly a
v nékterych ptipadech je jejich sepéti s pfedpokladanou dobou vzniku zpochybnitelné. Kdyz k tomu
pfipocteme obrovské mnozstvi textil, jez byly prokazatelné zni¢eny za Cetnych valek, je na§ dnesni
obraz literatury jen velmi piiblizny a zcela zjevné vice ¢i méné deformovany. Veédomi téchto
skute¢nosti ndm proto nedovoluje jakoukoli nazorovou jednoznacnost, spiSe nas vede k neustalému
zduraziovani ptibliznosti naseho predmétu.

Fakt, Ze literatura vystupuje vlastné¢ v dvoji podobé — v Sirokém a tzkém slova smyslu — je
do zna¢né miry dano materidlem, z n¢hoz je vystavéna — jazykem. Ten je béznym komunikacnim
prostiedkem, soucasné vSak mlize vystupovat 1 jako jev esteticky relevantni, tedy ve své poetické a
estetick¢ funkci, jak se domnivali ruSti formalisté a po nich strukturalisté a jak to svého casu
vyjadiil Roman Jakobson (1896-1982). Literatura jako druh uméni, tedy literatura v uz§im slova
smyslu (beletrie), se od jinych jevu lisi prave tim, ze je literaturou, tedy svou , literarnosti*. To, Ze
jazyk jako material literatury je zatizen nejen funkci poetickou, ale také bézné sdélovaci, vede
casto k tomu, Ze se ani o krasné literatufe nemluvi jako o uméni; za ,,uméni* se poklada jen uméni
vytvarné, event. hudebni. Odtud také némecko-rakouské, a tedy i stfedoevropské, pojmenovani
predmétu ,,Kunstgeschichte, v naSem tzu jako , kunsthistorie” neboli d€jiny uméni — mysli se tim
ovSem nikoli d¢jiny vSech druhii uméni, ale pouze uméni vytvarného. Toto zuzené, deformované

pojeti uméni, z néhoz jsou nékteré¢ druhy jako by vytazeny, je v ptipadé literatury pravé dusledkem



jeji dvojjedinosti. Odtud také snahy podiidit literaturu jako uméni (literarni umeéni) jedné nebo
dvéma funkcim, které zvyraziiuji ptivodni prosté sdélovaci funkci jejiho materidlu — jazyka —
zejména funkce poznédvaci, event. ideologické. Pravé to, ze materidlem literatury je jazyk, vede
k vyuzivani literatury pfedevs§im jako pramene informaci a k jejimu zuzovani na funkci poznavaci
(informativni) a persuasivni (pfesvédCovaci) v ideologickém vyznamu.

Soucasné¢ vsak literatura jako druh uméni — byt’ vznika ve spole¢nosti a reflektuje jeji stav —
vystupuje jako vytvor svobodného jedince. Zatimco jiné Cinnosti si spolecnost od svych ¢lent
vynucuje, tvorbu uméni si mocensky nevynucuje (s vyjimkou jeji ulohy ideologické, didaktické,
agitacni apod., tedy uzce sluzebné); presto vSak neustale vznika jako bytostna potteba jedince, jako
jeho sebevyjadieni. Také literarni uméni jde Casto paralelné s vyvojem spolecnosti jako jeji oponent,
Casto 1 odptirce, nabizejici jiné vyvojové alternativy.

I kdyZ uméni jako celek a literarni uméni zv1asté zavisi na stavu spolecnosti a je s ni spjato
také ekonomickou funkci, nelze stav uméni mechanicky vyvozovat ze stavu spolecnosti. Obvykle
plati, ze v prosperujici spoleCnosti prosperuje i uméni, ale zname i piiklady opacné, kdy uméni
zvyraznilo svou kvalitu a spole¢enskou véhu pravé v dobach, kdy statni a narodni spoleCenstvi
stradalo (polska literatura v dob¢ neexistence narodniho statu), Casto se literatura a spisovatelé
stavali ,,svédomim néroda® (Ceska a slovenska literatura 60. let 20. stoleti). Literatura tak
vystupovala ze své dominantni funkce estetické a vyjadiovala spiSe mimoestetické funkce vcetné
funkce ideologické, didaktické, persuasivni (pfesvédCovaci) aj. Bylo to typické zejména pro
slovanské literatury jako celek, doneddvna (a jak se ukazuje i nyni) pomérné konstantné pro
literaturu ruskou, kterd suplovala slabou nebo neexistujici védu, potlacovanou filozofii a
spolecenské védy viibec. Proti tomuto pojeti literatury se €asto vystupovalo v tom smyslu, Ze tu
literatura neplni své niterné funkce basnické, estetické apod., Ze v ,,normalni*“ spolecnosti neni
literatura ,,svédomim naroda“, ale pfedmétem nabidky a poptdvky, prodeje a koupé, tedy s
prevazujici funkci ekonomickou, nebot spolecensko-kritické a politické funkce plni predevsim
normaln¢ fungujici demokraticky spoleCensky systém, ale ani tuto funkci a toto vystupovani
literatury, resp. jeji prekracovani do politiky, nelze zakazat nebo omezit a tyto role bude literatura
plnit v jistych situacich i nadéle, zvlast¢ kdyz se ukazuji rtzné slabiny a krize fungovani
demokracie jako takové. Navic tyto pivodné mimoestetické funkce (etickd, ideologicka, didakticka)
nabyvaji v jistych souvislostech mohutnosti estetickych: nikdo by asi nepochyboval o estetické
pusobivosti romanli Fjodora M. Dostojevského, 1 kdyZ jejich vlastnim obsahem je vyklad obecnych
otazek lidské existence, problémy filozofické, sociologické i vyslovené politické.

V piedchdzejicim vykladu jsme se jiz zminovali o funkci uméni, a tedy i literarniho uméni:
vysledkem je tivaha o tom, Ze tyto funkce nevystupuji samostatné, Ze spolu souviseji, prolinaji se a

transformuji. Z filozofie G. W. F. Hegela (1770-1831) a jeho pojeti vyvoje absolutni ideje vychazi



zduraznéni funkce poznavaci (gnoseologické, noeticke): absolutni idea se ve své tieti vyvojové fazi
navraci sama k sobé obohacena o védomi sebe samé v ptirod¢. Z Hegela pak vychazeli klasicti
marxisté, ktefi gnoseologickou funkci uméni pokladali a pokladaji za stéZejni. Gnoseologicka
(noeticka) funkce vyplyva ze schopnosti literatury pronikat svymi prostfedky ke spolecenskym,
psychologickym, existencidlnim a jinym aspektim lidského byti: Ize poznavat minulost nebo o ni
informovat (funkce historicko-informativni), poznavat aktudlni stav spoleCnosti (funkce
sociologicko-informativni) nebo o lidské psychice a problémech lidské existence (filozoficka,
existencialni nebo psychologickd funkce informativni). Rizné literarni tvary, formy a zanry tuto
funkci — stejné jako jiné — rGzné exponuji, resp. poznavaji rizné vyseky reality, nékteré jsou k
tomuto esteticky relevantnimu poznavéani predurCeny svym predmétem, tématem, piibéhem
(syzetem), napiiklad historicky roman, roman socidlné psychologicky apod., ale také napf. milostna

nebo pfirodni lyrika, epigram, anekdota nebo bajka.

B. Struény privodce literdarnévédnymi metodami klasického i moderniho obdobi

Metoda (fec. methodos = cesta k néemu) se obvykle chape jako zplsob dosahovani cile, jako jistym
zptisobem usporadand ¢innost vedouci k poznéni. Literarnévédnd metoda byva definovdna jako souhmn
principti, které se uplatiuji pii studiu krasné/umeélecké literatury, postupy pii jejich aplikaci se zabyva
metodika, jejich zkouméni zas metodologie, kterd vSak neziidka byva chapana i jako prosty souhrn metod.
Metody obvykle nevystupuji v Cisté podobé; jde jen o principy, zasady, obecné teze: prizplisobuji se
predmétu vyzkumu, pfiblizuji se mu, snazi se jej vice ¢i méné agresivné atakovat. Proto nékdy mluvime o
metodach tvrdych, technologickych, jakymi jsou metody textové, morfologické, strukturni, a metody
mekké nebo mekci, které se snazi uzivat riznych pristupi neagresivniho, neinvazivniho pfiblizeni k
predmétu pomoci vciténi, estetické komunikace, recepce skrze Ctenaie a Ctendrstvi apod.: tyto metody, k
nimz maji nejblize novodoba hermeneutika a recepéni estetika se prosazovaly zvlast¢ od druhé poloviny
20. stoleti. Kazda metoda vidi svillj pfedmét nicméné vyhranéné, nebo jej tak musi vidét, aby jej nahliZela
nove, z neekaného zorného thlu. Proto kazda metoda je svym zpisobem krajni, radikalni, jednostranna,
vyznacuje se svou vlastni absolutizaci.

Neméné obtizna je otazka klasifikace literarnévédnych metod. Badatelé se neshoduji predevsim v
kritériich klasifikace, my se tu pfidrzujeme pragmatického kritéria, jez jsme pouzili jiz jinde,” tedy kritéria
toho, co se v metodé zdlraziuje, z ¢eho je vystaveéno jeji jadro. Za pocatek zrodu vyhranénych metod
literarni védy pokladdme obdobi romanticko-pozitivistické, v jehoz pribéhu se také konstituuje literarni

véda jako raciondlni, zpocatku spiSe pozitivisticky koncept tazajici se po zdkonitostech stavby

7 Viz J. Pavelka — I. Pospisil: Uvod do literarni védy. Brno 1978. 2. vyd. 1985. Tiz: Zakladni problémy literarnévédné
metodologie. Brno 1988.



uméleckého/literarniho dila a vyvoje uméni/literatury.

V pocatecnim stadiu romantickém se zrodila metoda, ktera vychazela z analyzy ctenatského
dojmu a byla zalozena na kultu citli a smysli - metoda impresionisticka. Byla rozpracovana zejména v
obdobi romantismu - pfeziva vSak az do dnesni doby v symbidze s jinymi metodami. Impresionisticka
metoda tvoti dnes pozadi moderni metodologie, jeji protipdl a zaroven doplnek. Ma opodstatnéni v tom, ze
stoji na hranici védy a beletric a miZe oZivit ,mrtvé t&lo“ zkoumaného piedmétu. Zanrem
impresionistické metody je esej, zpocatku hojné péstovany zejména ve Francii a Anglii. Pozdé&ji pouzivaji
impresionistické metody sami literarni tvirci, pokud piSi o literatufe (srov. napt. Ch. Baudelaire,
Romantické uméni, Praha 1911). Impresionistickd metoda je zaloZena na analyze dojmi; odtud vyplyva i
zplisob interpretace a tzv. impresionisticky styl. Literarnévédna analyza neni tedy aktem piisné racionality,

nybrz rozborem dojmovych celkd.

Hlavni teze impresionistické metody miizeme ilustrovat napiiklad na esejich anglického
romantika Williama Hazlitta (1778-1830) O géniovi a zdravém rozumu: ,,SlySime, ze lidé, spise diivtipni
nez chapavi, tvrdi, ze génia a vkus Ize vymezit ptisnymi pravidly a Ze pravidlo se hodi ke vSemu. Jsou tak
vzdéleni pravdy, Ze nejjemnéjsi vydech fantazie pokladaji za definovatelnou véc, nejtuctovejsi zdravy
rozum je podle nich jen to, co by pan Locke nazval smiSenym modem, ktery je podiizen zvlaStnimu druhu
ziskaného a nedefinovaného taktu ... V uméni, ve vkusu, v zivoté, v fe¢i se rozhodujeme podle citu, nikoli
podle rozumu, tj. podle otisku (dojmu, impression) nékolika véci v mysli, kteryzto otisk je pravdivy a
opodstatnény, ackoli jej asi nelze analyzovat nebo rozloZit na nekolik Gasti. Typické pro impresionisticky
esej je mimotextova orientace, signalizovana jiz ndzvy jednotlivych studii, u Hazlitta napt. O minulosti a
budoucnosti, O myslence a ¢inu, O kavarenskych politicich, O strachu ze smrti. Strukturu typické
impresionistické kritiky vidime zieteln€ na dalsim Hazlittové eseji o Miltonovych sonetech. Autor zac¢ina
li¢enim dojmi, které, v ném sonety vyvolavaji, pak tyto dojmy ilustruje na ukézkéach a snazi se vyvolat
podobné reakce u Ctenare, posléze polemizuje s jinymi kritiky a konéi patetickym zavérem. Sugestivni
liceni dojmil zesiluje piisobivymi epitety. W. Hazlitt pokladal literaturu za soucast vkusu, za dil lidské kul-
tury a kulturnosti. V jeho esejistice je proto umeéni zaclenéno do spolecenské konverzace o lidskych
ctnostech a nectnostech. Diraz na dojmovost a citovost v procesu vnimani uméleckého dila je u Hazlitta
zalozen na presvédceni o nedostatecnosti rozumu. Strohy racionalismus osvicenct a klasicistii musi byt
doplnén ,,srdcem®. Umeélecka tvorba vznikd ze srdce a musi byt ,,srdcem®, tj. na zéklad¢ citovych dojmi
vnimana a interpretovana.” Literarni ,.impresionisté* tak ve svych dasledcich preménili d&jiny literatury v
déjiny dojmi a vkusi.

Vznik a vyvoj biografické metody je spjat také s romantismem, kdy se postupné stala

8 W. Hazlitt: On Genius and Common Sense, in: W. H.: Table-Talk, London 1909, s. 42.
9 W. Hazlitt, Myslenky lehké jako vzduch. Praha 1977, s. 90.



vladnoucim zpisobem interpretace literarniho dila. Do dneska se udrzuje - podobné jako literarni
impresionismus - proto, ze dokaze sugestivné pfiblizit umélcovu osobnost a osvétlit temné stranky jeho
dila poukdzénim na biografické souvislosti. Biografickou metodu jako metodu zkouméni literarniho dila
je vsak nutno odliSit od spisovatelovy biografie, tj. od vyli¢eni jeho zivota. Biografickd metoda neni
totozna ani s tzv. védeckou biografii. Metodologickou podstatu biografické metody lze demonstrovat na
dile francouzského kritika Charlese Augustina Sainte-Beuva (1804-1869). Ze souboru studii
Critiques et portraits littéraires (1841) vybirame stat’ o André Chénierovi.'” V ni autor de facto definuje
literdrni d€jiny jako d&jiny literarnich osobnosti a urcuje tlohu basnického génia jako hlasatele citil vSech
lidi a zaroven popisovatele jemnych zachvévh lidské duse. Ve studii o Chateaubriandovi vychazi autor z
analyzy osobnosti, kterou ztotoznuje s hrdiny jeho d€l. Umélec se jako by prevtéluje a zije ve svych

vytvorech. Zanrem biografické metody je literarni portrét (medailon).

Biograficka metoda, ktera pracovala s fakty autorova Zivota a v zarodecné formé i s kvalitami jeho
psychiky, byla rozvinuta pozd¢€ji v tzv. psychologickych metodach, jez vykladaly literarni dilo jako
projekci basnikova nitra. Psychologické metody se objevuji v déjinach literarnévédného mysleni v
nékolika vinach a jsou tak pokazdé zaclenény do jiného literarnévédného kontextu. Naptiklad Potebnova
Skola v Rusku je do jisté miry reakei na prevazujici sociologismus ruské kritiky a predstavuje alternativu
revoluénédemokratické koncepce literatury. Na druhé strané rGzné formy iracionalismu (H. Bergson, B.
Croce) a duchovédy (W. Dilthey), vznikajici na pelomu stoleti, jsou reakci na zapadni pozitivismus a jeho

deterministické pojeti slovesného dila.

Ptikladem rané psychologické metody je literarnévédné dilo Alexandra Afanasjevi¢e Potebni
(1835-1891), profesora charkovské univerzity. Kotfeny jeho metody tkvi v kli¢ovém spise Mysleni a
Jjazyk (MysI 1 jazyk, 1862). Slovo je podle Potebni slozeno ze tii ¢asti: vnéjsi formy (zvuku), vnitini formy
(paradigmat a syntagmat) a obsahu. Vnitini forma je spjata s nejbliz§im etymologickym vyznamem slova,
vnéjsi forma je zplisobem piedani obsahu. Také umélecké dilo, které je podle Potebni adekvatni slovu,
vystupuje jako vnéj$i forma, vnitini forma a obsah. Uméni je podobnéd ¢innost jako fec, je pouze
uvédomélejsi: tajemstvi uméleckosti je v tom, ze basnickych obrazli (obraz je vyrazem nerozlucitelnosti
obsahu a formy, je to ,,vnitini* forma slovesnosti) je méné nez vyznamil. Uméni chépe Potebna jako
produkt psychiky tvlirce. Potebna stavi svou literarnévédnou metodu na lingvistice - z psychologické

interpretace jazyka vyplyva i psychologické metoda zkoumani slovesného dila.'’

10 Z riznych novéjSich ruskych vydani Potebiiovych dél uvadime: M3 mekuwit mo Teopum CIOBECHOCTH: OacHS.
ITOTOBOPKa, MOCIOBHUIla. XapkoBb 1930. Dcrernka u mostuka. Mocksa 1976. Cinoso u mud. IIpasma, Mocksa 1989.
Meicap u s3b1k. JlabupuaT, MockBa 1999. CumBon u Mu¢ B HapomHoi Kynwrype. Jlabupunt, Mocksa 2000. Viz
také O. IIpecusxoB: [ToaTrka mo3HaHus u TBOpuecTBa. Mocksa 1980.

11 Viz 1. Pospisil:Synteticka metodologie Apollona Grigorjeva. SPFFBU, D 36-37, 1989-1990, s. 57-66. Tyz:
»Stydlivost® tvorby. Apollon Grigorjev, kreativni autoreflexe a vyvojové vplyvani ruské literatury. In: Litteraria
Humanitas IX, Cesta k dusi dila - Miroslav Mikulasek - Brno 2001, s. 31-39. TyZ: ABTopeduexcus/aBToaKcuoIorus
TBOpYECTBA U OJIHA TPAAULHS PycCcKoil acreTnyeckor Mbiciu. Siedlce, v tisku.



Rozvedeni teze o uméni jako produktu lidské psychiky nachazime v jeho Zdpiscich z teorie
literatury (I1z zapisok po teorii slovesnosti, 1905; jde o poznamky, které¢ Potebiiovi slouZzily jako podklad
univerzitnich pfednasek; soubor téchto fragmentli byl posmrtné vydan jeho Zaky). V pasdzi o vyznamu
basnického dila pro samotného tviirce dochazi Potebna k zavéru, Ze literatura je zaméfena primamé k

uspokojeni psychiky tvtirce.

,Fin de siecle* jako specifické obdobi evropské kultury reagujici na pozitivisticky racionalismus a
determinismus pozvedlo psychologickou metodu na novou uroven. Z obecné krize pozitivistické estetiky
a literarni védy vedla jedna cesta k intuitivismu. Zatimco Potebiiiv psychologismus vyplyval z autorova
vlastniho pojeti jazyka, tj. z lingvistiky, intuitivismus se opiral o prace filozofické, zejména o tzv. filozofii
zivota, zvlasté dilo Arthura Schopenhauera (1788-1860) a Friedricha Nietzscheho (1844-1900).
Intuitivisté povazovali literarni tvorbu za individudlni akt neraciondlni nebo protiracionalni povahy,
majici kofeny v hlubinach umelcova védomi, za akt ve své podstaté rozumové nekontrolovatelny. Z
charakteru literarniho procesu a kvalit literarniho vyvoje vyplyva také metoda jeho zkouméni - uméni
nelze zkoumat racionalné€, nebo je znasiliiovat abstraktnimi kategoriemi ¢i spoutavat klasifikacemi; Ize je

pochopit intuitivng, veiténim se, utkvénim v jeho vlastnim svéte.

Pronikéni literarnévédného psychologismu a intuitivismu pielomu stoleti bylo usnadnéno dilem
Wilhelma Diltheye (1833-1911), zejména jeho Uvodem ve védy duchové (Einleitung in die
Geisteswissenschaften, 1883) a Podstatou filozofie (Das Wesen der Philosophie, 1907). Dilthey
emancipuje tzv. duchovédy od véd piirodnich a vymezuje jejich specifické metody. Protestuje tim proti
pozitivismu, ktery se snazil metody veéd piirodnich mechanicky prendset do véd spolecenskych.
Uvédomuje si dulezitost duchovéd, které definuje jako védy, jejichz predmétem je d€jinné spolecenska
skutecnost. Prosazuje specializaci duchovéd, nebot’ osamostatnéné pozitivni (pfirodni) védy nejsou s to
samy pochopit skuteCnost; naopak izolovand duchovéda nemd dostatek fakti z konkrétnich oblasti.
Diltheyova ,,duchovéda‘“ byla definitivnim prillomem do pozitivistické hegemonie a umoznila pronikani

novych psychologickych metod do literarni védy.">

Typem intuitivistického estetika byl mj. Ital Benedetto Croce (1866-1952 ), autor Estetiky (1902),
Logiky (1905) a Etiky (1908). V jeho koncepci je uméni predevS§im vyrazem (espressione) psychiky
tvlirce. Uméni je pro né¢ho synonymem intuice, uméni je vize a intuice. Umélec podle né¢ho vytvari obraz
¢ili fantom; ten, kdo vniméa uméni, obraci oko k bodu, ktery mu umélec ukézal, diva se otvorem, ktery

mu jim byl otevien a reprodukuje v sobé tento obraz."

Krajnim projevem literarnévédného psychologismu je 1 pojeti Sigmunda Freuda (1856-1939),

ktery v uméni spatfuje manifestaci podvédomi. Ve studii Dostojevskij a otcovrazda rozliSuje v

12 W. Dilthey: Uvedeni ve védy duchové. Praha 1901. Tyz: Zivot a dejinné vedomie. Bratislava 1980.Viz dale J.
Stitecky: Déjiny a dé&jinnost. Studie k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye a Kanta. Brno 1985.
13 B. Croce: Aesthetika védou vyznamu a vc$eobecnoiu linguistikou. J. Otto, Praha 1907.



Dostojevském ¢&tyii podoby, a to basnika, neurotika, etika a hii$nika. Udajné zlo¢inné umélcovy sklony
sublimuji v jeho dilech jiz vybérem tematiky a jejim traktovanim (vrazdy a otcovrazda). Jeho metoda
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nasla v kulturologii i uménovédach fadu zastancli a ndsledovnikd, ale 1 polemik s jeho pojetim.

Pokusem o spojeni psychologickych metod se zkoumanim literatury jako estetického objektu je
dilo Emila Hennequina (1859-1888). Hennequinova estopsychologie systematicky vylozena v knize
Vedecka kritika (La critique scientifique, 1888), nezkouma umélecké dilo samo o sob¢, nybrz jako
ptiznak SirSiho jevu. Prace literarniho védce ma Ctyii faze. V prvni fazi analyzuje literarni dilo z hlediska
estetického, tj. zkouma emoce vyvolané dilem a zjist'uje, jakymi prostiedky je umélec probouzi. V druhé
fazi jde od dila k osobnosti tvlirce - dilo je mu znakem spisovatelovy psychiky. V tieti f4zi zkouma
umélecké dilo a psychiku tviirce jako znak spolecnosti; Ctvrta a zaveérecna faze predstavuje syntézu;
estetické, psychologické a sociologické analyzy. Na rozdil od H. Taina (viz dale) se domnivé, Ze
spisovatel neni prostfedim urcovan, ale sdm také prostiedi uréuje. Napiiklad mdlé a neukoncené véty
charakteristické pro I. S.Turgenéva (stylisticka analyza) svédci o spisovatelové 1 melancholii a pesimismu
(psychologicka analyza), a tudiz o neutéSenych spolecenskych pomérech tehdejsiho Ruska (sociologicka
analyza)."

V druhé poloviné 20. stoleti je v jistém smyslu pokracovatelem psychologickych metod tzv.
literarnévédna mytologie, zalozend pfedevSim na uceni psychologa Carla Gustava Junga (1875-1961) o
tzv. archetypech, tj. o kolektivnim ,nevédomi®, které je determinujici slozkou lidského jedndni. Na
zakladé tohoto piistupu se literarni texty zkoumaji jako modifikace nékolika archetypii. Odhlizi se tim ve
svych disledcich od ideovych a tvarovych specifik tviirce. V klasické knize Northropa Frye Anatomie
literarni vedy (Anatomy of Criticism, 1957) v kapitole Theory of Archetypal Meaning jsou literarni druhy
urovany jako rezultity sezonnich myt (tak myty jarni odpovidaji komedii, letni romanci, podzimni
tragédii a zimni ironii a satife). Podobné¢ na zékladé literdrnitho rytmu (vyplyvajictho z rytmi
biologickych) se i rozliduje epos, proza, drama a lyrika.'® Pro mytologické koly je charakteristicka
konvergence s metodami absolutizujicimi text a metodu (strukturalismus, sémiotika): vznika mytopoetika,
mj. v dilech Vjaceslava Ivanova a Vladimira Toporova, ktefi v ramci tzv. Moskevsko-tartuské skoly navazuji
na prukopnické Gsili Jurije Lotmana, v lecCems vSak také na pfedvalecné marristy, jakou ve sféfe poetologie

byla napt. Olga Frejdenbergova (1890-1955)."

%" Z novéjsich piekladii S. Freuda uvadime alespoi tyto: Totem a tabu. O podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a
neurotika. Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 1997. Totem a tabu. Vtip a jeho vztah k nevédomi: teoreticka cast.
Prah, Praha 1991. Totem a tabu. O niektorych paralelach v dusevnom Zzivote divochov a neurotikov. SAV, Bratislava
1966. Viz seznam piekladi ze Sigmunda Freuda v slovenstiné péci Spolocnosti Sigmund Freuda:
http://ssf.wz.cz/Slovencina.html. Viz také Adam Bzoch: Psychoanalyza na periférii. K dejindm psychoanalyzy na
Slovensku. Kalligram, Bratislava 2007 Viz nasi rec.: Slovenskd monografie o psychoanalyze, filozofii a literarni véde.
Slavica Litteraria 2009, ¢. 1, s. 166-167.

1 Viz &es. Vydani E. Hennequin: Spisovatelé ve Francii zdomacnéli. Dickens — Heine - Turgenév - Poe - Dostojevsky -

Tolstoj. Rozhledy, Praha 1896. Tyz: Védecka kritika. Alois Wiesner, Praha 1897.

16 N. Frye: Anatomie kritiky: ¢tyfi eseje. Host, Brno 2003. Dale tyz: Velky kod (Bible a literatura). HOST, Brno 2000.
17 Viz mj. O. ®peiinentdepr: [lostrka croxera u sxanpa. Mif 1 literatura drevnosti. Nauka, Moskva 1978. Taz: Poetika
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U zékladi literarni védy jako takové stal v prvni poloving 19. stoleti pozitivismus. Kladl diiraz na
zkoumani faktl pozitivnich, tj. urenych, exaktnich, a snazil se prenaset piirodovédné metody do
spolecenskych véd. Zakladatel hnuti, francouzsky filozof Auguste Comte (798-1857), vyloZil teze
pozitivismu v dile Kurs pozitivai filosofie (Cours de la philosophie positive, 1830 - 1842); hutné shrnuti
obsahuje jeho Pozitivni katechismus (Catéchisme positive, 1852). Principy pozitivismu aplikoval na
oblast politické ekonomie a prava Angli¢an John Stuart Mill ( 1806 - 1873 ) a na oblast psychologie,
sociologie a etiky Herbert Spencer (1820-1903). V literarni véd¢ je nejvyznamnéjSim predstavitelem
pozitivismu francouzsky estetik Hippolyte Taine (1828-1893). Jeho metoda je ptisn¢ deduktivni: nejdiive
stanovi tezi a z ni vyvozuje vSechny dusledky. Literarni véda podle Taina neuklddéd predpisy, nybrz
konstatuje zakonitosti. Umélecké dilo je jako zivy organismus: jestlize odhalime jednu stranku, mtizeme
analogicky podle funkci doplnit dalSi. Abychom mohli exaktné vylozit literarni dilo, musime urcit jeho
determinanty. Témi jsou pro Taina rasa, doba a prostfedi (race, moment, milieu). V tvodu k rozsahlym
Déjindm anglické literatury (Histoire de la littérature anglaise, 4 dily, 1863-64)'® vyklada Taine své pojeti
rasy, doby a prostiedi. Z prostiedi, drsného, destivého (tehdy) klimata vyvozuje Taine i charakter
anglického tvofivého ducha, ktery sméfuje do temnych hlubin lidskych i spolecenskych; flegmaticka
povaha, chladny temperament, naklonnost k pijactvi pak s sebou nese drsnd témata v uméni. Narodni a
etnické znaky tedy poznamenaly literarni tvorbu Anglosast libujici si v temnych podobenstvich, v

kazéanich, vizich a epice spiSe nez v lehkych lyrickych polohach. Boj pohanstvi a kiestanstvi, zvlaStnosti

sjuzeta i zanra. Labirint, Moskva 1997. 1O. Jlorman: Cemuocdepa: KynsTypa 1 B3pbIB. BHYTpH MBICISIINX MHPOB.
Crarbu, uccnenoBanus, 3ametku. MckycctBo, Cankr-IlerepOypr 2004. FO. Jlorman: O pycckoit auteparype: CTabu
u uccnenosanus (1958-1993). Uckycctro, C. IlerepOypr 2005. FO. Jlorman: CorBopenne Kapamsuna. ,,Mononas
I'Bapaus‘, Mocksa 1998. XKu3up 3ameuaresnbhbix Jrozaeil. 0. Jlorman: becenpl o pycckoii Kynsrype: OBIT U
Tpaauuun pycckoro aopsiHera (XVIII - nagano XIX Beka). ,,MckyccrBo®, Cankr-IlerepOypr 1999. 1O. Jlotman,
Bukrop Pozenuseiir: Pycckas nureparypa Ha paHIy3cKoM si3bIKe: PpaHIly3CKHE TEKCThI PyCCKUX MUcaTelNeH
XVII-XIX BexoB. Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 36, Wien ( Hansen-Love) 1994. 1O. Jlotman (ed.):
TroTueBckuit cCOOpPHUK: cTaThH O XM3HU U TBopuecTBe Penopa MBanosuua Tiotuesa. Eesti Raamat, Tallinn 1990.
Jlotmamn, 1O.: CeMnoTHKa IPOCTPAHCTBA 1 MPOCTPAHCTBO CeMUOTHKH. Tartu 1986 (Yuensie 3amucku TapTyckoro
yauBepcureta). B. Tonopos: IIpeasictopus mureparypsl y ciaaBsH. OnbIT pekoHCTpyKmu. Poccuiicknit
TocymapctBennsiit ['ymannTapusiii YauBepcuret, Mocksa 1998. Tyz: IlepBriii Bek xcpucTuancTa Ha Pycu.
Mocksa 1995. Tyz: V3 uctonpu pycckoii tureparypsl. Pycckas nuteparypa Bropoii nmoioBuHs! X VIII Beka.
UccnenoBanwnis, matepuansl, myonmukamun. H. M. MypasseB. Mocksa 2007. Tyz: Mud, puryan, cuMBoi1, oopas.
HUccnenosanus B obnactu mudonostudeckoro. «IIporpecc», Mocksa 1994. Tyz: Heomudonorusm B pycckoii
nuteparype Hadana XX Beka. Poman A. A. KonagparseBa Ha Geperax SI3siau. Trento 1990. Tomopos, B., Esznus,
M. (eds): O mudomnostnueckoM npocrpancTse. M30pannsie cTateu. Pisa 1994, B. Toropos: IleTepOyprckuii TEKCT.
Hayxa, Mocksa 2009. BsiuecnaB MBanoBs: Einfiihrung in allgemeine Probleme der Semiotik. Narr, Tiibingen 1985.
W30panHbIe TPyIBI 10 CEMUOTHKE M HCTOPHHU KyIbTypbl. MockBa 1999-2009. Cepreii ABepuHies: CiaBsHCKOE
CJIOBO U Tpajaulys aMHu3Ma. Bonpocs! nmuteparypsl 1976, 11, ¢. 152-162. TyZ: Busanrtuiickas nureparypa.
«Hayka», Mocksa 1974. Tyz: Iloatuka panHeBu3anTHiickoi nurepatypsl. «Hayka», Mocksa 1977. Tyz: [loatuka
JapeBHerpeueckoil mureparypsl. «Hayka», Mocksa 1981.TyZ: Putoprka 1 HCTOKH eBponeickoi Tpaauun. Mocksa
1996. C. Asepunnes, U. I. ®pank-Kameneuxwii, O. M. @peiinendepr: Ot cnoBa k cmbiciy, [Ipobaemsr
Tpomorene3a. Mocksa 2001. Viz také Juliane Besters-Dilger (ed.): Averincev S. S. Wort — Geist — Kultur. Peter
Lang, Frankfurt am Main et al.....2007.

18 Ces. pieklady: Hippolyte Adolphe Taine: Historie literatury anglické I.-III. B. Ko&i, Praha 1910. Tyz: Filosofie
uméni. Rohledy. Praha 1897, dalsi vyd. Pelcl 1913.Tyz: Filozofia umenia. Slov. spisovatel’, Bratislava 1957. Tyz: O
idealu v uméni. Pelcl, Praha 1913. O podstaté dila uméleckého. J. Otto, Praha 1873 (upravil Miroslav Tyrs). Tyz:
Studie o d¢jinach umeéni. Odeon, Praha 1978. Tyz: William Shakespeare. Pelcl, Praha 1903, 2. vyd. 1913.



doby, v niz soupeftila fimska a irska vétev cirkve, stfet germanského a keltského zivlu s vpady Dant,
Nortt a pozdé€ji pofrancouzstélych Vikingli-Normani — poznamenavaji podle Taina podstatné rysy
pisemnictvi, k nimz patii schopnost vstiebat cizi latky a soucasn€ uchovat narodni svéraz.

Priblizn€ ve stejné dobé tvoii sociologicti estetici a kritici - jde o ruské subjektivni pozitivisty
nazyvan¢ uzualn€ revolu¢nimi demokraty. Jejich predchiidcem byl Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij (1811
-1848)." Jeho vyvoj nebyl nikterak piimocary: na samém po&atku stoji Elenstvi v Stankevicové krouzku,
ktery sdruzoval mladé zajemce o zapadni filozofické mysleni. V tomto obdobi tvoii Bélinskij pod vlivem
romantické filozofie a G W. F. Hegela. Tyto podnéty zpracoval nikoli mechanicky, ale s ohledem na ruské
podminky. Myslenky utopického socialismu ovlivnily posledni obdobi jeho tvirci aktivity. Materialisticka
koncepce umeéni se u V. G. Bélinského rysuje velmi postupné, spise v literarnekritickych statich, které jsou
podle ruskych tradic neobycejné rozsahlé a od analyzy vlastniho literdrniho dila se ¢asto uchyluji k ma-
nifestaci obecnéjsich koncepct; literarni dilo je pak n€kdy zdminkou k vysloveni estetické doktriny. Jesté v
Clanku Idea umeni (Ideja iskusstva, 1841) vychéazi Bélinskij z Hegelova pojeti absolutni ideje, podle
které¢ho je uméni soucasti treti faze vyvoje absolutni ideje, v némz se idea vraci sama k sobé obohacena o
poznéni sebe sama v piirodé. Z téchto pozic také Bélinskij chape uméni jako ,,bezprostiedni nazirani
pravdy nebo mysleni v obrazech. Formalni vytiibenost vznika podle Bélinského praci tviirce v tlaku
historickych a spolecenskych procesti, pfi¢emz zdrojem umélcova poznadni ma byt spolecnost, prostredi,
narodni zivot a Zivot lidu. Velky vyznam pfic¢ita Bélinskij schopnosti literatury stat se soucasti politického
boje. Jako prakticky kritik, absolutizujici vliv prosttedi na tvorbu, se vSak dokazal vyhnout krajnostem této
metody a patrné pod vlivem ideji némecké romantické filozofie nezapominal na dileZitost osobnosti
tviirce a na vyvoj vlastniho uméleckého systému. Na jeho teze navazala generace kritikii 50.-60. let.
umeni ke skutecnosti (1855) prohlubuje realistickou koncepci V. G Be¢linského. Navazuje na teorii
»Zzivotniho kladu® a v polemice s Hegelovymi pokracovateli ztotoziuje krasno se Zivotem. Metodologie
Cernysevského se stala zakladnou revoluénédemokratické kritiky, jejimZ hlavnim predstavitelem byl,
kromé& samotného Cerny3evského, Nikolaj Alexandrovi¢ Dobroljubov (1836-1861). Typ jeho kritiky -
tzv. realna kritika (rozuméj: realistickd) - je zaloZen na konfrontaci literatury a prostiedi; diileZity neni
autorilv zdmér, nybrz spoleCensky vyznam dila. Tuto tezi lze ilustrovat na jeho stati Co je fo
oblomovstina? (1859). Autor chape Oblomova nikoli jako literdri postavu Gon¢arovova romanu a
nezkouma dilo jako takové, nybrz je v€leniuje do reality: je bezprostiednim odrazem ruského Zivota.
Podobné ve stati Kdy prijde skutecny den? (1860), v niz se zabyva Turgenévovym romanem V piredvecer,

pise: ,,Pro nas neni dilezité, co chtel autor fici, ale to, co bylo feceno skrze autora ... Myslenky

19 Viz Ces. preklady: V. G. Bélinskij: Stati a recense 1834-1840. SNKLHU, Praha 1956. V. G. Bélinskij: Stati a recense
1840-1842. SNKLHU, Praha 1959. V. G. Bélinskij: Stati a recenze 1842-1845. Odeon, Praha 1970. V. G. Bélinskij:
Stati a recenze 1846-1848. Odeon, Praha 1973.



Bélinského a Cernysevského dale rozpracoval Dmitrij Ivanovié Pisarev (1840-1868). Jeho pohled na
literaturu vychdzi jednak z utilitdrniho hlediska, tj. z hlediska okamzité spolecenské uziteCnosti vytvoru,
jednak z generacniho zormného thlu. Skute¢nost mu jiZ natolik hodnotové pievySuje umeéni, ze témeéf
vytlacuje jeho estetickou funkci. Ve stati Pisemskij, Turgenev, Goncarov (1861) znovu opakuje
Dobroljubovovo stanovisko; dilo ho zajimé potud, pokud vysvétluje konkrétni spolecenské jevy. Rusti
revolu¢ni demokraté ovliviiovali 1 mimo Rusko realismus v politice, véd¢ a uméni, zejména v literatute, t;.
Také ceské a slovenské; staci nahlédnout do tretiho dilu Masarykova spisu Rusko a Evropa, abychom

uvidéli, Ze patii nikoli nahodou k jeho oblibenctim.*’

Soubézn€¢ s pozitivismem a v navaznosti na revoluCni demokraty rozvijela se tzv.
kulturn¢historicka Skola, v lecCems piedjimajici teze sociologického pristupu k literatuie. K jejim
predstavitelim v Rusku patfi napf. bratranec CernySevského Alexandr N. Pypin (1833-1904) a N. S.
Tichonravov (1832-1893), ktefi literaturu vnimaji jako pfirozenou soucast dé&jin a kultury. Na jeji
myslenky navazuje tzv. sovétska sociologicka skola ve 20. letech minulého stoleti, naptiklad P. N. Sakulin
(1868-1930), autor prace Sociologicka metoda v literarni véde (Sociologiceskij metod v literaturovedenii,
Moskva 1925). Literarni dilo povazuje ze produkt spisovatele, za socidlni jev a za historicky fakt. Nejdiive
je tfeba zkoumat fakta imanentné (tj. text), potom se literarni historik postavi na pozice sociologa a tdze se
po socidlni funk¢nosti dila. Dalsi predstavitel sociologismu V. Frice (1870 - 1929) se domnival, Ze uméni
1ze zkoumat pouze sociologickou metodou a dosel ke schématu ekonomika-tiida-tridni psychologie-uméni.
Literarni dila ptevadéji, podle Friceho, socidln¢ ekonomicky zivot do jazyka uméleckych obrazi.
(Sociologija iskusstva, 1926). Abstraktni pristup sociologa se projevil také v pracich snad nejzajimavéjsiho
z nich V. P. Pereverzeva (1882-1968), naptiklad jesté v jeho pozdni praci U pramenu ruského redlného

romanu (U istokov russkogo real’nogo romana , Moskva 1937).

Sociologicky pristup se vSak rozvijel 1 pozdéji: vedle metod absolutizujicich text (strukturalismus,
generativni metoda, New Criticism aj.). Predstavitelem tohoto proudu byl francouzsky filozof a estetik
Lucien Goldmann (1913-1970). Z jeho Iliterarnévédnych praci uvadime jako metodologicky
francouzského tzv. ,,nového romanu™ ke skutenosti a pojednani o strukturalismu, jehoz postupy se

vroe . , . .21
Goldmann snazi integrovat do literarni sociologie.

Dalsi skupina metod, jimz se fika imanentni, autonomni nebo textové ve svych krajnich polohach

podcetiuje anebo dokonce popira faktor prostredi a psychické aktivity autora v literarnim vyzkumu. Nejstarsi

*T. G. M.: Rusko a Evropa, dil III., Ustav T. G. M., Praha 1996. Viz nase prace: T. G. Masaryk a literarnost ruské
revoluce. In: Tomas Garrigue Masaryk a ruské revoluce. Sbornik pfispévki z V. ro¢niku seminafe Masarykova
muzea v Hodoninég, 19. listopadu 1997. Masarykovo muzeum v Hodonin€, Hodonin 1998, s. 5-13. T. G. Masaryk
jako rusista. In: Tomas Garrigue Masaryk a véda. Sbornik piispévki ze VII. ro¢niku seminafe Masarykova muzea
v Hodoning 10. listopadu 1999. Masarykovo muzeum v Hodoniné, Hodonin 2000, s. 88-99.

21 Viz &es. pieklad jeho knihy Science humaine et philosophie jako Humanitni védy a filosofie. Svoboda, Praha 1967.



metodou dané orientace je metoda filologicka, z¢asti rozpracovana jiz v antickych gramatikach, rétorikach
a poetikach. Tato metoda orientujici se na jazykovou stranku literarniho dila, byla v zasad¢ az do novoveéku
pokladéana za jedinou metodu vyzkumu slovesného umeni; z téchto pficin byla také nejednou cela literarni
véda zafazovana do ramce filologie. Na vyzkum jazyka nebo presnéji vystavby literarniho dila se orien-
tovala valna ¢ast literarni védy 20. stoleti. Ruska formalni Skola vznikla v 10. letech tohoto stoleti jako
reakce na obecnou krizi estetiky. Formalist¢ zavrhli sociologické a psychologické metody jako
neodpovidajici povaze literatury a postavili proti tomu imanentni pojeti slovesného dila - literaturu chépali
jako souhrn technickych prostiedkd (ném. Kunstgriff, u formalist prijom, ve strukturalismu postup).
Hlavni metodou literarniho tviirce je podle nich ozvlastnéni (rus. ostranénije), tj. vydéleni literarnich scén z
zivotnitho automatismu Nejzietelnéji je ozvlaStnéni viditelné pii traktovani erotickych témat, kde se
vyuzivéa alegorie a eufemismu. Chdpani umeéni jako femesla, jako souhrnu technickych prostiedki a

zdlraznéni specificnosti literatury spojilo nékolik literarnich teoretikti a kritikd.

Byl to Viktor Sklovskij (1893-1984 ), Boris Ejchenbaum (1886-1959), Jurij Tyfhanov (1894-
1943), Roman Jakobson (1896-1982), Boris Tomasevskij (1890-1957), Viktor Zirmunskij (1891
-1971) a Viktor Vinogradov (1895-1969). Z kniznich praci ruskych formalistii vybérové uvadime
Sklovského Vzkidseni slova (Voskresenije slova, 1914), O teorii prozy (O teorii prozy, 1925), Jakobsonovu
Nejnovéjsi ruskou poezii (NovejSaja russkaja poezija, 1921), Ejchenbaumova Mladého Tolstého (Molodoj
Tolstoj, 1922) a Literaturu (Literatura, 1927), TomaSevského Ruskou versifikaci (Russkoje stichosloZenije,
Metrika, 1923) a Teorii literatury (Teorija literatury, 1925), Zirmunského Rym, jeho d&jiny a teorii (Rifima,
jeje teorija a istorija, 1923), Vinogradovovy Studie o stylu Gogola (Etjudy o stile Gogola, 1926) a
Tyianovova Dostojevského a Gogola (Dostojevskij i Gogol, 1921), Problém basnického jazyka (Problema
stichotvornogo jazyka, 1924) a Archaisté a novatoii (Archaisty 1 novatory, 1929); ze sbornikli ptfipominame
Poetiku (Poetika, 1919) a Ruskou prozu (Russkaja proza, 1926). Antologii z klicovych stati a d¢l
formalisti nazvanou Teoria literatury (Trnava 1941, 2. vyd. 1971) poridil Mikula§ Bakos, v Ceském
prostiedi ve svazku Kompozice prozy (1971) Frantisek Vseticka, ktery Sel v mnohém sdm metodologicky
a kreativn& v jejich stopach.”? Diskutovanym piispévkem k problematice vystavby a fungovani literarniho
dila je monografie vydand Zdkem a ptitelem M. M. Bachtina Pavlem N. Medvedévem Formalni metoda v
literarni védé (F ormainyj metod v literaturovedenii, 1928, ces. 1980). Tato prace, ktera vedle Teorie
literatury B. Tomasevského patii k nejvyznamnéjsim syntézam ruské literarni védy 20. let, podava stejné

vyklad formalistické metody, jako je polemikou s jejimi vychodisky a nazory ze sociologickych pozic, coz

*2 Viz jeho knihy o kompozici Cteni o kompozici. Liberec 1969. Ctyii hlasy. O kompoziéni vystavbé poezie pro déti.
Ostrava 1989. Dilna bratii Capk: piispévek k poezie jejich literarni tvorby. Olomouc 1999. Dilna Miroslava
Hornicka. Olomouc 1999. Slov. vydani Kompoziciana. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1986. Kroky Kalliopé. O
kompoziéni poetice ¢eské prozy Ctyticatych let 20. stoleti. Olomouc 2003. Moznosti Melété. O kompozi¢ni poetice
Ceské prozy desatych let 20. stoleti. Olomouc 2005. Podoby prozy. O kompozicni vystavbé ceské prozy dvacatych
let 20. stoleti. Olomouc 1997. Stavba basné. Olomouc 1994. Stavba dramatu. O kompoziéni poetice ruského,
polského a slovenského dramatu. Olomouc 1996. Stavba prozy. Olomouc 1992. Tektonika textu: O kompozi¢ni
vystavbé ¢eské prozy tiicatych let 20. stoleti. Olomouc 2001.



vyjadiuje jiz jeji podtitul Kriticky Gvod do sociologie poetiky. Formalni metoda v literarni véde,
uverejnéna ptvodné pod jménem Pavla Medvedéva, ale kritikou prisouzena Medvedévovu uciteli Michailu
Bachtinovi (1895-1975), ptedstavuje spolu a knihou Formdlni metoda v déjindch literatury (Formainyj
metod v istorii literatury, 1927) B. Engel'gardta ( 1887-1942 ) vyznamnou analyzu metodologickych a

estetickych kotentl formalni Skoly.

Ruska formalni Skola vSak vychazela nejen z obecné (tj. nadnérodni) krize estetiky, ale reagovala
bezprosttedné na literdrnévédné metody, vlddnouci v Rusku, v neposledni tadé¢ na tradici
revoluénédemokratickou a na Potebiiiiv psychologismus. Nikoli nihodou je Sklovského Teorie prézy
uvedena polemikou s tezi V. G Bélinského ,,uméni je mySleni v obrazech® a s Potebiiovou teorii
obraznosti. Uméni definuje Sklovskij jako ,.zptisob proZivat délani véci, ale to, co je udélano, neni v

umeéni dulezité*.

Na nékteré teze formalistli navazuje tzv. prazska Skola, v niz byla rozpracovana teorie a aplikace
strukturalistického pohledu. Cesky/prazsky strukturalismus dale vychazel z &eské herbartovské estetiky
(J. Durdik, O. Hostinsky, O. Zich), dil¢ich aspekth filozofie Hegelovy a Husserlovy a z uceni lingvisty F.
Jakobson (1893-1982), René Wellek (1903-1995), Jan Mukatovsky (1891-1975) a Petr Bogatyrjov
(1893-1971). Osobnost R. Jakobsona zajiStovala do urcité miry metodologickou kontinuitu s formalis-
mem. Strukturalismus se vSak snazil vypjaty formalismus pfekonat mj. tim, Ze se vyhnul protikladu obsah
a forma a zavedl pojmovou dvojici materidl a postup. Literarni dilo je podle strukturalisti znakem a
vyznamem, je strukturou tj. vnitin€¢ sjednocenym, hierarchizovanym celkem, ktery se vyviji
samopohybem. Ve stati K pojmoslovi Cceskoslovenské teorie umeéni definuje J. Mukafovsky
strukturalistické pojeti struktury (Kapitoly z ¢eské poetiky, Praha 1948, 1, dil, str. 29 - 40). Struktura se
nevyznacuje pouze celkovosti, nybrz je to ptedevSim vnitin€ sjednoceny celek, vyznacujici se pohybem a
proménou vnéjsi 1 vnitini. Strukturalisté (podobné jako formalisté) jsou cilevédomé proti psychologismu;
odmitaji se zabyvat osobnosti tviirce a za hlavni povazuji text, resp. soubor zvyklosti a norem, béznych pii
praci s textem: ,,Hlavni podstatou umeéni je tedy nikoli individudlni umélecké dilo, ale soubor uméleckych
zvyklosti a norem, umeélecka struktura, jez je povahy nadosobni, spoleCenské™ (tamtéz, str. 32).
Spolecensky moment zapojuje Mukarovsky tak, ze rozliSuje dvoji druh funkei struktury: 1. funkce slozek k
celé struktufe, 2. funkci struktury viaci jinym strukturdm (tj. 1 vici spolecnosti). Naproti tomu Claude
Lévi-Strauss (1908-2009) rozvinul strukturalistické pojeti samostatné na materidlu piedevSim

(Anthropologie structurale, 1958; La penseé sauvage, 1962).%

23 Viz Ces. a slov. preklady: Smutné tropy.Praha 1966. Cesta masek. Praha 1996. Mysleni pfirodnich narodt. Praha
1971, Liberec 1996. Mytus a vyznam. Bratislava 1993. Rasa a d&jiny. Brno 1999. Strukturalonmi antropologie.
Praha 2006-2007. Strukturalna antropologia. Bratislava 2000. Totemismus dnes. Praha 2001. Totemizmus.



Spolecné typové znaky, 1 kdyz jiné nacionalni kofeny, ma angloamericky New Criticism (,,nova
kritika®, spravnéji ,,nova literarni véda™) a francouzskéd ,,nouvelle critique®. Ob¢ reaguji na tradicni
metoda impresionisticka, zkoumaly Casto nikoli d¢jiny pisemnictvi, nybrz dé€jiny vkusu; neanalyzuji dilo,
ale Ctenaisky zazitek, pozitivismus zase zkoumd spoleCenské pozadi (social background), klasicky
psycholingvista A. Potebiia mluvi o uméni jako ,,mysleni v obrazech”. New Criticism vyrostl - podobné
jako rusky formalismus - z otfesené viry v humanismus a dospél az ke koncepci ,,vyhasnuti osobnosti‘
(extinction of personality ), tj. snazil se vylou¢it tvlir¢i osobnost z pole literarnévédné analyzy. Vysel pfitom
z domaécich kofent, napf. z teoretickych praci basnikli Ezry Loomise Pounda (1885-1972) a Thomase
Stearnse Eliota (1888-1965). ,,Nova kritika* vznikala soucasné ve Velké Britanii i v USA. Na americkém
Jihu se jiz ve 20. letech utvofila metodologicky homogenni skupina kritikii (Southern Critics),
soustied’ujici se kolem ¢asopisu Fugitives (1922-1925) a propagujici ,,close reading®, tj. peclivou analyzu
textu, jako vychodisko 1 cil badani. V Anglii se k tomuto proudu pocita Frank Raymond Leavis , v USA
napt. John Crowe Ransom nebo Cleanth Brooks. Terminem ,,New Criticism™ by bylo mozné oznacit
soubor postuptl a prostiedktl, jimz se anglickd a americka literdmi véda vymanovala z ptevladajicich tlaka
biografickych, psychologickych a pozitivistickych metod. V anglosaském svété¢ panovala vzdy znacna
nedivéra k obecnym, spekulativnim postuptim, spiSe se tu ddvala prednost zkuSenosti: literatura se
neziidka chapala jako soubor nenapodobitelnych individualit, a pokud se mluvilo o literarnich smérech, spise
se méla na mysli hnuti v jedné néarodni literatufe. Z toho vyplyvala také nedtivéra k obecné teorii zanrti a ke
komparatistice. Proto se Casto zkoumalo ,,pozadi* literatury: Zivot autora, jeho psychika, spolecenské
faktory, nepropojené ovsem vniting€ se samotnym literarnim dilem. Narusovani tradice vychazelo jednak z
vnéjsku (naptiklad ex-Prazan René Wellek a Rus Roman Jakobson zprostiedkovali piisobeni ruské
formalni Skoly a stukturalismu), jednak zevniti prostiednictvim vlastni metody ,,peclivého ¢teni* (close
reading), tj. bedlivého, analytického studia textu. Francouzska ,,nouvelle critique® (Roland Barthes, 1915-
1980, Tzvetan Todorov, ro¢. 1939, Julia Kristova, ro¢. 1941) vyvijejici se v protikladu k strnulému
akademickému badani pozitivistického raZeni ptinesla novou literarnévédnou metodu, kterd se od 60.-
70. let 20. stoleti vyvijela v fecisti strukturalisticko-novokritickém a cerpala podnéty ze
sémiotiky/sémiologie. Prudky rozvoj exaktnich a pfirodnich véd ptinesl nové inspirace i literarni
véde.

V dobé pozitivismu a darwinismu se v literarni véd¢é prosadil evolucionisticky pristup, ktery

Bratislava 1998.

** Viz preklady: Rolland Barthes: Kritika pravda. Liberec 1997. Tyz: Mytologie. Praha 2004. Tyz: Nulovy stupefi
rukopisu. Zaklady sémiologie. Praha 1967. Tyz: Rozkos z textu. Praha 2008. Tyz: Rozkos z textu. Bratislava 1994.
Tzvetan Todorov: Dobyti Ameriky: problém druhého. Praha 1996. Tyz: Poetika prozy. Praha 2000. Tyz: Spole¢ny
zivot: $tudia zo vSeobecnej antropologie. Bratislava 1998. Tyz: V mezni situaci. Praha 2000. Julia Kristeva: Jazyk
lasky: eseje o psychoanalyze, sémiotice a matefstvi. Praha 2004. Taz: Polyfonie: vyznamy, pohlavi, svéty. Breclav
2008. Taz: Slovo, dialog a roman: texty o sémiotice. Praha 1999. Viz také M. Marcelli: Priklad Barthes. Bratislava
2001.



pohlizel na literarni dilo jako na biologicky organismus, prochazejici stadii zrozeni, riistu, dospélosti, starnuti a
vyhasnuti. Takto koncipoval teorii literarnich Zanr (novéji: genologii) francouzsky literarni védec
Ferdinand  Brunetiere  (1849-1906) v  dile Wvoj Zdnru v  déjinach  literatury
(L évolution des genres dans 1’ histoire de la littérature, Paris 1890). Mechanisticky ptirodovédecky
pohled na literarni proces, piehlizejici specifikum literatury, vyvolal reakci metod absolutizujicich text.
Evolucionistickou teorii zanrti kritizoval v novéjsi dobé ze strukturalistickych pozic René Wellek
(Concepts of Criticism, Yale 1963%). Piesto se v literami v&dé recidivy evolucionismu, byt
modifikovaného, objevuji dodnes. Jinym piikladem pojeti a aplikace filozofické metody na oblast
literatury je literarnévédna fenomenologie zaloZzena na fenomenologii filozofické. Samotny pojem
fenomenologie prosel slozitym vyvojem (od Lamberta pies I. Kanta, G W. P. Hegela, J. G. Fichta a F.
Brentana k E. Husserlovi); nds zajimé nikoli jako pojem, nybrZ spiSe jako metoda nazirani reality. Ta se
vyvinula az v dile Edmunda Husserla (1859-1838). Fenomenologie (fec. fainomenon = jev) je védou o
zfeni podstat a je koncipovana nikoli jako filozoficky systém, ale jako univerzalni platnd metoda poznani.
Uspéch pii pronikani k ,idealnimu byti“ (napt. literarniho dila) ma Husserlovi zaru¢it disledny
antipsychologismus, totiz metoda postupného ,,o0€istovani* védomi (prozitkii, zkusenosti) od nahodilosti, a
to cestou tzv. redukce, tj. cestou vylouceni, ,,uzavorkovani“ (Einklammerung) vSeho, co se netyka
prfedmétu intencionalné zaméfeného védomim. NejvyznamnéjSim z literarnévédnych fenomenologt byl
Polak Roman Ingarden (1893-1970 ), autor prace O poznavani literarniho dila (Das literarische Kunstwerk,
1931, polsky O poznawaniu dziela literackiego, 1937%). R. Ingarden rozliSuje z hlediska jejich byti odlisné
typy predmétii: redlné a idealni predméty a pfedméty, jejichz byti je zavislé na intenci, tedy intencionalni
predméty. Representativnim piipadem intencionélnich predméti se mu stava literarni dilo; jehoZ existence,
vyznam a obsah je zavisly na vnimateli. Na této mysSlence pak Ingarden zaklada svou ,,ontologii li-
terarniho dila®, tzn. nauku o byti literarniho dila, pficemz vlastni studium literatury povazuje za specialni
odvétvi teorie poznani. Ingardenova ontologie literdrniho dila vychdzi ze stratifikacni teorie, tedy
stanoviska, podle kterého je dilo itvarem vicevrstvovym, pticemz mezi jednotlivymi vrstvami existuje
organicka spojitost, tj. existuje strukturalni jednota dila. Autor rozliSuje Ctyii vrstvy literarniho, pisemnou
formou fixovaného dila: zvukovou, vyznamovou, schematickych aspektl, v nichz se prezentuji predmeéty
podavané v dile, a ,,vrstvu predstavovanych predméti, tj. predméti podavanych prostrednictvim Cisté
intencionalnich predmétnych stavii. Literarni dilo pak Ingarden definuje jako ¢ist€ intencionalni predmét,
jehoz existence je dana autorskymi tvircimi akty a urCitou fyzicky existujici podstatou. V tradici
fenomenologii a v jeji aplikaci na literaturu, estetiku a literarni védu pokracoval Zden€k Mathauser (1920-

2007, viz dale).

» R. Wellek: Koncepty literarni védy. H&H, Jino¢any 2005.
6 R. Ingarden, R.: Umélecké dilo literarni. Praha 1989.



Pribeh prvni
Rusti formalisté, René Wellek, Roman Jakobson aneb o tom, ze literdrni véda neni jen védou

René Wellek (1903-1995)* se narodil v hlavnim mé&sté podunajské monarchie jako nejstarsi ze tid
déti Bronislava Wellka (1872-1959), Smetanova Zivotopisce a piekladatele Vrchlického a Machara
do némciny. Z matciny strany mél v sobé René Wellek pruskou a polskou krev, jeho babicka byla
Svycarskda protestantka, kulturni prostfedi nebylo jen némecko-Ceské (matka mluvila nejen
némecky, ale 1 italsky, francouzsky a anglicky). Wellkliv americky biograf, i kdyz Wellkové
»evropské® tvorbé vénuje mensi pozornost, veelku vystizné a hutné li¢i jazykove kulturni prostiedi
Wellkova détstvi: ,,As a boy René¢ Wellek read voraciously. He and his brother developed ,crazes’
for science, religion, literature, military campaigns. Familiar with Viennese opera, René¢ Wellek also
took piano lessons. At school he and his brother spoke German, but often encountered anti-Czech
feeling. At home and on vacations in the river valleys and primewoods of Bohemia, the brothers
spoke Czech. A month after he became ten, René Wellek started Latin lessons, and for eight hours a
week for eight years he read much of Livy, Cornelius Nepos, Caesar, Cicero, Ovid, Virgil, Horace,

Catullus, and Tacitus.**®

V roce 1918 prestehoval se vlastenecky otec s celou rodinou do Prahy, o
Ctyfi roky pozdéji zacal R. Wellek studovat na Karlové univerzité, roku 1926 se stal doktorem
filozofie a od roku 1927 jiz studuje jako postgraduant v Princetonu. Po navratu z Ameriky (1931),
kde byl mimo jiné lektorem ném¢iny, se v Praze stavd soukromym docentem a publikuje anglicky
psanou praci Immanuel Kant in England: 1793-1838.

Tato kniha je podle naseho ndzoru v mnoha ohledech kli¢ova. Predevsim se ji Wellek v
krasném pisemnictvi nebo, jinak feceno, v jeho mysSlenkovém zdkladé. René Wellek se tim
sou¢asné vratil k pramentim némecké filozofie v dobé, kdy se v Cechach zdiraziovaly spise jiné
filozofické proudy a metody. Druhy osten smétfoval do tradicniho empirického anglosaského
prostiedi: Wellek ukdzal, Ze kantovstvi nemohlo byt anglické, respektive britské (anglo-skotské)
tradici cizi, nebot’ podobné proudy existovaly v Britanii od stfedovéku. Kniha o Kantovi v Anglii
vySla na univerzité v Princetonu, ale vytiSténa byla v Praze; proto Wellek v jiZ citovaném tvodu
(Preface) dekuje nejen svym Skolitelim a konzultantim ve Spojeném kralovstvi a Spojenych
statech, ale také naptiklad Zdenku Vancurovi, Josefu Kornerovi a Hansi Vaihingerovi. Jiz témito
svymi prameny a prekvapivym tématem je to prace charakteristickd pro stfedoevropsky kulturni
prostor a mifi z ného dal: vysledkem préace neni jen zjiSténi, jak Kant v Britanii piisobil, ale také jak

jinak lze Kanta chapat poté, co jeho dilo proslo ,britskou zkuSenosti®; totiz jak jinak na Kanta

7 Viz 1. Pospisil — M. Zelenka: René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko. Ke kofentim strukturalni estetiky. Brno
1996, ma uvodni kapitola Na kiizovatce: René Wellek a nékteré genetické a typologické souvislosti literarni védy 20. a
30. let.

2 M. Bucco: René Wellek. Boston 1981, s. 18.



pohlizet a jaké jiné aspekty lze zdaraznovat. Jinak feCeno: Kant percipovany britskym filozoficko-
literarnim prostiedim je jiz poné¢kud jiny nez piedtim.

René Wellek hned na pocatku své knihy odmita mytus o sobéstacnosti anglické tradice a o
udajné absenci spekulace v britské tradici a britské mentalité. Objevuje ,,druhou Anglii*, Anglii
idealistické spekulace, kterd je podle n¢ho stejné legitimni a stejné mocnou britskou tradici.

Na pocatku Kantovy recepce v Anglii stoji holandské prostfedi a nékteti Némci (napf.
Friedrich August Nitsch, ktery v Anglii o Kantovi psal a pfednasel). Wellek soudi, ze byl pro rozvoj
kantovstvi v Anglii diilezity. Autor bedlivé sleduje nit dalSich Kantovych stop na ostroveé: Anthony
Florian Madinger Willich (poslouchal Kantovy pfednaSky v letech 1778-1781) a mlady skotsky
piekladatel Kanta John Richardson. Roku 1797 se objevila v Hannoveru brozura Die kantische
Philosophie in England, coz byl vlastné vytah z Nitschovy knihy. Wellek s chuti ironizuje, kdyz
piSe, jak byl Kant pokladan onde za ptedchtidce jakobinti a jinde zase za otce pruského militarismu.
Nicméné angli¢ti romantikové, kteti si Kanta pozdé&ji prisvojili, nevédéli o této prvni fazi Kantovy
recepce v Anglii mnoho (De Quincey).

Urodnou ptidou bylo pro Kanta Skotsko, nebot’ skotska filozofie vychazela z Humovy
skepse stejn¢ jako sam Kant (Thomas Brown, Sir William Drummond, D. Stewart, Sir James
Mackintosh, Sir William Hamilton). Tieti kapitolu své prace vénuje Wellek vztahu Samuela Taylora
Coleridge ke Kantovi (70 stran). Coleridge zpocatku v Kantovi vidi velkého moderniho logika,
pozd¢ji se ze spekulativnich uvah vymarnuje. Dalsi kapitola se tyka vztahu romantikli a Kanta (7he
Romantic Generation and Kant), v niz stézejni misto ma Thomas Carlyle. Dvéma nadSenci (The
Enthusiasts) mysli v paté kapitole Henryho Jamese Richtera a Thomase Wurgmana.

Wellkova prace se sice tyka Kantovy filozofie, ale neni povytce filozofické. Tyka se Kanta a
jeho britské recepce spisSe jako kulturniho a myslitelského zjevu, jako rozsévace ideji, které se na
ostrové uchytily, nebot’ tu jiz byla pfipravena vhodna pida onim ,,druhym*, spekulativnim proudem
anglické filozofie. V jistém smyslu je titul Wellkovy prace nepiesny: nejde jen o Anglii, ale o
Britanii (aloha Skotii byla nezanedbatelnd a snad dokonce dominantni), 1 kdyZz je pravda, Ze v
obecném povédomi je ostrovni skeptickd tradice spojovana vyluéné s Anglii. Autor pracuje s
prameny a sleduje vyvoj recepce ,,fenoménu Kant“ na britské pidé€. Pracuje metodou kontaktové a
genetické komparatistiky, jak ji zname z tradi¢nich pozitivistickych pramenti: ov§em prave to je jen
zdanlivé. Jiz formulace tématu je neobvykla a ,vlivologii“ byl Wellek jiz vzdalen: zcela
samoziejm¢ predpoklada ptipravenost kulturniho prostoru k akceptovani ciziho jevu a bedliveé
analyzuje stav pfijimaciho prostiedi, tedy toho, ¢emu se pozdéji v moderni komparatistice fika
vstiicny pohyb recepéniho prostredi.

Kniha o Kantovi v Anglii je tedy signalem Wellkova vztahu k idealismu a neoidealismu,

ktery ho jiz na samém pocatku odliSuje od jednosmérné orientovanych technologickych metod, aniz



by je ovSem odmital nebo negoval. Dal§im signalem je komparatistické zaméfeni a komparatistické
téma, v némz nov¢ a funkéné integruje tradi¢ni postupy genetické komparatistiky pozitivistického
razeni, které vSak piekondvd dirazem na analyzu pfipravenosti recepcniho prostiedi.
Komparatistika mu umoznila 1épe pochopit podstatu britské myslenkové tradice jako rozeklaného
empiricko-spekulativniho kmenu. Zde Wellek poprvé vyuzil svého dichotomniho, dialogové vidéni
kulturniho prostoru a ¢asu a dosel ke koncepci ,,druhého* nebo ,,spodniho* proudu: v Anglii se pod
razantnim a hlasitym proudem empirismu skryva neoplatonska spekulace - podobné vnitini napéti
uvidél o nekolik let pozdéji v Ceské literatuie.

V eseji, ktery ptimo nazval The Two Traditions of Czech Literature (puv. 1943), pise: ,,This
dualism between an idealist, imaginative tradition and an empirical, rationalist trend is not
peculiarly Czech. We could trace it also through the history of English literature. In 1805, Samuel
Taylor Coleridge entered a meditation in his notebook, in which he distinguished between two
Englands, the England of Sir Philip Sidney, Shakespeare, Milton, Wordsworth, and the other
England, or rather Great Britain, of Locke, Pope, Dr. Johnson and Hume.“?’ Coleridge sam, jak pise
Wellek, stranil platonské Anglii - ale i tak by pry bylo mozné napsat d&jiny anglické literatury a
zalozit je na konfliktu platonské a empirické tradice. Podle Wellka je v ceské literatufe tato
dichotomie vyjadiena jesté ostfeji. PfiCiny vidi v povlovnéjSim déjinném vyvoji anglickém a
preryvanéjSim ceském.

Tuto antinomickou metodu, kterou Wellek vytvofil ve své knizni prvoting€ a v niz pokracuje
jako v neobycejné plodné i pozdé&ji, vyuziva na nékolika mistech svého dila. Ve vykladu dvou tradic
Ceské literatury se projevuje totéz, co v prukopnické praci o Kantovi v Anglii: odmitani
jednoznaéné a jednostranné orientace a dliraz na dichotomii, event. pluralitu literarniho vyvoje
podporovanou komparativnimi exkursy. Ceska literatura se zda silna ve 14. stoleti, pak po roce
1620 pry ptichazi atlum, pak obrozenské oZiveni (Czech national revival). Romanticky obraz ceské
literatury (stabilizovany spisovny jazyk s vrcholem v 16. stoleti, navrat k staroceskym rukopistim,
husitskym pisnim, humanistické rétorice a baroku) podlomil T. G. Masaryk a jeho nasledovnici -
sdm Masaryk, vychazeje z Palackého, navrhl novou koncepci ceskych déjin jako dlouhotrvajici
nabozenské revolty (vrcholem mu byli Jan Hus, Petr Chel¢icky a Jan Amos Komensky), tedy svym
zpusobem protestantsky vyklad; proti pojeti ¢eské literatury jako pouhé ilustrace protestantskych a
demokratickych ideji postavili FrantiSek Xaver Salda, Arne Novik, Roman Jakobson a Jan
Mukatovsky konkrétni analyzu poetiky a zménili obraz vyvoje ceské literatury (docenéni
staroslovénské vzdélanosti na Moravé a v Cechach, stfedovékého Seského basnictvi gotického a
Ceského baroka) - tim také obnazili ony dvé linie, dvé Ceské literatury, o nichz Wellek v zavéru

mluvi. Jestlize Wellek psal o dvou tradicich ¢eské literatury, jedné idealisticko-imaginativni a druhé

¥ R. Wellek: The Two Traditions of Czech Literature, in: R. W.: Essays on Czech Literature. The Hague 1963, s. 30.



empiricko-racionalni, o generaci mladsi moravsky basnik a literarni védec Zdenc¢k Rotrekl (nar.
1920 v Brn¢), ktery patii ke katolicky orientované literatufe a jemuz byla uvéznénim a posléze
cenzurou nadlouho odnata moznost oficidlné promlouvat, vidi v Ceské literatufe ponornou feku
kulturniho proudu, ktery byl spiSe soucasti Wellkova idealisticko-imaginativniho usili ceské
literatury: baroko. Zejména v tzv. neoficidlni ¢eské literature 70.-80. let 20. stoleti (Eda Kriseova,
Petr Kabes, Blue Effect, J. Hutka aj.) nachéazi stopy ponorného barokismu, ktery ma neptetrzitou
vyvojovou kontinuitu od 16. stoleti pfes romantismus (K. H. Macha), dekadenci, symbolismus az
po soucasnost: ,,Hledejme metodu barokniho vidéni svéta a skutecnosti. Metodou tu je nahlé
oslnéni, nahly obrat a zvrat v dusi, provazeny gestem GZasu nebo ddsu.“*°. Rotrekl nachézi toto
ponorné vinéni barokniho fenoménu v Méachovi, Erbenovi, Halasovi a Wernischovi, v né€kterych
rysech surrealismu, v Komenském i Demlovi.

Ren¢ Wellek mluvi o dichotomii, Zden¢k Rotrekl o plynulé, byt skryté pifitomnosti
barokniho fenoménu: v podstaté jde vSak o odkryvani vSech vyvojovych linii a odmitani
ideologicky profilovanych koncepci, které literaturu naziraji jednostranné a deformované. Wellek si
ve své knizni prvotin€ a souCasné habilitacnim spisu razil cestu do anglosaského svéta. Zakotvil v
Londyné¢ jako prednaSejici bohemista na School of Slavonic Studies a pak trvale v USA jiz tim, ze
kniha byla oficialn€é vydana univerzitou v Princetonu.

Wellkova prvni knizni prace Immanuel Kant in England mé misto zakladatelské. Zajimavé
je - a souvisi to s onim jiZ zminénym opomijenim ,,Ceského obdobi* ve Wellkov¢ dile - ze prave
tato kniha stoji v biografickych a analytickych vykladech pon¢kud stranou jako pouhé preludium. V
knize Martina Bucca se ji vénuje n¢kolik stran popisného textu pod titulem Thesis (tedy v tomto
piipad¢ ,habilitacni spis®); spiSe se zde zdaraznuje anglosasky aspekt studie, tedy analyza
anglického mysleni, zejména romantického (De Quincey) a metafyzického (Carlyle), neni zde vSak
zminka o jejim metodologickém vyznamu. Takto k prazskému Wellekovu obdobi pfistupuji i jini.

Zdirazinovani doméacich, ¢eskych, autochtonnich kotent Prazské $koly, jak je nachazime u
O. Suse nebo T. G. Winnera, nema vSak ve Wellkovych vykladech o prazském strukturalismu pfilis
velkou oporu. Wellek vidi tuto Skolu jinak, modeluje ji po svém a z hlediska literarni védy z ni
vycCleniuje reliéfni postavu Jana Mukatovského. Mimoradné zajimavé jsou Wellkova stanoviska k
sepéti prazského strukturalismu a ruské formalni Skoly, event. autochtonnich kotenti Prazské skoly,
zejména proto, ze O. Sus ve svych polemikach Wellkovy nazory neuvadi (polemizuje vSak s
Erlichem). Wellek se neztotoziiuje s hleddnim kotenil strukturalismu v ¢eském fordismu; za silnou
povazuje v Ceském 19. stoleti tradici herbartismu; konkrétné se zminiuje o prazském prof. Robertu
Zimmermannovi (Geschichte der Aesthetik, 1858). Soulasné¢ vSak zduraznuje odliSnost

strukturalismu od formalni Skoly a zminluje se také o kriticich, ktefti se v mezivaleCném

30 7. Rotrekl: Barokni fenomén v sougasnosti. In: Z. R.: Barokni fenomén v soucasnosti. Praha 1995, s. 125.



Ceskoslovensku vénovali studiu stylu, basnické dikce a metriky (F. X. Salda, A. Novak, O. Fischer).
shodnout s Mukatovskym (v recenzi Teorie prézy V. Sklovského odmita striktni formalismus, ktery
pfijima jen potud, pokud je formou vSechno, co je v literarnim dile; spiSe je mu vlastni pojem
»struktura®, ktery definuje jako celistvost, celkovost, Ganzheit nebo Gestalt.). Mukafovského
koncepce je dialekticka, zatimco rusti formalisté byli v mnohém naivnimi techniky, empiriky se
silnymi mechanistickymi sklony.

Zakladnu Mukatovského spatfuje Wellek nikoli v ruském formalismu (i kdyz jeho ptsobeni
neopomiji), natoz v ¢eském formismu, ale v lingvistice a fenomenologii. Mysli tim pfedev§im
Edmunda Husserla, ktery v Prazském lingvistickém krouzku ptfednasSel o fenomenologii jazyka, a
Romana Ingardena (Das literarische Kunstwerk, 1931) a pokracuje dal$imi jmény, jako jsou Max
Dessoir, Emil Utitz, Broder Christiansen a Ernst Cassirer. Wellek zastava stanovisko syntézy

vvvvvv

V analyze dila Mukatfovského nachazi Wellek dalsi analogii s ruskym formalismem, totiz sepéti s

basnickou praxi (v Rusku pievazné futuristickou, v CSR poetistickou a surrealistickou).29 Ostie
kriticky posuzuje Wellek Mukatovského ,,konverzi“ po roce 1945 a zejména 1948 a komentuje
navraty k strukturalismu (K. Chvatik), sleduje také prace zakth Mukatrovského (Felix Vodicka, Jiti
Levy, Lubomir Dolezel). Nicmén¢ neopomiji ani kriticky pfistup k vlivu samotné Prazské skoly,
zejména jeji doktrinafstvi. Dale se zminuje o pracich J. Hrabaka, K. Horalka a M. BakoSe. Nabizi se
zde dosud nevyslovena otazka, pro¢ se Wellek v této zevrubné, sumarizujici studii, v niz komentuje
tehdejsi recepci Prazské Skoly, nezminuje o knize, ktera v druhé poloviné 60. let zplsobila v
tehdejsim Ceskoslovensku rozruch a odpor: O tvar a strukturu v slovesném uméni (1966, 2. vyd.
1972), jejiz autorstvi se oficialné piipisuje Ladislavu Stolovi (1902-1981).

René Wellek se pohyboval - a jeho dilo to doklada - na hrané riznych metodologii. Neptimo
na to ukazuje i fakt, Ze v zevrubné studii Lubomira Dolezela, v niz se sleduji osudy Prazské skoly a
poststrukturalismu nezbylo v tadé odkazli na Wellka misto (vzpomenme znovu citovanych
Wellkovych komentaitl). Podle naseho soudu nelze Wellka jako vykladace Prazské Skoly a hlavné
jejiho metodologického kontextu vynechat; nicméné i to jako by svédcilo o jeho svébytné pozici,
kterou sam ponckud hyperbolicky oznacuje slovem ,outsider. Nicméné tato pozndmka nijak
nesnizuje zasadni charakter Dolezelova ¢lanku, v némZ se prezentuje paradoxni situace Prazské
Skoly v zépadni Evropé a USA: ,,Recepce poetiky a estetiky prazské Skoly v Zapadni Evropé a
Severni Americe je ukazkovym piikladem kulturniho provincialismu a historického zkreslovani.
Dnes jiz snad neplati Slavica non leguntur, jisté vSak je, Ze naprostd vétSina zapadnich intelektuala
ve slovanskych jazycich necte. Pro typického zapadniho literarniho teoretika nebo estetika je

dostupny pouze omezeny pocet dél prazské Skoly: bud’ ta, kterda byla napsdna v nckterém



,svétovém’ jazyce (anglicting, francouzstiné nebo némcing), anebo ta, kterd byla pozdéji prelozena.
Za tohoto stavu zapadni literarni teoretikové prazskou Skolu bud’ zcela ignoruji, nebo maji o jeji
teorii jen velmi skromné znalosti. Jako prvni ignorovali odkaz prazské skoly francouzsti

strukturalisté."’!

Dolezel ukazuje, jak tuto Skolu ,,vynechdva®“ Tzvetan Todorov (naopak autor
uvodu k anglickému piekladu dél T. Todorova Peter Brooks jiZz Prazsky lingvisticky krouzek uvadi),
byt Mukatovsky navstivil roku 1946 PaiiZ a piednasel o strukturalismu v Institut d’Etudes Slaves.

R. Wellek nikdy nepopiral spolutcast ruské formalni skoly na svém metodologickém vyvoji
(viz predchozi pasdze); souCasné vSak neopomnél zdlraznit, Ze se s nimi neztotoznil. Zajem o ruské
formalisty 1 kriticky odstup k jejich technologické metod¢ je soucasti Wellkova zdjmu o ruskou
literaturu viibec. Napiiklad v roce 1948 vychazeji v Americe s jeho pfedmluvou Gogolovy Mrtvé
duSe, v roce 1955 piSe do Simmonsova sborniku studii o ruskych revolu¢nich demokracie, jindy
zase recenzuje knihu Waclawa Lednického, ktera se tyka komparace Ruska, Polska a Zapadu a - last
but not least - piSe pro Comparative Literature o anglickém ptekladu déjin staroruské literatury,
jejimz autorem je N. Gudzij - praveé tento detail, byt zdanlivé nahodny, ma podle naseho nazoru
svou zdkonitost, o niZ se zminime pozd¢ji. René Wellek vénoval ruské literatute zcela pravidelnou
pozornost. V proslulé Teorii literatury (spolu s Austinem Warrenem) zcela oteviené¢ konstatuje (v
pfedmluvé k prvnimu vydani) kompromisni charakter své (jejich) doktriny. V klicové knize
Concepts of Criticism probira Wellek rusky formalismus a Prazskou Skolu zevrubné a kriticky.
Piedev§im uvadi, Ze formalistické hledisko piivezl do Ceskoslovenska predeviim Roman Jakobson,
aplikoval je Mukatovsky, ktery argumentuje ve prospéch rozchodu literarni historie a kritiky.
Kritika pohlizi na dilo jako na pevnou, realizovanou strukturu, jako na stabilni, jasné artikulovanou
konfiguraci, zatimco historie musi nahlizet basnickou strukturu ve stalém pohybu jako plynuti
prvkl a transformaci jejich vztahl. V historii je pouze jedno kritérium: stupeil inovace. Ale
Mukarovsky neni podle Wellka schopen odpovédét na otazku tykajici se smeéru zmény. Cesta k
Mukatovskému vede od ruského formalismu a rusti formalisté se radi dovolavali A. N.
Veselovského, jenz se pokusil vytvofit celosvétovou historickou poetiku v duchu Spencerova
evolucionismu. Zde Wellek vidi zfetelnou spojnici némecko-ruskou (A. Veselovskij byl roku 1862 v
Berlin¢ zdkem H. Steinthala). V kapitole Concepts of Form and Structure in Twentieth-Century
Criticism pozitivné hodnoti vyklad Erlichiiv a komentuje Sklovského vyroky o ideologii a obsahu
jako aspektech formy. Vyvoj v Polsku a Ceskoslovensku nahlizi jako srazku ruské formalni §koly a
fenomenologie (E. Husserl, R. Ingarden). Rusky formalismus jako vlivny faktor ve zminéném
sttedoevropském kadlubu ideji a metod vidi jako smér povytce technologicky.

Obvykle se jako urcitd vyjimka, jako n¢kdo, kdo vystupoval z tady, uvadi Viktor

31 L. Dolezel: Prazska $kola a poststrukturalismus. Ceské literatura 1995, &. 5, s. 451.



Zirmunskij (1891-1971). Tento nazor se opird piedeviim o jeho stat K voprosu o formalnom
metode (1923), kde se piimo mluvi o Darwinové evolucionismu. Jadrem jeho vykladu je vSak od
pocatku formalistické heslo ,,iskusstvo kak projim“ (uméni jako tvarny postup), které se objevilo v
sborniku Poetika (1919). Podle Zirmunského ma dvoji vyznam: na jedné strané oznaluje metodu
zkoumani uméni. V tom ptipad¢ spolu s heslem ,,uméni jako postup mohou existovat 1 jiné: umeni
jako produkt duchovni ¢innosti, uméni jako socidlni fakt a faktor, uméni jako faktum moralni,
nabozenské €i noetické. Na druhé strané lze toto heslo chapat také jako jednozna¢ny vyklad uméni
(v uméni neni nic kromé entity ,,postupti). To vede Zirmunského k dlouhému vykladu umélecké
evoluce a pravé zde je Zirmunskij k autorim sborniku Poetika nejkriti¢t&jsi: jestlize nova forma
existuje jen proto, aby nahradila starou formu, celd otdzka evoluce se redukuje na darwinovskou
ideu mechanické obnovy a pfizptisobeni. Zirmunskij tu odkazuje k moskevskému vydani Estetiky
némeckého filozofa Jonase Cohna (1869-1947) z roku 1921: zménu styli mizeme vysvétlit napt.
jako tunavu ze starého, ale nikdy tak nevysvétlime smér téchto zmén. A Zirmunskij dodava, Ze pfi
zméné styli nejde ani tak o zménu postupti (prijomu), ale o jednu dominantni uméleckou tendenci,
ktera souvisi s umélecko-psychologickym zamérem, estetickymi zvyklostmi, vkusem a nazirdnim
svéta. Tyto argumenty, zejména smér zmeény (direction of change), jsou podobné nebo shodné s tim,
co tikd Wellek, kdyz kriticky posuzuje Mukatovského koncepci literarnich déjin.

Z ruskych formalisti byl Wellkovi nejblizsi Boris Tomasevskij (1890-1957), soud¢ alespon
podle frekvence odkazii na jeho Teorii literatury. Pro TomaSevského je -charakteristické
ztotoziovani poetiky a teorie literatury: ,,Ukolem poetiky (jinak téz teorie literatury nebo
slovesnosti) je zkoumani zplsobu stavby literarnich dél. Piedmétem zkoumani v poetice je
uméleckd literatura. Zptsobem zkoumani je popis a klasifikace jevii a jejich vyklad.*? Souéasti
takto koncipované poetiky (literarni morfologie) je pro Tomasevského stylistika (rozdil mezi tzv.
uméleckou a praktickou feci a tzv. basnické lexikum, napft. barbarismy, dialektismy, archaismy, ale
také metafora, metonymie, alegorie atd.), basnickd syntax, eufonie, grafika, srovndvaci metrika,
tematika (jde o volbu tématu a ,.konstrukci* syzetu a jeho slozek) a literarni zanry (zde mluvi o
zénrové dominanté a o ,,Zivot€” Zanrd a jejich vyvojové inerci - to se z ryze technologického
konceptu zjevné vymyka). Podrobnéjsi rozbor jeho ptedstav najdeme jiz v knize Ruskd verzifikace
(Metrika).”

Jurij Tynanov (1894-1943), roddk z ReZice v byvalé Vitébské gubernii (nyni Bélorusko),
evokuje mistem svého narozeni spojitost s ruskou fenomenologii (ve Vitébsku plisobil nejen Marc

Chagall, ale také Michail Bachtin a jeho Skola). V jeho literarnévédném dile, z néhoz vynika

32 B. Tomasevskij: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 7 (piel. Renata a Karel Stindlerovi).
3 B. Tomagevskij: Russkoje stichosloZenije. Metrika. Academia, Peterburg 1923.



pozornost vénovana 6d¢ jako rétorickému Zanru, teorie parodie, studie o Nékrasovovi a kompozici
Eviena Onégina, zaujima zvlastni misto stat’ O literdarni evoluci (O literaturnoj evoljucii, 1927).
Tynanov zde chape vyvoj literatury nikoli jako zménu postupll (prijom), ale jako systémové zmeny
vztahl, pficemz nejde jen o zmény formalnich prvki, ale o jejich nové fungovani (tim se snad
nejvice piiblizil pojmoslovi Prazské skoly): ,,Shodneme-li se na tom, Ze evoluce je zména poméru
mezi Cleny systému, tj. zména funkci a formalnich prvki, bude evoluce ,stfidanim systému’. Toto
stiidani miva v té ¢i oné epose tu pomalejsi, tu prekotnéjsi tempo a neptedpokladd nahlé a Gplné
obnoveni a ndhradu vSech formdalnich prvkd, nybrz novou funkci téchto prvkii. Proto se konfrontace
téch ¢1 onéch literarnich jevii musi provadét z hlediska jejich funkce, nikoli pouze z hlediska
forem.***

Nejen Zirmunskij a Tyhanov vyjadiovali ve vztahu k jednoznaénosti technologického
stanoviska jinych reprezentantti formélni $koly (V. Sklovskij) uréité vyhrady. Pravé u pomérnd
radikalniho ,,technologa‘ Borise Ejchenbauma (1886-1959) se prvni vyvojova faze zfeteln¢ 1i8i od
fazi pozdéjsich. Na pocatku tu byl filozoficky vyklad literatury, pak technologicky a pak - ziejme i
pod ideologickym tlakem - se B. Ejchenbaum vraci ke klasické literarni historii, k niZ ostatn¢ vzdy
tihl, a uplatiiuje zde komplexnéjsi piistup, i kdyz ,,technologické* studium nikdy zcela neopustil:
pfipomeinime jen jeho stat’ o Lermontovovu Hrdinovi nasi doby v prvnim svazku Déjin ruského
romanu (Istorija russkogo romana v dvuch tomach, Moskva - Leningrad 1962) a soucasn¢ jeho
redakci Sebranych spisti N. S. Leskova z 50. let, coz bylo prvni soubornéjsi sovétské vydani tohoto
autora. Diivody byly v obou pfipadech spiSe ,.technologické™: v Lermontovoveé roméanu srovnal
Ejchenbaum fabuli a syzet a deSifroval chronologicky vyvoj ,,romanu v novelach™; Leskov byl
Ejchenbaumovym oblibencem; na rozdil od duchovédnych a sociologickych vykladach ho
interpretoval jako vypravé€e a mistra narativni strategie.

V predmluvé k souboru studii Napiic literaturou (Skvoz literaturu, 1924)* Ejchenbaum piimo
mluvi o dvou typech studii. Oblibenym okruhem formalistii byla ruska literatura 18. stoleti, tedy
ona dilna jest¢ nehotovych tvarh, pro jejiz studium byly technologické postupy formalni Skoly
velmi vyhodné. Pro ruské formalisty byly typické analyzy nikoli okrajovych literarnich jevi, ale
naopak klasiky, uznavanych literarnich veli€in, v podstaté jiz tehdy ¢itankovych autori, jako byli
Dérzavin, Karamzin, Lev Tolstoj, Puskin, Gogol, ale také Cervantes. Jejich pohled byl nec¢ekany a
nékdy Sokujici; nicmén€ B. Ejchenbaum wuchopil 1 autory 18. stoleti nejprve filozoficky,
duchovédné. Po rozsahlych citatech a interpretacich klasicistického basnika Gavrily R. Dérzavina

(Derzavin, 1916) dochazi Ejchenbaum k zavéru, Ze jeho poezie je celistvd, neznajici jesté duality

3 J. Tyianov: O literarni evoluci. In: J. T.: Literarni fakt. Odeon, Praha 1987, s. 200 (piel. L. Zadrazil).
3 B. M. Ejchenbaum: Skvoz literaturu. Sbornik statej. Academia, Leningrad 1924.



svétla a tmy, lasky a smrti, které se projevily az pozdé&ji u Zukovského, Tjutéeva a Turgenéva.
Filozoficka dominanta tak v Ejchenbaumové pohledu determinuje poetiku jako sviij nastroj.

Jesté priznacngj$i je Ejchenbaumova studie o N. M. Karamzinovi (Karamzin, 1916).
Kardinalnim problémem jeho dila jsou filozofické pochyby o celistvosti ¢loveéka (duSe a télo; v
Dopisech ruského cestovatele je téchto pasazi celd tada). Odtud idea spojeni duSe a ptirody a
bohatstvi Karamzinovych literarnich krajinomaleb. Karamzinova deziluze z lidského poznani vede
k oscilaci mezi empirismem a idealismem. V své konfesi (Moja ispoved®, 1802), vlastn¢ povidce v
podobé autobiografického listu, uvadi na scénu svobodomysiného clovéka, ktery svét chape jako
,.chaotickou hru* (nebo ,,hru bez pravidel, bez fadu* - rus. ,,besporjadoénaja igra®). Zivot je chapan
v rovin¢ praktické i jako sen: odtud Karamzinovo strukturni rozliSovani praktického a basnického
jazyka.

Pro Ejchenbaumovo uvazovani z let 1916-1917 je charakteristické, ze studuje dosud méné
exploatované texty: nejen Karamzina, ale také basnika Tjutéeva (Pisma Tjutceva, 1916). V jeho
korespondenci nachéazi viceméné ucelenou filozofickou koncepci, ktera se promita do jeho poezie:
clovek na cestach je pln€ v zajeti prostoru, prostor je nepfitelem, v némz se vSechno ztraci a zlstava
pouze vzpominka. Podle Tjuteva je pozemska aktivita ndbozenskym ¢inem a revoluci chépe pak
jako metafyzické utvrzeni lidskeého ,ja*“. Ve stati o Lvu Tolstém z roku 1919 je jiz patrny
Ejchenbaumtv prelom: na knize K. Leontjeva (O romanach grafa L. N. Tolstogo, 1890, 1911) si
ceni toho, Ze je zde tzv. Tolstého krize pochopena jako pifechod od jednéch, jiz zcela
exploatovanych postupti (prijom) k jinym - pfekonaval tak tyranii poetiky Ivana Turgenéva. V dalsi
studii O krizisach Tolstogo (1920) chape Tolstého jako boritele romantické poetiky, ktery neguje
otce (romantismus) a vraci se k dédiim (18. stoleti, Sterne, Rousseau, Franklin, Goldsmith aj.).

Pocinaje stati lluze skazu (Illjuzija skaza, 1918) nachazi Ejchenbaum svou bojovnou plochu:
rusky skaz (tedy iluzi ordlni narace) vidi jako konstantni znak ruské literatury (vypravéni,
vypraveécstvi): 1 literatura (pisemnictvi) v sobé taji urCité rysy oralnosti (v polemice s
Ejchenbaumem poukazoval pak mlady Viktor Vinogradov na to, ze plati i obraceny pohyb, totiz ze
pisemnictvi plsobi na ustni fe¢). Roman je podle Ejchenbauma naopak formou psanou (literarni):
vypravécovo zivé slovo, jak fik4, tone v neforemné mase; ale rusky roman si piesto zachoval
tendenci k buzeni iluze vypravéni (zejména Turgenév) - nejsilngji se to promita do dila Leskova a
Remizova. Puskinem vrcholi budovani kanonu poezie a vytvaii se kanon ruské prozy. Dalsi studie,
véetné nejznaméjsi (Jak je udélan Gogoliv Plast, 1918) 1 méné znamych (o zvucich v poezii, o
melodice verSe, o Blokovi, Né¢krasovovi), jsou piimo ukazkovymi piiklady technologickych analyz:
napiiklad Nikolaj N¢krasov je pro ného predevsim verSovym experimentatorem, po ném jiz mize
psat poezii v podstaté¢ kazdy (pfipomenime pojmy Zdeitka Mathausera, ktery proti habilité a

superhabilité [virtuozité] stavél metahabilitu).



Ejchenbaumova cesta od ,gnoseologické” (filozofické, duchovédné) metody k
formalistickym postupiim vsak neskoncila v prubéhu let 1916-1918; pozdéjsi Ejchenbaumtv vyvoj
jiz od sklonku 20. let ukazuje na pokusy o novou syntézu zejména v souvislosti s knihou Lev
Tolstoj.” Proti technologickému Mladému Tolstému (Molodoj Tolstoj, 1922) je to kniha, jak ¥ika
sam Ejchenbaum, s biografickou tUchylkou. Ale to neni zdaleka vSechno. Jiz na jejim pocatku
Ejchenbaum upozoriiuje na Proudhonovu knihu Vojna a mir (1861, rus. 1864) a na souvislosti mezi
Proudhonem a Tolstym, které nasel v Proudhonové korespondenci. At jiz k tomuto ,,poodstoupeni‘
od ortodoxni formalni metody pfispél ideologicky tlak sklonku 20. let, nebo Slo z vétsi Casti o
Ejchenbaumtiv imanentni vyvoj, ,,filozofie* neni zapomenuta; autor se zabyva tim, co oznacuje jako
LHliteraturnyj byt (zivot literatury, kazdodenni byti literatury).

V tésném dotyku s pracemi ruské formalni Skoly a Prazského lingvistického krouzku se
vyvijela tvorba profesora Masarykovy univerzity v Brné Franka Wollmana (1888-1969), do jehoz
pojmu ,.eidologie vplynulo origindlni pojeti literarni morfologie aplikované na celek slovanskych
literatur. Studium literarniho tvaru a tvaroslovné evoluce je pro F. Wollmana metodou studia
literatury obecné a slovanskych literatur zvIasté a soucasné predstavuje originalni verifikaci jejich
celistvosti. Eidologie aplikovana na slovanské literatury se stdva metodou komparatistiky, ktera tak
piekonava dosud dominujici tematologii (Stoffgeschichte).

Mnohonasobné propojeni s fenomenologii jiz bylo ukazano nékolikrat a o Romanu
Ingardenovi se vyslovil sdm Wellek (viz pfedchozi pasaze). Audiatur et altera pars. Pasdz, na niz
Wellek reaguje, je obsazena v predmluvé k tietimu vydani Uméleckého dila literarniho Romana
Ingardena (1893-1970) a je datovdna zafim 1965 v Krakové. Ony nepiijemné pasaze, o nichz
Wellek mluvi, se tykaji toho, jak bylo Ingardenovo dilo vyliceno ve Wellkové a Warrenové Teorii
literatury. Ingarden piedevSim protestuje proti tomu, Ze ve své stratifikacni teorii rozliSoval pét
vrstev (vrstvu metafyzickych kvalit pry nikdy za vrstvu literarniho dila nepovazoval). Velmi ostie
pak reaguje na Wellkovu vytku, ze ryzi fenomenologové se domnivaji, Ze hodnotam jsou ulozeny
struktury a na nich ulpivaji (jako by Ingardenova kniha analyzovala umélecké dilo bez vztahu k
hodnotam). Zde pak nésleduje misto, jezZ Wellek poklad4 za nedorozuméni plynouci z neptfesného
némeckého znéni, které mél Ingarden k dispozici. Nakonec ukazuje, ze Wellek se de facto
ztotoziluje s jeho pojetim literarniho dila (zafazeni uméleckych dé€l neni identické s jejich
hodnocenim).

Ingardenovo pojeti vnéjskove souvisi naptiklad i s diferenciaci tzv. vngjsi a vnitini formy a
obsahu v pojeti A. A. Potebni (1835-1891). Wellek a Warren se k literatufe blizi prizmatem mysleni

o literatufe, pak se zabyvaji metodikou shromazdovani literarniho materidlu (Preliminary

3% B. Ejchenbaum: Lev Tolstoj (Kniga pervaja, Pjatidesjatyje gody, Priboj, Leningrad 1928; Kniga vtoraja.
Sestidesjatyje gody. GICHL, Leningrad 1931).



Operations) a pak stratifikaci modifikuji na vnéj$i (extrinsic) a vnitini (intrinsic) pfistup (approach).
Na pocatku Wellkovy a Warrenovy Teorie literatury stoji tedy obecné pojmy od tivodu do studia
literatury a od podstaty literatury az po generalni, srovnavaci a ndrodni literaturu; ,,intrinsic
approach® pak usti v partie naratologické, genologické a axiologické, pfi¢emz uvodni partii je
ontickd pasaz The Mode of Existence of Literary Work of Art.

Zatimco spojitosti Ingarden - Wellek jsou spiSe v roviné kontaktologické, resp. genetické,
dalsi jev, o némZ se zminime, mé& povahu typologickych souvislosti: Jurij Tyfanov se narodil v
blizkosti Vitebsku, kde pozdé¢ji pulsobila ,,Skola® Michaila Bachtina, jehoz metoda méa k
fenomenologii znaéné blizko; Bachtin se roku 1913 zapsal na Odéské univerzité (pozdé&ji piestoupil
do Petrohradu), kde byl jeho ulitelem docent a pozd€ji mimoiadny a fadny profesor a prorektor
Sergij Vilinskij (1876 -1950), odbornik na staroruskou literaturu. V cesky psaném zivotopise
datovaném 24. bfezna 1935 o svém raném vyvoji pise, ze od srpna 1895 do 29. ledna 1896 byl
posluchacem petrohradského historicko-filologického institutu, odkud na vlastni Zadost odeSel do
Odésy na Novorossijskou univerzitu. Od pocatku se zajimal o staroruskou literaturu; r. 1897 obdrzel
pochvalné uznani za praci Russkije narodnyje zaklinanija i ich otnoSenije k zaklinatelnym molitvam
kniznych istocnikov. Roku 1899 dostal zlatou medaili za praci Literaturnaja dejatelnost’ starca
Artemija (16. stol.). Po absolutoriu roku 1900 se stavd kandidatem profesury a pfipravuje se na
habilitaci v Moskvé a Petrohrad¢ (zCasti v archivech, z¢asti ve slovanskych seminafrich u prof.
Sokolova v Moskvé a Sljapkina v Petrohradg). Roku 1904 po sloZeni habilitaénich zkousek a po
samotné habilitaci vstupuje, jak piSe, 8. kvétna 1904 do ucitelského sboru Odéské univerzity jako
soukromy docent. Az do roku 1917 jezdi pravidelné pracovat do archivii (Petrohrad, Moskva,
Kyjev, Kazan, Sergijev Posad, klastery v Athosu, Sofia). Disertace z roku 1907 je na téma Poslanija
starca Artemija XVI veka - tim se stavd magistrem slovesnosti. Roku 1909 je zvolen na stolici
mimotadného profesora ruské literatury na univerzitdich v Odése a Kazani. Roku 1914 obhdjil
doktorskou disertaci na téma Zitije Vasilija Novago v russkoj literature, stal se doktorem ruské

slovesnosti a byl jmenovan faddnym profesorem ruské literatury. Tento Gfad, jak uvadi, zastaval do

7. tnora 1920, kdy odjel z Ruska jako emigrant.00 B&hem svého piisobeni na univerzité v Odése
byl jesté stfedoSkolskym profesorem na nékterych odéskych chlapeckych a divéich gymnaziich,
n¢kde dokonce i feditelem. V Bulharsku, kam emigroval, se stal ucitelem rustiny v Plevné na
divéim gymnaziu, roku 1921 se stal stfedoskolskym profesorem latiny na gymnaziu v Sofii.

Roku 1922, kdy v Bulharsku zac¢alo, podle jeho slov, prondsledovani ne€kterych ruskych
emigrantti, byl pfelozen do Plovdivu, tam vSak odmitl nastoupit a byl propustén. V listopadu 1922
pracoval jako ucetni Bulharské banky. Jiz roku 1921 v8ak obdrZel pozvéni od prof. Vondrédka, aby
prednasel ruskou literaturu na univerzit¢ v Brn¢; v listopadu 1911 byl zde zvolen tzv. smluvnim

profesorem, roku 1923 byl jim ustanoven. Od roku 1925 piednasel také ruskou literaturu a



metodiku vyucovani ruské literatufe na ruském pedagogickém institutu v Praze az do ukonceni jeho
¢innosti v roce 1927.

V Zivotopisu Vilinskij také uvadi, Ze z Ruska nemohl vyvézt Zadné své prace, protoZe byl pti
odjezdu v odéském pristavu oloupen o vSechna zavazadla (n€které prace se mu mezitim podatilo
zakoupit). Bibliografie, kterou tu uvadi, zachycuje prace napsané¢ a vydané v Rusku 1 prace
publikované v Bulharsku a Ceskoslovensku. V Rusku byla jeho doménou staroruska literatura.
Prace Sergije Vilinského, zejména Skazanije o Sofii Caregradskoj v jelinskom letopisce i v
Chronografe (Sankt-Peterburg 1903), jsou piikladem filologické metody: srovnavani rukopisnych
redakci, jejich publikace, ur€ovani autorstvi a ptivodu.

Krom¢ materidlové zajimavych vzpominek na tii 1éta strdvend v Bulharsku vydal S.
Vilinskij v Brn¢ dvé knihy. Jedna se tematicky vraci k jeho pobytu v Bulharsku, druh4 pojednavé o
klasikovi ruské literatury. Kniha o Petku Todorovovi®’ byla napsana také diky moznosti pobyvat v
letech 1930 a 1931 studijné v Bulharsku za pfispéni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a
Slovanského ustavu v Praze. Jde o deskriptivni, literarnéhistoricky spis, kde se Vilinskij znovu vraci
k filologické metod¢ (vzpomenime, jak rusti formalisté zdlraznovali, Ze v Rusku chybi praveé
znalost materialu, napf. verSového), zejména v kapitole Zvlastnosti tvorby P. Todorova (jazyk,
slovnik, tzv. umélecka stranka jazyka, vyrazové prostiedky, symbolika, narodni charakter aj.). Spisu
o Petku Todorovovi, ktery Vilinskij z vdécnosti ptipsal pamatce profesora brnénské Masarykovy
univerzity Vaclava Vondraka a kde s vdécnosti vzpomind i tehdejSiho d¢kana Stanislava Soucka,
predchazi jeho kniha o Saltykovu-S&edrinovi, které je z hlediska zvolené metody jesté pFiznaénéjsi.
Jde o komplexni spis, kde Vilinskij uziva jak védecké biografie (Rysy osobnosti M. Jev. Saltykova),
tak literarni sociologie (M. Saltykov a ruské skutecnost jeho doby), které usti do motivického studia
vSelidskych prvkl a do Saltykovovy poetiky vCetné autorova mista v ruské literatue. Netekl bych
vSak, ze Vilinského metoda je eklektickd; spise jde o pfirozenou, vyvazenou syntézu postupi, které
Vilinskij v Rusku své doby vidé€l a jichz uzival: pozitivistické pasaze o spoleCenském pozadi
autorovy tvorby jsou vyvazovany morfologickymi studiemi, jak je zname z Alexandra
Veselovského (Stoffgeschichte). Soucasné Vilinskij neopomiji ani archetypalni aspekt literarni
tvorby nové doby, zejména vztah k folkloru a stitedoveké ruské literatuie.

Osud zabranil Sergiji Vilinskému pokracovat plynule v medievistickém vyzkumu, takze jeho
metodologii, respektive jeji tfist’ ¢i zlomky, musime hledat i v jeho pracich urCenych §irsi vefejnosti.
Vilinskij byl v jistém smyslu outsiderem: jako cizinec v Bulharsku a Ceskoslovensku i jako
medievista, ktery vychazel z filologické metody a peclivého rozboru materidlu. Nad jeho studiemi
se vSak ty¢i eticka a religiozni nadstavba dana jiz povahou studovaného predmétu (cirkevni

literatura). V tomto smyslu se svym outsiderstvim blizil autoru prvnich ¢eskych déjin nové ruské

37'S. Vilinskij: Petko Jur. Todorov (Zivot a dilo). Brno 1933.



literatury A. G. Stinovi (Aloisu Vrzalovi, 1864-1930), s nimz se v Brn& seznamil.*®

Alois Augustin Vrzal (1864-1930) byl nejen autorem tady literarn¢historickych praci, které
doporucoval Ceskym studentim 1 T. G. Masaryk, piekladatelem z ruStiny a dalSich slovanskych
jazyku, ale také majitelem cennych autografii ruskych spisovatelti z doby, kdy je Zadal o strucné
zivotopisy pro potieby své prace Historie literatury ruské XIX. stoleti. Sergij Vilinskij publikoval
&ast dopisti v ¢as. Centralnaja Jevropa (Orbis, Praha 1930, 650 n.) - §lo o dopis A. P. Cechova a 3
dopisy V. G. Korolenka. Dalsi dopisy publikoval docent Masarykovy univerzity v Brn¢ Jaroslav
Mandat (zemiel 1986). Dalsi marginalie uvetejnil autor této tivahy v brozufe o Vrzalovi i jinde. Syn
prof. Vilinského Valerij Vilinskij je autorem zevrubného spisku o Vrzalovi. A. Vrzal pohlizi na
literaturu z eticko-ndbozenského hlediska; jako stoupenec idealistického (netechnologického)
pohledu byl za Prehledné déjiny nové literatury ruské (1926) napaden Juliem Heidenreichem, ktery
mu sice nebere znalost materidlu a trefné charakteristiky nekterych spisovateld, ale jeho praci vidi
ve 20. stoleti jako zjevny anachronismus.

Outsiderstvi Sergije Vilinského a jeho pritele Aloise Vrzala se od sebe ovsem lisilo, nicméné
vSichni pfedstavovali metodologicky proud, ktery stal stranou tehdy pfevaZzujicich dominantnich
proudt. Postava René¢ Wellka, ¢lena Prazského lingvistického krouzku, byla sice jind, ale i on
projevoval viici pozdé€jsi praxi nékterych ¢lent vyhrady

Triangl Bachtin - Ingarden - Wellek se zajimavou odbockou ve Vilinském nelze ovSem
geneticky vzdy presné dolozit; jde o typologické spojitosti.”® V dalsich svych dilech $el Bachtin
hluboko k archetypiim starovéké (starofecky roman, Apuleius, Petronius), sttedovéké a renesan¢ni
(rytitsky roman, pikareskni roman, rabelaisovsky chronotop) literatury - prokazal tak funkcnost
spojeni studia starych literatur a literarni teorie a Vilinskij mohl byt jednim z jeho ranych
inspiratord. Michail Bachtin (1895-1975) byl, jak se vSeobecné uznava, pokracovatelem piistupu
Humboldtova a Potebiiova, pro néhoz byla hlavnim tématem komunikace, tedy v Saussurové duchu
»parole“ a nikoli ,langue“. Pfitom jiz zminény A. A. Potebila byl v Rusku ptfedchiidcem
psycholingvistiky svym spisem z roku 1862 Mysleni a jazyk a pozd&ji se stal reprezentantem
psychologické metody, i kdyz jeho ptednasky vySly az posmrtné. A. A. Potebna (1835-1891)
aplikoval na literaturu a zejména na folklor své uceni o vnéjsi a vnitini formé slova a o obsahu

(vne$njaja forma, vnutrennjaja forma, soderzanije) v Zdpiscich z teorie literatury (Iz zapisok po

*¥ Viz nase studie o Vilinském a Vrzalovi: Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitat in Brunn: Fakten und
Zusammenhange. Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 42, 1996, s. 223-230. Dva moravsti slavisté: Alois Augustin Vrzal
a Sergij Grigorovi¢ Vilinskij. Slavia Occidentalis, t. 57, Poznan 2000, s. 219-233. Srdce literatury. Alois Augustin Vrzal.
Albert, Brno 1993.



teorii slovesnosti, 1905). Na Potebiiiv psychologismus pak navazali jeho nasledovnici D. N.
Ovsjaniko-Kulikovskij (1853-1920) a A. G. Gornfel'd (1867-1941). Ve 20. letech vysly pak prace,
které napsal M. Bachtin (nebo na nich vyznamné spolupracoval), ale vysly pod jmény
Bachtinovych pratel (Vladimir VoloSinov: Freudismus, 1925; Marxismus a filozofie jazyka, 1925;
Pavel Medvedev: Formalni metoda v literarni védé, 1928). V Medvedévoveé-Bachtinoveé knize také
najdeme stiet Bachtinovy metodologie a metodologie ruské formalni skoly, ktery tkvi jednak v
riznych autochtonnich kotenech, jednak v tom, Ze Bachtin pokladal artefakt za esteticky objekt a
souhrn estetickych vztahi, nikoli jen za sumu proméiujicich se postupti (prijom).

Ve Vitebsku, kde Bachtin pracoval, vychéazi od roku 1992 &asopis Dialog - Karnaval -
Chronotop. Vitébsky Casopis naopak zkouma Siroké souvislosti Bachtinovy tvorby. Signifikantni je
v tomto smyslu rozhovor s Julii Kristevovou (Kristeva), kterd je rovnéz Clenkou redakéni rady
Casopisu. Bachtin se podle Kristevové dostal do Francie via Bulharsko a jeji pafizské seminafe; jiné
metodologické souvislosti (fenomenologie, formalismus, Prazska $kola) tu nenajdeme.
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Nejsvétovejsi z ruskych formalistlh a metodologicky most k strukturalismu ¢eskému a
americkému Roman Osipovi¢ Jakobson se narodil 28. zafi 1896 v Moskvé, kde studoval na
mistni univerzité, zemiel v roce 1982 v USA. Na pocatku 20. let 20. stoleti ptichazi jako tlumo¢nik
Ruského Cerveného kiize repatriovat své krajany, ktefi tu pobyvali jako valecni zajatci z Casti
Rakouska-Uherska. V Praze se seznamuje s ¢eskou levicovou literaturou, predevs§im s tehdy
mladymi basniky, jako byli mj. Vitézslav Nezval nebo Jaroslav Seifert (podle J. Michla to byl
patrné on, kdo se svym doporucenim nejvice zaslouzil o udéleni Nobelovy ceny praveé jemu, sam
Seifert to pfiléhaveé charakterizoval tak, Ze jde o cenu pro celou basnickou generaci). Doktorat
filozofie dostal na némecké Univerzité Karlove, habilitoval se za dramatickych okolnosti v Brn€ pro
obor ruska filologie. V dubnu 1939, par tydnii po okupaci zbytku &eskych zemi, kdy mu jako Zidovi
(konvertoval vSak predtim od judaismu k pravoslavi) hrozilo smrtelné nebezpeci, odchéazi nejprve
do Mad’arska a pak postupné do Danska a Norska, kde ho v§ak wehrmacht vzdy dostihl, a nakonec
do neutralniho Svédska, kde byl sice zatéen, ale odkud se mu podafilo snad posledni moznou lodi
odjet do USA (konec jeho pobytu v Brné je spojen s fadou pozoruhodnych osobnich udalosti, je
znama i presnd adresa jeho kodaniského pobytu apod.). Teprve tam udélal velkolepou kariéru
sveétového lingvisty a literarniho védce, ktery zasédhl do neobvykle Sirokého okruhu problémi od
dialektologie ptes fonetiku a fonologii, teorii verSe k literarni historii, teorii, poetice a k détské feci.
Pro mezivaleéné Ceskoslovensko, pro &eskoslovenskou a ¢eskou védu znamenala mnoho jeho
iniciativa k zalozeni Prazského lingvistického krouzku s jeho synchronnim a funkcionalnim
chapanim jazyka a literatury. Jako jeden z mala ¢lenti krouzku (snad jesté¢ René¢ Wellek, 1903-1995)

dovedl tuto metodu spojovat vyraznéji také s literarni komparatistikou.



Pro studium Jakobsonova svétového nazoru (podle zjisténi klasického filologa Frantiska
Novotného, 1881-1964, jenz byl timto povéien profesorskym sborem FF MU, byl Roman Jakobson
jesté v dobé konani brnénské habilitace obéanem SSSR; do Ceskoslovenska po sovétské okupaci jiz
nikdy nepfijel, zato ve vSech dobach mél oteviené dvete do SSSR, a to i publika¢né€) na pocatku 20.
let minulého véku je ptfiznacnd prace Viiv revoluce na rusky jazyk (1921). Jakobson zacinal
piedevsim jako studentsky ucastnik dialektologickych expedic Moskevské univerzity: z toho Cerpal
1 pro préci, jiz vydal aZ v Praze a kde mohl uplatnit i oblast foneticko-fonologickou (vydano rusky r.
1927 vrozsahu 82 stran jako Fonetika jednoho severoruského nareci...). Samoziejmé mnohem
vlivnéjsi je prosluly rusky psany spis Nejnovéjsi ruska poezie vydany taktéz v Praze r. 1921 a
vzapéti slavna versologicka, také rusky psana studie O ceském versi predevsim ve srovnani s ruskym
(1923) a Ceské Zdklady ceského verse (1926). Znacny zajem projevuje Jakobson o historické kotfeny
Ceské literatury: jednak o cyrilometodéjskou tradici v ni (Cesky vysel az r. 1996 vybor pivodné
pfipraveny r. 1969 pro Univerzitu Karlovu jako Cyrilometodéjské studie; v tomtéZ roce se na
veédecké konferenci v Praze Jakobson proslavil vétami — feCenymi doslova se stopami po sovétské
invazi za zady - o narodé¢, ktery si vazi takovych lidi, jako byli Konstantin-Cyril a Metod¢j, jez by
byli v jeho soucasné vlasti — USA - oznaceni za lidi netspésné, za spolecenské ztroskotance, a
symbolicky se zde prohlasil za Cecha). Jsou tu viak také studie o duchovni pisni (Nejstarsi ceské
pisné duchovni, vydano u Ladislava Kuncite 1. 1929), Glosy k Legende o sv. Prokopu (1937), slavna
medievistickd a komparativni prace Slezsko-polska cantilena inhonesta ze zacatku XV. stoleti
(1934), nemén¢ slavna studie k vydani Sporu s duse s télem — O nebezpecném casu smrti, snad
bychom sem mohli zafadit i praci o Machové M4ji (o ,,zvani hrdlicky) i jeho Vybrané spisy
(Selected Writings), svazky korespondence (mj. s N. Trubeckym), jeho kniha napsana spolu
s knizetem D. Svjatopolkem-Mirskym o smrti V. Majakovského a ovSem desitky dalSich studii, jez
se pak rizné€ a v riznych jazycich editovaly a reeditovaly v USA, Francii, Némecku a jinde; a je tu
jesté Moudrost starych Cechii: Odvéké zdklady ndrodniho odboje vydana skoro hned po piichodu
do Ameriky vNew Yorku pé¢i Ceskoslovenského kulturniho krouzku roku 1943.%° Nelze
zapomenout ani na desitky ,.festschrifti* a dalSich publikaci vztahovych, z nichZ upozornime
alespont na  Quadrilog (Bohuslav Havranek, Zdenka Havrankova, Roman Jakobson, Svatava-
Pirkova-Jakobsonova — vzdajemna korespondence 1930-1978, Karolinum Praha 2001). A snad jesté
dveé slavné prace, a to Six Lectures on Sound and Meaning (1978) a francouzsky, némecky a

anglicky vydana prace o détské feCi a afazii. Nelze pominout ani Jakobsonlv podil na pracich

39 Viz mj. M: Zelenka: Jakobsonova Moudrost starych Cechii aneb ideologie v polemice o smysl Geskych a
slovanskych dg&jin. In: Arealova slavistika a dne$ni svét. Ed.: Ivo Pospisil. Ceska asociace slavisti, Tribun EU, Brno
2010, s. 7-20. 1. Pospisil: Rasanz und Feingefiihl: Zum Ph&nomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit. In:
Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa,
Kftizovatky kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki kul’tury: Srednjaja Jevropa. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Ustav slavistiky, Brno 2002, editor: Ivo Pospisil.



prazskych strukturalistti o jazyku T. G. Masaryka. Na jednu z onéch studii, které jako fada dalSich
vychézely v Slové a slovesnosti, mam osobni vzpominky v souvislosti s brnénskym setkavanim
s jejim americkym piekladatelem a editorem Johnem Burbankem (bylo to 1974 nebo 1975) —
Burbankiiv preklad Jakobsonovy slavné stati o mytu sochy u Puskina pak vysel jako Puskin and His
Sculptural Myth r. 1975 (Mouton, The Hague). Jakobsontiv kosmopolitismus se projevoval 1 v tom,
ze v obecném povédomi nebyval spojovan s zadnym narodem. OvSem snad kromé ruského a
takiikajic adoptovaného ¢eského: byl Zidem ruského jazyka a kultury, ktery sviij doktorat napsal
v Praze némecky a habilitaci v Brn¢ francouzsky, fadu véci s korekturou (patrné B. Havranka)
Cesky a vétSinu pak v USA anglicky. Jeho studie o Ceském jazykovém brusiCstvi souvisela
s funkcionalismem a synchronnim pfistupem Prazského lingvistického krouzku, ktery spoluzalozil
jako reflexi proslulého ruského politického a védeckého krouzkateni s jeho kladnymi i stinnymi
strankami,” narazila na odpor vyjadieny v proslulych brnénskych votech separatech (viz déle),
nebot’ mozna nedocenila historicky podminény charakter tohoto jevu.

Zivotni dréaha Romana Jakobsona na tizemi mezivale¢ného Ceskoslovenska nebyla lehka, i
kdyZ se dnes Casto zamérn¢ idealizuje. Pohyboval se doslova mezi mlynskymi kameny udélosti, k
nimz mimo jiné patfily tyto: netispéch v usilovani o prazskou profesuru, jednani o post smluvniho
profesora v Brné, habilitace a jeji tiskali, mimotadna profesura, pokus o fadnou profesuru, odvolani
z funkce vedouciho Seminaie slovanské filologie a penzionovani de facto s ¢ekatelnym z divodu
tehdejsiho rasového zakonodarstvi Némecké fiSe, po druhé svétové valce rozvazani pracovniho
poméru s pracovné pravnim, ale v podstaté politickym podtextem a nakonec po letech Cestny
doktorat brnénské univerzity Jana Evangelisty Purkyné. Kuridzni na tom je, ze nékde v jasné
protikladnych tkonech figurovali titiz lidé: naptiklad FrantiSek Travni¢ek Jakobsona habilitoval a
spolupodepsal kladny posudek habilitace a pak se jako rektor podepsal pod Jakobsonovo propusténi
- tehdy vSak jiného vychodiska asi opravdu nebylo. Pozoruhodnymi peripetiemi od 40. do 90. let
prosli zase jini aktéfi, kteti také zasahli - tak ¢i onak - do Jakobsonova brnénského osudu. A je
nutno si uvédomit, ze tu od 30. let 20. stoleti bylo silné politické pozadi, které u nas vzdy a nékdy
beze zbytku rozhoduje o Zivotd lidi. Rekl bych, e po letech vyvazan z boufi hndvu, jevi se
Jakobsonlv cesky osud takika idylicky a zda se, Ze jej takto chapal i sdm Jakobson - tedy z
amerického nadhledu a odstupu. Nicméné¢ realné udalosti, v nichz se zrcadli atmosféra doby ¢i dob,
ukazuji jak na specifikum sttedoevropského prostoru jako ideologické a metodologické kiizovatky,
tak na vstupy jinych prvki a ostré reagence.

Pokud jde o ceskou recepci Jakobsonova dila, Ize fici, Ze po desetileti trvajicim mlceni je

zde od 90. let 20. stoleti fada edic a publikaci, které Jakobsonovo dilo seri6zné zpftistupiuji a

0 tom vice viz I. Pospisil - M. Zelenka: René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko. Ke kofentim strukturalni
estetiky. Masarykova univerzita, Brno 1996.



interpretuji (kromé edic M. Cervenky, A. Moravkové a dalsich, jez pokladam za velmi Gisp&$né, je
tu kompozi¢né i znalostné nezvladnuty vybor Glanciiv, jsou tu studie D. KSicové, M. Zelenky, P.
Kuldanové a dalSich, které postupné mapovaly i z archivnich pramenii jednotlivé useky
Jakobsonovy zivotni drahy). Jakobson pfivezl do Prahy pfedevs§im atmosféru védecké spoluprace a
pospolitosti, temperament poznavani a nezbyti védecké iniciace a tvorby odvaznych nazorl, sdm
rad spolupracoval (napf. s N. Trubeckym - oba byli jednu dobu pfivrzenci euroasijstvi; znama je
jeho spolecna studie s Claudem Lévi-Straussem o Baudelaireove basni Les Chats).

Tti vybrana brnénska vota separata jsem vybral proto, Ze jsou nikoli idylickou, ale praveé
konfliktni a nepfijemnou epizodou ze Zivota Romana Jakobsona, a proto, Ze jsou sice znama, psalo
se o nich.*!

Nejprve je zde - chronologicky vzato - ndvrh na zfizeni profesury v ruské filologii a na
jmenovani PhDr. Romana Jakobsona smluvnim profesorem ruské filologie: strojopis, jenz ndm byl
k dispozici v Archivu Masarykovy univerzity, je pieplnén pteklepy i jinymi chybami. Obecné se
zde zdlvodiuje, pro¢ je tato smluvni profesura nutna: divody mohou budit usmév, nebot” jejich
strategie je podobna té dneSni: nejsou védecké, ale hlavné bezprostiedné politické Cituji: ,,0

védecké potiebe a védecké samostatnosti ruské filologie nelze viibec pochybovati. Potieba filologii
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jednotlivych narodnich celkl - vedle filologii kmenovych skupin - je obecn€ uznavana; tim spise je
pak opravnéno samostatné filologické badani a jeho tradovani ptfi tak vyznamném kulturné i
hospodaisky narodnim celku, jako je rusky, podobné jako se oddé€luje z germanské filologie badani
o anglickém jazyce a literatufe, z romanské o jazyce a literatufe italské. A filologické obory tykajici
se narodniho celku ruského se osamostatnily - ttebaze v ramci slavistiky - zahy ve vyvoji slovanské
filologie jednak pro zvlastni postaveni kulturniho vyvoje ruského odlisného od celkem jednotného
vyvoje zapadniho a pro Uzké linguistické a etnografické vztahy k ndrodiim neslovanskym, ba 1
neindoevropskym obyvajicim v dobé minulé i pfitomné na izemi fiSe ruské, jednak pro vyznamnou
a rozsahlou badatelskou praci vykonanou na Rusi v téchto oborech.” Takto 1ze ovSem ze slavistiky
vydélit vSechny jihoslovanské jazyky a literatury a dale: méme zde v kostce prvopocatky rusistické
separace; nebyla zpisobena jen povale¢nymi politickymi motivy, ona se pfipravovala v liné
slavistiky jiz davno pfedtim. Citujeme dale: ,Na naSi fakult¢ (rozuméj: na filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brn¢€ - ip) jest vSak tohoto oboru také konkretné potieba, a to nejen z
davodi védeckych, nybrz i z_praktickych. Na filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity jsou
zastoupeny véci ruské jen ruskymi prednaskami o ruské literature, které¢ ma S. Vilinskij, smluvni
profesor ruské literatury; ruska literatura si tohoto samostatného zastoupeni plné zaslouzi, nelze
vSak nadale prodluzovati ten stav, Ze se na na$i fakulté¢ vilbec nepfednasi o jazyce ruském. Sbor
profesorsky se snazil tento zavazny nedostatek odstraniti od pocatku roku 1925 svymi
jednomysInymi navrhy ze 7.Unora 1925 a zvlasté ze 7. prosince 1926 na ziizeni smluvni profesury
ruského jazyka a na jeji obsazeni profesorem N. N. Durnovo, z ¢ehoz tehdy seSlo odchodem
Durnovovym do SSSR (do Minska). V navrhu jednomyslné pfijatém na schizi sboru 7. prosince
1926 bylo podrobné odiivodnéno, pro¢ je nutné potieba poznani vyvoje ruského jazyka pro kazdé
pro stiedni Skoly, a dale povinnost dikladného védeckého poznavéani rustiny plynouciho z
priclenéni Podkarpatské Rusi. Po praktické strance je pak nejen pro Skolstvi Podkarpatské Rusi,
nybrz 1 pro naSe stfedni Skoly nutné potieba, aby filosofickd fakulta byla schopna vychovavati
kandidaty rustiny, kterych je potteba pro stfedni Skoly obchodni i pro povinnou rustinu na ref. reél.
gymnasiich.“ Obor ruské filologie a nikoli rusky jazyk je zdivodnén jeho Sir§im ramcem, tedy
studiem jazyka, ale také kultury, etnografie apod. Dal$im argumentem je, abychom v tom nebyli
pfedstiZeni jinymi narody neslovanskymi,a konecné v dané ,.kadrové® situaci je nevyhnutelné, aby
kandidat smluvni profesury byl cizinec, Rus. Pak nésleduje Jakobsonovo curriculum a hodnoceni
jeho védecké prace. Na ndvrhu jsou podepsani profesoti Havranek, Travnicek a Soucek.

Jadro navrhu se podoba posudku na habilita¢ni praci a ostatni dosavadni védecké Cinnosti dr.
Romana Jakobsona, ktery tentokrat podpofili profesofi Havranek, Travni¢ek a Wollman. Posudek

podané habilita¢ni prace vSak ¢ita necelé 1,5 strany vice nez Sestistrankového posudku. Prvni ¢ast



zahrnuje stru¢né curriculum s vypsanim Jakobsonovy Ceské anabaze vcetn¢ uvedeni navrhu na
smluvniho profesora, dale se zdiraznuji jeho prvni prace, tj. recenze na mapy ruskych dialekta,
prace o poetice a metrice, z nichz vyplyvd - jak dolozeno Zelinskym, Vinogradovem a
TomasSevskym - Ze tyto prace Jakobsonovy jsou zakladnimi pracemi ruské formalni Skoly, pak jsou
tu uvedeny prace z Ceské literatury, konkrétné Zéaklady ceského verSe (1926), kde se piipousti
negativni kriticky ohlas, a studie Vliv revoluce na rusky jazyk (1921) s kritikou A. Mazona. Vlastni
prace habilitaéni Remarques sur 1"évolution phonologique du russe, kterd vysla v edici Travaux du
CLP, je posuzovana jako uspésny, i kdyz posudek sam ukazuje, jak sami jeho autofi ,,zapasili s
formulacemi: plvodni kritickou partii celou radéji vyskrtli, pficemz potlacili 1 to, ze Jakobson
vlastné vyuziva vysledkii prace Trubeckého. Cela partie pak zni takto (pozdé€ji vyskrtnuté Casti
davame do zavorky): ,,S nékterymi jeho nazory ¢lenové komise nesouhlasi (napf. s tradovanim
Fortunatovova ptedpokladu o labialisovanych vokalech v praslovansting, fonémy k’, g’, x’ jsou
spiSe varianty kombinatorni mimofonologické, spravné sice zdiiraznil vyznam akustické stranky, ale
piecenil jej), také nékteré vyklady teoretické v pozd¢€jSich spisech formuloval presnéji sam autor
(nebo Trubeckoj, na pf. korelace intensity sam autor v Travaux du CLP 4, str. sine, Trubeckoj zavadi
ponéti bez ptiznakové fady, kterého pak Jakobson uzivd.) Ale tento nesouhlas v jednotlivostech
nebo dalsi vyvoj badani nesnizuji positivni badatelskou cenu této prace Jakobsonovy. Tato prace,
tiebaze postup jeji byl pripraven ve faktech vynikajicimi pracemi Sachmatovovymi a Durnovovymi
a v teorii praci Trubeckého, znamena vazné (plivodné: Cestné - ip) jejich pokracovani a obohacuje
podstatné i ruskou linguistiku i teoretické badani o jazyku.“ (opraveny byly cetné pieklepy - ip).
Dale jsou jména referujicich o této praci Skrtnuta a Mazonova negativni kritika je komentovana tak,
7e své vyhrady nedolozil ani jedinym konkrétnim pifikladem. Zavérem komise poklada tuto praci za
plné vyhovujici poZzadavkiim na praci habilitacni.

Z celkové struktury posudku je ziejmé, Ze se tu spiSe nez Jakobsonova prace fonologicka
bere do tivahy cely komplex riznorodych text ¢asto presahujicich hranice lingvistiky smérem k
versologii a poetice.

Z profesorského sboru pak vzesla tii negativni vyjadieni, tzv. oddélené hlasy (vota separata).
Prvni ptedkldda profesor anglické filologie FrantiSek Chudoba (1878-1941), ktery se zaméfil na
rozbor Jakobsonovych nazorti z ¢lanku O dne$nim brusicstvi ceském, ktery pak vysel v knize
Spisovna cestina a jazykova kultura (1932). Chudobovo votum separatum byva ¢asto odbyvano
jako projev staromddnosti, konzervatismu, nacionalismu a xenofobie, ale pfece jen si povSimneme -
sine ira et studio - jejiho vyznamového jadra. Chudoba je predev§im zarazen z faktu, Ze Jakobson
jako ,,cizinec, ktery se teprve nedavno naucil ponc¢kud cesky®, vyjadiuje k soudobé cesting, a
»Zarazi svou nemistnou piikrosti a nékdy 1 zastienym posméchem.* Autor vota poukazuje

pfedev§im na Jakobsonliv voluntarismus: Josefa Zubatého, kdysi hlavniho redaktora Nasi feci,



nazyva ,,genialnim umélcem na poli Ceské filologie“, ale ,,jeho ocistné dilo podryva a uvadi v
nevaznost.” Dalsi stranky svého vota pak Chudoba vénuje tomu, aby dolozil Zubatého usili o
Cistotu Cestiny. Odmita soucasné Jakobsonovy vyroky o tom, Ze tzv. odnémcovani cestiny je pouhou
demonstraci, nacionalistickou politikou, pro kterou by pfiléhavejSim terminem byl rasismus.
Chudoba odmita toto oznaeni a s nim 1 to, Ze ,,pfizrak germanisace je odbyt®“. ,,.Dr. Jakobson, ktery
je naprosty cizinec, ¢esky se sotva naucil a ceského jazykového citu mit nemiize a nema, jak ukazuji
nékteré jeho préce, jichZ neupravoval ¢esky odbornik jako jeho stat” O dneSnim brusicstvi ¢eském
(prof. B. Havranek), zapomina, e my Cechové nejsme jenom Némci mluvici ¢esky a Ze nam
nemuze byt jedno, je-li naSe fe¢ bidnou hatmatilkou ¢esko-némeckou, jak neddvno prof. Travnic¢ek
nazval chatrnou cestinu nékterych nasich pfirodovédcii. Zapomina také, Ze neni jeho pravem ani
ukolem vméSovat se takovymto zpiisobem do nasich snah po ocisté a vyttibeni nasi fe¢i mateiské.
Takového vméSovani by nesnesl zadny vzdélany narod, ktery jako narod za néco stoji, ani kdyby
smély cizinec znal jeho fe¢ mnohem dikladnéji, nezli jak Dr. Jakobson zna Cesky, a své ndzory mu
vnucoval piijemnéjSim zpisobem, nezli ¢ini on.*

Chudoba dale ukazuje na neptesnosti a vzdjemné si odporujici tvrzeni v Jakobsonové kritice
redaktora Nasi feci Jifitho Hallera. Kdybychom shrnuli jadro Chudobova vota, dospéli bychom k
nazoru, ze autor bere Jakobsonovi pravo vyjadiovat se kompetentné k ceské jazykové politice z
hlediska moralniho i odborného, Ze pochybuje o konsistentnosti jeho védecké metody (v podstaté
mu vy€itd voluntarismus, manipulaci s citaty, argumentani nedtslednost) a obratné¢ sem vpléta
profesory, ktefi byli ¢leny habilitaéni komise, a stavi je via facti proti Jakobsonovi (Travnicek,
Havranek jako cesky upravovatel Jakobsonovych praci) anebo implicitné zpochybnuje jejich
nestrannost, aniz by to pfimo vyslovil. Zavérem vota je ovSem odpor proti navrhu na habilitaci
(votum je datovéano 24. lednem 1933).

K votu Chudobovu se pfipojuje votum profesora germanistiky Antonina Beera (1881-1950)
z téhoz dne. Ten ukazuje na modnost Jakobsonovy lingvistické terminologie, na to, Ze nékteré prace
zna az z druhé ruky a kritizuje, aniz zné prameny (napt. u mladogramatikli). Na oba autory vot jisté
Spatn¢ zapiusobilo i to, Zze Jakobson piSe v Praze némecky, 1 kdyZz se prohlasuje za Rusa, ze zminény
doktorat ziskal na némecké prazské univerzité némecky psanou praci o desaterci a Ze pracuje v
redakci némeckého periodika Slavische Rundschau. Beer dotahuje do konce Chudobovo zdéSeni z
toho, ze odnémcovani Cestiny Jakobson nazyva rasismem (jinde mluvi o fasismu v jazykovéde) a
ironicky ,,smecuje*: ,,Abychom si uvedené vyroky p. Dra Jakobsona prakticky uvédomili, je to s
nimi takhle. N4§ nejpfednéjSi znalec jazyka ceského F. Travnicek, vytykaje v cestin€é p. Dra
Jakobsona vyrazy jako ,neodvisle od toho, familiérni, bezprostiedné, velkotovarna, pfirozené’
(Listy fil. 49, 246), dopustil se tedy demonstrace, délal jazykovou politiku, podporoval rasismus; a

vytykaje chyb ,jich vyznam’ ,Otci a déti Turgenéva’, ,dle terminologie Fortunatova’ zapomnél podle



p. Dr. Jakobsona, Ze ,proti malé gramotnosti nelze bojovati mechanickymi seznamy chyb,’ ze ,vycet
takovych chyb je tikolem korektora, nikoli odborného Casopisu (str. 88). A vytykaje germanismy
zapomnél, ze podle p. Dra Jakobsona ,musi podat dikaz, Ze svym fonologickym nebo gramatickym
slozenim, odporuji strukturnim zédkonim soucasné ceStiny.” Beer dale pfipomina, Ze Jakobson
oznacil nepfimo FrantiSka Taborského za ,nepfitele moderni kultury vibec™ a pokracuje k
Jakobsonovu ¢lanku v Cinu (1930) Romantické vieslovanstvi - nova slavistika. Jde mu viak nikoli
o obsah, ale o ton (Jakobson tu zesméSiuje vSeslovanskou romantiku, hejslovanstvi, pficemz
doslova piSe, aniz si ovSem uvédomil, kam se bude ubirat jeho vlastni zivotni draha (to ovSem
neveédél ani polemik Beer): ,,..pro hejslovanskou rhetoriku neziistavalo mista uz ani v pozdravnych
a banketovych fecech, ledaze v pozdravu n¢jakého zastupce slavistiky z Kalifornie* (tim mohl byt
za par let on sam - ip).

A pak Beer tvrd¢ a zda se, ze opravnéné utoci: ,,Ale vim o jiném projevu, ktery
byl pronesen zastupcem ,nového slovanstvi’, jenz hléasal, Ze filologii je tfeba péstovat v duchu
leninsko-marxistickém; ze se nikdo neozval, pficteme patrn¢ zdsaddm pohostinstvi, mlcelo se z
utrpnosti nad ,novym Zivotem osvobozeného naroda’ a z ohledu na pomér ,svobodného védce k
jeho vlade.” Vime, Ze se tisk praslovanské mluvnice nezakazuje a nepterusuje v Kalifornii, nybrz v
jiné zemi. Ozve se dr. Jakobson proti této skutecnosti ,nového slovanstvi’ asponi tak jako mentoruje
u nas? Kde by se octl - ne v Kalifornii, ale v t€ jiné zemi - muz, jenz by proti tomu a jinym jeste
vécem razil hesla ,demonstrace’, ",rasismus’, ,boj proti kultufe viitbec’? Kde by se octl, nefeknu.
Ale u nés je v habilita¢nim fizeni."

Treti votum separatum sepsal klasicky filolog FrantiSek Novotny (1881-1964), ktery
habilita¢ni komisi pozadal o zjiSténi statni ptisluSnosti dr. Romana Jakobsona. Hned v tivodu ¢teme:
,Dr. Jakobson je statnim pfislusnikem SSSR. Mimofadné poméry, které nastaly v Rusku po
revoluci, zasahly n€kolika riznymi zplisoby do Zivota ruské inteligence a zejména ruskych ucencut.
Z téch, kteti ziistali v Rusku, Zije ¢ast ve vEtsi nebo mensi svobodé podle toho, jakou mérou se
ptizptsobili k programu vladnouci strany; mnozi byli zastfeleni, jini jsou véznéni. Z téch, ktefi ziji
mimo Rusko, byli néktefi z Ruska vypovézeni, vétSinou vSak odesli do emigrace dobrovolné, aby
unikli nové moci. Dr. Jakobson nenalezi k 7adné z téchto uvedenych kategorii. Zije uz 1éta mimo
hranice svého statu, ale neni ani exulant ani emigrant.“ Po tomto faktografickém uvodu s
fad pfimo neobsahuje - ,,mezi nasim statem a SSSR neni vz4jemnosti v takovych vécech, jako je
studium a ucitelskd Cinnost. Nelze si predstavit ptipad, ze by clen naSeho ¢sl. moskevského
zastupitelstva byl na svou zadost pfipustén za docenta na nékterou universitu sovétského Ruska, a
to jediné po prozkoumani své védecké zpiisobilosti. Témito padnymi argumenty uzavird se

Novotného tfeti a pro nas posledni votum separatum se stejné¢ odmitavym zavérem.



Text prof. F. Novotného nas ptivadi k biografickym tudajim R. Jakobsona, napiiklad v té
podobg, jak jsou uvadeéna v jiz citovaném posudku habilitace. Z toho vysvita, ze R. Jakobson pfisel

A AN19

10. ervence 1920 do Prahy ,jako spolupracovnik sovétské misse Cerveného kiize“ (jde patrné o
Spatny pteklad z rustiny, mélo by zde stat ,,pracovnik®, rus. sotrudnik*); v fijnu 1921 z ni odchazi,
ve Skolnim roce 1920/21 poslouchd se svolenim pfisluSnych profesorti na UK ptednasky (Hujer,
Travnicek); koncem r. 1921 se stal smluvnim tiskovym referentem sovétské mise, kde setrval do 1.
11. 1928, kdy byl z jejich sluzeb propustén. 9. dubna 1930 byl na prazské némecké univerzité
prohlaSen doktorem filozofie na zdkladé disertace Zur vergleichenden Forschung tiiber die
slavischen Zehnsilber. To, co predchazelo pobytu v CSR, je vyloZeno na po¢atku (tj. klasické
gymnazium, studium historicko-filologické fakulty Moskevské univerzity atd.). Vzhledem k t€émto
okolnostem nezdaji se byt mordlni ani procedurdlné¢ technické namitky vSech tii vot
neopodstatnéné. A je také zndmo, Ze vyvoj Romana Jakobsona od zminénych nézorii ke koncepci
euroasijstvi, jak doklada korespondence s Trubeckym, a pak dale ke kritice sovétskému rezimu, byl
v USA v obdobi mccarthyismu problematicky a Jakobson nejednou musel opakovat své kritické
postoje k SSSR.

Jakobsonovo brnénské curriculum pokracuje ptipisem ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty ze dne 23. 5. 1939, jimz se Jakobson dava na dovolenou s cekatelnym koncem mésice
biezna 1939 a zaroven je zprostén funkce feditele seminaie pro slovanskou filologii. Zemskému
ufadu v Brn€ se uklada pozastavit koncem cervna 1939 vyplatu sluzebnich piijmt a poukazovat
dnem 1. ¢ervence 1939 zakonné Cekatelné ve vyméie naposledy braného sluzného, ,,s podminkou
Vaseho trvalého pobytu na izemi Protektoratu Cechy a Morava“. V té dobé jiz Jakobson na tomto
uzemi nebyl. V archivu MU je pfipojen listeCek s jeho novym bydlistém: Charlottenhunt,
Raadhusvej 16 - u prof. dr. Viggo Breondala. Pak se bydli§t¢ méni na Oslo a pokracuje znamou
anabazi pies Svédsko do USA.

Dalsim krokem jsou tfi dokumenty. V prvnim s razitkovanym datem 5. 6. 1950 jde o zapis z
jednéani fakultni komise, kterd na své fadné schiizi ze dne 31. 5. 1950 navrhuje akademickému
senatu zru$it Jakobsonovu mimotfadnou profesuru (¢leny komise byli profesofi a jeden asistent,
mezi nimi profesofi Frank Wollmana Josef Kurz). Rektorat pak pozadal ptipisem ze dne 29. 1.
1951 ministerstvo Skolstvi, véd a uméni o zruSeni dekretu, nebot’, cituji: ,,Jmenovany se zdrzuje od
dubna 1939 mimo tizemi CSR, od osvobozeni v r. 1945 nekona své povinnosti jako profesor
filozofické fakulty a ptisobi na université v New Yorku, porusil tedy hrubé své pracovni a obCanské
povinnosti.“ Zde je politické pozadi zastfeno, i kdyz je zfejmé, jaké ,,obcanské povinnosti
Jakobson porusil. Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni v pfipise ze dne 26. 2. 1951, ktery za ministra
podepsal dr. Valouch, jiz uvadi, Ze ,jmenovany profesor opustil svémocné svoji sluzbu a

nevykondvd od kvétna 1945 svou ucitelskou cinnost ani ostatni povinnosti plynouci z jeho



ustanoveni mimoradnym profesorem. Kromé toho prokazal sviij neptatelsky postoj proti lidove-
demokratické republice CSR, &eskoslovenskému lidu a lidové-demokratické vladé tim, Ze se z New
Yorku do vlasti nevratil, a¢ byl povinen tak uciniti ihned po osvobozeni v kvétnu 1945. Tim se
provinil hrubym poruSenim svych povinnosti stavovskych a pracovnich i povinnosti ob¢ana lidové-
demokratického statu.* (upraven pravopis, odstranény frapantni chyby - ip). ZavéreCnym akordem
je Jakobsonovo prohlaseni ¢estnym doktorem brnénské university J. E. Purkyné rdmované v srpnu
1968 piijezdem sovétskych tankl a jeho slavna fe¢ prazskd z roku 1969. Nicméné text navrhu,
ktery tehdy podepsali ArnoSt Lamprecht jako vedouci katedry ceského jazyka, slovanské,
indoevropské a obecné jazykovédy, a rektor prof. Theodor Martinec, kde se argumentuje tim, Ze se
Jakobson ,,zapojil na progresivnim kiidle i do bojii 0 novoceskou spisovnou normu ve tiicatych
letech®. Svéd¢i o komplikovanosti Jakobsonova Zivota, jeho postojii, metodologie a vztahu k
ceskym pomérim a o riizném ideologickém kontextu a ,,nastavovani* jeho dila.

Jesté podstatnéjsi je vSak to, ze ,,causa Jakobson* z brnénskych 30. let obnazuje slozity a
protikladny kadlub stiedni Evropy, jejimz jadrem mezivaleéné Ceskoslovensko bylo: ukazuje
utvafeni filologickych metodologii i jejich odvracenych stran. Formalistické 1 Ceské domadci
formistické a némecké koteny strukturalismu se na nasi pad¢ stfetavaly s jinymi tradicemi, mimo
jiné pozitivistickymi a duchovédnymi, leckdy 1 religiéznimi, ba pfimo katolickymi (A. A. Vrzal).
Ptinasely do jiného kulturniho a védeckého prostiedi v podstaté jesté rakousko-uherského pohyb,
védeckou pospolitost (ruské ,krouzkaieni®), ale také v mnohém nesnasenlivost, nadbyte¢nou a
povrchni polemic¢nost, Zurnalismus a spéSnost zavérl, které¢ nebyly vzdy materidlové podloZeny,
n€kdy i argumentacni manipulaci a politizaci. Kromé toho necitlivé vstoupily do prostiedi, kde jeste
doznivaly Cesko-némecké politické, kulturni a jazykové boje: pon€kud se tu v ptipad¢ Jakobsonové
projevuje postoj prislusnika velkého naroda, jehoz jazyk je neohrozitelny, a mald schopnost
empatie - tu vice projevoval René Wellek, 1 kdyZ i on byl kritikem kratkozrakého ceského
narodovectvi, ale jako multilingvni Videnan v podstaté z c¢eské rodiny vysokého cisarského
uifednika mél pro tuto otazku vice citu; nicméné i on poslouchal germanistiku nejen na ceské
prazské univerzité, ale také na némecké a byval obviiiovan - a pravem - ze slabé znalosti ¢eStiny (tu
znal ostatné v mladi slabé - jak dokladd jeho milostna korespondence - i budouci prezident
Masaryk) a nevlastenectvi.

Tyto faktory pak sehrdly svou tlohu v dalSim vyvoji Prazského lingvistického krouzku s
jeho doktrinarskymi sklony, odsuzovanim a netoleranci viic¢i jinym postupiim; v fadé ptipadi mély
tyto spory nejen metodologicky, ale i generacni, osobni a zastfen¢ politicky raz. Na jedné strané
tedy Jakobson do ceské filologie ptfinesl zdravy pohyb, diskusi, polemiku, nesporné¢ védecké
hodnoty, na stran¢ druhé projevil mensi schopnost empatie pro autochtonni sttedoevropsky, cesky a

ceskoslovensky vyvoj. Lze sice fici, ze bez ur€ité razance by nebylo mozné pomeéry v jazykovede,



versologii a poetice takto zménit, nebot’ Jakobson pfinesl z revoluéniho Ruska revolucnost a
kolektivnost i do védy, na druhé strané¢ vSak ziistava oteviena otazka, zda se touto dominanci
nepotlacily nebo neodsunuly na vedlejsi kolej nékteré doméci proudy, které naptiklad o generaci
mlads$i René Wellek chapal 1épe: to dokladaji i jeho pokusy o metodologicky kompromis, jeho
zaujeti neoidealismem a psychologii a integrace fenomenologie, jak dokldda mechani¢nost
dichotomie intrinsic - extrinsic v jeho a Warrenové teorii literatury: jadro literarni védy je
imanentni, strukturalistické, okolni ,,plazma* je jin4, relacni.

Casto se dnes setkdvame s retuSovanim a zaml¢ovanim vztahu filologické metodologie 20.
a 30. let s levicovym politickym hnutim; odfezava se napiiklad sepéti ruského formalismu s
revolu¢nimi udéalostmi v Rusku a s tehdejSi podobou vladnouci ideologie, i kdyz osud jeho
predstavitelli byl - jako déti revoluce - spi§ smutny. To se tyka také Jakobsonova radikalniho
pfistupu k tradicionalismu ve filologii: prozkoumat naptiklad vztah kolektivismu a
internacionalismu k pohledu na “brusi¢stvi, nebo zjevnou souvislost strukturniho funkcionalismu
k uméleckym smérim sovétskych 20. let by bylo dnes nanejvys uziteCné 1 ve vztahu k hledani
hodnot - namisto stydlivého zaml€ovani: tim utrpélo Jakobsonovo dilo v riznych dobach a v
ruznych ideologiich jiz dost. Bez revoluci a urcitého ndsili neni pohybu ani ve véd¢. Z odstupu a
nadhledu je vSak tfeba naslouchat nejen hlasim vitézu, ale i (Casto doc¢asn¢) porazenych a vidét véci

historicky konkrétné.

Pribeh druhy

; . . 42
Marxismus, fenomenologie, antropologie
(z ruské a cesko-slovenské zkusenosti)

Zacnu jednim ,apokryfem®, ktery nds moznd nenipadné uvede do slozitosti a paradoxii nasi
problematiky. Jeden filozof pobyval v mezivalecném case v Italii. Na zavér pobytu se svych
univerzitnich kolegli zeptal: Tak vy jste pozitivisté, intuitivisté, neopozitivisté, ale kdo z Vas je
vlastné faSista? Zamysleli se a sborem odpovédéli: No to jsme vlastné vSichni.

Nechei tu na zdklad€ této historky vytvaret jakékoli analogie; to by bylo laciné a vzdy
nécemu poplatné, ale ponckud to o postaveni marxistické metodologie v literarni védé (mozna i
jinde) u nas pred rokem 1989 svédci. Jak ideologické tlaky postupné slably, tzv. marxismus se stale
vice staval jen vnéjSim, stale ten¢im deklarativnim, povinnym obalem vlastniho literarnévédného
uvazovani. Zékladni problémové okruhy by bylo tedy mozno svést k témto otdzkam: 1) Jak se

obecn¢ konstituoval marxismus v literarni véde? 2) Z jakych metod v literdrni véd¢ primérné

42 Viz nasi stat’ Marxismus a pokusy o dialog a syntézu v literarnévédné metodologii a teorii (Poznamky z ruské a
cesko-slovenské zkusSenosti). In: B. Jirousek a kol.: Promény diskursu ¢eské marxistické historiografie. Jihoceska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budgjovice 2008, ISBN 978-80-7394-114-7, s. 381-399.



vychazel a s jakymi metodami se pokousel o syntézu? 3) Lze rozliSit marxismus v literarni védé
jako kompaktni celek?

Schéma vyvoje literarnévédné metodologie 1ze vzhledem k pfedchozim vykladim
sumarizovat asi takto:
1) Filologicka metoda: nejstarSi metoda; vychazi z korekce a kritiky textu.
2) Impresionisticka metoda: vychazi z posuzovani ¢tenaiského dojmu.
3) Biografickd metoda: poznava literarni dilo z autorova Zivota.
4) Psychologické metody: vychazeji z biografického piistupu, ktery rozsifuji na celou psychiku
autora. Souviseji se zakladnimi pfistupy  psycholingvistiky (A. Potebnja), s duchovédou
(Geisteswissenschaft - W. Dilthey), s bergsonismem (Henri Bergson), intuitivismem (Benedetto
Croce), s freudismem (Sigmund Freud ) a dal§imi metodami, které psychologické pojeti spojuji s
jinymi ptistupy (C. G. Jung, francouzska psychokritika druhé poloviny 20. stoleti apod.).
4) Sociologicko-pozitivistické metody: chapou literarni dilo jako produkt prostiedi, zkoumaji vSak 1
interakci artefaktu a socialniho milieu (rusti tzv. revolu¢ni demokraté zkoumali plisobeni literatury
na spolecenské védomi a praktickou politiku).
5) Imanentni (textové, autonomni) metody: vychézeji z textu a jeho automnosti, zkoumaji to, co ¢ini
literaturu literaturou Cili literarnost (R. Jakobson), zajima je literatura jako soubor postupt, grifa,
prijomu (Kunstgriff): némecky a ¢esky formismus a formalismus druhé poloviny 19. stoleti, ruska
formalni Skola (V. gklovskij, B. Ejchenbaum, V. Vinogradov, J. Tynanov, B. Tomasevskij, R.
Jakobson aj.), strukturalismus (Prazsky ¢i ¢esky — Prazsky lingvisticky krouzek — Roman Jakobson,
Vilém Mathesius, Jan Mukarovsky, Bohuslav Havranek, René Wellek, metodologicky blizko stal
studiemi), francouzsky etnologicky strukturalismus (Claude Lévi-Strauss), francouzsky
strukturalismus, ,,novy roman“ a skupina Tel Quel (Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Julia
Kristeva). Angloamericky New Criticism. Americky strukturalismus importovany z Evropy (R.
Wellek, R. Jakobson). Chigaco Critics.
6) Filozofické metody, napt. fenomenologie (E. Husserl, J. Patocka, K. Hamburgerové, R. Ingarden,
J. Kleiner aj., metodologicky blizko stal M. Bachtin).
7) Poststrukturalismus a hermeneutika: tradice od antiky, H.-G. Gadamer, H. R. Jauss, kostnicka
skola (Konstanzer Schule). Nitranské $kola (F. Miko, A. Popovi¢, T. Zilka, . Plesnik aj.).
7) Dekonstrukce a postmodernismus
8) Empiricka literarni véda, literarnévédny konstruktivismus aj.

Tradi¢né se marxismus Vv literarni véd¢ spatiuje v zdiraziovani sociologickych faktorti jako
determinant literarniho procesu; stoji tedy marxismus v literarni véd¢ (ale jisté nejen v ni) nablizku

pozitivismu. Zatimco ve filozofii a politické ekonomii se odvijel spiSe z némecké klasické filozofie



a anglické politické ekonomie a v politologii — ¢i jak se fikalo ve védeckém socialismus nebo
komunismus - zutopického socialismu, v literdrni véd¢ absolutizoval jednu, a to spise
sociologickou determinantu; postoj k psychologismu se proménoval od ignorance az po integraci,
ovSem s tim, Ze byl determinovan sociologicky, studiem vztahu spolecenskych tiid a uméni, tedy i
krasné literatury.

Jednou z cest hledani kofenti marxismu v literarni véd¢ jsou ovSem citaty ,klasiki* o
literatufe, jak byly hledany a nachazeny v dilech Karla Marxe (1818-1882) a Friedricha (Bedficha)
Engelse (1820-1895) v podobé¢ fragmenti feCenych vétSinou in margine jejich hlavnich
filozofickych & ekonomickych témat.* V podstaté se tyto Gvahy nebo pozndmky tykaji t¥idni
povahy uméni, ulohy prace, spolecenské funkce literarnich d¢€l, ¢tenafstvi, ale také pojeti realismu
jako projevu rozporu svétového nazoru a umélecké metody, jak je najdeme u klasikil (na materiale
dél H. de Balzaca) a také V. 1. Lenina (na L. N. Tolstém). V né€kterych vyrocich najdeme i ndznaky
pokusii o celistvy pohled na vyznacné svétové literarni jevy od starofecké literatury, pfes renesanci
k tehdejsi soucCasnosti, pficemz je ziejmé , ze ,klasikové®™ zdiiraznuji ta obdobi, kdy se utvarely
zéklady evropské spole¢nosti (antické Recko) nebo kdy se zase lamaly zakladni spole¢enské vztahy
(renesance a vznik méStanské spolecnosti, burzoazie). V drobnych vyrocich se také dély pokusy
oddglit marxismus od sociologismu (dopis B. Engelse Paulu Ernstovi**). Asi dobové nejcitovangjsi
je pasaz z dopisu B. Engelse Margareté Harknessové o vztahu metody a svétového nazoru: ,, Cim
vice ziistanou autorovy nazory skryty, tim lépe pro umélecké dilo. Realismus, ktery mam na mysli, se
zacasté uplatni i proti autorovym ndzorim. Dovolte, abych uvedl priklad: Balzaca, kterého
pokladam za daleko vétsiho mistra realismu nez vsechny minulé, pritomné a budouci Zoly
dohromady, nam podava v La comédie humaine obdivuhodné realistickou historii francouzské
spolecnosti tim, Ze popisuje ve formé kroniky od roku 1816 do roku 1848 témer rok za rokem silici
napory vzmahajici se burZoazie na Slechtickou spolecnost [...] Balzac byl ovsem politicky
legitimista, jeho veliké dilo je neustalym Zalozpévem nad neodvratnym rozkladem vyssi spolecnosti;
vSechny jeho sympatie jsou na strané tiidy odsouzené k zaniku. Avsak pres to vSechno jeho satira
neni nikdy britci, jeho ironie nikdy jizlivejsi, nez kdyz uvadi na scénu prave ty muze a Zeny, s nimiz
nejvice sympatizuje — Slechtice. Ze Balzac byl takto nucen jit proti svym viastnim tiidnim sympatiim
a politickym predsudkiim, Ze videl neodvratnost padu svych milovanych slechticu a Ze je popsal jako
lidi, kteri si nezasluhuji lepsi osud, a zZe videl skutecného cloveka budoucnosti tam, kde jej bylo Ize
v tehdejsi dobé najit — to pokladam za jeden z mejvétsich triumfii realismu a za jeden z
nejvelkolepéjsich rysii starého Balzaca.“?

V tomto duchu rozvijel tvahy o vztahu spoleCenskych tfid a uméni rusky narodnicky

'V &eském prekladu shrnuto in: K. Marx — B. Engels: O uméni a literatute. Praha 1951.
# K. Marx — B. Engels: O uméni a literatufe, s. 30-32.
* K. Marx — B. Engels: O uméni a literatute, s. 130-131.



myslitel a zakladatel ruského zahrani¢niho marxismu Grigorij Valentinovi¢ Plechanov (1856-
1918), pozd€ji oponent Leninovych politickych koncepci. Ve studii Francouzska dramaticka
literatura a francouzské malifstvi z hlediska sociologie®™ §lo spise o to, jak jsou rizné literarni
utvary, presnéji feceno zanry, ve dvou druzich uméni spolecenskymi tfidami vyuzivany. Tragédie
byla Zanrem aristokratickym, burZoazie proti nému postavila plactivou komedii, ktera smétovala
k deheroizaci, ale po svém vitézstvi piejima znovu tragédii jako apotedzu svého poslani. Podobné to
bylo v malifstvi, v némz burzoazie piejimala patetické a panegyrické ptistupy od Slechty.

klasik, ale také z ruské zkusSenosti. VEtSinou se pozdéji stavalo, Ze to, co bylo napsano ke dni jako
aktualni feSeni problému, se pozdéji stavalo ,,vécnou‘ pravdou — to se tyka zvlasté Leninovy kdysi
Casto citované stati Stranicka organizace a stranicka literatura (1905). Je to vlastné provokujici
nazor stavéjici do poptedi oteviené deklarovanou stanickost, tj. stranéni urcité spolecenské tiidé
nebo jim vyjadfovanému nazoru proti skryté, kamuflované stranickosti. Ve stopach B. Engelse vidi
Lenin Lva Tolstého jako ,,zrcadlo ruské revoluce®, i kdyZz spisovatel sdm sni jen sviij utopicky sen
o mravnim sebezdokonalovani: ,, Na jedné strané je tu neobycejné ostry, bezprostredni a uprimny
protest proti spolecenské IZi a falsi - na druhé strané je tu ,tolstojovec’, tj. zchatraly, hystericky
vzdychdlek, nazvany ruskym inteligentem, ktery se verejne bije v prsa a rika: Jsem Spatny, bidny,
ale pracuji na mravnim sebezdokonalovani; nejim uz maso, Zivim se ted’ ryzovymi karbandtky.“* .
Tento sarkasticky ptistup spojeny pozdé&ji s tzv. teorii odrazu excerpovanou z Leninovych pozndmek
k Cetbé z filozofie (Filozofické sesity zlet 1914-1916) byl marxisty, zejména v mezivalecném
obdobi, &asto citovan.*® Zde se setkdvame s naznaky silnych pramenti, z nichZ vychazi rusky
marxismus V literdrni védé: radikalni (revolu¢ni) demokraté vné&jSkové politicky blizei ¢eskym
radikalnim demokratiim, ale metodologicky hlavné radikalnim pozitivistim a ceskym realistim. Je
to spojeno 1 s prevazujicimi estetickymi prioritami, napt. u realisty T. G. Masaryka, zejména
s demystifikaci, odhalovaci tendenci, kultem védecké pravdy apod. Ostatné neni tézké srovnat toto
Leninovo dvojlomné hodnoceni Tolstého s kritickym postojem T. G. Masaryka. Lze tedy fici, Ze
fada ranémarxistickych nazort na literaturu vychazela z prament domaci (némecké, ruské) estetiky
a dobového mysleni, zejména z jejich radikalnich podob. Marxismus hledal svou pozici 1 v literarni
veédé, ale v podstaté ji nenasel: v tomto raném stadiu Slo spiSe o vedlejsi produkty vyroki, nikoli o
celistvou koncepci; pozdéji se tyto vyroky ptizpisobovaly spise ideologickym nez metodologickym
potfebam a konstruoval se celek, jenz piivodné v této podob€ neexistoval. Pravé ruska zkuSenost
pfinesla zmény v marxismu nejen ve sféfe politické ekonomie, filozofie a praktické politiky, ale

také v literarni véde. To se tyka predevsim metodologie ruskych revolu¢nich demokratli a metod

%6 Viz esky vybor G. V. Plechanov: Uméni a literatura. Praha 1956.
V. I. Lenin: O literatufe, Praha 1950, s. 55.
* Viz komentafe in: G. M. Fridlend&r: Literatura a estetika. Praha 1976, s. 126-175.



sociologickych.

Ptiblizné ve stejné dobé jako zapadoevropsti pozitivisté inspirovani A. Comtem a H. Tainem
tvoti rusti revolucni demokraté. O ty se ve svém pojeti literatury opirali jak G. V. Plechanov, tak V. I. Lenin
. Ze byli blizci jinde v Evropé piisobicim jiz zmifiovanym radikalnim demokratim a realistim je
nabiledni; lisili se jen mirou radikalismu a materialismu. Jejich pfedchiidcem byl zdanlivé paradoxné

Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij (1811-1848).

Kli¢ovou otazkou pro marxismus v literarni védé byla jeho metodologicka charakteristika. Obecné
se sice dalo fici, Ze to byla metodologie e filozofii, politické ekonomii a politologii aplikovana na uméni a
literaturu, coz bylo prili§ obecné. Nebylo mozné vychazet jen zvyrok klasikti, bylo tieba celou
metodologii nové propracovat. K sociologickému, historickému a kulturnimu zékladu, jenz zde byl
nastinén, se posléze pridavaly dals$i metodologické inspirace: jedna vychazela z premisy, ze marxismus
klasiki je vhodny spiSe pro filozofii, politickou ekonomii, historiografii a védecky
socialismus/komunismus, zatimco pro oblast esteti¢na by bylo tieba pouzit jinych metod nebo vytvaret
naznaky syntézy. To byl i osud pokusii implantovat do marxismu freudismus — paradoxni je, ze pozd¢ji
nelze ztotoznovat stzv. naziravym materialismem pozitivistl ani tzv. revoluénich demokratl (Z.
Mathauser). Je také charakteristické, Ze vyvoj v tzv. literdmévédném marxismu byl ¢asto odvadén jinam,
k aktudlnim ideologickym a politickym funkcim: to byl problém nového sméru, stylu ¢i metody nové
epochy — socialistického realismu; zde mohly vznikat koncepce a teorie, ale nefesil se tim zakladni
problém konsistence marxistické metody v literarni véde, jeji struktury a zakladnich postulatd, jez byly
stale velmi nejasné.

Dalsim faktorem politického vyvoje ve 20. stoleti byl vznik rezimt, pro nez byl marxismus, resp.
marxismus-leninismus, dominantni, povinnou stitni ideologii. Tam, kde se vylucuje metodologicky
pluralismus, probihd jakasi nasilnd konverze nebo neorganicka syntéza: to byl mimo jiné problém
strukturalismu; na pocatku byla konverze, poté pokusy o syntézu a uchranéni casti strukturalistického
odkazu v revidovaném marxistickém nazirani (60. léta 20. stoleti). Potlacen¢ metody, jako byly
metodologicky rdmec, zcela neztratily.

Prikladem mtize byt u nés tvorba Zdetika Mathausera (1920-2007) v srovnani s jeho slovenskym
kolegou-rusistou Andrejem Cerveiidkem.*” Zden&k Mathauser byl po gymnazialnich studiich v Plzni
byl totaln€ nasazen v Bavorsku; je to doba, o niz rdd vypravél, 1 kdyz byla vskutku pohnutd: pravé v

téch letech se vSak utvéaiela jeho osobnost, profilujici se dale (1945-1947) pfi studiu filozofie (u J.

# Viz sb. Uméni teorie a Zdenék Mathauser. Slavia, Slovansky ustav, Euroslavica, Praha 2000; Li}eratura a filozofie
(Zden¢k Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo PospiSil, Jan Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF
MU, Brno 2008.



B. Kozaka a Jana Patocky) a rusistiky (mj. u Bohumila Mathesia) na Univerzit¢ Karlové, zavrSeném
roku 1949 doktoratem ze srovnavaci fenomenologie. Jubilant postupné ucil na Pedagogické fakulté
v Ceskych Budgjovicich, na katedfe rusistiky rektoratu Univerzity Karlovy v Praze a na Vysoké
Skole ruského jazyka a literatury v Praze. Zde se habilitoval, dosdhl védeckych hodnosti (CSc.
knihou O umélecké specificnosti v sovétske literature, 1957; DrSc. roku 1965 za knihu Umeéni
poezie. Viadimir Majakovskij a jeho doba) a roku 1967 byl jmenovan profesorem UK, kde do roku
1969 prednasel ruskou literaturu. V letech 1968-1970 byl feditelem Ustavu jazyku a literatur CSAV
(tedy i &asti tehdy jiz byvalého Slovanského ustavu), za tzv. normalizace byl piesunut na Ustav
teorie a déjin uméni, kde se - do zna¢né miry anonymné - podilel na koncepci Mezioborového
tymu pro vyzkum vyjadfovacich a sdélovacich systémt v uméni (vedouci Sava Sabouk), mj. v
knize Uméni a skutecnost (1976). V oné dob€ mél velmi omezenou publikacni ¢innost, takze prvni
jeho kniha po dlouhych letech byl interni tisk CSAV (Literatura a anticipace, 1980), poté prelozeny
do slovenstiny (Literatura a anticipacia, 1982) a v roce 1989 v Brné€ vydany spis Tajemstvi symbolu
aneb Metodologické meditace.

Jiz od 50. let minulého stoleti polemizoval s ilustrativnim pojetim literatury; to vyvrcholilo v
60. letech v jeho mezinarodné uznavanych studiich o ruské avantgard¢ (jiz zminéna kniha o V.
Majakovském z roku 1964, Spirdla poezie, 1967, Nepopularni studie, 1969). Jeho jméno bylo v
proslulé sovétské piirucce o ,,cestach a rozcestich ¢eskoslovenské rusistiky* uvadéno v prvni fadé
odstrasujicich prikladi.>® V 90. letech 20. stoleti jeho védecka prace kulminuje studiemi Estetické
alternativy. Jazyk védy a poezie (1994), Mezi filosofii a poezii. K sémiotice a hermeneutice (1995) a
zejména ve spisu Estetika raciondlniho zreni (1999). Pravé v ni se syntetizuje Mathausertiv
veédecky, badatelsky typ: s Mathauserem se v ¢eském mySleni o krasnu obecné a o uméni a
literatute zvlaste¢ zabydlilo Usili o celistvost, celostnost a komplexnost. Tam, kde u jinych
nachazime jen Sed’ teorie a zpupnost deklaraci, tipyti se u Mathausera metafora, skvostny ptib¢h,
brilantni ilustrace a neustala, ale pfitom nevtirava komunikace se Ctenafem. Ani to vSak neni
Mathauserova kniha posledni: Bdsenn na dosah eidosu s podtitulem Ke stopam fenomenologie
v ruské literature a literarni vede (2005) jiz byla zminéna — 1 tu se Mathauser pokusil pfizna¢né

propojit védu, uméni a filozofii, stejn€ jako v Bdsnivych napovédich Husserlovy fenomenologie

%0 Viz &esky pieklad v brozufe Cesty a rozcesti &eskoslovenské rusistiky (orig. DBOMIOIHS 4eX0CIOBAIKOM PYCHCTHKH,
autoii V. A. Kovaljov, K. I. Rovda, prel. kolektiv). Lidové nakladatelstvi, Praha 1972. Brozura se sklada ze dvou
studii, jez byly pfedtim rusky publikovany v ¢as. Russkaja literatura v letech 1970-71. V ¢eském prostiedi byly tyto
ideologicky ptedpojaté stati vyuzity ke , kaddrovani* téch, kteti tam byli jmenovani v negativnim smyslu a hlavné
k personalnim Saradam a vytizovani osobnich uct — ostatné jako u nas ve vsech pielomovych dobach. Vzpominam
si, jak si néktefi nasi rusisté alibisticky libovali, Ze tam byli uvedeni neutralné nebo spise kladné anebo vibec nebyli
uvedeni, coz bylo viibec nejlepsi. Z. Mathauser patfil spolu s M. Drozdou k nejvice napadanym. Uvedeny
odstrasujici priklad (t€zko fici, zda oba sovétsti literarni historici psali na politickou objednavku dobrovolné ¢i
z pfinuceni nebo zcela z vlastni iniciativy) je nad¢asovym varovanim pted centristickym pojetim védniho oboru, kdy
jedna nazorova skupina (,,technologové moci*) — vyuZzivajic riznych i politickych situaci — mizZe autoritativné
posuzovat praci jinych, direktivné fidit ptislusny védni obor a dokonce rozhodovat o lidskych osudech.



(2006).

V dile Andreje Cervenidka (nar. 1932) vidime nejen velké rozpéti védecké prace, ale také
posuny v pojeti literatury a literdrniho artefaktu. Od knizni védecké prvotiny Vajansky a Turgenev
(1968) az k pracim pocatku 21. stoleti, z hlediska rusistiky snad nejzajimavéjsi tu je Ruska
literatura v sucasnom svete (2004), se pne jeho komparatisticka aktivita, jiz se nikdy nevzdal,
smérem k teorii a metodologii, od tematologie k morfologii a antropologii, od komparace k
translatologii a komunikativni estetice, od textu k tzv. duchovnosti a filozofii. Myslim, Ze jistého
vrcholu v tom dosahl jednak organizaci a realizaci seminafi k jednotlivym slovenskym
spisovatelim a editorstvim ptisluSnych sbornikii, jednak pozoruhodnym debatnim dilem, na némz
mél Ivi podil, Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij.”’ A v neposledni fadé je nutno
uvést dvé knihy, jez vlastné se svymi blizkymi spolupracovniky, mezi nimiz byla editorka obou
knih, jeho dcera Natalia Muranska, koncepcné vytvotil do znacné miry také on: Bulgakov a dnesok
a Dostojevskij a dnesok.”

Jeho dilo koncentruje problém oscilace mezi pojetim literdrniho artefaktu jako spojeni
tématu a tvaru literdrniho dila a literatury jako takové v jeji synchronii i diachronii coby produktu
lidského usilovani, tedy jako objektu kulturni antropologie a ovSem psychologie. Vime, ze Ceska
strukturalisticka tradice psychologismus odmitala (od 40. let 20. stoleti tihla spiSe k sociologismu),
stejné jako literarnévédna fenomenologie. Byl to pravé Zdenék Mathauser, ktery to vyjadiil
nejednou. Uved'me za vSechny pasaz z rozhovoru s J. Cieslarem, kde mluvi o uzavorkovéani: ,, Do
zavorky se kladou zdlezZitosti tajemného nitra‘ [...] Pokud myslim vnitrni Zivot v tom banalnim
smyslu, tu vnitini drbarnu, tak ano. Uz Sartrovi se délalo nad adjektivem ,niterny * skoro zle. Pro
fenomenologii je vSe vnéjsi i vnitini jaksi ,venku’, v nezkresleném stavu. Jesté freudismus se snazil
agresivné vysvetlovat dusevni hodnoty pres néco jineho — zZe A se rovna B, Ze B se rovna C, Ze lasku
Ize redukovat na véc fyziologie etc. Fenomenologie se snazi ne vysvetlovat jedno nécim druhym,
odlisnym, ale spis osvétlovat - pro ni A je A. Nezapomeiite, Ze patiim jeste ke generaci, kterd
vyriistala v odporu k pozitivistické psychologii, jez na rozdil od té moderni sestupovala do duse
vnéjskovymi, prirodovédnymi metodami. Nu, Junga uz znam jen zprostiedkovane. U mne se v mladi
fenomenologicky protipsychologismus spojil s avantgardou, s ruskou formdlni skolou a ceskym
strukturalismem. Mam vSak dojem, Ze toto uskupeni i dnes velmi Zije. Pred dvéema mésici jsem se

v Heidelbergu zucastnil oslav Gadamerovych stych narozenin, kde se v debatich myslim dost

! Andrej Cervenidk, Milo§ Ferko, Dalimir Hajko, Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov,

Bratislava 2005. Viz nasi rec. Pfibéh, ktery nepfestava vzrusSovat: filozofie, nebo ,jen* literatura? (Rozjimanie o

Velkom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij. Andrej Cerveiidk, Milo§ Ferko, Dalimir Hajko, Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo

Spolku slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 2005). SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 157-158.

>2 Bulgakov a dneSok. Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Katedra rusistiky. Ed.: Natélia Muranska.
Nitra 2006. Dostojevskij a dneSok. Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Klub Fiodora Michajlovica
Dostojevského. Nitra 2007.



nazorné ukazalo, jak fenomenologie spolu s hermeneutikou zasadné pronikla do soudobé nauky o
uméni. “’

Pamatuji se, jak se Z. Mathauser v podstaté negativné vyjadfoval k filozofii Nikolaje
Berd’ajeva, nebot’ mu vytykal pravé to ,tlachani, resp. ,,drbani“ v nitru. Zajimavé je, ze nékteti
z Clenlt a prednich reprezentanti nitranského tymu, s nimZz byl Z. Mathauser bytostné spjat
(vyrazem toho bylo i udéleni Cestného doktoratu nitranské Univerzity Konstantina Filozofa), se do
téchto koncin pustili a ocitli se naptiklad az na pokraji badani o buddhismu.

Strukturalisté za ,,psychologickou herezi“ vylucovali ze svého Prazského lingvistického
krouzku. Jsem toho nazoru, Ze tu mozna ani tak velky rozpor neni, spiSe jde o metodologicka
vychodiska, o stranu, z niz se k artefaktu pfistupuje. Mozna v apriorni nedtvéte k psychologismu a
holistické antropologii je zakleta nedivéra k exaktnosti psychologickych ptistuptll, resp. k jejich
limitim, k jejich ,,Cernym skiiikam®™ — ovSem nejdulezitéjsi je asi sili o tzv. metodologickou
Cistotu, tj. odmitdni metodologického eklekticismu, coZ bylo jak pro strukturalisty, tak pro
fenomenology piiznacné. Naopak byli i zastdnci imanentnich metod, ktefi se uporn¢ snazili o
kompromisni feSeni (R. Wellek) a vyuzivali k tomu své osobni pozice ,,mezi proudy* dané Casto
jejich univerzitnimu uciteli pivodné z protilehlych metodologickych biehit (v pfipadé Reného
Wellka duchovédec Otokar Fischer a strukturalista a kulturni aktivista Vilém Mathesius). Sam se
domnivam, Ze tu rozpor v podstaté neni, ale Ze tu jsou jisté metodologické limity: vyjadfil jsem je
ve svych c¢lancich vicekrat; neSlo o jednostrannou kritiku nebo odmitani jakychkoli pfesahl ze
sféry tradicni literarni védy, ale spiSe o uvédoméni si znalostnich a metodologickych a snad i
metodickych mezi.>*

Na stran¢ druhé mtize byt metodicky korektni a zdiivodnéné ,,uzdvorkovani* onoho nejasné
niterného cestou k opomijeni véci, které zatim véda neni schopna racionalné vysvétlit, ale to
neznamend, ze neexistuji nebo Ze nemd smyslu se nad nimi zamyslet. Je tu nebezpeci, na néz jsem
upozorioval jiz ve spojeni s onémi ,,presahy* do jinych sfér, kde tieba literarni védec vypada jako
diletant®’: Ize dojit do mist, kde se rozpoustéji i posledni zbytky ratia, kde hranice mezi reflexemi o
duchu a zurnalistickym blabolem je velmi tenka. Na toto je tfeba myslet pfi psani o tom, co

fenomenologové zplisobné€ ,,uzavorkovali® védomi si téchto nebezpeci, které velmi presné uvideéli

53 7. Mathauser: Kdyz se na mne diva obraz. Rozhovor s Jifi Cieslarem (duben 2000), in: Z. M.: Bésefi na dosah
eidosu. Ke stopam fenomenologie v ruské literatute a literarni véde. Univerzita Karlova v Praze, Praha 2005, s. 297-
298.

> Viz 1. Pospisil: Otvirani Gerné skfifiky. K jadru a konsekvencim Estetiky jednakosti Cubomira Plesnika. Opera Slavica

2002, ¢. 1, ro¢. XII., s. 23-33; Tyz: Nezbyti metodologické ndvaznosti aneb Ponékud vyprazdnéna pragmatika. Slavica

Litteraria, X 4, 2001, s. 141-143.

> Viz mj. nasi stat’ Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and Area Studies. In: Kako pisati literarno
zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana 2003, s. 141-157.

V nové edici: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism, and Area Studies. In: Writing Literary History.
Selected Perspectives from Central Europe. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main - Berlin — Bern — Bruxelles —
New York - Oxford — Wien 2006, s. 141-152.



napiiklad v degenerované, hrub¢ ideologizované literarni véd¢ ceskoslovenskych 50. let minulého
stoleti, proti cemuz pravé Z. Mathauser vystupoval — ovSemze v zajeti dobového jazyka — jesté
pted rokem 1956: Slo o to, aby se neztracela védeckost, tj. usili o metodickou a metodologickou
presnost vyhranénost.”

Smyslem prace uménovéd je prave estetické plisobeni artefaktu, k némuz se vSak muze jit
neékolikerymi cestami: jednou znich je fenomenologické uchopeni pocitajici s redukcemi,
,»uzavorkovanim® (Einklammerung); jind cesta spoc¢iva v antropologické spekulaci a psychologismu
s jistym nebezpeim zpovrchnéni, jez muze prekrocit hranice koncizniho esejismu a ptejit do
roviny zurnalismu. Jestlize koryfejové duchovédného ptistupu, celé variety psychologickych metod,
nikdy neptekracovali meze, v jejichz ramci bylo mozné jeste¢ zahlédnout samotny artefakt (nikoli
nadarmo naptiklad Z. Mathauser systematicky spojoval v&du a uméni a neustale, snad az umanuté
je srovnaval, nevahal pojednavat o fotbalu a ukazat na loutkovitou podstatu postavy Josefa Svejka),
jini si z tohoto postupu vzali pouceni spocivajici jen v tom, Ze ,,Bce mo3BojieHO®, tj. vzdali se
racionalni védecké akribie, pustili z hlavy slozité srovnavaci diachronni studium, pfimknuli se
k jednoduchym, pfimocarym, Casto za predstiranou emocionalitou skrytym schématiim, kterym se
kdysi na pocatku 90. let 20. stoleti z ideologickych, nikoli vSak z podstatnych metodologickych
pii¢in vysmivali: schémata ziistala, zménil se jen jejich obsah. Toto opétovné “znevédecteni®
literarni védy je vyznamnym rysem dnesnich humanitnich a Casto i socialnich véd (nikoli nadarmo
pripominame Mathauserovu kritiku této ,,mechani¢nosti* pravé z 50. let 20. stoleti); toho 1ze nékdy
zneuzit (zejména jde o mladSi a agresivni adepty védy, skutecné nadané, nebo i lidi zcela bez
talentu) k prosazovani spiSe mocenskych nez védeckych cila.

Naopak depsychologizujici pristupy predpokladaji jistou pfisnost, disciplinovanost a
zejména hluboké uvazovani, které tyto pokusy znemoziiuje jiz na samém pocatku. Je tedy nutné jiz
velmi brzy zcela jasné védecky esejismus, psychologické postupy, casto spekulativni a takika
umélecké povahy, oddélit od diletantismu nevédomych, jinak se literarni véda stane bud’ uzavienou
monadou, v niZ se jiZ artefakt sm zcela ztratil, nebo sntiSkou vSeobecnych povrchnosti. Oba krajni
ptistupy v jejich krajnich polohach — psychologizujici i fenomenologicky — mohou vést v jejich
pokleslych pseudovariantach k podobnym konctim.

Spor o psychologismus v literarnévédné analyze mizeme dokreslit jest¢ jednim ptikladem:
je zajimavé, ze cCasto ortodoxni marxismus se k psychologismu jako by pfiklanél v kritice
imanentnich metod. Takova je zndama kniha, za jejihoZ autora je oznadovan Ladislav Stoll”’, i kdyz
si lze jen stézi predstavit, Ze by mohl byt jedinym autorem této knihy, kdyZ vezmeme v tivahu jeho

do té doby vydané publikace; spiSe jde o kolektivni praci, a proto celd kniha, jeji podoba,

>0 Viz jeho ranou, zdanlivé jen metodickou stat’ Rozbor povidky Kapitanova dcerka, in: Rusky jazyk 1954, ¢&. 8,
s. 346-353. Dale viz také Z. Mathauser: O umélecké specifi¢nosti v sovétské literatufe. SPN, Praha 1956.
ST1L. Stoll: O tvar a strukturu v slovesném uméni. Praha 1966, 1972.



argumentacni obratnost a autorstvi ziistavaji do zna¢né miry zahadou a dalsi zdhadou je to, ze se tim
jesté nikdo seri6zné€ nezabyval.

V dobé¢, kdy se u nas o strukturalismu jesté¢ nesmélo pfili§ mluvit, tj. na po¢atku 60. let 20.
stoleti, vznikd v SSSR pokus o exaktizaci literarni védy — zndmé porada v Gorkém z roku 1961,
jejimz ¢innym duchem byl J. M. Lotman (1922-1993) . Zacalo byt zvykem, Ze se strukturalismus
oznacoval za strukturni metodu nebo strukturni pfistup, aby nebyl spojovén s filozofii, ale jen
s technologii analyzy a mohl byt oficidlné traktovan jako pfirozend soucast oficialni, tedy
marxistické literarni védy. Vyvoj tohoto pfistupu, tj. smétovani k sémiotice, pozdéji k mytopoetice
tzv. moskevsko-tartuské Skoly, je ostatné zndm. U néas byly vyznamné snahy o konvergenci
marxismu a jinych metod a s tim souvisejici docenéni moderny a avantgardy - tato problematika by
si zaslouzila samostatné pozornosti, zejména promény dila M. Cervenky, K. Chvatika, M.
Jankovice a dalSich.

V centru pozornosti stala jedna monograficka prace Rogera Garaudyho (nar. 1913), marxisty
a komunisty, ktery na pocatku 80. let minulého stoleti konvertoval k isldmu a hledal civiliza¢ni
priniky a vyvojové alternativy (L’ Alternative, 1972, Appel aux vivants, 1979) a jehoZ zasadni idée
fixe je konvergence, prostupovani riznych skol a koncepci, zejména v jeho kdysi slavné knize
Realismus bez brehii (D’un réalisme sans rivages, Plon, Paris 1963, Ces. 1965) s docenénim
moderny a v¢lenénim jejich vyznamnych predstaviteli do tzv. pokrokové literatury, jednak snahy o
obnovu strukturalismu, nehled€ na to, Ze se jej jeho cesti nositelé po roce 1948 deklarativné ziekli.

Jednim z néstroji konvergence marxismu a modernich badatelskych metod byly pokusy o
tzv. exaktizaci literarni védy, tedy introdukce strukturdlné sémiotickych pfistuptl, jejichz
vyznamnym nositelem byl v 60. letech 20. stoleti Jiti Levy (1926-1967), brnénsky a olomoucky
bohemista a anglista, teoretik verSe a ptekladu (viz svazek jeho posthumné vydanych studii Bude
literarni veda exaktni védou? z roku 1971).

Zajimavym dokladem konvergentnich pokusi je také tzv. Borevliiv model literarnévédné
analyzy, ktery se snazi vSechny metody syntetizovat, pfi¢emZ v Cele hierarchie je rovina
svétonazorova, tedy v jeho pojeti marxisticky orientovana (druha rovina je kontaktni zahrnujici
napf. pfistup biograficky, geneticky, textologicky, axiologicky, sociologicky, srovnavaci,
kulturnéhistoricky aj., tfeti je operacni — zahrnujici prave strukturalni operacni techniku, ctvrta je
koncepéni hledajici celistvost artefaktu).”® Snahou o syntézu byly jisté i nové koncepce
socialistického realismu zdiraziiujici nejednoznacnost, diskusnost tématu a také konvergenci

s modernou a avantgardou, napiiklad kniha D. F. Markova (1913-1990)*° nebo A. Cerveiidka.”

>% J. Borev: Sistemno-celostnyj analiz chudoZestvennogo proizvedenija. In: Voprosy literatury 1977, 7, s. 119-142.
* Viz &es. vyd. D. F. Markov: Geneze socialistického realismu. Praha 1973.
0 A. Cervendk: Socialisticky realizmus v diskusii. Slovensky spisovatel, Bratislava 1983.



Tyto pokusy se vice ¢i mén¢ umné a radikalné vracely k ,,revizionismu* R. Garaudyho:
marxismus zustaval jen tenkou ideologickou slupkou, pod kterou se veslo skoro cokoliv. Z tohoto
hlediska napadl tuto koncepci v duchu tehdejsi ideologie Sava Sabouk (1933-1993) v knihach
Brehy realismu (1973) a Umeéni — systéem — odraz (1973): jeho knihy a koncepce, stejné jako
koncepce jeho Skupiny pro studium vyjadfovacich a sdélovacich systémi uméni ze 70. a 80. let
20. stoleti by si ovSem zasluhovala také samostatné pozornosti jako jev rozporuplny, ktery
v nasem tématu ma své misto.

Zajimavou soucasti téchto procest jsou jisté osudy recepcni a vyrazové estetiky v ¢eském
a slovenském prostiedi a tloha tzv. nitranského tymu.®! Problematiku recepéni estetiky viibec a
na uzemi Ceskoslovenska a Ceské republiky a Slovenska zvlastd l1ze rozdélit do nékolika sfér,
které vytvareji slozité propojené metodologické vrstvy. PiedevSim je tu mySlenkové a
morfologické podlozi, které vytvaii predpoklad pro rozvoj ideji blizkych recepcni estetice a které
se vytvari na teritoriu stitedni Evropy v pribéhu 19. stoleti. Viibec se domnivam, ze pravé pojem
,sttedni Evropa® je v rozvoji estetiky a literarnévédné metodologie v 19. a 20. stoleti klicovy.
Rozhodujici metodologicky vyvoj a metodologické bitvy se tu odehravaly na poli slavistiky a na

slovanském materialu.

Misto recepcni estetiky nelze pochopit bez védomi obecného myslenkového podlozi, které
saha az do antického Recka, kde estetika vznikd z nékolika pramenti. Vedle kosmologické a
kosmogonické linie, kterd vznik nauky o krasnu odvozuje z uspofadani vesmiru a jeho sil, jsou tu
predevsim sofisté s clovékem jako mirou vSech véci a s teorii lidské Cinnosti Cili techné, na néz
navazuje Aristoteles, a neoplatonici, ktefi Platonovu nechut k uméni a basnikim pievraceji
v protiklad, totiz v ¢innost, ktera skrze médium umélce reflektuje vyssi svét ideji. Z téchto tii
prament vznikaji 1 tfi pfistupy k uméni obecné a k literatufe zvlasté. Zatimco kosmogonické a
kosmologické pojeti hledd smysl artefaktu mimo dilo (v uspotadani ptirody a spolecnosti - Tainova
tridda, razné projevy sociologismu), sofistické ptistupy nachazeji podstatu uméni v koncepci meni
jako temesle, v souboru technickych grifi a neoplatonici v projevech lidské duSe - autorovy i
vnimatelovy. V 19. stoleti se tento trojramenny proud proménil ve dva metodologické okruhy
(filologicky, zaloZeny spiSe na imanentnich, textovych pfistupech, at’ jiz kreativnich nebo
recepCnich, a sociologicky, vychazejici z mimotextovych faktord) a tomu odpovidajici tfi zorné
uhly: autorsky, textovy a Ctenafsky. Autorsky pdl k sobé pfitahoval biograficko-psychologické
ptistupy, textovy zase postupy imanentni spojené s formalismem a strukturalismem, ctenaisky

postupy analyzujici ctenatsky dojem a zptisoby percepce uméleckého dila.

®1Viz I. Pospisil: Literaturwissenschaftliche Technologie, Psychologie und Rezeptionsasthetik: die tschechische und
slowakische Situation. In: Wissenschaft und Systemverdnderung. Rezeptionsforschung in Ost und und West — eine
konvergente Entwicklung? Herausgegeben von Wolfgang Adam, Holger Dainat, Gunter Schandera.
Universitdtsverlag Winter, Heidelberg 2003, s. 245-257.



Dvacaté stoleti se z vétsi ¢asti odehravalo ve znameni dominance imanentnich metod, ale jiz
jejich koteny ukazuji na nejednoznacnost jejich technologické orientace. Doklada to jiz znamy spor
o prameny ¢eského ¢i prazského strukturalismu. Ostatné sdm praotec téchto metod, komparatista a
folklorista Alexandr Veselovskij (1838-1906) ruskymi formalisty pokladany za predchiidce prijomu,
je autorem pojmu vstiicny pohyb (vstrecnoje protivodvizenije), s nimz pracuje napiiklad slovensky
komparatisticky tym jiz zesnulého Dionyze Duri§ina. Na jedné strané stoji Viktor Erlich se zndmou
koncepci ruskych formalistickych zdrojl, na strané¢ druhé brnénsky estetik ruského pivodu Oleg
Sus, ktery zduraznoval tzv. ¢esky formismus, zejména dilo Josefa Durdika, Otakara Hostinského a
Otakara Zicha, na néz se odvolava zejména Jan Mukatfovsky. Naopak René¢ Wellek (1903-1995)
nekolikrat, naposledy v rozhovorech s Peterem Demetzem na prelomu 80. a 90. let ukdzal na
spolecné némecké kotfeny ruského formalismu a ceského strukturalismu, stejné jako ceského

formismu.

Vyvoj ruské formalni Skoly, ktera do sttedoevropského prostoru zasahla velmi silné, doklada
vSak nejednoznacnost jeji technologické orientace. Za nejvyraznéjsSiho formalistu, ktery ,,vystoupil
z fady*, se obvykle poklada Viktor Zirmunskij: podle ného p¥i zméné styll nejde ani tak o zménu
postupil (prijomt), ale o uméleckou tendenci, ktera souvisi s umélecko-psychologickym zadmérem,
estetickymi zvyklostmi a celkovym naziranim svéta. Jak Boris TomaSevskij, tak zejména Jurij
Tynanov chapou vyvoj literatur nikoli jen jako zmény prijomi (Kunstgriff), ale jako systémové
zmény vztahl. Nejparadoxnéji se tento postoj projevuje u zdanlivé nejradikalnéj$iho formalisty
Borise Ejchenbauma: na pocatku je to filozoficky vyklad literatury, pak technologicky a pak - jisté i
pod ideologickym tlakem - ale nejen pod jeho vlivem - klasicka literarni historie spojena s pojmem
Hliteraturnyj byt“, tj. zptsob existence literatury. Za pfelom mezi filozofickou a technologickou fazi
vidi sdm Ejchenbaum Iéta 1916-1917. Zatimco ptikladem filozofické vyvojové faze miize byt
Ejchenbaumova stat’ o N. M. Karamzinovi, o korespondenci F. I. Tjut¢eva, o Lvu Tolstém nebo i
Schillerové tragédii, pro pocinajici formalistické obdobi je charakteristicka stat’ [luze skazu (1918)
nebo zkoumdani PuSkinovy poetiky ¢i klasicky text Jak je udélan Gogolav PIast’ ¢i studie o Blokovi
a Neékrasovovi. Na konci 20. let jiz cilevédomé sméfuje k zacletiovani literatury do spolecenského
byti: markantnim ptikladem budiz Ejchebaumova prace s dilem Lva Tolstého: nejprve je pro n¢ho
filozofem, pak technologem, ktery piekonal literarni postupy Turgenévovy, pak se zase vraci k
»Zlvému proudéni literatury, k materialim a k historickym souvislostem Vojny a miru, k jejich
materidlovému zakotveni v evropské historii a literatute.

Toto rozporné¢ se utvarejici metodologické podlozi se promitlo do situace ve

sttedoevropském prostoru mezi dvéma valkami. K situaci v samotném Ceskoslovensku nutno

poznamenat, ze zakladni metodologické posuny se neodehravaly pouze v Praze, ale Zze zde bylo



volné myslenkové proudéni na ose Praha - Brno - Viden (personifikované: Jakobson, ktery byl jak
v Praze, tak v Brn¢ - zakladatel brnénské komparatistické slavistiky Frank Wollman - Durnovo a
Trubeckoj spojeni ptedevSim s Vidni, ale také s Brnem a Prahou). Pfitom vyvoj literarnévédné
metodologie mimo prazské centrum mél Casto zvlastni podobu a polohu. Ptikladem mize byt Frank
Wollman, ktery ve svych kardinalnich knihdch Slovesnost Slovanii (1928) a K methodologii
srovnavaci slovesnosti slovanské (1936) prosazoval syntézu srovnavaciho pfistupu a literarni
morfologii v podob& velmi blizké prazskému strukturalismu, kterou nazyval eidologie. Prazské i
brnénské centrum bylo spojeno s fenomenologii, zejména s osobnosti Romana Ingardena (1893-
1970), ktery prednasSel v Prazském lingvistickém krouzku. Ale nebyl to vztah idylicky: dokladem
toho je znama nepiijemna polemika Ingardena s Wellkem o jeho a Warrenov¢ Teorii literatury. V ni
m¢él Wellek udajné pouzit nekteré Ingardenovy postupy, ale ve zdeformované podobé (Ingardenova

stratifika¢ni teorie byla tu pry vyloZena z nesrozumitelného aspektu normy a systému norem).

Héjime tedy tezi, Ze v mezivale€ném obdobi se uprostted prevazujicich strukturné funk¢nich
a technologickych metod vytvaielo metodologické podlozi vychazejici z duchovédy, literarnévédné
psychologie, intuitivismu a esejistického impresionismu (F. X. Salda, Arne Novak aj.): hranice mezi
technologickymi a vcitovacimi metodami nejsou tak ostré, jak se nékdy tvrdi, bézné bylo jejich
prostupovani a miSeni. Ostatné rusky psycholog Lev Vygotskij se pokusil spojit formalni metodu s

psychologii a doSel k psychologii uméleckého tvaru.

Slovaci se recepcni estetiky dotykaji predevsim v ¢innosti tzv. Nitranského tymu, ktery nyni
funguje pod hlavi¢kou Ustavu literarnej a umeleckej komunikacie (FF UKF). Jedna linie vychézi z
tzv. vyrazové estetiky FrantiSka Mika, druhd z praktické komparatistiky, poetiky ptekladu a teorie
metatextu Antona Popovice, ktery je prezentoval v 70. a 80. letech. Na Slovensku se postupné
vytvaii literarnévédny trojuhelnik, ktery je s recepéni estetikou v kontaktu, a to komparatistika -
genologie — translatologie. A. Popovi¢ tak stal u kolébky nové viny rozvoje slovenské teorie
prekladu, ktera se transformovala v translatologii jako zvlastni nauku o ptekladu a piekladani — na
tuto linii pak kriticky navazuji slovenské translatologické sborniky 90. let. Také dal$i dvé zminéné
slozky ,.,slovenského trojuhelniku* — komparatistika a teorie literarnich zZanrti/genologie — piesunuji
svij zajem k Ctenafi. Tym a jeho metodologie prodélaly od 80.-90. let minulého stoleti vyrazné

zvraty a posuny, do poptedi se dostaly skupiny a jedinci s podstatné jinou metodologickou orientaci.

Jestlize toto metodologické podlozi zaloZzené na duchovédé a psychologicko-intuitivnich
metodach bylo dost Siroké a mélo fadu pramenil, sama recepcni estetika se v Ceském prostiedi
rozvijela v podobé Cerchované c¢ary, tedy prerusované, s nékolika novymi pocatky v rliznych
mistech. Zminéné metodologické podlozi sice tyto iniciativy spojovalo, ale jen volné. Lze tedy fici,

ze stopy recepcni estetiky v Ceském prostoru vytvareji spiSe kontinuitné diskontinuitni celek



s Castym preruSovanim a zpétnym navazovanim.

Skute¢né vyrovnavani s recepCni estetikou kostnické Skoly nastalo az hluboce v 60. letech.
Prikopnickou tlohu tu mé prazsky rusista, literarni historik, teoretik a kritik, sdm basnik a prozaik
FrantiSek Kautman (nar. 1927), také novinaf, nakladatelsky a Casopisecky redaktor, prekladatel,
editor, basnik a prozaik, kulturni €initel, signatat Charty 77, Clen International Dostoyevsky Society,
Glen spole¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a tajemnik Klubu osvobozeného samizdatu.

Dominantou jeho uvazovani jsou existencidlni problémy ¢lovéka v sevieni d€jin, samota a izkost.

Kromé prvni vétsi literarnévédné prace o socialistickém realismu v dile S. K. Neumanna je
jeho dalsi zdjem soustifedén na ruskou literaturu, literarni kritiku a némecky psanou tvorbu. Od 60.
let je v Kautmanové tvorbé patrny zajem o obecné otdzky lidského byti. Boje o Dostojevského
(1966) jsou uspésnym pokusem o docenéni dila ruského génia, ktery kladl zdsadni otazky:
Dostojevskym 1é¢i Kautman i svou ptivodné jednostrannou ideologickou orientaci 40. a 50. let. Od
60. let 20. stoleti se Kautmanovo mysleni pohybuje v osobnostnich a tematickych fetézcich:
charakteristické jsou jeho spfazené triptychy Dostojevskij, Kafka, Hostovsky nebo Masaryk, Salda,
Patocka. Proti svym plivodné ideologicky motivovanym koncepcim 40. a 50. let stavi Kautman od
60. let kritické mysleni a skepsi: na pocatku sovétské perestrojky se misty znovu vraci nadseni,
které se emotivné a pateticky stavi proti ideologii, jako se pfed tim stavélo za ni. Ideologie vSak
nelze vykdzat ani zakazat, jsou legitimnim priivodcem cloveka a spolecnosti, 1ze jim vSak vzit vladu
nad lidskymi osudy: nejlepSim podporovatelem ideologii je pravé patos, emoce, nadSeni: ostatné i

etika a ekologie maji svou ideologii.

Nehled¢ na tyto kritizovatelné aspekty je Kautmanovi vzdy vlastni ptivodnost, citlivost a
skepse: objevuje zajimavé momenty v tvorbé S. K. Neumanna, prezentuje vlastni precteni
Dostojevského, Kafky a Hostovského, Masaryka, Saldy a Patocky, objevuje tehdy nové polohy
existencialni prozy, rozehrava zpovédni koncert hiichu a oc¢isténi, nachdzi moderni dimenze ruské
revoluénédemokratické kritiky (v knize K typologii literdarni kritiky a literdarni védy, 1996) a v 60.
letech objevuje pro nas filologickou hermeneutiku (tamtéz, ve studii Hermeneutika a interpretace,

1969).%

Pravé tato studie, kterd byla pivodné pfipravena pro jiz neuskutecnénou estetickou
konferenci v roce 1969 a pak nevysla ani v ¢asopise Estetika, kde jiz byla pfipravena pro tisk, je

klicovym cCeskym piispévkem sklonku 60. let k recepéni estetice. Vyjadiuje totiz to, co bylo pro

62 Viz nasi studii Literaturwissenschaftliche Technologie, Psychologie und Rezeptionsisthetik: die tschechische und
slowakische Situation. In: Wissenschaft und Systemverdnderung. Rezeptionsforschung in Ost und und West — eine
konvergente Entwicklung? Herausgegeben von Wolfgang Adam, Holger Dainat, Gunter Schandera.
Universititsverlag Winter, Heidelberg 2003.



¢eskou literarni védu ve vztahu k recepéni estetice vzdy charakteristické: zajem, inspiraci, ale také
skepsi a presvédceni o limitech této metody. Kautman vychézi z tradicniho d€leni na teologickou a
humanistickou hermeneutiku. Badatel proti sob& stavi hermeneutiku a interpretaci: ,,Na prvni
pohled je ziejmé nebezpeci, které vyplyva z obecné hermeneutiky pro interpretaci literarnich
umeéleckych deél. Predevsim se tu vytvari specificka rovina zkoumani, ktera uméleckou literaturu
vyclenuje z ostatniho umeéni. Teoreticky bychom sice mohli predpokladat takové pojeti, v némz by
hermeneutika mohla slouzit i vykladu del hudebnich, vytvarnych apod. Tim bychom se vsak
podstatné odchylili od tradicniho pojeti hermeneutiky, ztotoznili bychom ji vilastné s gnozeologii a

I3

mohli ji tak postupné nahradit naukou o pozndni vitbec. “” Nicméng p¥ipousti, ze hermeneutika se

svym rozuménim ma blizko k poetice a teorii zanrd, Cili genologii Nicméné nakonec delimituje
vzdy pFipoutana k textu a snazi se jej pochopit a vyloZit, interpretace miize naopak smérovat a casto
take smeruje mimo text k vyznamum, textem jen neprimo explikovanym [..] Nekteré interpretacni
pristupy jsou v samych svych principech antihermeneutické, hermeneutika s nimi nepocita, ani

oy v/ 64
nemiize pocitat.

Na zavér rysuje Kautman tradiCni ctyf¢lenny komplex moZnych
literarnévédnych pfistupt od textového, fenomenologického a psychologického k sociologickému a
marxistickému. Hermeneutika s jejimi recepcnimi aspekty se tedy pfipousti v omezenych
disciplinach literarni védy, ale oddéluje se od interpretace jako podstaty literarni védy, kterd ma mit
»objektivni* charakter. Jde o zjevny spor mezi tradiéné akademickym pojetim literarniho artefaktu a
jeho subjektivni relativizaci, znejisténim, ambivalenci, spor, ktery v Ceské literdrni védé probiha
jako ponorna feka i dnes. Postup hermeneutiky v oficidlni Ceské literarni véde od 70. let ustal nejen
z ideologickych pficin, ale také =z pfi¢in vnitiné autochtonnich. Je to vidét na tom, Ze
strukturalismus misty piezival, naptfiklad v podob¢ tzv. strukturniho piistupu, nékdy takeé
s podporou tzv. sovétské literarni védy, za niz se prohlasovala Lotmanova tartuskd skola, a ze
v ¢eském prosttedi — na rozdil od slovenského - postupné ustupovala teorie piekladu a teorie
literarnich zanru.

Na zavér naSich deskripci a tvah ziistava tedy otazka: existoval vibec marxismus
v literarni védé€ jako kompaktni koncepce, nebo $lo pouze o nastroj dobové ideologie konkrétni
politické moci, pro niz byl deformovany, moci pfizpiisobeny marxismus jen slepym nastrojem?
Ukazuje se, ze od poc€atku byl marxismus v literarni v&€dé nikoli kompaktni metodou, ale spise
dil¢im ndstrojem pouzivanym v analyze literarniho artefaktu nebo v dobé jeho ideologické
dominance v nékterych zemich jako ramcovy koncept skryvajici rGzné, casto heterogenni

pristupy. Sociologické kofeny marxismu v literarni véd¢ jsou znamé, i kdyz marxismus nelze se

8 F. Kautman: Hermeneutika a interpretace, in: F. K.: K typologii literarni kritiky a literarni védy, Praha 1996, s. 176.
* Tamtéz, s. 184-185.



sociologii literatury ztotoznit®; soutasné se usilovalo piekonat tento jednostranny sociologismus
integraci dalSich pfistupti, aniz by se vSak usilovalo o nové scelovani metodologie. Zustavaji tedy
spiSe disiecta membra, navic deformovana ideologickymi aspekty, které marxismus v fadé zemi
m¢él. Zustava tedy tento pokus a souboj o metodologickou syntézu jen pokusem a soucasti d¢jin

literarni védy.

C. Filologie a literarni véda
1. Uvodni partie: tradice

Filologie jako ,laska ke slovu, jazyku* pfedstavuje komplex zkoumani jazyka a jeho produktd, tj.
literatury v Sirokém i uzkém slova smyslu. Dnes se filologie Casto chape zuzené jako zkoumdani
jazyka, tedy vlastné spiSe jako lingvistika, nebo také jako néco, co se tyka starSi vyvojové faze
jazyka a literatury, tedy v pfipad€ naSich literatur jde o stfedovék (takto je orientovan i Cesky
Casopis nesouci tradini nazev Listy filologické; termin ,,filologické* a jisté 1 archaicky postpozi¢ni
slovosled znamena ,,orientovany na star$i vyvojové faze jazyka a literatury*), ale v minulosti tomu
tak nebylo; jazyk a literatura tvorily v téchto zkoumanich vzdy jeden celek: takto chépali filologie
jak Josef Dobrovsky, tak P. J. Safaiik/Safarik ve svém némecky psaném spise, v jehoZ nazvu je
vlastné komplexnost filologie obsazena (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten).

Od podzimu 1819 je Safarik profesorem a pak i feditelem pravoslavného gymnazia
v Novém Sadé v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydava casopis Srbski letopis a je u zfizeni
Matice srbské. Zde také piSe jiz zminénou proslulou knihu (1826), zakladajici dilo srovnavaci
slovanské literdrni komparatistiky, z néhoz — zda se - vydatné ¢erpal Adam Mickiewicz ve svych
prednaskach na Colleége de France, které jsou podle naseho soudu ne zcela po pravu pokladany za
pocatky slovanské komparatistiky. Freibursky profesor a cesky slavista Antonin MéStan (zemfiel
2004) prokazal Safarikovu prioritu — jeho handicapem byla néméina, jiz bylo dilo napsano — ta byla

omezena — stejn¢ jako dnes - na stiedni Evropu (das Mitteleuropa), zatimco Mickiewiczova

5 Karel Krejéi: Sociologie literatury. Editofi: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. Vychézi ve spolupraci Ustavu slavistiky a
Literarnévédné spoleénosti AV CR. Masarykova univerzita, Brno 2001. Uvodni studie: Souvislosti sociologického
pfistupu k literatuie a komparatistické impulsy Karla Krejéitho v mezivalecném obdobi: na pomezi sociologismu a
strukturalni estetiky, s. 5-32 (Ivo Pospisil - Milos§ Zelenka). Karel Krej¢i: Sociologie literatury. Eds: Ivo Pospisil, Milo§
Zelenka. GRADA, Praha 2008, nova verze uvedené studie. Karel Krejci a evropské mysleni. Eds: Ivo PospiSil, Milos
Zelenka. Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana. Brno 2006.



francouzstina mu oteviela cestu do celého tehdejSiho védeckého svéta. Toto dilo bylo vsak jen
podatkem Safarika-slavisty, i kdyZ na ném vlastnd pracoval po cely Zivot a piepracovaval je:
posmrtné vysla &ast Geschichte der siidslawischen Literatur (1864). Pavel Josef Safaiik/Safarik
jako Slovak nalezi predevSim dnesSni slovenské v&de, slovenské slavistice, soucasné vsak tvofil ve
statnim utvaru, ktery byl multinaciondlni a multikulturni: to, Ze se problémy narodii tehdejSiho
Rakouska nefesily uspokojivé, vedlo nakonec k jeho rozpadu, nicméné Safarik vlastné jako Slovak
zasédhl do fady kulturnich Cinnosti, takze se k nému prdvem mize hlésit i ¢eskd, némecka a
mad’arska slavistika — jeho klicové dilo vychazi némecky v Budin€ (Bud¢€): mezi ¢estinu a némcinu
delil tento slovensky evangelik svou védeckou produkci. Jeho dilo je tedy typicky stfedoevropské a
evropské: je slovenskym i Ceskyma némeckym slavistou, patii stejné¢ tak k tradicim uherské
slavistiky a kvili jeho zdsahu do kulturnich dé€jin Srba se k nému pravem hlasi i jizni Slované.

Ostatné jeho jiz zminéné klicové komparatistické dilo, jimz se stal zakladatelem tradice
srovnavaci slovanské literarni védy, je na titulni strané uvedeno jménem Paul Joseph Schaffarik,
doctor der Philosophie, professor am Gymnasium in Neusatz, der Philologischen Gesellschaft in
Jena Mitglied — vydano bylo jako soucast cisaisko-kralovskych spisi.

Strukturné bych tedy doporucoval historicitu; pfi vykladu déjin neni dobré nasilné
aktualizovat a modernizovat. Myslim, Ze sporna tedy nemusi byt ani otdzka, zda Safatik/Safarik byl
¢eskym nebo slovenskym slavistou; etnicky byl jisté piislusnikem slovenského naroda, vzhledem k
jazyku se vSak k nému muze hlasit — jak uz uvedeno - i Ceska a rakousko-némecko-uherska
slavistika: to podle mého soudu neni na Skodu, kdyz néjaky autor pronikl svym védeckym dilem do
jinych prostfedi, ktera ho pfijimaji za svého — ovSem u védomi jeho nezpochybnitelné narodni
prislusnosti - nebot’ nejen u tviirct krasné literatury, ale také védecké literatury plati dvojdomost,
event. vicedomost. Ani u védy bychom neméli zpochybiiovat etnicitu autora; véda je vSak také
zalezitost mezindrodni, nadnarodni, univerzalni, jejim cilem je obepnout vice prostiedi.

Zakladnim pojetim, jimz v Déjindch slovanské rfeci a literatury®  Safatik pokraduje
v koncepci Josefa Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. komplexné tzemni pojeti slovanskeé
filologie. V tvodu (Einleitung) najdeme prostorové ukotveny vyklad o plvodu Slovani
(Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der alten Slawen, Religion und Sitten, Cultur u. Sprache der

alten Slawen, Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Jahrhundert. Character und

% Viz Pavel Jozef Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Fotomechanischer
Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag. Nach einem Exemplar der Séachsischen
Landesbibliothek Dresden, das uns freundlicherweise fiir den Neudruck zur Verfiigung gestellt wurde. Das Vorwort
wurde aus dem Tschechischen iibersetzt von Paul Volkel. VEB Domowina-Verlag , Bautzen 1983. Slovensky pieklad:
Dejiny slovanského jazyka a literatary vSetkych nareci. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1963. Vedecky redaktor Karol
Rosenbaum, recenzenti Andrej Mraz, Oldfich Kralik. Z nemeckého originalu Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a pozndmky napisali Valéria Betdkova a Rudolf
Betak. Uvodnu $tadiu napisal Karol Rosenbaum.



Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand der slawischen Literatur im
Allgemeinen. Uebersicht einiger Beforderungsmittel der Literatur unter den Slawen). Je to
pfedevsim obecné pojeti Slovani a slavistiky, kulturné historicky plidorys, ktery determinuje dalsi
vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky za¢ina kapitolou Siidostliche Slawen: bere tedy Saférik jizni
Slovany mluvici jazykem, ktery se stal zakladem prvniho slovanského spisovného jazyka —
staroslovénstiny — , a vychodni Slovany, ktefi tento jazyk, pfedev§im v podobé€ rustiny ptevzali do
systému psané i mluvené feci jako syntézu vychodoslovanského a jihoslovanského jazyka. Ma to
svou logiku. Jestlize prvni kapitola je vénovéana staroslovénstiné a jeji literatuife, hned druhy
pododdil se tyka ruské feci a literatury. Pod pojmem rusky (coz piivodné bylo ugrofinské oznaceni
viking@i, varjagii, Normanti & Skandinavcli obecn&) rozumi Safarik Velkorusy, Malorusy
(Ukrajince) a Be¢lorusy a jazykov€é mluvi o russische oder grossrussische, kleinrussische a
weissrussische Mundart®. Literaturu vidi jako kompaktni a neni divu, Ze jeho lieni starS$iho
vyvojového obdobi je dosti chudé, kdyz si uvédomime, ze vSe vlastné bylo objevovano a
interpretovano az v prubéhu 19. stoleti a skloubeno v jeden umélecky celek az v stoleti nasledujicim
(vSe vlastné¢ zacina Petrem Velikym a kon¢i Karamzinem a literaturou za vlady Alexandra I.). Pak
nasleduje pojednani o jazyce a literatufe Slovano- ¢i Slavosrbli feckého ritu (obtadu), pak totéz u
katolickych Slavosrbti (Dalmatincti, Bosnant, Slavoncti) a Chorvatt, dalsi oddil pak u Winda ¢ili
dnesnich Slovinct. Druhy dil (zweiter Theil) je vénovan severozapadnim Slovantim, (nordwestliche
Slawen), tedy Cechtim, Slovakim, Polakiim a Luzickym Srbiim z obou LuZic (Geschichte der
boéhmischen Sprache und Literatur, Geschichte der Sprache und Literatur der Slowaken, Geschichte
der polnischen Sprache und Literatur a Geschichte der Sprache und Literatur der Sorben oder
Wenden in den Lausitzen).

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,,slovanskym nafecim® pfipisovan:
zcela zietelné je dominantni ruskd a Ceska literatura; to ma v prvni tfetiné 19. stoleti jesté svou
logiku, definitivné se to meéni v 19. stoleti ve prospéch polské literatury: tradice Ceské literatury
pfece jen sahaji az do obdobi romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy Skoly: ani ceska
renesancni a hlavné humanistické literatura neni zanedbatelnd, zejména ve spojeni s vyznamem
Prahy jako kralovského a cisarského sidla celoevropského vyznamu (Karel IV., husitské valky, Jiti
z Podébrad, Jagellovcei, Rudolf I1.).

Jesté si je nutno uvédomit, jak Safatik/Safarik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy: Geskou
literaturu nazyva ,.bohmische Literatur”, coz je oznafeni pfedev§im zemské a znamena prosté
literaturu psanou v zemich Koruny ¢eské, spie vsak jen v Cechach, i kdyz mysli zjevné predevsim
literaturu psanou skute¢né cCesky, tedy slovanskym jazykem. Podobné piSe nikoli o slovenské

literatufe, ale o feci a literatute Slovakl, coZ ma také podobny nadjazykovy raz: kromé slovanského



jazyka tu byla pfedevsim latina a pozd¢ji — jako v zemich Koruny ¢eské - némcina a jest€¢ mnohem
pozdéji (de facto vyraznéji od 18. stoleti) v hornich Uhrach, tedy na dneSnim tzemi slovenském,
madarsStina. Pojem ,,b6hmisch® je vSak ponékud sporny: jelikoz slovo ,.tschechisch® je pomérné
nové a zacalo se uzivat via facti az po roce 1918, bylo slovo ,,bohmisch® uzivano skutecné pro
cestinu jako zapadoslovansky jazyk (angl. Bohemian; franc. jsou ,,les Bohemians® cikani, tedy
dnesni Romové — zjevné podle zemé, ze které do Francie pfichdzeli). Nejde zdaleka o hru se slovy:
ta jsou kli¢ova pro pochopeni vyznamil dnes zastfenych nebo znejasnénych.

Jasngjsi pohled poskytne Safarikovo rozdéleni jazyk®, tedy ,nafedi“ (Mundarten): na
pocatku stoji staroslovénstina jako v podstaté¢ umély nebo uméle dotvoteny jazyk zalozeny na bazi
jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské Ci egejsko-bulharské — na rozdil od obou dnesnich
modernich jazykt jde vSak o jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje rustina sestavajici se
z velkoru$tiny, malorustiny a bé&lorustiny, pak srbstina, kam patfi bulharStina, sama srbstina,
dalmatstina a bosenstina, pak chorvatStina a nakonec slovinStina (slowenisch) neboli vindStina
(windisch). To vSe jsou jazyky jihovychodni. Ze severozapadnich to jsou CeStina skladajici se
z ¢eStiny a moravstiny (neni to omyl, nebot’ k pfipojeni moravského ndroda moravského jazyka
k ¢eskému narodu a Ceskému jazyku dosSlo pod tlakem ndrodniho obrozeni a ¢esko-némeckého
nacionalismu teprve v prabéhu 19. stoleti - zménu fixuji Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a
v Moravé — vnovych vydanich se jména zemé& vynechavaji — divod neznam - Safarikova
nejblizsiho pfitele a podporovatele, rodem Moravana FrantiSka Palackého), slovenstina, srbstina
(sorbisch) v LuZici horni a srbstina v LuZici dolni (u Safaiika/Safirika Ober Lausitz, Nieder
Lausitz), starém to tizemi Ceského statu, politina sestavajici se z velkopolstiny, malopolstiny,
slezstiny a dalSich nafeci. To je d€leni viceméné odpovidajici stavu z pocatku 19. stoleti: je tu jeste
mnoho pfechodovych jazykovych, kulturnich a mentalnich pasem, kontury dnesSnich slovanskych
jazykd, resp. slovanskych jazykl narodnich stati nejsou zdaleka tak ostré. Jako piiklad miize slouzit
fakt, ze Cesi a Slovaci v podstaté do 30. let 19. stoleti a nékdy i déle nepotiebovali pro &teni polské
literatury zadné preklady a také se mnoho nepiekladalo, Cetlo se v origindle asi tak, jak dneSni
Slovak ¢te ¢esky nebo Cech slovensky. V podstaté praimémé vzdélany Cech &i Slovak ostatnd v té
dobé cetl s porozuménim ve vSech slovanskych jazycich. Dale uvidime, ze tyto jakoby staromodni
zpusoby a predstavy se ndm dnes zase vraceji podavané vsak jinym jazykem a v jiném diskursu.

Jit ad fontes neznamena jen zopakovani, ale hlavné nové pieéteni Safarika jako slavisty a
jeho nahlizeni z dne$niho zorného thlu. Divody, pro néZ je Safaiik/Safarik jednim ze dvou &i tii
zakladajicich svétovych slavistil, spo¢iva jednak v uceleném vidéni slovanské filologie jako syntézy
jazyka a literatury, tedy lingvistiky a literarni védy, resp. dalSich disciplin v¢etné folkloristiky,
etnologie a etnografie, samoziejm¢ historiografie a politiky, resp. statovédy ¢i dnesni politologie,

jednak v samoziejmosti srovndvaciho pfistupu, jimz se vlastné budovaly zaklady srovnavaci



slavistiky, na niz pak navazali dalsi, zejména Bratislavan, Briian a Prazan Frank Wollman jednak v
Slovesnosti Slovanu (1928), jednak v metodologicky pojaté studii K methodologii srovnavaci
slovesnosti slovanské (Brno 1936). Na rozdil od Safaiika budoval toto srovnavani a tuto slovanskou
celistvost na vnitini diferenciaci a pfedev§im na literdrnim tvaru, nikoli pouze ideji a tématu, ale
Safarikova stopa v hlubindch 20. stoleti je vice neZ patrna. A hlavné nam Safaiik ukazal, Ze
slovanské véci jsou evropské a svétové, hodnotné, ze slovensky védec mize svym jazykem a
vyznamem piesdhnout do celé stfedni Evropy a dal, Ze jeho price ma ndrodni, ale hlavné
nadnarodni charakter a vyznam jiz svou podstatou. Ukézal, Ze hodnota Slovanti a jejich duchovnich
produkti nespociva v tom, ze se mechanicky ptfizplsobili razantn€j§im sousediim, ale ze byli
schopni kulturni interakce a zachovani vlastniho habitu a ze pravé svymi specifiky spoluvytvareli a
spoluvytvareji raz soucasné evropské civilizace a kultury, Ze tedy nejsou jakousi verbezi Evropy,
jak se n¢kdy rddo modné tvrdiva. V tomto dynamickém napéti, v této oscilaci mezi svym a cizim,
mezi schopnosti udrzet svoje a piijimat cizi tkvi velikost Safarikova pojeti — moderngji feceno -
slovanskych teci a literatur, v jejich odliSnosti, ale soucasné spojitém, integrativnim vidéni.

Postupné od druhé poloviny 19. stoleti se filologie stale vice §tépila na jazykovédu a literarni
védu: za pozitivismu a zvIasté za moderny, kdy se objevuji psychologické metody a cely proces je
dovrSen dominanci imanentnich metod ve 20. stoleti: lingvistika se pfiklani k exaktnéjSim
piistuptim, nakonec ke statistice, matematice, teorii informace, kybernetice, poc¢itacovym metodam,
literarni véda spiSe k esejismu, psychologii, duchovédé: v ramci imanentnich metod sice probiha
nové sblizovani (poeticky jazyk), ale soucasné nové déleni a §tépeni a to trva v podstaté dosud s
vyjimkou nékterych pokust.

Dekonstrukce v provedeni J. Derridy (1930-2004) a jeho nasledovnikt a kritikli, zejména
Ch. Norrise (ro&. 1947),%7 rozrugila konvenéni hodnotovd mékitka a povzbudila navraty k
libovolnosti a esejistické volnosti®® a nyni je tu snaha po ,,obnoveni pofadku: zni to hrozivé, ale jde
jen o ramcovou restituci dohody, ze psat literaturu a hodnotit ji ma smysl a mélo by byt
spoleCensky sankcionovano. Na trovni védeckého badani tu tak velkd propast neni, v praxi vSak
zUstava. Je zifejmé, Ze se ob¢ ¢asti staré filologie jiz nikdy nespoji tak, jak tomu bylo v minulosti.

Nevstoupis dvakrat do téze feky. Nicméné pokusy o novou konvergenci dnes sili a mozna také v

67 Viz pieklady, napt. Gramatologia. Bratislava 1999. Tyz: Ostrohy: Styly Nietzscheho. Bratislava 1998. Tyz: Sila
zakony: ,,mysticky zéklad autority. Praha 2002. Tyz: Texty k dekonstrukci: prace z let 1967-1972. Bratislava 1993.
Tyz: Tradice védy a skryvani smyslu: komentat k Huseserlovu Pivodu geometrie. Praha 2003. Viz také M. Ajvaz:
Znak a byti: uvahy nad Derridovou gramatologii. Praha 1994. Tyz: Znak, sebevédomi a Cas: dvé studie o
Derridove filosofii. Praha 2007. Z. Kozmin: Smysl dekonstrukce: derridovské priufezy. Brno 1998. S. Sim: Derrida
a konec historie. Praha 2001. J. Ceska: Fale$na pamét literatury. Praha 2009. M. Petiicek: Majestat zikona:
Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha 2000. P. de Man: Allegories of Reading.: Figural Language in
Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven 1979. Ch. Norris: Deconstruction: Theory and Practice.
London 1991. Tyz: Derrida. Cambridge 1987.

68 1. Pospisil: Literarni véda na rozcesti. Hrst poznamek k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. HOST 1998/2, s. 79-
83.



souvislosti s posilovanim diachronniho pfistupu, kterd se ndm znovu vraci, se zvySenym zdjmem o

novou podobu obecné historie 1 historie literarni.

Pribeh treti

Pokus o novou filologii

V ramci projektu Ruské akademie véd Evoluce zZanru ruské literatury 17.-20. stoleti vySel soubor
studii Hranice filologie (Predely filologii, 2008) ruského literarniho historika a teoretika Alexandra
Alexandrovice Korableva, nyni vedouciho Katedry teorie literatury a umélecké kultury na
univerzité v Don&cku, literarnévédném centru, o némz pise ve zvlastni studii.”” Sam je autorem knih
Macmep. Acmpanvnwviti poman (1996-1997, Mistr. Astralni romdn), Temuwle 600vr « Tuxoco [lonax
(Temné vody Tichého Donu), pojednani o tzv. Donécké Skole Joneykas gpunonocuueckas wkona
(1997, 1999, 2000, 2006, 2007), monografie Ilosmuxa cnogecnoeco meopuecmsa (2001, Poetika
literarniho umeéni) a piehledt Ars poetica A. C. Ilywxuna (2007) a I[losmer u nosszus bponzosoeo
sexa (2007, Basnici a poezie Bronzového véku).

Kdybychom chtéli zazit a schematizovat pifinos nyni se slozité diferencujici donécké
literarnévédné Skoly, fekli bychom, Ze u pocatki byla koncepce tzv. celistvosti uméleckého dila,
tedy koncepce holistickd (11emocTHOCTB XyIO’KeCTBEHHOTO ITpou3BeneHus). Bylo to za ¢ast velkého
rozvoje sovétské literarni védy 60.-80. let 20. stoleti, kdy se skutecnymi badatelskymi centry staly
tzv. provin¢ni univerzity nebo samostatné fakulty (Tartu, Donéck, Kaluga, Kemerovo, Novosibirsk,
Daugavpils aj.), jez koncipovaly vlastni projekty (strukturalisticko-sémiotické badani, syZetologie,
holistické pojeti literarniho artefaktu apod.). Korablev tyto hranice piekracuje do sfér, kde se
literarni véda rozplyvad v jinych disciplindch a postupné ztraci svou rigordzni, tj. tradicné
racionalistickou podstatu.

Korablev to hned v tivodni stati vyjadiuje tim, Ze filologie neni jen véda, ale také laska. Jiz
slovo filologie je dilezité: Korablev a jemu blizci se vraceji k pojeti filologické celistvosti, ale
ovSem u védomi jeji diferencovanosti, k niz postupné¢ dochazelo béhem 150 let vyvoje. Korablev
preferuje ontologické pojeti artefaktu, tedy to, co se v Rusku utvafelo z autochtonnich i
allochtonnich kofent souvisejicich s fenomenologii vlastné od 10.-20. let minulého veku. Korablev
sem vkomponoval problémy tajemstvi a védy o ném (TaiinoBenenue) a spolutucasti badatele na dile
(coyuactme). Predmétem filologie by méla byt i vira, tajemstvi, hddanka nebo zdhada. Zahada
anebo tajemstvi posunuje do kategorie poetiky; s tim Ize souhlasit, pokud poetiku nepfestaneme

chépat jako nauku o tvaru literdrniho artefaktu, tedy budeme zkoumat v podstaté to, co uz tikali
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Hosocubupck 2008.



rusti formalisté, tj. plsobeni tématu na tvar nebo tvarovani tématu: jinak se ocitame ve sfére
vcitovani, neurcité metafyziky, z niz by bylo tfeba utvofit samostatnou védu, jinak zstaneme v
sféfe dojmové esejistiky. Toho se obaval jak M. Bachtin, tak zejména nejvétsi Cesky esteticky
fenomenolog poslednich desetileti Z. Mathauser, jenz to pfimo vyjadfoval generaénim odporem k
psychologiii artefaktu (viz vyse).”

Je zieyjmé, ze Korablevova koncepce, v niz pokracuje v pojednani O penueuosnocmu u
Hayynocmu gunonocudeckoeo snanus (O nabozenskosti a védeckosti filologického védéni), vychazi
z tradic ruského mysleni o literatuie v podstaté stiibrného véku, které inklinovalo k filozofi¢nosti
nabozenského sméru a integrovalo se do studii o literatufe metafyzické struktury. V podstaté se
opira o presvédceni, Ze nabozenskost nepodporuje tzv. védeckost, jak se uvadi mj. ve statich S.
Bocarova (pamatujeme si vSak i jiné staté tohoto teoretika), V. Nepomnjasciho a T. Kasatkinové
(také jeji estetické koncepce se vyvijely): mluvi pak o tzv. religiézni (ndbozenské) filologii.
Ptedstava vychazi z obecného presvédCeni, které sdilim, ze véda neni jednou provzdy vytvoifeny
koncept, ale koncept, jenz musi pocitat se sférou dosud nepoznaného, tj. tajemného, s oblasti viry a
iracionality v tradi¢nim slova smyslu: 1 pojeti racionalna se totiz vyviji. Pfesto tu vSak jsou urcité
hranice, které¢ — paradoxné — ¢lovék citi, nebo v néz véii (definice kruhem), jinak by se nemluvilo —
pii v8i konvencnosti - o racionalité a iracionalité. Na druhé stran¢ je kategorie poznani prece jen
Sir$i a zna 1 jiné prostfedky a postupy, které se tradicn€ a uzce chapané racionalité vymykaji.
Korablev tu sumarizuje dosavadni koncepce, které se utvarely od sklonku 80. let minulého stoleti
(Donéck, Kemerovo), kde se jiz vazné hovoftilo o moznych transformacich filologie a razily se
pojmy, piekracujici tradi¢ni koncepty (nmreparypoBeneHue, KpuTHKa (DUIOJOTHYEUKOTO pasyma,
XyHAO)KECTBEHHOCTh JINTEPATypOBEICHHS, ICTETHKA WCTOPHH, HCTOpHWYecKas scrteruka). Jindy
(1994) V. V. Fjodorov formuje potebiiovskou tezi o vyjimecnosti filologie jako vnitini formé
biologie — zde se vraci stard mechanickd formule F. Brunetiéra v oblasti jesté¢ tehdy oficidlné
nevytvorené genologie. Podle Korableva musi byt filologie adekvatni podstaté ,,slova“: vibec
,»slovo® v §irSim vyznamu nez u A. Potebni zlstava 1 v jeho naboZenském smyslu jako demiurgické
logos podstatou ruského mysleni o jazyku, literatufe, filologii. Dokonce to formuluje tak, Ze

,»veédeckost je jen jednou z casti filologie spolu s uméleckosti a nabozZenskosti a vSechny se mohou
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Zdroje vidéni Zdenka Mathausera. In: Literatura a filozofie (Zden¢k Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo
Pospisil, Jna Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF MU, Brno 2008, s. 131-141.



. o , . o : 1
projevit v riizném stupni a s riznou dominantou.*’

Jadrem Korablevovy vypovédi je to, ze zatimco vyznam filologie pro spole¢enské mocenské
elity paradoxné upada, vyznam jejiho pfedmétu, tedy jazyka a textl stoupd: filologie se tedy stava
klicem ke vSemu, a ptesto se ji opovrhuje. Jeste radikalnéji to vidi ve stati Koorcanwiii nyms (Kozena
cesta) s odvolanim na PuSkinlv epigraf v Kapitanské dcerce bepecu nnamwve cnosy, a uwecmo
cmonody (Chran Saty, dokud jsou nové a Cest od mladi) jako protiklad vnéjSiho (Saty) a vnitiniho
(Cest) — stejné jako slavna epizoda z thory, kdy Hospodin odivd Adama a Evu. Korablev vidi
»Kozenou cestu® spise jako détské stadium poznani slova a literatury — to se musi vratit k ptivodni
télesnosti. Zatimco za posledni etapou rozlozeni a destrukce badani o literatufe poklada
dekonstrukei, novou etapou je smrt ,.kozené cesty* a piimy dotek slova a literarniho artefaktu — k
tomu jisté vedou 1 ndbozenskost, tajemstvi a koneckoncti i estetika smrti.

Zatimco v prvnim oddile jeho knihy pfevazuji zasadni konceptudlni uvahy, v druhé je
Korablev tim, co by mélo byt i dnes podstatou literarni védy, tj. teoretikem literarnich d¢jin. Jeho
pojeti je vSak pon€kud schematické: ruska literatura, jejiz nedokoncend sekularizace sotva vyvola
vétsi namitky, je tu chapana jako odraz Starého a Nového zédkona (Berxuit u Hoselit 3aBer), tedy
klasika jako zlaty veék, moderna jako vek stiibrny: nadchdzi tedy vek bronzovy (jini fikaji Zelezny,
tedy v€k valek a krve), veék revoluci, ktery vSak podle Korableva mél Spatné basniky, 1 kdyz sam
uvadi mj. Bloka, Brjusova, Majakovského, Remizova a Bulgakova... nevim, ,nevim, zda je mozné
takto mechanicky chapat literaturu, zejména mesianisticky praveé ruskou jako zcela vyjimecnou,
jako projev Svatého ducha: v evropské tradici je chdpat ruskou literaturu naopak jako projev
evropské civilizace, ktery ma své specifické rysy dané zvlastnostmi ruského zivota, tedy predevsim
jeho historii. U tohoto stfizlivého pojeti bychom snad mohli jesté chvili zistat.

Znaénym piinosem Korablevovych tvah je jeho schopnost vSe pfevadét do obecné
teoretické roviny, zobecniovat material 1 ptivodné historické reflexe. To se projevuje i v eseji Teopus
noasuu A. C. Iywxuna (Puskinova teorie poezie), v némz analyzuje Puskinovy vyroky o poezii,
tedy Puskinovu roli literdrniho kritika a teoretika poezie. Jednou z Korablevovych fixnich ideji,
které sdili s jinymi ruskymi teoretiky, je piedstava ruské literatury jako permanentniho palimpsestu,
obvykla predstava stiibrného basnického véku jako prepracovani ruského zlatého veku, tedy ruské
klasiky, v roving ideji (symbolismus), obrazli (akméismus) a znakl (futurismus).

Zlaty vék je vékem harmonie, stiibrny disharmonie, bronzovy je slitinou médi a cinu,
literatury povolené a zakazané, ptivodné bez smért (Svaz sovétskych spisovatelil, posléze vytvareni
dualni podoby: estradni poezie — ticha poezie, metafyzika — avantgarda (z ni vznika metarealismus),

avantgarda - estrada (z ni se rodi konceptualismus), osud a ticha lyrika (autorska piseil). Nevim,
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jestli jsou tyto Korablevovy koncepty platné, ale jistou tendenci zachycuji, tedy jisty ponorny
pohyb: k tomu, aby se objevil jeden génius a jedna genidlni basen, je tieba, jak piSe, i onéch deset
miliontt zamilovanych chlapcii nebo milion osamélych divek. Zbyva vysledovat, uvadi dale
Korablev, pro¢ je této pyramidy piSicich poezii tfeba — u podnozi zahadné se usmivajici okiidlené
sfingy.

V podtextu se tu rysuje idea, ktera napadne skoro kazdého pozorného cCtenare, tedy to, Ze si
s nami trochu pohrava: Rusové si vilbec z Evropant tak trochu tropi Zerty svym neustalym
zdlraziovanim vyjimec¢nosti své literatury a jeji sakralnosti, mesianistické role a predevsim jeji
zédhadnosti a nevysvétlitelnosti. Po letech sovétského plstu je to pfece jen oziveni vracejici nés
kamsi ke Gogolovi a jeho interpretovi Nabokovovi, pochopitelné k V. Solovjovovi a nabozenské
filozofii stfibrného véku typu D. Merezkovského, S . Bulgakova a N. Berd’ajeva, na strané druhé
nas odvadi od ptece jen stfizlivejsiho, byt nikoli mechanického pohledu na ,,zahady* ruské duse.

Své umélecké sklony A. Korablev nejvic projevuje v paté a posledni ¢asti svého opusu
magnum, a to v tzv. filologické publicistice. PfedevSim pojednani o ,,nezabitych basnicich®, ktefi
nezemieli v€as, a modelovali tak svllj mytus, zatimco jini ,,bohuzel zistali nazivu a degenerovali
(to nas ostatné napadé o kazdé profesi, zejména umélecké: je to opravdu tézké, ale n¢kdy je 1épe,
kdyz umélce, jak jsme si je zapamatovali z jejich vrcholnych poloh, uz nepotkavame v dobé¢ jejich
intelektualniho upadku a novych pokusti o zte¢eni riznych sfér spoleCenského zivota). Korablev ma
prosté ,.Cich® na aktudlni, delikatni a prokletd témata. Stejné tak v stati Meowcdy kynemypoti u
yusunuzayuei: clovek stale hledd divoka, neosdzena mista, nezpracovand kulturou, aby se ptiblizil
k vlastnim kofenim bez onéch pomocnych clon, jez si sam kdysi vytvofil a neustale vytvari.
Literarni evoluce (O rexomopwix 3axonomepromcsx rumepamyphot s6onoyuu) ukazuje na prikladu
metafory svétového stromu (mupoBoe JlepeBo) a hodin na vyvojové kruhy: klasicismus je variantou
renesance, romantismus stfedovéku, realismus antiky, moderna novovéku, symbolismus
romantismu, akméismus klasicismu, futurismus moderny (klasicismus je citatovy, intertextovy,
romantismus hledac¢sky, realismus se navraci ke skutecnosti, moderna ma rlizné modality, vytvaii
kult plurality, konec 20. stoleti ukazuje na rysy upadku a odumirani uméni vitbec). Strukturalismus
podle Korableva ukézal limity védeckého piistupu. Podle n¢ho je vSak ,filologie specifickou
jednotou védeckého, uméleckého a nabozenského védomi«’?.

Korablev mimo jiné pozveda problém nové identity filologie a jejiho nového pojeti: timto
tématem se v soucasnosti literarni véda zabyvad o néco vic nez lingvistika rozvijejici rtizna
paradigmata a jen vyjimecné v nékterych postavach a oborech se vracejici k této otdzce. Prave
pocit nedostatecnosti tradi¢ni filologie vede k rozmazavani jejich hranic a k tomu, Ze najednou, na

pozadi napiiklad arealovych studii, o nichz Korablev nehovoii nebo jichz se dotyka jen nepiimo a
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okrajové, vidime vyznam a jedinecnost filologie a dokonce jeji kliCovou tulohu, jak ji spatiil

Korablev.

2. Discipliny

Kritika a historie

Literarni véda se tradi¢né dé€li na tripartici literarni Kkritika, literarni historie a literarni teorie.
Kritika v némecko-stfedoevropském vyznamu je spojena s hodnotami a hodnocenim, s praktickou
reakci na ,,proudici literaturu® (,,literary criticism®, ,,critique* apod. znamena piimo discipliny, jez
se zabyvaji literaturou ze vSech pohledl, tedy v podstaté¢ to, co vyjadiuje némecké slovo
»Literatuwissenschaft“ a jeho kalky, jako jsou ,literarni véda®, ,literaturoznawstwo* nebo
Hliteraturovedenije®). Zakladnim zanrem literarni kritiky v némecko-stfedoevropsky uzkém slova
smyslu (Literaturkritik) je recenze, resp. kritickd, tedy hodnotici stat’, také vSak medailon nebo
interview.

Literarni kritika jako by pfipravovala materidl pro literarni historii, byla jakymsi sitem,
jimz projde do velkych literdrnich d&jin jen néco. Literarni historie ma vSak jinou potiz. Tou je
periodizace: jak Casové usporadat velky material, ukdzat dynamiku vyvoje a soucasné neftici, ze vse
je lepsi a lepsi. K tomu je tieba periodiza¢nich kritérii a meznikli: v kazdé narodni literatuie
muzeme diskutovat o tom, podle jakych kritérii ji dé€lit a které jsou ty osudové vyvojové okamziky:
v slovenské literatufe je to napt. Rok 1848 nebo 1867, 1918, 1939, 1968, 1989 nebo jsou to jen data
politickd, ktera se na kvalité literatury nijak neprojevila, nebo jen malo?

Literarni historie se po letech znovu ocitla na kfizovatce a proziva novou renesanci. Ta je

spojena s hvézdnou hodinou d&jinnosti a s obratem od jednostranné synchronii k diachronii.

Pribéh ctvrty

Jak koncipovat literarni historii/prirucku/slovnik: teorie a viastni zkuSenost

Kazdy literarni historik, a to 1 ten, kdo chce sestavit pouhé prehledové literarnéhistorické
kompendium, stoji pfed zasadnim problémem: co do n¢&j zaradit a podle jakych kritérii postupovat.
To je ovSem otazka, kterou si bézné klade kazdy literarni historik, tedy i autor ,,velkych literarnich
déjin“. Je to onen krucidlni bod, v némz se spojuje literarnévédnd metodologie, literarni teorie,
literarni historie a ovSem literarni kritika, pficemz jen jedna ztéchto disciplin je povytce
axiologicka. Imanentnim literarnévédnym metoddm se obvykle vytykd malé zfeni k axiologickym
kritériim: pravé ¢len Prazského lingvistického krouzku René Wellek je vSak dikazem, Ze jeho

metodologie se snazila vymanit z imanentniho okruhu, byt ,mé&k¢i*, vice vnimat axiologickeé



momenty a zapracovavat je do konceptu teorie literarni historie i do samotnych literarnich dé&jin.
,V prednasce pro Prazsky lingvisticky krouzek Vyvoj anglické literarni historie Wellek zdiiraznil
procesudlni charakter kazdé¢ literarni historie, tj. problém vyvoje chapany jako periodizaéni princip
dgjin literatury, které je tfeba nazirat jako déjiny uméni podle vnitinich imanentnich kritérii a tim
zbavit jednosmérné zavislosti na vyvoji filozofie. Podle badatele 1ze d&jiny literarni historie pojimat
jako odveky stret dvou zakladnich koncepci, v nichz proti sobé zapasi princip staticky, normotvorny
a princip dynamicky, vyvojovy: literatura jako vé¢ny tad a literatura jako vyvijejici se energie, kdy
napf. staticky klasicistni racionalismus predpokladajici linearni pokrok a mechanickou zavislost na
civiliza¢nim rozvoji pozvolna stiida védomi historismu, tj. smysl pro svépravnost kazdé doby, pro
individualitu uméleckého dila a tim pro souvislost jednotného vyvoje evropskych literatur [...]
Tteba doplnit, Ze ve Wellkové chapani literarnich dé&jin jako dynamického systému funkénich
protikladl neslo o inovaci formalistickych tezi o aktualizaci ¢i automatizaci uméleckych forem, ale
o strukturni pokus o ryze vyvojovou interpretaci literatury, kterd se nachéazi v pruzné rovnovaze
mezi imanentnim uméleckym procesem a déjinami spolecenského vkusu a védeckych teorii, pritom
si jako ned¢litelnd celistvost uchovava svlij ontologicky status a poznavaci horizont [...]
Konstatovali jsme, ze Wellek na rozdil od Mukatovského literarni déjiny povazoval za zélezitost
nejen objektivné registrujici, ale 1 axiologickou a interpretacni; v pojeti Mukatfovského déle
polemizoval s ostrou diferenci literarni historie a literarni kritiky a také s abstrahovanim estetické
hodnoty v uméleckém dile.”

Piiklanim se ktémto Wellkovym tezim jako v jistétm smyslu vyrazu oscilace mezi
zminénymi dvéma poély: literarni historie — i strukturalné, hermeneuticky nebo jinak pojatd — neméla
by rezignovat na axiologicka kritéria vkloubend do vychoziho pojeti. Pfi koncipovani literarnich
déjin nebo i ptehledového kompendia slovnikového typu si uvédomujeme, jaka kritéria a faktory
pusobi na celkovou koncepci a vybér materialu.

V tomto pojednani se budeme zminovat o osmi faktorech a podivame se, kterak se
realizovaly ve Ctyfech ptiruckach, jez se v poslednich letech objevily v ¢eském 1 zahrani¢nim

prostiedi a které se tykaji ruské literatury.”

Britsky historik ruské literatury D. Gillespie pfiSel pfed casem s privodcem k dé&jinam

ruského romanu 20. stoleti, v némz projevuje nejen smysl pro praxi literarni vyuky, ale také pro

73 Viz L. Pospiil — M. Zelenka: René Wellek a mezivale¢né Ceskoslovensko, Brno 1996, kapitola Wellkova teorie d&jin
literatury v kontextu ¢eské Skoly literarni komparatistiky. Strukturalni estetika a zaklady srovnavaci metody, autor
Milos Zelenka, s. 74-75.
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zastupitelsky kompromis: mezi uvadéna a interpretovana dila zatadil naptiklad také roman

Nikolaje Ostrovského Jak se kalila ocel.”

Britské literarni véda piiSla také s projektem, ktery znamena podstatny piinos k svétové
rusistice obecné. Slovnik, ktery editoval rusista z katedry rusistiky na univerzité¢ v Bristolu, je
kombinaci tradi¢niho autorského slovniku a slovniku literarnich dél: snad se v této souvislosti slusi
piipomenout odeonsky projekt Slovniku literarnich dél z konce 80. let. Slovnik v rozsahu takika
jednoho tisice stran velkého formatu je uveden editorovou vysvétlujici poznamkou, soupisem
prispévatell a poradcii, abecednim seznamem spisovatelil a jejich dél, chronologickym seznamem
spisovatelll, chronologii a glosafem. Na pocatku stoji tivodni eseje (introductory essays), pojednani
o tematickych a problémovych blocich (Pravé v tom spatiuji pozitivni vyznam slovniku: totiz v
tom, Ze se mechanicky neprobiraji jednotlivé ustdlené vyvojové etapy ruské literatury, ale spiSe
problémové a zajmové okruhy. Hlavni télo slovniku se jmenuje Writers and Works a je vénovano
biografickym a bibliograficko-literarnévédnym a teoretickym uvahdm. Pak nasleduji rejstiiky a

poznamky o konzultantech a autorech.

Jde o dilo vyznamné, faktograficky - az na vyjimky - pfesné - napsané s akribii, modern¢ a
pruzng. Soucasné vSak budiz feceno, ze Givodni tzv. eseje jsou kvalitativné nevyrovnané: nejlepsi
jsou prace o staroruské literatufe (v nich se prosazuje koncepce staroruské literatury jako
odrazového mistku moderni literatury, méné se jiz chape autochtonné jako hodnota sama o sobé¢
vcetn€ sport o tzv. pravost - ostatné v dobé postmodernismu ne tolik dilezitou - Slova o Pluku
Igorove), naopak problematicka je stat’ o Puskinovi a jeho sepéti s anglickou literaturou, nefunkéni
je podle naSeho nazoru prace o zbytecném ¢loveku, stejné jako expurgovany esej o ruské literarni
teorii, ktery neobsahuje nutnou diachronii a autochtonni kotfeny a je pfili§ mddni a zahledény do
svych koncepci, které jsou v tomto okamziku pro urcitou komunitu ptijatelné. Za spornou pokladdm
také stat’, jejimz spoluatorkou je slavnd ruska kriticka Alla Latyninova. Pozitivem slovniku je
presnost a aktudlnost, diskutabilni je vybér hesel a dél. Nicméné vybér autori a dél je spise tradi¢ni
a zdaleka nepodchycuje nejnovéjsi trendy: je opatrny v hodnocenich a neni pfili§ radikalni
v axiologickych posunech, spiSe jde o historicky pohled, v némz neni pfili§ mista na casovou
perspektivu ve smyslu preference soucasnéjsich autort a dél, spoléha se spise na ovéiené hodnoty.

Jde o uméfenou literarnéhistorickou praci s vSeobecnéji ptijatelnymi hodnotami.

Také Lauerovy némecké Déjiny ruské literatury od roku 1700 se pridrzuji  klasickych,

provéfenych hodnot, ackoli vénuji bedlivou pozornost i nejnovéjsi postmoderni literatufe. Jejich

" Viz 1. Pospisil: The Twentieth-Century Russian Novel: The Problem of Choice and Interpretation (David Gillespie:
The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction. Berg. Oxford-Washington D.C. 1996). Germanoslavica.
Zeitschrift fiir germano-slawische Studien. 1996, Nr. 1, III (VIII), s. 161-164.



koncepce - na rozdil od zminénych britskych piirucek, které se orientuji na autorské individuality a
texty, vychazeji z literarnich smértii, jez jsou pro autora pfijatelnou literarnéhistorickou kategorii,
v niz se protinaji spolecensko-politické a poetologické faktory. Pomérné znacnd pozornost se vénuje
politickym udélostem a procesim — a nejen v nejnovéjsi dobé (perestrojka a glasnost’, katastrojka).
Jadrem Lauerova vykladu je sledovani tzv. kanonu ruské literatury a jeho promén. V této souvislosti
spatiuje v poslednim vyvoji v 90. letech 20. stoleti vyrazné zmény hodnot a utvareni nového
kéanonu, hodnotového pluralismu, soucasné¢ vSak neopomiji ani takové zdanlivé mimoliterarni

udalosti, jako byl napt. SolZenicyniiv navrat do Ruska.

Ceska mutace Slovniku ruské literatury 20. stoleti W. Kasacka zachovava zakladni
v podstaté politologicky charakter kompendia s tim, ze je opatfuje nékdy pozoruhodné subjektivné

volenou ¢eskou bibliografii.

Vyse zminénych osm faktort, které maji podle naseho nazoru podstatny vliv na utvafeni

literarnéhistorické koncepce ve smyslu kritérii vybéru jsme si pracovné usporadali takto:

1) Estestické Kkritérium. M¢lo by byt zcela zakladnim a urCujicim, ale jednak se v zejména
v populérnich edicich jen tézce rozsdhleji uplatiiuje, jednak zvlasté v ptipadé ruské literatury, Siteji
slovanskych literatur, je vymezovano ponékud jinak, nebo pribézné zatlacovano dalSimi faktory —
divat se na ruskou literaturu jen z hlediska estetick¢ého nelze jiz kvili jejimu dlouhodobému
polyfunk¢nimu zatizeni a také z toho hlediska, ze zvlastnosti ruské literatury, zejména zvyraznéna
funkce eticko-didaktickd, jsou Casto poklddany za hlavni distinktivni znak ruské literatury jako

celku a dokonce v jistém smyslu za jeji transformovanou estetickou hodnotu.

2) Kritérium vyvojového poetologického impulsu. Zde se setkdvame s problémem, které autory a
ktera dila budeme pokladat z hlediska delSiho vyvoje za nosné a budeme je zdlraznovat; v pripade
nyné&jsiho vyvoje jde v podstaté o futurologickou extrapolaci, tedy o odhad dalSiho vyvoje. Stava
se, ze nejen literarn¢historicka kompendia, ale také antologie dobové literatury mohou vyborné
uspét nebo naopak se mohou stat priklady naprostého selhani prognostickych schopnosti autora

nebo autora.

3) Relativizacni kritérium vyjadiuje hodnotovou zménu vzhledem k charakteru narodni literatury
a jejich vlastnich hodnot: to, co by nebylo mozné uvést jako obecné pfijatelnou hodnotu, je nutné
uvést vzhledem k tomuto faktoru, tedy ve vztahu k narodnimu spolecenstvi: tento faktor musime ve

slovanskych literaturach obecné brat vzdy do tvahy.

4) Reprezentaéni Kritérium nabada k vyrovnanosti kompendia ve smyslu pfiméfeného a
rovnomérného zastoupeni smérti, tendenci a poetik: vychazi z primarn€ nau¢ného a informativniho

charakteru kompendia a vede k vétsi objektivité tim, ze pokryva i jevy, které by jinak autor nebo



autofi nebrali tak silné v uvahu.

5) Komparativné vztahové Kritérium vyjadiuje vztah dané literatury nebo literatur
k pfijimajicimu prostfedi, v daném piipad€ slovenskému nebo ceskému. Je tfeba, aby se zohlednila
popularita toho kterého autora nebo dila nebo vyznam piekladu pro recipujici ndrodni literaturu

apod.

6) Narodné politické kritérium vyjadiuje vSeobecné pfijatelné nebo dokonce moralné zévazné
pozadavky néarodniho spoleCenstvi viic¢i autorim kompendia: naptiklad pohled Bélorusti, Ukrajinct
apod. na vlastni ndrodni literatury a jejich spolecenské zaclenéni je jiny nez pohled ze strany, napf.
cesky nebo slovensky. Kazdy autor takového kompendia se s podobnymi hledisky setkava pfii
recenznim fizeni a mél by je vzit s mirou v tvahu. Soucasn¢ by vSak mél davat jednoznacné najevo

vlastni pohled o souvislosti recipujiciho prostiedi.

7) Individudlné tendencni Kkritérium ukazuje na subjektivni preference, zaliby a vkusy autora
nebo autort, které ovliviiuji vybér literarnich jevli a jejich proporce: projevilo se i v fad¢ slovniki
vydavanych nyni prazskym nakladatelstvim LIBRI, napt. v Slovniku ¢eskych nebo Slovniku
slovenskych spisovateld, zejména s ohledem na predpfevratové poméry (pied rokem 1989), na

politickou pozici spisovatelil a jejich poetiku.

8) Kritérium ¢asové perspektivy vyjadiuje proporce minulosti a soucasnosti: kompendia typu
slovnikovych pfirucek obvykle preferuji novou literaturu: to, co je ¢asové nejblize, vidime také
nejzietelnéji; to vSak neznamend, Ze hodnotové piesné, spiSe naopak; to, co je vzdalené;jsi, vidime

jen v obrysech. Kompendia se v tloze tohoto faktoru vyrazné lisi.

Viceaspektové potize vznikajici pfi koncipovani kompendia slovnikového typu budeme
vybérové demonstrovat na ¢eském Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelt
(2001). Vzhledem k nepokryté osobnimu vztahu autora k tomuto slovniku je nutno brat tyto
poznamky jako povytce subjektivni.

Psani literarnich slovniki je primdrné femeslo, nikoli ukol esteticky nebo eticky. Je dobie se
poradit, ale pak si jiZ nedat do véci mluvit — krom¢ oponentd ovSem - , dlleZitd je homogenita a
daslednost. Rada 1idi chee ovlivnit, kdo se ve slovniku ocitne, a to s odivodnénim, Ze je to dulezity
¢len néjakého spolku, svazu ¢i obce spisovatell, sekretdf, vyznamny kritik starS§i generace apod.
Rada slovnik@i tak budi i jiné nez literarni emoce. Takové hlasy se objevily i v p¥ipadé Slovniku
polskych spisovatela (2000), tak zejména Slovniku slovenskych spisovatelti i Slovniku ¢eskych
spisovatelti: bud’ se tu uvadéji pro nékoho nepiijatelnd jména, jinde se zase alespont trochu

,»kadruje a vyberove voli podle zietelného neliterarniho klice.

Jesté vetsi problémy mohou nastat u slovnikt, které obsahuji vice narodnich literatur: ktery
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bulharskych a kolik makedonskych spisovateliit a ktefi jsou kteti? Existuje vibec
bosenskohercegovska literatura? A jak je mozné, ze slovinskd literatura je zafazena do Slovniku

balkanskych spisovateli, kdyz se citi spiSe na stfedni Evropu?

Naptiklad préaveé Slovnik balkanskych spisovateld (2000, red. I. Dorovsky, ktery byl
inicidtorem trojitého projektu Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity v Brng&, jehoZ pracovnici
postupné sestavili Slovnik polskych, balkanskych a nakonec ruskych, ukrajinskych a béloruskych
spisovatell), ktery zahrnoval albanskou, bosenskohercegovskou, bulharskou, chorvatskou,
makedonskou, slovinskou, srbskou a cernohorskou literaturu, ukézal na potize spojené¢ narodné
politickym kritériem. Prvni vytka se objevila v souvislosti s tim, Ze tu chybi rumunska literatura —
té byl pak vénovan samostatny svazek.”® Pati{ slovinska literatura do literatur Balkdnu? Ng&kteii
Slovinci si mysli, Ze nikoliv. Patfi vSak cele do stiedni Evropy, nezanechalo zde souziti
s balkanskymi narody v kralovské a titovské Jugoslavii néjaké stopy? A kdyby: lze viilbec napsat
Slovnik spisovatelt stfedni Evropy? Koho bychom tam pak zaradili? Lze ovSem napsat vylu¢né
Slovnik slovinské literatury, ale to se dnes z finan¢nich divodi nevyplaci. Kdysi slovinska
literatura vysla v souboru Slovnik jugoslavskych spisovatelll, takze bychom mohli tfeba napsat
Slovnik jihoslovanskych spisovatelti (spisovatel¢ piSici vSemi jihoslovanskymi jazyky, tam by
ovSem nebyly balkénské literatury neslovanské), ale adjektivum jihoslovansky se u nés snadno
kontaminuje s ,,jugoslavsky* (fungovalo svého €asu i jako méné frekventované synonymum) - a
budi dojem, Ze tam nebude bulharské literatura a nebudou spokojeni Bulhatfi — a navic dne$ni
Jugoslavie nebo to, co z ni zbylo, je jiz zcela jinym statem. Némci jsou na tom lépe: ,,jugoslawisch*

kontra ,,stidslawisch®.

My sami patifime k Zapadu jiz latinskym ritem a dneSnim stavem 1 usilovanim, ale v
minulosti to byvalo rizné: od byzantské mise Konstantina a Metodéje po druhou polovinu 20.
stoleti. Jsme zapadni, stfedni nebo vychodni Evropa? Geografové maji svou odpovéd’, politici také

svou a pokazdé¢ jinou, literati taky svou.

Specifikem Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii bylo zapojeni ruské
literatury do SirSiho kontextu; to vSak ptindSelo dalsi problémy. Pravé u vychodnich Slovani je
problém, co patii ke které literatufe: v minulosti se od Kyjevské Rusi vytvarela linie smétujici
k Rusku a ruskému pisemnictvi, k této literature 11.-13. stoleti se hlasi Ukrajinci 1 Bélorusové a
fada autorti tehdejSich 1 pozdéjSich je tzv. dvojdomych i vicedomych (napf. Simeon Polockij patii

ke vSem tfem literaturam, k Francisku Skarynovi-Skorinovi, jehoz pieklad Bivlija ruska pokladany

76 Slovnik rumunskych spisovatelii. Pod vedenim Libuge Valentové zpracovali Vitalie Ciobanu, Vasile Garnet a Jifi
Nasinec. Texty moldavskych autort ptelozil Jifi Nasinec. LIBRI, Praha 2001.



za pocatek béloruské literatury vysel roku v Praze v letech 1517-1519 jesté¢ pred Lutherovym
piekladem Bible, se hlasi nejen Bélorusové, ale 1 Ukrajinci). Sam jsem zastancem toho, Ze Slo o
spole¢ny vychodoslovansky zaklad, tedy Ze tato dila patii vSem budoucim narodnim literaturam, ale
byl bych velmi skepticky k nazoru, ze Ukrajinci — stejné jako Rusové nebo Cesi — existuji jako
narod od 6. stoleti, nebo ze Slovéaci jsou jiz svym pojmenovanim (jiny vyraz pro ,,Slované®, ale
Novgorod obyvali Slovéné, na jihu ziji Slovinci, takze takova prava ma leckdo, je to zjevné
metonymické totum pro parte) zjevné nejstarsi slovansky narod - to je ahistorické. Stejné tak neni
vhodné mluvit misto o staroslovénstiné tfeba o starobulharstiné (samo pojmenovani Bulhara je
ptivodné oznaCenim turkotatarského kmene, kteryzto nazev piejali pak Slované, ktefi se na tomto
teritoriu usadili; viz nazvy Bohemia — Cechy, rtizna ozna¢eni pro Romy véetné francouzského
apod.). Cesi opatrné a tradiéné pokladaji Konstantina a Metod&je za byzantské Reky, kteii ovladali
fadu jazykl vcetné jihoslovanskych dialektd, nc¢ktefi Bulhatfi je vSak pokladaji za Bulhary a

Makedonci za Makedonce.

U vychodnich Slovani je dokladem téchto slozitosti samo slovo ,,russkij* nebo ,,rossijskij®,
jejichz vyznam se v pribéhu staleti posouval: pivodné to bylo — jak zndmo — ugrofinské oznaceni
vikingd, varjagl (waering), tedy, chcete-1i, Normant, a byl spjat s ozna¢enim kyjevskych knizecich
druzin (v Nestorové letopisu jsou ¢lenoveé kyjevské delegace pii mirovych jednanich s Byzantinci
oznacovani skandindvskymi jmény, kterd byla 1 jmény prvnich historicky nedoloZenych 1
doloZenych kyjevskych knizat — Rjurik - Rurik, Vladimir — Waldemar, Olga — Helga, Igor - Ingvar),
pozd¢€ji byl tento nazev spjat s vychodnimi Slovany viibec, uzival se bézn¢ na tGzemi dnes$ni
Ukrajiny, dale samotni Ukrajinci (Gogol) oznacovali toto uzemi zcela neutrdlné jako Malorusko,
teprve pozd€ji se ujalo piivodné jen teritoridlni oznaceni ,,Ukrajina* (,,0krajina®, tedy okraj,

periferie) ve vyznamu etnickém a narodnim.

Jeste slozitéjsi je to s problémem, jak sepnout literaturu domaci, oficialni, pozdéji sovétskou,
s emigrantskou ¢i exulantskou nebo literaturou diaspory. Podivejme se jen na Bélorusko: tada
autorti pati soucasné¢ k béloruské a polské nebo béloruské a ruské ¢i ukrajinské literatuie, nebot’
piSe vice jazyky — mluvime o biliterarnich nebo polyliterarnich autorech (naopak dvoudomi nebo
vicedomi autofi piSou jednim jazykem, ale jsou z rznych divodl pokladani za soucéast dvou nebo
vice literatur). Na této literatufe se také podepsal vyvoj arealu: vznika v 19. stoleti, definitivné
vramci tzv. obrozeni na pocatku 20. stoleti, za prvnich let sovétské vlady se bélorusizace
podporovala, pak se vétSina inteligence ocitla na popravistich nebo ve vyhnanstvi. N&ktefti
Bélorusové se po padu Polska na podzim 1939 ucastnili se Sovétskou armadou obsazovani tzv.
zapadni Bélorusi, jini byli kulturné a politicky aktivni za némecké okupace nebo za valky pracovali

na uzemi Protektoratu Cechy a Morava, odesli pak do Némecka a studovali v Mnichové, jini se



vratili do SSSR a zazrakem prezili; dnes existuje v Bélorusku silnd i literarni opozice, ve Vilniusu
(Vilna) se vydavaji nekonformni Casopisy stfedoevropské a evropské orientace, piSe se 1 jinym
pravopisem (je to vSak stale cyrilice, pokusy o znovuzavedeni polského pravopisu neuspély), touzi
po Evropé a Zapadg, jini zase po unii s Ruskem. Vibec identita béloruského naroda je problémem,
polské bélorusistka Zijici ve Svédském Lundu mluvi o identité Gizemi, samostatného statu spiSe nez
o identit¢ etnické a narodni; naopak ncktefi némecti slavisté pokladaji za jediny zbyvajici narodni
identifikacni znak Luzickych Srbl jazyk a v piipadé¢ jeho ztraty si mysli, Ze by se tento

narod/narody mél/mély pfipojit k vétSing.

Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateld, jinymi slovy vychodoslovanskych
spisovatell,, vychdzel v podstaté vstiic potiebé informace o literarnim déni na teritoriu, které po
rozpadu SSSR a utvateni evropskych struktur zistalo pon¢kud ve stinu naseho edi¢niho zajmu. Sam
zobecnujici a ¢asto zpochybniovany pojem ,,vychodoslovansti spisovatelé” nebo ,,vychodoslovanské
literatury” je dan nejen jazykem (rustinou, ukrajinStinou a bélorustinou, tedy vychodoslovanskymi
jazyky), ale také vzajemnym vnitinim prostupovanim, Castym vyskytem zminéné dvojdomosti a
vicedomosti nebo biliterdrnosti ¢i polyliterarnosti (jeden autor piSe dvéma i vice jazyky: Casta je
biliterarnost bélorusko-ruska, ukrajinsko-ruska, vzacnéjsi ukrajinsko-béloruskd). Neznamena to, Ze
celek vychodoslovanskych literatur je neprostupny (podobné vztahy maji napt. ukrajinska a
béloruska literatura k polské literatuie, rusky piSe fada neruskych a neslovanskych autorti z uzemi
byvalého SSSR). Pojem ,,vychodoslovanské literatury” - stejn¢ jako ,,slovanské literatury”- neni
tedy jen projevem mechanického piendseni jazykovych kritérii na literarni, ale také reflexi realné
blizkosti a védomi pfindlezitosti a celkovosti. I kdyz dnesni doba tihne spiSe k zdiraziovani
individuality a k vSelikému S$tépeni na diskurzni entity, bylo by Skoda nevyuzit rysujicich se

spojitosti, jejichZ relativni kompaktnost je pomérné Casto dobie materidlove podloZena.

V préci autofi navazali na dosavadni dila slovnikového typu, kterd zahrnovala stejnou nebo
podobnou tematiku, ale snazili se také vytvorit vlastni model. Jeho jaddrem je diiraz na odborny a
soucasn¢ ¢tenaisky charakter slovniku: literatura je v jejich pojeti predev§im druhem uméni,
jehoZ raz a sméfovani se n¢kolika vétami pokouseji v heslech — zejména téch rozséhlejSich —
vystihnout. Soubézné s potfebou uvadeét alespon zakladni vydani autorovych de€l a elementarni
sekundarni literaturu usilovali o vzajemné propojovani hesel tak, aby v predstavé ¢tenare
vytvatela jakousi literarnéhistorickou sit’, tj. obrysovou pfedstavu stavu a vyvoje jednotlivych
narodnich literatur, které - jak zndmo - byly a jsou historicky spjaty. Slovnik by tim mél nabyt
implicitn€ srovnavaciho charakteru interniho (autofi a dila jedné narodni literatury) i externiho
(autofi a dila vSech tfi vychodoslovanskych literatur, spoje s evropskymi a svétovymi

literaturami).



V dob¢ raznych politickych, narodnich a kulturnich disperzi, dezintegraci a delimitaci
autofi zduraznili — a to jim umoznil jejich Cesky odstup a nadhled - v jistém smyslu vyvojovou
celistvost zkoumaného vychodoslovanského aredlu, jeho spolecné koteny tkvici v rané a vrcholné
fazi literatury Kyjevské Rusi, v dloudobém souziti (alesponl ¢asti izemi) v jednom state, tj. Ruské
IiS1, a v jazykové blizkosti a proplétani, aniz by opomijeli fakt, ze ukrajinska a béloruska literatura
m¢ély 1 jina centra (v Rakousku a pozdéji v Rakousku-Uhersku, v Polsku, na Litvé apod.).

S tim je spojena dalsi vlastnost slovniku, a to uvadét usporné a funkéné nejen sekundarni
literaturu vzniklou v tom ¢i onom narodnim celku (ruském, ukrajinském, béloruském) a nejen ceské
(podle potieby 1 slovenské) reflexe, ale nékdy také sekundarni literaturu jiné provenience jako
nepiimy dikaz svétové pozice zminénych tii narodnich pisemnictvi s pochopitelnym dirazem na
anglicky a némecky, pfip. francouzsky psanou produkci, kterd je z tohoto hlediska nejvlivngjsi.
Zpravidla se uvadéji pouze knizni publikace, vyjimecné - pokud se to poklada za funkéni a ucelné -
1 Casopisecké studie. Zejména zivot klicovych ruskych autorti je vice neZ kdy jindy spojen
s anglojazy¢nymi zemémi, kde mnozi z nich Ziji a pracuji nebo alespon pravidelné piednaseji, a
jsou tak uvadéni do bézného mistniho literarniho kontextu a obéhu, zejména v USA, Kanadé a
Velké Britanii.

Pokud to bylo funkéni, uvadéli autofi 1 vztahova fakta ¢esko-rusko-ukrajinsko-béloruska, ale
nutno poznamenat, ze slovnik v zddném ptipad¢ nesupluje ani déjiny literatury, ani studii o ¢esko-
vychodoslovanskych literarnich vztazich — na tuto literaturu je upozornéno v bibliografii.

Zakladnim kritériem pro uznani piislusnosti toho ¢i onoho autora k jedné ze tfi zminénych
narodnich literatur je primarné jazyk, nikoli zemé, kde Zije: slovnik je tedy Slovnikem ruskych,
ukrajinskych a béloruskych spisovatelll, nikoli spisovatelli Ruska, Ukrajiny a Béloruska. S tim je
spojen i problém tzv. slovanské ¢i tizeji vychodoslovanské emigrace, a to jednak vnitini (Ukrajinci a
Bélorusové v ruskych, polskych, madarskych, rakouskych ¢i cCeskych centrech, zejména v
Petrohrad¢, Rusové Zzijici na Ukrajiné a v Bélorusku), jednak vné&jsi (Ukrajinci v mezivalené
Ceskoslovenské republice, Némecku, Kanadé¢ a USA, Bélorusové ve Velké Britanii, Rusové v
Ceskoslovensku, Polsku, Némecku, byvalé kralovské Jugoslavii, Francii, Britanii a USA; zejména
ruska emigrace se vyskytuje v nékolika vzajemn& diferencovanych vlnach, tj. po Rijnové revoluci,
jednotlivé i na konci 20. let a ve 30. letech, pozdéji od 60. let a zejména v 70. letech, nové v 90.
letech — pficiny byly vétSinou politické a ideologické, pozdéji také ekonomické). Krakovsky rusista
Lucjan Suchanek prosazuje (naposledy oficidlné na kongresu slavistl v misté¢ svého plsobisté
vroce 1998) ,emigrantologii” jako samostatnou védni disciplinu vznikajici na praseciku
lingvistiky, literarni védy, ale také sociologie, politologie, psychologie apod. S tim je spojena také
takika v&cna otazka o vztahu filologickych a socialnich véd, ktera se nyni znovu s plnou silou

nastolila na mezindrodnich kongresech slavistli v Bratislavé a Krakové v letech 1993 a 1998 a na



kongresech ICCEES (International Council for Central and East European Studies) v Harrogate,
Varsave, Tampere, Berlin€é a Stockholmu v letech 1990, 1995, 2000, 2005 a 2010 a ktera se fesii u
nas v tymovych projektech.

Vzhledem k slozitym pomérim v Rusku, na Ukrajiné a v Bélorusku se autofi snazili —
pokud to bylo funk¢ni - uvadét politické pozadi ndrodnich literatur a zakladni informace zejména o
souc¢asném literdarnim zivot¢ a dominantnich smérech vyvoje (jednak v tvodnim piehledovém
textu, jednak v dil¢ich heslech). To se tykalo zejména tzv. postmodernismu a jeho
vychodoslovanskych projevii v mife tinosné pro ptirucku tohoto typu.

Zejména v ptipad¢ Ukrajiny a Béloruska museli fesit problém podoby uvadénych mistnich
jmen, kterd maji ¢asto nékolikerou formu, napft. ruskou, béloruskou, ukrajinskou, polskou, litevskou
apod. (napt. Wilno, Vil’no, Vil’na, Vilnius; Lwéw, L’vov, L’viv), cozZ je na takovém narodnostné a
nabozensky smiSeném a historicky proménlivém teritoriu pochopitelné. Pfidrzovali se zatim
pievazujiciho Ceského uzu a uzivatelské frekvence, ale snazili se nékdy — pokud to bylo funk¢ni,
neodporovalo to historické pravdé a nevedlo to k faktickému znejasnéni — uvadét také varianty,
které jsou na tomto Gzemi oficidlni nyni (Kyjiv, Char’kiv, L’viv, Polack aj.).

Zavaznym problémem jsou vnitini a vnéjsi proporce slovniku, tj. vnitini struktura v ramci
jednotlivych narodnich literatur, tj. kdo ma byt uveden, kdo nikoli, pro¢, v jakém kvantitativnim
pomeéru maji byt autoii domadci, emigrace, piislusnici narodnostni mensiny v jiné zemi, napf.
béloruskd literatura v oblasti Belastoku (Biatystoku), Vilna (Vilniusu) apod., a vzajemny
kvantitativni pomér vSech tfi narodnich literatur. Zde se autofi snazili o kompromis mezi estetickym
a poetologickym hlediskem, tj. mezi tim, jaky vnitin¢ literarni vyznam ty nebo ony jevy maji pro
SirSi svétovy literarni kontext, a vnitinimi hodnotami dané néarodni literatury a jejimi prioritami a
vyvojovymi specifiky; nékteré jevy by nesnesly svétovd meéfitka, ale v ramci dané literatury
predstavuji nepominutelnou hodnotu, bez niz nelze vyvoj této literatury vylozit (faktor

relativiza&ni).”’

Jako obecnou zésadu ve vztahu cesko-ruském chei hdjit tezi, Zze naS Cesky (€1 ponckud
spekulativnd Cesky, moravsky a slezsky’®) pohled na ruskou literaturu dnes neni zasadn& odligny od
naseho nazirani pred rokem 1989: to sice bylo pod silnym ideologickym tlakem, ale v zasad¢ ani
tehdy zcela nezmizel tradi¢ni vécny a stfizlivy pohled na ruské véci obecné a ruskou literaturu
zvlasté. Tuto tezi by dnes nehdjil kazdy, ale kdyz pohlédneme na stranky rusistickych a
slavistiskych periodik, sbornikii a knih v ur¢itych obdobich kvalitativniho vzestupu, tj. v druhé

poloving 60. let (Ceska literarni véda — slavistika v obdobi Prazského jara (1967-1969).

"1V &asti textu jsme vyuzili nasich tvodnich partii ze Slovniku ruskych, ukrajinskych a b&loruskych spisovateli,
LIBRI, Praha 2001, s. 7 n.

"8 Viz nasi studii Existuje moravsk4 literarn&védna rusistika a ukrajinistika? In: Morava a eské narodni védomi od
sttedoveéku po dnesek. Matice moravska, Brno 2001, s. 153-172.



Bibliografie. Ptipravila Alena Vachouskova s kolektivem spolupracovnikti. Pfedmluva Jifi Becka.
Prace Slovanského ustavu AV CR, Nova fada, sv. 4, Slovansky tstav AV CR, Euroslavica, Praha
1998, 382 s. Viz nasi recenzi in: Slavia 1999, €. 1, ro€. 68, s. 138-140) a v 80. letech (Viz nas vybor
Spalend kiidla. Maly privodce po Ceské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20. stoleti. Masarykova
univerzita, Brno 1998), zjistime sice urcity posun strategie, ale jista kvalita — nehled€ na vykyvy - tu
zustava. Je ziejmé, ze jakasi relativni nezavislost Gsudku se zachovala pfedevsim ve studiich o
starSich vyvojovych fazich ruské literatury vcetné klasického obdobi a tzv. ,,zlatého véku* a v teorii
(naptiklad brnénské rusistika tradi¢né tihla ke komparatistice a genologii). Zde tisnénd edi¢ni
aktivita (zejména Odeonu, v 80. letech 1 Lidového nakladatelstvi) Casto ptedstihla oficialni
rusisticka periodika, nemluvé o oslavnych sbornicich, i kdyZ i tu se najdou stati vécné a stiizlivé.
Oficidlni ceska rusistika pfed rokem 1989 se nemohla oficidlné¢ zabyvat tzv. emigrantskou a
samizdatovou literaturou, nicmén¢ védelo se o ni, Cetla se. Oficialni koncepce ruské literatury byla
— nebo musela byt - pfed rokem 1989 ,,dérava®“, ale neuchyloval bych se ke krajnimu odmitani
tradicn€ uznavanych hodnot: v literarnéhistorickych koncepcich tak vedle sebe mohou byt Michail

Solochov, Michail Bulgakov, Ivan Bunin ¢ Vladimir Nabokov.

Dalsi diavod k zjevné koncepni diskontinuité je vniting literarni: spociva v jednostranné

akcentaci modernistickych, postmodernistickych a obecné nonkonformnich proudt a zatlacovani
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legitimni je zcela se s nim neztotoZnit, dat vétsi prichod hodnotové pluralit¢ uméleckych typt a

poetik. Takto byl také koncipovan Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateli.

Pribéh pokracuje: je narodni, nebo nadndarodni historie literatury?

Co je teorie literarnich déjin?

N¢kolikasvazkova publikace Johna Neubauera a Marcela Cornis-Popea History of the Literary
Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries (3 sv.
2004-2007) vyvolava tfadu afirmaci, ale také otdzek a problémt, které nds vedou k navratu k
vlastnimu ucelu literarni komparatistiky. J. Hrabdk ve své dnes jiz klasické ucebnici literarni
komparatistiky (Hrabak, 1976) demonstruje ji jako metodu hlubSiho poznani literatury a jejich jeva,
pficemz mu jde pfedevSim o srovnavani morfologické, tj. textové, poetologické; to vychazi jiz
z jeho dualistického pojeti literarniho artefaktu jako soucasné znaku a odrazu. Dalsi pojeti literarni
komparatistiky §la jiz za hranice této predstavy, zejména koncepce Dionyze Durigina. Ten jiz
vlastné ptidu komparatistiky opoustél a zvolna budoval novy védni obor, tj. meziliterarnost se vSemi

aspekty vcetn¢ zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi (v jeho slovenské terminologii ,,0sobitné



medziliterarne spoloGenstva®), a literarni centrismy. Prace tzv. DuriSinova mezinarodniho tymu
nejsou bohuzel v publikaci History of Literary Cultures of East-Central Europe vzaty dostate¢né
v tvahu.

Vlastnim tc¢elem literarni komparatistiky je ovSem hlubsi poznani literatury, ale to se d¢je
jakoby ve dvou projekcich: bud’ chceme dusledné poznat néjaky predmét a srovnavame jej s dalSim
nebo dal$imi, abychom jej hloubé&ji poznali a srovnavané jevy nam slouzi jako tzv. srovnavaci
pozadi, nebo srovnavanim dochazime jak k spoleénym mistim (topoi, loci communes)
srovnavanych jevl, tak k mistim rozdilnym; vznikd tak urcité zobecnéni, prinik, jenz miize
vychéazet z ptfirozeného béhu véci. Takto se sleduje vyvoj tzv. ptibuznych literatur, napf.
slovanskych, germanskych, roméanskych apod., které jsou spinany dilem etnicky, dilem jazykov¢ a
casto — n€kdy ovSem jen slab&é — historicky. Blizkost jazykovd a etnickd vSak nemusi byt
automaticky blizkosti literarni. V tomto smyslu netfeba dokazovat naptiiklad disperznost
romanského spole€enstvi, jez obsahuje 1 literaturu portugalskou a rumunskou, jejichz geograficke,
geopolitické, a tudiz i historickd, arealova rozdilnost jiz velmi limituje pfirozend spolecnd mista, 1
kdyZ je nevylucuje. Problematicka je jisté 1 existence germanského nebo anglofonniho literarniho
spoleCenstvi, stejn¢ jako v novéjsi dobé slovanského, v jehoz piipadé se vSak zda prece jen
redlnéj$i, snad s vyhradou 20. stoleti, kdy se blizkost projevuje jen v urCitych subjektivné
zabarvenych vlnach. Neni to vSak ddno jen objektivnimi jazykové etnickymi a prostorovymi
(arealovymi) faktory, ale i Ciniteli subjektivni, volni (volitivni) povahy; blizkost napt. slovanskych
literatur zprvu némeckym pfic¢inénim (Herder) zdlraziovana od konce 18. stoleti ve véd¢, pozdéji 1
v praktické literarni Cinnosti, posilovala vSeobecné procesy narodnich obrozeni. Je to dobovy
piiklad ceské a ruské literatury, které byly po staleti spiSe odd€leny, byt’ maji spole¢ny jmenovatel
v staroslovénském pisemnictvi a vzajemné se v dobé Velké Moravy a premyslovskych Cech a
Kyjevské Rusi ovliviiovaly. Pozdé¢jsi nové setkavani bylo spiSe velké politikum (Dobrovského vize
navratu Ruské fiSe do mist, odkud Indoevropané kdysi pfisli, — tj. do Indie), ale vyvolalo nové
vztahy a spiSe jednostranny rusky vliv, zejména v 19. a v riznych obdobich 20. stoleti. V dalS§im
vyvoji by se souvislosti opét nasly v sovétském avantgardnim umeéni, ale po zbytek 20. stoleti —
nehled€ na politické a ideologické tlaky — blizkost obou literatur v podstaté sldbla. Areal spojuje
spiSe Cesky a némecky psanou literaturu, kterd mohla byt i poetologickym pramenem narodniho
obrozeni (Murko, 1897), at’ jiZ v ohledu barokniho nebo pozdé€ji romantického impaktu, véetné
literatury lidové a pololidové (Volksbiicher), kterd byla ostatné jednim ze zdroji ceského
romantismu (Vaclavek, 1949).

Ve vztazich mezi literaturami hraji dilezitou ulohu i tzv. silové faktory, vCetné tzv. moci
v literatufe (Berg, 2000). M. Berg zacina ve své knize na toto téma svij vyklad realismem a jeho

krizi, pficemz se v tivodu vraci k obdobi 1930-1950. To charakterizuje jako zménu mechanismu



ekonomického kapitdlu mechanismem ptisobeni symbolického kapitalu: prerozdélovani riznych
vyznamovych poli vedlo k odstranéni opozice mezi literarnim a redlnym. Ukazuje to naptiklad na
vyvoji M. ZoS¢enka, kdy se postupné od 30. let 20. stoleti zbavuje satiry a ironie a mifi k tzv.
upiimnosti (uckperHocts). K tomu doddvam, ze tu se vyvoj literatury jako by zastavil, stal se
iluzornim a vracel se k principu hry navratem k davno pfekonanym a archaickym typim literarni
psychologie: Berg mluvi o sovétském disneylandu a tento literarni typ nazyva infantilnim. Pozdé&;si
etapa realismu se vracela ke kvalitnim pfedchiidetim realismu 19. stoleti, kteti tak vytvareli iluzi
kontinuity utopickych tradic. Sam Bergiiv text pojednavajici o jinych textech a o tzv. diskursu
soucasné ruské literatury je svédectvim toho, Ze idea zdsadni zmény spole¢ného statutu literatury
v Rusku na pocatku 21. stoleti neni zcela pravdiva, resp. neni zcela pravdiva vychozi piedstava
ruské literatury jako jen sluzebné a suplujici jiné oblasti spoleCenského védomi, a proto majici
profetické, vizionaiské funkce; tyto funkce se totiz transformovaly ve funkce estetické. Proto nékdo
muZe F. M. Dostojevského pokladat za didakta, kazatele a naboZenského blouznivce, jiny zase za
psychologa a filozofa, jiny za skvélého umélce: etika se v ruské literatuie stala estetikou, resp.
vytvofila si estetickou funkci.

Soucasné tu vSak vznikd otdzka tzv. hodnotové spravedlnosti: Cesky literarni teoretik a
piekladatel z estonStiny, dnes jiz zesnuly Vladimir Macura (1945-1999), v jehoz tymu Slovniku
svétovych literarnich dél (1988, 1989) jsem kdysi také spolupracoval, mi nejednou ftikal, ze
v estonské poezii jsou jevy sveétové urovné; kdyby tito béasnici psali anglicky, Nobelova cena je
nemine, ale piSou jazykem v podstaté milionového naroda. Problém hodnot a hodnoceni v literatuie
byva cCasto traktovan a také my jsme se ho polemicky dotkli ve dvou verzich studie, k niz se takto
vracime (Pospisil, 2006, 2007). Cesky slavista, balkanista a komparatista Ivan Dorovsky pise:
,,Domnivam se, Ze déjiny svetovych literatur mohou byt zpracovany a chapany jako soubor esteticky
nejlepsich del, jez vznikla v jednotlivych deseti kulturnich okruzich (zondach) v priubehu staleti.
Pritom kanon nejlepsich del napsanych ve vsech jazycich dané kulturni zomy objektivné urcuji
vwhradné nebo predevsim prislusnici jednotlivych narodnich literatur dané zony. Z téchto zonalnich
dejin literatur by pak mohly vzniknout dejiny svetové literatury jako soucdst svétove kultury a
civilizace. “ (Dorovsky, 2004, s.49). S tim by bylo mozné v néem souhlasit, kdyby se zde stale
neobjevoval jakysi zastupitelsky princip, ktery mozna plati v parlamenté, ale rozhodné nikoli
v literatufe, jejiz estetickou hodnotu nelze vymezovat pruhy zemé nebo statni politikou. Zadny
kanon nemohou urcovat jen pfislusnici narodnich literatur dané zoény, kanon je nadnarodni,
prekracuje bezohledné jakékoli hranice, uméni a estetika nepodléhaji zddnému diktatu a jestli ano,
tak jen dodasné. Zadna pozitivni diskriminace nemiize byt stalym doprovodnym prvkem vyvoje,
snad jen jeho doCasnym a pomocnym prostfedkem, nebot’ vyvoj ma své vlastnosti, k nimz patii 1

kategorie velikosti: co je velké, ma automaticky vyhodu proti tomu, co je malé — s tim nelze nikde



nic délat a vyjimky jen potvrzuji pravidlo. V pfipadé literatury je to ddno mimo jiné velikosti
naroda, poctem mluvCich a ¢tenaft daného jazyka, historickym vyvojem a jeho tragickymi
udélostmi. Pfipad stiedni Evropy a Balkénu o tom svéd¢i zcela priikazné a Ize jen spekulovat, co by
bylo se srbskou, bulharskou ¢i jinou jihoslovanskou literaturou, kdyby nebylo osmanské okupace,
nebo co by bylo s Ceskou literaturou, kdyby nebyly husitské valky a Bild hora (jednou ze spekulaci
je 1 ta, ze po pripadné porazce katolické strany by ceStina a jeji literatura zcela zanikly pohlceny v
némeckém protestantském mofti).

Duriinova koncepce svétové literatury byla synteticka, tj. piedpokladala, Ze svétové
literatura je soubor obecnych, spoleénych znakl svétového literarniho procesu: to by vSak
znamenalo srovnat vSechno, co bylo kdy na Zemi napsano (tedy i to, co se nedochovalo), dojit ke
shodam a rozdilim a formulovat pak svétovou literaturu jako obecny literdrni genotyp nebo
invariant. To je vSak utopie, i kdyZ to neznamenad, Ze tato koncepce je Spatnd; naopak je to meta, cil,
k némuz se mame blizit. Na druhé¢ stran¢ nelze odmitat ani historicky podminéné axiologické pojeti,
tedy svétovou literaturu jako soubor vSeobecné uzndvanych estetickych a jinych (napf.
poznavacich, ideologickych, didaktickych) hodnot, ktery vznik4 historicky a je historicky
proménlivy. Zde vSak zadné zastupitelstvi prostoru (zény) nemtze hrat rozhodujici roli (areal je
uzite¢ny jako realizacni plocha literatury, jako prinik fady faktorii a jako prostiedek lepSiho a
hlubsiho poznani). Takto se prezentovala nejen jednotliva dila, ale také celé narodni literatury: proto
pojmem ,svétoveé literatury* jsme oznacovali ty narodni literatury, které nejsilngji (aZ dosud)
poetologicky piisobily — v disledku riiznych, jiz zminovanych okolnosti (Pospisil, 1998). Které by
do clusteru ,,svétovych literatur pattily, je jisté diskutabilni, je vSak ziejmé, Ze mezi nimi nebude
ani makedonskd, ani bulharska, ¢eska, slovinska nebo slovenskd (Opakuji, ze pojeti ,,svétovych
literatur® neni totozné s pojetim ,,svétové literatury*). Jestli tam bude polskd, nevim, ale rozhodné
bych jeji velikost nepoméfoval jen poctem nositeld Nobelovych cen. Dobfe chapu, z ¢eho vychazi
odmitani axiologickych kritérii a v ¢em se zdd, ze tento princip neni spravedlivy (F. Wollman to
nekolikrat vyjadiil jak ve Slovesnosti Slovanui z roku 1928, jejiz némecky pieklad jsem nedavno
koeditoval (F. Wollman, 2003), tak v Methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské z roku 1936;
ukazoval vyznam slovanskych literatur v silné folklorni vrstvé — na to navazuje i I. Dorovsky), ale
nelze jej nevidét nebo odsouvat. Myslim, Ze v tomto smyslu bychom se méli vratit — o mnohé
pouceni a mén¢ radikalni — ke zpola zapomenuté diskusi o pojmu ,,vliv*, k diskusi, ktera byla kdysi
zapocata 1 ukoncena v 70. letech minulého stoleti na strankach Slavica Slovaca. PtesvédCeni o
hodnotach naptiklad slovanskych literatur, které byly z rlznych mimoestetickych davodi
v minulosti nespravedlivé snizovany, nesmi nyni vést k pojeti jakési apriorni rovnosti vsech
narodnich literatur, které jsou zastupovany svymi nejlepsimi dily: estetické hodnoty nelze zénové

relativizovat, estetické hodnoty jsou vzdy absolutni, nadnarodni, vSelidské. To by snad nemuselo



byt pro nikoho urazlivé a ¢tenarska praxe ndm to dosvédCuje. Rovnosti neni ani mezi lidmi, ani
mezi literaturami, kazda je jind a kazda ma jinou funkci a vyznam. Radim tedy vidét tento problém
neemocionalné a historicky: to, co je dnes nezndmé, miize byt v budoucnosti dominantni a naopak,
nebo, jak to fikaval M. Bachtin, vSe vlozené do literatury, mize n¢kdy , prozit svij svatek
vzkriseni . Ostatné o podobnych problémech se zminuji v jistém smyslu také dva slovinsti autofi
prukopnickych kompendii, jez se zabyvaji obecnymi otazkami ,literarni védy v rekonstrukci®
(Juvan, 2006; Zelenka, 2008) a samotnou srovnavaci literarni védou (Virk, 2007).

Kdyz uznavame, ze poetologické hodnoty neznaji nebo nemaji znat hranic ani tzv. pozitivni
diskriminaci, nebot’ Ctenafi oceniuji esteticky efekt a dalsi komponenty a funkce literarniho
artefaktu, aniz by se museli zajimat o historicko-politicko-kulturni diivody vzniku takového dila,
musime soucasn¢ odmitnout snahu hodnotové unifikovat literdrni proces, tj. predstavovat jeden
model jako vzorovy, a tedy néasledovanihodny. Potom pojem ,belatedness”, tedy jakasi
»zpozdilost®, ,,zpozdéni* bude terminem pejorativné axiologickym, tedy fakticky diskriminacnim.
Kazda narodni literatura ma své vyvojové paradigma, zadna literatura nemusi tedy jinou ,,dohanét*
nebo ,,predhanét”, nebot’ je ve svém vyvoji autonomni a miiZze s jinym entitami interreagovat, muze
je imitovat, jejich podnéty transformovat, ale jinak ma svij vlastni vyvojovy rytmus, jenz je
axiologicky autochtonni. Jako ptiklad mizeme vzit ruskou literaturu, ktera prosla ,,slohovym
vyvojem od 18. stoleti a pfinesla nové hodnoty, zejména ve svém ,,zlatém veéku®, tj. v realismu a
romanu, ale i pozd¢ji v moderné, tedy veéku stiibrném, stejné jako v avantgardé a postmoderné.

Vyjdeme v této uvaze z teorie, kterou jsem formuloval jinde (napt. souhrnné Pospisil, 2005)
a nazval ,,prae-post efekt™ nebo ,,prae-post paradox“. Tyka se vyvoje ruské literatury a do jisté miry
vyvoje slovanskych literatur v jejich celkovosti nebo alesponn v n€kterych jejich obdobich. Tlak
poetologickych impulsii bohatych literatur evropskych, naptiklad francouzské, italské, némecke,
anglické aj., vedl k imitaci téchto poetik, ale také k tomu, ze nckteré podnéty byly piejaty jen
obrysové a vytvarely zcela jiné celky, jez pak plisobily inovativné: transformace podnéti napiiklad
na ruské pude¢ nakonec vedla k tomu, co nazyvame zazrakem ruské literatury. Jinak feceno:
nedokonalé pfijeti poetologického impulsu vedlo k vytvofeni jiné, nové poetiky. Tato idea souvisi
s pojmy, které Zden¢k Mathauser nazval habilita — superhabilita a metahabilita (Mathauser, 1989):
pravé v metahabilité, jakémsi poetologickém ukroku stranou, jakési intencionalni nedokonalosti,
v odmitnuti tzv. mistrovstvi a v hleddni klikatych cest dal spoCivd vyznam prae-post efektu.
Konkrétné ruska literatura pfijimala poetologické podnéty ,,silnych® evropskych literatur zejména
od 18. stoleti, ale v n€kolika vlnach: tim soucasn¢ odmitdm teorii, Ze ruské 18. stoleti, které bylo
dilnou ruské literatury, postacilo k dikladnému vstfebani téchto impulsi, stejné¢ jako mi neni zcela
blizkd koncepce fazového posunu z pera Vadima Kozinova, ktery napiiklad rusky romantismus

posouva do obdobi 30.-50. let 19.stoleti, k hnuti slavjanofilf, realismus do 80. let 19. stoleti apod.



(Kozinov, 1977). Naopak je pravda, ze tyto sméry véetné realismu byly absorbovany postupné,
takze v Rusku klasické datum 1842, tj. rok vydani Gogolovych Mrtvych dusi, miZzeme 1 nadale
pokladat za symbolicky pocatek ruského realismu, pokud za né& nepoklddame prozy o dobré
desetileti starsi.

Z tohoto divodu nutno zkoumat i podnétné dilo History of the Literary Cultures of East-
Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries a samotny jeho titul.
Pojem ,literary culture® nds pon€kud vraci k pojeti tzv. kulturné historické Skoly 19. stoleti, ale
soucasn¢ akcentuje jednak védy o znaku, jednak spacidlnost literatury véetné pranikovych center.
Zustava tu vSak nadale problém, ktery kdysi R. Wellek a A. Warren nazvali ,,intrinsic* a extrinsic*,
tedy vnitfni (niterny) a vnéjsi (vnéjskovy). Jde o to, jak dokonale a diikkladné propojit spacialné
kulturologické pojeti s vnitinim ustrojenim a autonomnim poetologickym vyvojem literarniho
artefaktu, tedy stim, ¢emu R. Jakobson fikal ,literaturnost™, tj. nezastupitelnost toho, co ¢ini
krasnou literaturu (belles lettres) krasnou literaturou, tedy poetickou (estetickou) funkci jazyka
(Jakobson 1995). To jsem kdysi také namital D. Duriginovi v ¢lanku, ktery on sam dal publikovat
(Pospisil, 1993); tehdy jsem razil termin ,,interpoeticita® prav€ pro meziliterdrni jevy, jeZ se
protinaji pfimo v literarnim artefaktu, tj.v jeho poetice, strukture. Také v rozsahlé publikaci History
of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th
Centuries toto propojovani v podstaté chybi nebo je jen slabé; d&jiny literatury nelze nahradit
dé¢jinami kulturniho prostoru, nebot’ maji vlastni, autochtonni paradigma. Lze jen hledat a nachazet
protnuti onoho vné&jsiho a vnitiniho okruhu, stejné jako to, co literaturu vraci jako mi¢ do hry, tj. do
spolecensko-kulturniho obéhu, z néhoz ji imanentni metody ponékud vzdalily, i kdyz jisté z diivodi
metodologickych, aby 1épe prozkoumaly jeji vnitini stavbu.

Dalsim problémem je nepochybné pivodné némecky termin Ostmitteleuropa (East-Central
Europe), uméle rozdélujici kompaktni celek stiedni Evropy na dvé ¢asti — Zapad a Vychod. K
otazce stfedoevropského centrismu, resp. samotného pojmu ,Mitteleuropa“, se také vyjadril jiz
zminovany byvaly Prazan René Wellek (1903-1995). V prvnim z trojice rozhovort, které vedl s
Peterem Demetzem na strankich rocenky Cross Currents, se vyjadiuje o tomto pojmu dosti
skepticky v tom smyslu, Ze je sdm o sobé podeziely, nebot’ jej vymyslel Friedrich Naumann za
valky v roce 1915. Byl — alespon podle Welleka — soucasti tehdejsi némecké valecné propagandy a
smefoval k vytvoreni stiedoevropské monarchie, ktera by byla rozsahlejsi, nez je Prusko. Sama
koncepce je podle n¢ho dosti vagni, nebot’ nejsou jasné hranice tohoto pojmu, ktery spiSe jen
vyjadifuje nostalgickou néaladu. Poté, co vypravi o svém otci, ktery se jako rakousky ufednik
odstéhoval z Vidné do Prahy, aby s nad$enim podporoval novou Ceskoslovenskou republiku,
odpovidd na tutéz otazku znovu. Peter Demetz se k ni ponckud provokativné vraci, kdyz na

Wellkové vlastnim Zzivoté (Ceské a némecké Skoly, Viden, Praha, protichtidnd proudéni mezi



vychodem a zapadem, severem a jihem) ukazuje, jak je mitteleuropdisch. Wellek ptiznava, ze je
Stiedoevropanem s vyhranénym vztahem k cCestin€, némciné a anglictin€, ale souCasné¢ uvadi, ze
stara Mitteleuropa, jaka existovala za Rakouska, jiz neni mozna i v disledku sovétské invaze
pocinaje rokem 1944 (rozhovor byl potizen pted kolosalnimi zménami v tomto prostoru na sklonku
roku 1989). Oba ucastnici diskuse vyjadiuji ve vztahu ke stfedoevropanstvi skepsi: Wellek v zavéru
tvrdi, ze mezi Lublani, Prahou, Terstem, Budapesti a Vidni neni pfili§ komunikace; soucasné vsak
je toho néazoru, Ze tato mista spojuje jejich postoj k Zapadu (Demetz, 1990, 1991, 1992; Pospisil,
Zelenka, 1996). Mezi slovanskymi literaturami, napf. v obdobi realismu, nejsou nijak mimotadné
vzajemné vztahy: podobnosti jsou tu proto, Ze na né plisobily stejné zdpadni literatury. Wellek tu
pon¢kud opomnél nepopiratelné a v mnohém zcela dominantni pasobeni ruského realismu (ten
ovSem také Cerpal ze zapadoevropskych literatur) - v prejimani jeho podnétli se slovanska inspirace
spojovala se socidlnimi aspekty a poetikou.

Fenomén stfedoevropanstvi je tak n€kolikanasobné rozlomen a tvoii sloZitou, pferuSovanou
sit’; jednak neni pfisné homogennim celkem, neni ani celkem ptivodnim: vznika teprve postupné,
slozitym proplétanim a szivanim rGznych kultur. Je to soucasné celek geograficky a geopoliticky
proménlivy: nelze oznacit ani piiblizné jeho hranice — patii k nému severni Italie, Benatsko,
Lombardie s Mildnem, Transylvanie nebo snad i1 Valassko, Sasko, Bavorsko nebo i Prusko,
Bélorusko a Ukrajina nebo jen casti jejich uzemi politicky kdysi pfi¢lenéné k Rakousku; je jeste
Podkarpatska Rus a Bukovina stfedni Evropa? Je to celek s proménlivymi a pohyblivymi hranicemi
geografickymi i kulturnimi, soucasné vSak scelovany kulturnimi centry, jako jsou Viden, Budapest,
Praha, Krakov, eventudlné¢ Drazd’any a Lipsko. Okrajové, periferni ¢asti regionu byly tu a onde
»dovlékany* pod kiidla jinych regionti.

Charakteristicka rozvrstvenost a rozlomenost sttedoevropanstvi Casto pfinaSela nejrizné;jsi
axiologizaci z pozice svych autonomnich a podfizenych ¢asti, tj. vétSinou narodnich literatur, které
si tento centrismus utilitarné redukovaly — zejména v existencialnich, osudovych momentech vyvoje
— na otazku d¢jinné volby kulturni orientace. V ceském prostiedi byla slozitost sttedoevropského
centrismu v dasledku historicko-geografickych determinant zjednoduSovdna na problematiku
cesko-némeckého poméru. Pravé zminény René Wellek jiz v poloving 20. let soudil, Ze pro vyvoj
téchto vztahti neni rozhodujici dichotomie ,,velké* ¢i ,,malé* literatury a naroda, ale kulturni uroven
recipujiciho prostfedi, nas postoj, domaci ziva tradice schopna pozitivné transformovat nejriznéjsi
dobové podnéty.

Na stfedoevropanstvi lze prezentovat vicestupniovitost kulturnich fenomént, jejich rozporny
charakter. Sttedoevropanstvi je definovano proti zdpadoevropanstvi, resp. némectvi, avsak také
proti jihu a vychodu: souc¢asné vSak vSechny tyto prvky v sobé nutné obsahuje. Sam se tedy sklada

z toho, co jako celek neguje, proti Cemu vytvaii sva centra. Definuje se strukturné pfesouvanim



dirazu na jednotlivé komponenty celku: tu postavi do svého poptedi element slovansky proti
silicimu pangermanismu, tu se dovolad svého stiedoevropanstvi, némectvi, prazského némectvi a
zidovstvi proti silicimu tlaku slovanského vychodu, ukazuje, ze je sice také slovansky, ale soucasné
nikoli jen slovansky, a kdyz je i slovansky, tedy zapadoslovansky. Toto pfesouvani, neustalé vnitini
piestavovani fenoménu sttedoevropanstvi je jeho dezintegrujicim, slabym mistem. Tato labilita,
ktera pisobi rozkladné, je vSak soucasné jeho stabilitou: to, co neni pevné a pevné stanovené, co
nema pevného tvaru teritoridlniho, etnického, ideologického, co je pohyblivé a vagni, 1ze také tézko
zcela a beze stopy znicit. Klasickym ptikladem je tu kulturni a literarni fenomén stiedoevropského
biedermeieru, ktery jako literarni smér, resp. proud, obecné souvisel s problematikou piechodnych
epoch a ktery mimo své puvodni jihonémecké zdzemi se modifikoval v alternativni stylovou
tendenci. Fenomén stfedni Evropy se tak po vSech historickych peripetiich jevi spiSe jako duchovni
nez jako redlny geopoliticky prostor, ohnisko sméfovani riznych kultur a narodd, jako v jistém
smyslu jedno z integracnich evropskych jader. Pojem ,,Ostmitteleuropa® ma zjevné hodnotovy
podtext ve smyslu vychodni inferiority. K tomu ekl své jiz Frank Wollman odkazujici k slovanské
evropanské tradici a dalezitosti folkloru (Wollman, 1928, 2003); odkazuji v této souvislosti takeé
k novym studiim jeho syna Slavomira Wollmana (S. Wollman, 2007, 2008).

Budeme tedy oproti editorim a autorim komentované fundamentalni knihy hajit kulturné
specifickou podobu stiedni Evropy (; jinak feceno: patii Franz Kafka do zépadni nebo vychodni
sttedni Evropy, resp. je Viden v zépadni sttednmi Evropé a Praha ve vychodni stfedni Evropé? To
jsou otazky jak kulturné literarniho, tak axiologicky politického obsahu.

V zavéru uvadim jakési desatero o srovndvacim pojeti stiedni Evropy a literarni
komparatistice jako takové:

1) Rizné komparativni metody jsou pro studium stfedni Evropy uzZitecné jen potud, pokud
implementuji princip aredlovosti, teritoridlnosti nebo zondlnosti kulturni, naboZenské a politicke,
ale soucasn¢ uchovavaji filologické jadro této entity jako klicovy, vychozi faktor.

2) Je nezbytné studovat nejen shody a podobnosti, ale pfedev§im divergence a rezistence, jez jsou
3) Stfedni Evropa je vice duchovni a kulturni nez geopolitickd entita.

4) Je zbytené slouzit uzce politickym cilim. Jednim zrelikti tohoto pfistupu je pojem
Ostmitteleuropa (East-Central Europe). Takova entita nikdy neexistovala, je jen ucelovym
politickym konstruktem, stejn€ jako napt. pojmy zépadni a vychodni Balkan.

5) Je nutné pokladat zbytky studené valky za falesné a Skodlivé, stejné jako hypotetické tvrzeni, ze
Praha lezi na vychod¢ a Helsinki na zapad¢ ¢i Drazd’amy (Dresden) ve sttedozapadni Evropé,
zatimco Cheb (ném. Eger, lat. Egra) ve stiedovychodni Evropé (Pospisil, 2006).

6) Klicem k entité¢ stfedni Evropy jsou spiSe zdanlivé okrajové, spodni proudy a outsidefi. Takze



navrhuji studovat tyto jevy, které dosud netvoii hlavni proud (mainstream) narodnich literatur
sttedni Evropy (nabozensky orientované kulturni/literarni sméry a proudy, napt. katolicka moderna,
tradicionalismus, ruralismus, utopickd a antiutopickd literatura, science fiction, proéza virtudlni
autenticity, regresivni a konzervativni trendy, stacionadrni umélecké struktury, naivni umeéni, détska
literatura, trividlni a inzitni literatura aj.) (Pospisil, 2007).

7) Pti studiu literatury stfedni Evropy je uzitecné zacinat srovnavani transformaci literarnich zanrt.
8) Lze doporucit, abychom se vyhnuli nebezpeci pievazujiciho tlaku mélkych, ale ryze modnich
témat a pristupil, jako jsou nyni zaméfeni na internet, masova média, gender studies, politickou
korektnost apod.

9) Badat o stfedni Evropé znamena také implementovat tzv. vetfelce (invaders), tedy zasadni vné&jsi
podnéty, jako jsou tlaky anglo-americké a skandindvské kultury, imigrace a emigrace, tlak
vychodnich Slovant obecné¢ a Rusii zvlasté, balkdnskych a asijskych prvki, mimokiest'anskych
nabozenstvi apod.

10) Je nutné vyhnout se =zvelicovani zapadnich kosmopolitickych koncepci literatury
v axiologickém smyslu a podle teze: ,,Cim méné narodni, tim lépe.

Kniha spoluautortt a editori Johna Neubauera a Marcela Cornis-Popea History of the
Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th
Centuries je — nehled¢ na tyto pfipominky — dilem zasadni povahy jiz svym sbérem informaci a
metodologickou koncepci: naSe kritika byla vyslovena proto, ze se tu pifece jen pii vSi
metodologické inovaci opakuji n€které uzudlni stereotypy a také proto, abychom si uvédomili jeji

meze a dalsi horizonty tohoto kardinalniho tématu.
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Teorie

Historie jiz pracuje s dily hodnotové provéfenymi: literarni teorie je obecnd literarnévédna
disciplina, kterd zkoumdani obecné vlastnosti literarniho artefaktu a obecné zakonitosti vyvoje
literatury. V podstaté kazdy literarni jev miize mit svou teorii, tj. obecny rys své existence: teorie
prozy, verse, metafory, rymu, synekdochy apod. Pro zjednodusSeni ji délime na velké vyznamové
bloky a ty do své struktury maji je$t€¢ vmeéstnat, vtlacit tradi¢ni pojmy a jejich vyznamy. To je
priklad tzv. poetiky, jejiz pojeti se od kreativniho Aristotela v Techné poietiké vyvijelo k
normativnim, preskriptivnim pojetim od Quinta Horatia Flacca a jeho listu bratrii Pisonim Ad
Pisones (jinak Ars poetica, De arte poetica) az ke klasicistické poetice Nicoly Boileaua L'Art
poétique, a to vSe v rozpéti 1600 let az do francouzského 17. stoleti a dale k pojeti poetiky jako
literarni morfologie. Pro zjednoduSeni mluvime o historické a teoretické poetice: ob¢ svym
zpusobem do teorie patii, jedna je vSak piece jen blize historii literatury chapané jako dé¢jiny tvart.
Krome¢ teorie poezie (nejen verse), prozy a dramatu, jez nahrazuje starsi déleni Aristotelovo (lyrika,
epika, drama) na bazi pisemné fixovaného slova, tedy literatury v etymologickém smyslu a ovSem
na zaklad¢ Ctenafstvi a grafického vnimani (lehce pohledem v knize zjistime, jak se piSe poezie,
préza nebo drama), tu je napf. teorie vypravéni &ili naratologie &ili naratologie”, teorie syzetu ¢ili
syzetologie™, teorie tématu &ili tematologie (Stoffgechichte, latkovéda), teorie figur a tropu, ktera
patii do teoretické a historické poetiky (A. N. Veselovskij) a ovSem teorie specialnich literarnich
projevu, jako jsou literatura pro déti, literatura inzitni/naivni a trividlni/masova a také divadelni,
rozhlasové, filmové, televizni a internetové texty, které nam, literdrnim védcim také castecné
»patfi®, 1 kdyz ptisobi komplementarné v SirSim ramci. Literatura o téchto ¢astech literarni teorie

je zna¢né mnozstvi (zejména knihovny v USA a zdpadni Evropé jsou zahlceny knihami o masové

kultufe, literatute apod.); proto odkazujeme jen k n&kolika titulim.*’

79 Viz mj. M. Fludernik: An Introduction to Narratology. London — New York 2009. A Companion to Narrative
Theory. Eds: James Phelan and Peter J. Rabinowitz. Blackwell 2005. T. Kubicek: Nazor a metoda: K déjinam
Ceského strukturalismu. Academia, Praha 2010. G. Genette: Fikce a vypravéni. Brno 2007. Handbook of
Narratology. Ed. By Peter Hiihn. Berlin 2009. U. Margolin: Kognitivni véda, ¢inna mysl a literarni vypravéni. Host,
Brno 2008. U. Eco: Lector in fabula. Role ¢tenafe aneb Interpretaéni kooperace v narativnich textech. Academia,
Praha 2010. B. Foit: Teorie vypravéni v kontextu Prazské skoly. MU, Brno 2008. B. Foit: Literarni postava: Vyvoj
a aspekty naratologickych zkoumani. Praha 2008. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds: David
Herman, Manfred Jahn, and Marie-Laure Ryan. London 2008. Vypravéni v kontextu. Eds: Aklice Jedlickova, Ondrej
Sladek. Praha 2008.

80 Kompozicija sjuzetoslozenija. KujbySev 1980. L. S. Levitan, L.M. Cilevi¢: Osnovy izu€enija sjuzeta. Riga 1990.
Vyprosy sjuzetoslozenija. Sbornik statej. 3 sv. Ed.: L. M: Cilevi¢c. Riga 1974-1978. Sjuzet i chudozestvennaja
sistema. Ed.: L. M. Cilevi¢. Daugavpils 1983. L. S. Levitan, L.M. Cilevi¢ (eds): Sjuzet v chudozestvennoj sisteme
literaturnogo proizvedenija. Riga 1990.

81 O. Sirovatka (1925-1992): Literatura na okraji. Praha 1990. J. Hrabak: Napinava cetba po lupou. Ze studii o
paraliteratufe. Praha 1986. TyZz: Od laciného optimismu k hororu. K historii a patologii dvou odvétvi literarniho
braku. Praha 1989.



Jako priklad uvadime text, ktery se tyka elementtii teorie verse; kdysi byl koncipovan jako
navodny text pro ucitele zakladnich Skol, tedy jeho obsah je v podstaté urcen Skolaktim. Snad svou

jednoduchosti/primitivnosti a orientaci na ¢eskou poezii nikoho neodradi.

Elementy verse

Co je to vers

Sny jara, pestii motyli,
od kvétu v kvet se kmitaji
a pestré duhy splétaji

po lucinach a obili.

Mistr basnické formy Jaroslav Vrchlicky, ktery je autorem tohoto Ctyfversi, jez je soucasti rondelu
Motyli (rondel je sttedoveky utvar francouzské poezie zalozeny na kruhovém opakovani nékterych
versit), volil ur€itd slova s urcitym poctem slabik v ur€itém potadi: vytvofil tak Ctenafi dojem
jazykového tutvaru, ktery v bézné komunikaci neni obvykly. Jazyk je tedy ve verSi svym zplisobem
spoutan, svazan, ,,znasilnén®“, ale ovSem az po mez, ktera je dana jeho vnitini stavbou a jeji
pruznosti. Jednotlivé fadky tohoto slovesného utvaru jsou verse.

Jako ¢tenafi definujeme vers z grafického hlediska jako vypovéd psanou na jednom tfadku.
Ovsem nikoli vie, co je napsano na jednom fadku, je vers. Casto ver§ vypada tak, Ze se podoba
vyseku z b&Zné komunikace. Josef Hrabak cituje v Uvodu do teorie verSe (vyd. 1970) vers Viléma
Zéavady ,,jsou tu preplnéné sady s velmi dusnou zeleni“. Ver§ vypadd jako prostd novinova
informace. | kdyZ je psan na jednom tadku, Ize jeho ,,verSovost* rozpoznat jen na pozadi vétsiho
celku, v seskupeni vice vest nebo v uceleném verSovém utvaru - basni. Vers je tedy verSem tehdy,
kdyz vstupuje do kontextu, souvislosti jinych verst. Sou¢asné ma zvukovou podobu, ktera jej mize
1 samostatné odliSovat od bézné jazykové promluvy: v seskupeni verSt se Casto opakuje urcCity
zvukovy vzorec (model, paradigma), ktery ve vnimateli vyvolavd ocekavani, Zze se bude znovu
opakovat, Ze se bude znovu a znovu napliovat. Tomuto ocekévani fikaime metricky impuls.

Ver§ ma ovsem i sdélnou hodnotu, kterd je spjata se skladbou jazyka basné. Napiiklad v
uvedeném cCtyfverSi je patrny jiny slovosled nez v bézné promluvé. Vers je, jak tika J. Hrabdk,
jednotkou sui generis (svého druhu), tedy skladebnou jednotkou, kterd se 1isi od jinych Utvart
(slova, véty, souvéti), i kdyz se s nimi mize i ztotoznit. V uvedeném rondelu J. Vrchlického je tato
shoda patrnd: hranice versu jsou identické s jednotlivymi vétnymi Cleny a vétami. Jinde vSak vers

piesahuje do dalsi véty: pak jde o tzv. presah (franc. enjambement, ¢ti: anzabman):



Jen lilii tlum husty nedotknut
zbyl z celé kresby, techto kvetii tisne
se netknul c¢asu let ni Spiny rmut...

J. Vrchlicky

Skladebny celek zde piesahuje z verSe do verSe, ver§ neni hranici pfirozenych skladebnych

jednotek.

Shrnuto:

Vers je tedy definovan jako:

1. graficka jednotka (piSe se na jednom radku)

2. foneticko-fonologicka (zvukovd) jednotka (je zaloZen na napliiovani urc¢it¢ho zvukového vzorce)
3. Syntakticko-sémanticka jednotka (mé urcitou skladbu a vyznam)

Existuji vSak 1 Gtvary pfipominajici svym rytmickym ¢lenénim a obraznosti (estetickym vyuzitim
jazykovych prostredkil) vers, ale svou grafickou Gpravou a otevienosti (neexistenci presnych hranic

versh) jsou stylizovany jako proza:

Vstavaci, tvé telo je silné a lodyha tva vrze jako Skorné kyrysnika, jsi hrdinny, purpurovy, ale kdyz
té vytrhnou, dole jsi nezvykle bled, a hlas tvé viiné je jako touha po ricnim rdkosi - miluji té pro tvoji
odvahu a obzvlastni prichylnost k détem: ony tusi nesmirny smutek uloZzeny v hrdle kukacky, a my

touzime, aby se bylo milovalo nezistné, nevinné a vécne...

(Jakub Deml)

Nékdy se v této souvislosti mluvi o basnich v préze.
Vers je tedy jednotkou svého druhu. Nejvice to pocituji sami basnici: zndmé jsou napiiklad zpévné
recitace Jeseninovy a Nezvalovy, vSeobecné se naopak tvrdi, zZe bdsnici neuméji recitovat. Ve
skuteCnosti pravé oni pokladaji verS a jeho rytmickou stavbu za to, co je v celé basni
nejpodstatnéjsi. Proto se nam jejich pateticka recitace zda nadnesend, dokonce se vyskytnou i hlasy
tvrdici, ze basnici své vlastni basni nerozuméji. Je to proto, ze tzv. civilni pfednes, ktery u nas od
60. let zdomacnél, zdlraznuje z basné skladebné vyznamové (syntakticko-sémantické) celky, které
jsou totozné nebo blizké jazyku bézné komunikace. Sami basnici tak vlastné upozoriiuji na piivod
verse.

Ten vznikal postupnym osamostatiiovanim slovni casti pivodné spolecného rytmicko-

hudebniho komplexu, jenz byl spojen s magii a mytologii. Dokladaji ndm to informace o realizaci



homérskych epost, germanskych sag nebo ruskych bylin (naptiklad v samotném Rusku se tradice
bylinného zpévu udrzovala i ve 20. stoleti). Pisiiovy text je pak vlastné¢ navratem slova k
puvodnimu rytmicko-hudebnimu celku, ale jiz v naprosto jiné situaci, jakd vznikd po osamostatnéni
obou slozek. Nicméné slovesna stranka takové pisné v sobé miiZze uchovat a probudit rysy, které ji
umozni splynout s rytmicko-hudebni slozkou; jindy se to podaii méng. V tomto piipad¢ se ovSem
silné citi komplementarnost (doplitkovost) slovniho a hudebniho projevu. Jen vyjimecné se nékteré

pistiové texty mohou pocitovat jako skutecné basné (nckteré texty Jittho Suchého, Petra Kopty,

Karla Kryla aj.).

Rytmus a metrum, verSové systémy a nékteré typy versi

Jestlize nebudeme komentovat grafickou stranku verSi a opomeneme zvlastni piipad tzv.
kaligramu ¢1 ideogramu (tj. basn¢ psané do obrazct, naptiklad v renesanci, baroku a rokoku i v
moderni poezii - viz basn¢ Marinettiho a Apollinaira), zvukova (foneticko-fonologicka) stranka
verse je dana protikladem rytmu a metra.

Rytmus je zdmérnd uspotddanost zvukovych prostredkit verSe. Jeho kofeny spocivaji v
piirodnich modelech opakovani déji za casovou jednotku (periodu). Méfidlem rytmu neboli jeho
normou je metrum - idedlni, tj. usporddand a zcela pravidelna podoba rytmu. Napiiklad v
nasledujici terciné (rymovaném trojversi) J. Vrchlického je ptekrofen rozmér pétistopého jambu a v
kazdém versi pfebyva jedna nepfizvucna slabika: metrum je pétistopy jamb, tedy idedolni model,

rytmus je jeho realna, tedy i nepravidelna podoba:

Cas neuprosny nad hlavou nam padi
rve ruze mladi, na hroby je hazi,
a na ty nejvic, jez jsme méli radi.

(schéma: x x'/x X' /xX'/xX'/xXX'/X)

Nauka o basnickych rozmérech (metrech) se nazyva metrika. Kazdé metrum se sklada ze stop, tj.
autonomnich slozek budovanych na stfidani dlouhych a kratkych nebo nej€astéji pfizvucnych a
neptizvuénych slabik. Vers jako celek je délitelny na mensi useky: lze jej Clenit (segmentovat) na
samostatné kratické verSe nebo jej vnitiné Clenit na poloverse: hranice mezi slovy se pak nazyva
diereze (stfedni diereze), hranici, ktera prochazi sttedem stopy fikdme césura (nékdy se ovSem

césurou nazyva jakykoli pted€l uvniti verse).



Jednotlivé stopy jsou bud’ dvojslabi¢né nebo trojslabicné, sestupné (lehka [kratkd, neptizvuéna]
doba nasleduje po tézké), vzestupné (t€zka doba po lehké) nebo obstupné Cili vzestupné sestupné.
Ve verSovém systému zaloZzeném na protikladu pfizvuénych a neptizvucnych slabik, ktery je
charakteristicky pravé pro ceStinu, doporucujeme oznaCovat slabiky ve verSi jako x a piizvuk
umistit jako akcent * , tedy x*. Oznacovani poml¢kami a obloucky je typické spiSe pro metricky
verSovy systém zaloZeny na protikladu dlouhych a kratkych slabik, (starofecka a fimska poezie, u

nas napt. znamy Piedzpév k Slavy dcefi J. Kollara).

Dvojslabi¢né stopy:
jamb x X'

trochej X x
pyrrhichios x x

spondej x x

Je logické, ze pyrrhichios (dvé neptizvucné slabiky) a spondej (dvé pfizvucné) se nebudou ve versi

vyskytovat samostatné, ale jako soucast rytmické vystavby, kde prevlada jiné metrum (napft. jamb).

Trojslabi¢né stopy:
daktyl x* x x
anapest X X X'

amfibrach x x* x

Vratme se vSak k jiz uvedenému tryvku z basné J. Vrchlického:

Cas neuprosny nad hlavou nam padi
rve ruze mladi, na hroby je hazi,

a na ty nejvic, jez jsme méli radi.

Nejprve roz¢lénime (segmentujeme) vers na slabiky:
Cas ne - 1 - pros - ny nad hla - vou nam pa - di

XX /xx/xx/xx'/xx'/x

Jednoslabi¢né slovo na pocatku verSe obvykle signalizuje jambické metrum, které je vzestupné
(zaCina neptizvucnou slabikou) a dvojslabi¢né. Kdysi se vedla diskuse, zda vzhledem k povaze

ceStiny s fixnim piizvukem na prvni slabice nejde spiSe o trocheje s predrazkou (piedrazka je



nepiizvucna slabika obvykle na pocatku verSe pied prvni Giplnou stopou). Pak by metrické schéma
vypadalo takto:

/X x/xXx/x x/x x/x x/

Dnes se jiz ¢esky jamb uznavd, takze bychom se spiSe ptiklonili k prvnimu feSeni, tedy k
pétistopému jambu (jambickému pentametru) s jednou piebyvajici neptizvucnou slabikou na konci.
Nicméné pro ptivodni Ceskou poezii je piece jen charakteristiCtéjsi trochej nebo daktyl, n¢kdy
spojené v daktylotrochejském metru (basen P. Bezruce):

Jednou, 6 jednou ty pro mne si prijdes

X XX/X XX/X xXx/X x/

daktyl daktyl daktyl troche;j

tmava a ticha ty dévucho, bezlesklych viasu

X XX/X' XX/X' XX/X xx/Xx x/

daktyl daktyl daktyl daktyl troche;j

Podle povahy jazykového materialu se pak vytvareji pro ten ¢i onen basnicky jazyk verSové
systémy: tam, kde jsou zalozeny na pravidelném poctu slabik, mluvime o sylabickém (slabi¢ném)
versi (typické pro polstinu a francouzstinu se stalym ptizvukem na ptedposledni, resp. posledni
slabice), pokud jsou budovdny na stadlém (fixnim) poctu ptizvucnych a libovolném poctu
nepfizvucnych slabik, mluvime o ténickém versi (napf. rusky bylinny vers), jestlize se oba principy
prolinaji, jde o sylaboténicky vers (charakteristicky napt. pro ¢eskou nebo vétsinu ruské poezie). V
antické fecké poezii se uplatiioval jiz zminény metricky verSovy systém (¢asomira).

Uvnitt téchto verSovych (prozodickych) systému vznikaji zvlastni typy verSe. Ve
staroCeské literatufe je to bezrozmérny vers, tedy asylabicky (neslabi¢ny) verS, jehoz délku
neurCuje metrum, takze se zde muZzeme setkat s verSi né¢kolikaslabicnymi az po verSe
dvacetislabi¢né (Dalimilova kronika z po¢. 14. stol.).

Pro moderni poezii je charakteristicky volny ver$ (vers libre), kdy nelze mluvit o jednom

urc¢itém metru; vzrusta vSak uloha vétné intonace:

A gumovy kruh zvuku se rozpinal jako polednik
nad hnijicimi lesy,
nad mésicni idylou skritku, jiz se honili v kapsach psenice,
nad reflektory meést,
jez psaly na mracna usecné basné svételnymi signaly.
(V. Nezval)
Volny vers, jehoz zakladatelem byl v 19. stoleti Ameri¢an Walt Whitman ve sbirce Stébla (Listy)

travy, se prosadil zejména ve francouzské modern¢ a odkud se rozsitil do celé evropské poezie.



Nelze jej vSak zaménovat s tzv. uvolnénym verSem (rus. vol ' nyj stich), ktery je typicky napf. pro
verS znamych Krylovovych bajek: jde o rtiznostopy jamb (tedy opét - jako v ptipad¢ staroCeského
bezrozmérného verse - jde o riznou délku versit).

Nékteré verSe maji zvlastni charakteristiku a jsou spojeny s konkrétnimi basnickymi dily.
Naptiklad alexandrin (pouZzity ve starofrancouzské basni Alexandreis - zndmé 1 z jeji Ceské
varianty - autori Lamberta le Tort a Alexandra de Bernay) vyuzivany francouzskymi

klasicistickymi dramatiky, je rymovany dvanéctislabicny vers s dierezi po Sesté slabice:

Hral kdosi na hoboj, a hral jiz kolik dni (K. Hlavacek)
XX/ xx/xx//xx /xx'/xx
Sestistopy jamb diereze (//)
Blankvers (franc. blanc [blank] = bily, vers [vér) = vers, tedy ,,bily, prazdny, tj. nerymovany vers*)
je nerymovany desetislabi¢ny vers, v podstaté pétistopy jamb (jambicky pentametr). Byl to vers
hrdinské (heroické) starofrancouzské epiky (Pisern o Rolandovi, 11. stol.); znaméjsi je jako vers
Shakespearovych dramat nebo Miltonovy basné Ztraceny rdj.

Desaterac (dekasylab) je desetislabi¢ny, nerymovany trochejsky ver§ jihoslovanské
hrdinské epiky.

Pentametr (pétimér) a hexametr (Sestimér) se v ¢asomérném (metrickém) verSovém

systému kombinuji v tzv. elegické distichon (elegické dvojversi):

Aj, zde lezi zem ta pred okem mym slzy ronicim,
nekdy kolébka, nyni narodu mého rakev.

(J. Kollar)

Zvukové prostiedky verse

Nejstar§im prosttedkem spjatym se zvukomalebnym (onomatopoickym) charakterem jazyka je
eufonie (libozvucnost). Rusti symbolisté (A. Bélyj, O. Brik) spatiovali v prostiedcich eufonie
dokonce doklad toho, ze kazd4 hlaska mé svou vyznamovou (sémantickou) hodnotu (,,i“ vyvolava
napéti, ,,a“ uvolnéni), coz ovsem souvisi s fyziologii artikulace. Nejznaméj$im piipadem eufonie je

onomatopoie (zvukomalba), nakupeni hlasek pfipominajici ur€ity zvuk:

VWyvalily se viny zdola,
roztahnuly se v Sird kola;
a na topole podle skal

zeleny muzik zatleskal.



(K. J. Erben)

Organizujicim rytmickym ¢initelem germanskych epost (sag; Beowulf, Edda starsi a Edda mladsi,
Pisent o Nibelunzich) byla aliterace, tj. opakovani zvukové stejnych nebo podobnych hlasek na
pocatcich slov (mluvime dokonce o aliteraénim versi). Versi poeticky slovnik (1968) od Josefa
Bruknera a Jifiho Filipa, odkud zde ptejimame fadu trefnych ptikladd, uvadi tento ptiklad
germanského alitera¢niho verSe, s jehoZz pomoci si pévci zapamatovali celé stovky versSh:

Ja Wiwar
po Woduridowi

vdlecném druhu

vyryl jsem runy

Aliterace zstala - ovSem kromé rymu - dileZitym organizujicim zvukovym prostfedkem i1 v
novodobé poezii:

V zlém hnévu hrabé Breda burdci

dan neplatili sedlaci.

(J. Vrchlicky)

Provence, jihofrancouzsky kraj mezi Alpami a Stfedozemnim moften, je vlasti rymu. Zrodil se tam
v milostnych pisnich, které¢ prednéaseli mistni pévci - trubaduii; Slo o tzv. alba (svitanicka), ktera
Cinitelem verSe. Rym je zvukova shoda hlisek na konci ver$t (vnéjSi rym) nebo uprostied
versu (vnitini rym). Pokud se shoduji pouze samohlasky, mluvime o asonanci, v ptipadé shody
souhlasek jde o konsonanci.

Kdyz je posledni rymovana slabika ptizvucnd, jde o muzsky rym, piedposledni ptizvucna
slabika v rymu ukazuje na Zensky rym; pokud je pfizvuk umistén vice slabik od konce, jde o
daktylsky (tfeti slabika od konce je pfizvucna a pfipomind tak daktylské metrum) nebo
hyperdaktylsky (pfizvucna je ¢tvrta slabika od konce) rym. Pivod nazva ,,muzsky* a ,,Zensky* je
ve francouzsting: pfidavnd jména a piiCesti kon¢ici na nepfizvucnou slabiku (némé ,,e*) jsou
zenského rodu, muzsky rod se vyznacuje ptizvuénym koncovym ,,é*.

Zensky rym:

Ze zrno v ornici a v skdle roste zlato,

- Ze stejné o obé se ruka nase trudi,

Ze jinym zlato v dlan, a nam, jak jsme chudi,
ni zrna nespadne, -kdo miize za to!

(J. V. Sladek)

Muzsky rym:

Z71 k oknu - z ného bily viaje Sat,



zii v loZe a zas trne hriizou jat [...]

(J. Vrchlicky)

Daktylsky rym:

Vse jiné kol a cizich lidi pata

sen mého mladi slape pFeblahy,

jenz v kazdé pidi této podlahy

hrda jako slunce arabeska zlata.

(S. Cech)

Rym se podili nejen na zvukové organizaci jednotlivych versu, ale zasadné ovliviiuje 1 vztahy mezi
nimi a vytvari zvlastni typy versii. Vnéjsi rymy (rymy na koncich verst) vytvareji riizné kombinace.
SdruZeny rym (schéma aabb):

A vim, Ze jsem chtél také Stasten byt

a sluncem v okedn se lasky vpit,

Ze chteél jsem détské hladit hebké vidsky -

ach boze, boze - kde to more lasky!?

(J. Neruda)

StFidavy rym (schéma abab):

Jet srdce pévcii nejcistsi

a vSeho hnévu prosté,

a co vam zpival od srdce,

to ve svém srdci noste.

(V. Halek)

Obkro¢ny rym (schéma abba):

To bylo v hordch. Prival strhal pole.
U jednoho, kde zbyla hola skala,

stal stary sedlak, tvar se kamen zdala,

Jjak zkousel piidu bodcem svoji hole.
(J. V. Sladek)

Pferyvany rym je rymové spojeni nékterych versi, pfi¢emz jiné zlstavaji nerymovany nebo jsou
nahrazeny asonanci:

Zelend hvezdo v zenitu,

svit' vesele, vesele!

Kdyz si tak nekdy vzpomenu,

Jjak stari jsme pratelé!



(J. Neruda)

Rym mé kromé zvukové organizujici funkce také funkci mnemonickou (usnadiuje - stejné jako
aliterace - zapamatovani a vzajemné zietézeni versii), eufonickou (zvukomalebnou) a predevs§im
sémantickou (vyznamovou: zvukové zvyraznéni rymovaného slova je souCasné¢ posunuje do
dualezité, nékdy klic¢oveé vyznamové pozice; rymovana slova jsou jakoby vyznamovymi osami verse,
skupiny verst, strof ¢i celé basn¢).

Zvlastnim ptipadem rymu je tzv. opticky (graficky) rym (angl. eye rhyme = ,,rym pro
oko®). Je mozny v jazycich, v nichZ je velky rozdil mezi grafikou (psanim) a zvukovou (fonetickou)
strankou. Uplatiiuje se proto pravé v anglické poezii. Jde tedy nikoli o zvukovou, ale grafickou,
optickou, zrakovou shodu hlasek (grafickych znakii). V angli¢tin€ se tak mohou opticky (graficky)
rymovat slova love - move nebo come - home apod.

Gramaticky rym (plany rym) tvoii slova stejného gramatického tvaru, naptiklad se rymuji
infinitivy ¢1 minula pficesti.

Stépny rym je zvukova shoda kmend jednotlivych slov, napt. ovoce - divoce (J. Seifert).
Zvukové€ organizujici funkci ve verSi ma také opakovani urcitych slov nebo slovnich skupin -

zvukove a vyznamove sceluje verse, skupiny versii nebo basen:

Boze, cos nasil trpkosti do této nasi zeme!

Ztrpkly je Siry ten nas kraj, ztrpklé je vSechno plémeé,
trpce lid zije v palacich, trpko se dyse v chysi,

trpka je nase ornice, trpké je vino v Cisi.

trpka je slava po otcich, pretrpké vzpominani,

trpka je nadéj v budoucnost, ze az se hlava sklani,
trpce zni pisen naroda, trpce vse slovo nase,

trpkeé jsou klatby z nasich ust, trpké i otcendase.

(J. Neruda)

Opakovani stézejnich slov na pocatku versi, poloversii a strof se nazyva anafora, opakovani na
konci verst je epifora, kombinace obou jsou bud’ anepifora (opakovani slov na pocatcich a

koncich versi), nebo epanafora (opakovani na konci a pocatku versh).

Nékteré verSové formy a strofy
VerSe organizované rytmem a dalSimi zvukovymi prostiedky vytvaieji uzaviené celky - tzv.
verSové formy (v Ceské poezii byl jejich nejvSestrannéj$im péstitelem - a to nejen evropskych, ale i

orientalnich verSovych forem - Jaroslav Vrchlicky).



Sapficka strofa (podle fecké basnitky Sapf6) je CtyfverSovy utvar, ktery se sklada ze tii
verSi sapfickych a jednoho adonského (sapfické verSe jsou jedenactislabicné, adonsky
petislabicny).

Sonet (zn¢lka) je Ctrnéctiversi, které se zpravidla sklada ze dvou Ctyfversi a dvou trojversi:
Ctyfvers$i mivaji dva nebo Ctyii rymy, trojversi libovoln€ umisténé rymy:

Jsou veci o kterych se nepremysli

a slusny clovek nema ani kdy

nez naplivat si do své viastni tvaire

to radsi plivat z mostu do vody

Jaké je ticho nad plynouci rekou

Jjak je to pekné stat na mosté sam

a naklanét se dolii pres zabradli

a Septat vode.: plynes ale kam?

A chvalim most a rovnéz reku chvalim

a ziram za tim plivaneckem malym

Jjak plyne dal az k mori doplyne

Nézné a tise na vodu se divam

svij chleba jim a svoje pisné zpivam

neni jich prilis chleba také ne

(J. Skécel)

V anglickém alzbétinském basnictvi 16. stoleti se sonet reformoval tak, Ze jej tvofila tii Ctyfversi a
zaveérecné dvojversi (angl. couplet [kaplit]). Svébytnou variantou sonetu je tzv. onéginska
(puskinska) strofa, kterou uzil rusky basnik A. S. Puskin ve verSovaném romanu Evien Onégin
(1825-1830). Jde o kompaktni strofu, v niz se prvni ¢tyfversi rymuje sttidave, druhé sdruzené, treti

obkro¢né, posledni dvojversi mé parovy (sdruzeny) rym.

At kdekoli jen osud chysta

si pro mne bezejmenny kout,

at’ kamkoli dlan jeho jista

miij tichy ¢lunek necha plout,
tam, pozdni mir kde souzen je mi,
i tam, kde spocinu kdy v zemi,
vSude a vsude, citem jat,

svym druhiim budu dekovat.

Ne, ne! Jak moh bych zapuditi



srdecnost jejich milych slov!

Sam, v davu, i jda na hibitov,

ja vecne budu v lucnim kviti

vas videt, stiny Trihori,

v némz klid vas, sen mi zahori.

(A. S. Puskin, ptel. J. Hora)

Balada francouzska (neni ovSem totozna s baladou jako epickym zédnrem pochmurného obsahu a
tragického zakonceni) se sklada ze tii strof o 7 - 12 verSich a zavéreéného poslani (franc. envoi).
Vznika jiz ve 13. stoleti ve Francii, znamou se stala diky tvorbé F. Villona (15. stol.).

Triolet je plivodné starofrancouzska basnicka forma, ktera se sklada z 8, nékdy 12 versa s dvéma
rymy:

Jednou Zijem, jednou ¢is vys leti,

druha, kterou pijes, prvni neni,

Jjednou nejlip chutnd polibeni,

Jednou Zijem, jednou ¢is vys leti.

Zdar bud’ starym, zdar bud’ i vam, déti!

Pristi okamzik jiz vSecko zméni,

Jjednou Zijem, jednou ¢is vys leti,

druha, kterou pijes, prvni neni!

(J. Vrchlicky)

Tercina je fetézec pétistopych jambickych trojvesi, v nichZ se rymuje prvni vers s tfetim a druhy
vers s prvnim verSem dalSiho trojversi.

Decima je piivodné forma provencalské lyriky o deseti verSich a obvykle se Ctyfmi rymy (péstovala

se také v Italii a zejména ve Spanélsku, napf. v dramatech Calderéna).

Rondel a jeho varianta rondd jsou basnické formy zalozené na pravidelném opakovani nékterych
versu, takze budi dojem kruhového navratu:

Samé zlato celd mez;

ve rozkvetlé pampelisky

obalil bys celou ves,

kostel, faru, chudé chysky!

A v tom kviti jaky ples!

Véely berou pod kozisky,

na fiire by neodvez,

samé zlato!



Motyli a broukui smés,

vosy se zlatymi brisky

piji zlaté ony Cisky,

v lese zvoni flétna kdes.

Ky div, sen v mou dusi kles...

samé zlato!

(J. Vrchlicky)

Madrigal je pivodné také formou starofrancouzské lyriky, ktera se pak uplatnila zejména v Italii.
Nejprve byla ranni pastyfskou pisni, v niz pfevazovala ptirodni a milostna lyrika. V renesanci mé¢l
madrigal formu basnického listu.

Stance vznikla asi ve 13. stoleti jako osmiverSova forma (ital. ottava rima): Sest versa je spojeno
stfidavymi rymy, posledni dva rymy jsou sdruzené.

Nona je puvodné strofa italské renesancni poezie, ktera se sklada z deviti desetislabi¢nych versa s
rymovym vzorcem abababccb. Jeji variantou je tzv. Spenserova strofa (Spenserian stanza; podle
anglického bésnika 16. stoleti Edmunda Spensera). Vyuzil ji George Gordon Noel Byron ve
vypravné basni Childe-Haroldova pout’ (1812).

Basnicka pojmenovani, figury a tropy
Pro verSe a jejich seskupeni je charakteristické zvlaStni basnické pojmenovani vyjadiujici
esteticky vztah ke skutecnosti. V poezii se ¢asto vyskytuji tzv. priznakové vyrazy (poetismy), a
nimiz se ovSem nemusime setkat jen ve verSi: jsou to napiiklad hovorové tvary (pcknej),
dialektismy (nafecni slova, napt. Suhaj), vulgarismy (,,vil“ jako pejorativni oznaceni Clovéka,
nadéavka), slang (,,totdc* jako oznaceni tzv. totalitniho rezimu), eufemismy (opisné vyrazy pro
tabuové, tedy nedovolené vyrazy; napft. ,,zesnul“ misto ,,zemiel). V poezii se uzivaji Castéji
neologismy (nova slova, napt. ,,bezlistvost* u F. Halase), ale také archaismy (zastarala slova, napt.
v Cesting priznakové ,,jesen“misto neutralniho ,,podzim®).

Zvlastnimi basnickymi pojmenovanimi jsou basnické privlastky (epiteta, napf. ,,modré
nebe®, ,,zelend trdva®) a prirovnani (pfimér, srovnani, napt. ,,mam hlad jako vlk*).

Pro jazyk verse jsou charakteristické figury, uskupeni slov, jejichz casty vyskyt se pocituje
jako jazykovy a slohovy prostiedek. Jde napt. o asyndeton (tj. vynechani spojek):
., rdj pravy zde jest v housti klenu, diinu “ (J. Vrchlicky),
nebo polysyndeton (nadbytek spojek), napf.
,, Ve jménu Zivota i radosti i krasy “ (S. K. Neumann).
Z dalsich figur jsou pomérné Casté¢ paralelismy (opakovani slov a zvukll). Zapornym piipadem

paralelismu je antiteze (spojeni obrazu, jejiho popteni a nového obrazu) typické pro lidovou poezii,



napf. pro vychodoslovanskou epiku:

Prileteli orli od pulnocni strany

Nepriletéli to orli od piilnoci,

ale vSechna ruska vojska se sjela.

(Zadons¢ina/Zadonstina)

Pleonasmus je nadbytecné vyjadreni (,,divat se o¢ima*).

K fe¢nickym figuram, které se ve verSich uZivaji, patii Fe€nicka (rétoricka) otazka, tj. otazka, na
niz se nezada odpoved:

Smim ruzi vychodni ti vencit skran, 6 Praho? (J. Vrchlicky)

Apostrofa je osloveni objektu, ktery nemtze odpovédét (Cloveék je na vzdaleném miste, je mrtev
nebo jde o zvife nebo véc ¢i mésto, jako v ptipad€¢ uvedeného citatu z proslulého gazelu (ghazalu;
orientdlni forma, slozend z 5-15 versu s jedinym rymem a refrénem). Uvedena ukazka je tedy

rétorickou otazkou a soucasné¢ apostrofou.

Jesté vyraznéjsi slozkou jazyka verSe byvaji tropy Cili tzv. pfenesena pojmenovani, i kdyZ i ona
(nebo alespoit nékterd) jsou také soucasti bézné jazykové komunikace (fikdme, ze dochazi k
lexikalizaci tropu, trop se stava soucasti bézného jazyka: napft. ,,Rozkvetla jak rtize* apod.) Nazory
na podstatu tropti se n¢kdy zasadné liSi: V. Nezval v Modernich basnickych smérech dava do
protikladu pfirovnani (pfimér, srovnani) S. Cecha z vypravného cyklu Ve stinu lipy a metaforu K. H.
Miachy z Mdje. V obou piipadech jde o sblizeni (spiSe nez pienos) dvou piedstav: v ptipadé
pfirovnani je jedna ptedstava hlavni a druhd odvozena, sluzebna (krejciktiv zeleny kabat se podoba
havu kobylky lu¢ni), v druhém piipade si predstavy ,,véku détinstvi (détstvi) uchovavaji svou
samostatnost (zborténé harfy ton, strhané striny zvuk, umielé¢ hvézdy svit aj.). Jiné nazory a
slozitou klasifikaci metaforickych forem vyjadiuje J. Pavelka (4Anatomie metafory, 1982).

Podle povahy vztahu téchto dvou sblizujicich se pfedstav mluvime o metonymii nebo
metafore.

Metonymie je zaloZzena na vécné souvislosti (vztah mezi postavou a jejim oblecenim,
autorem a dilem apod.).

Synekdocha je piipadem metonymie a vychazi z kvantitativnich vztahii. Naptiklad: Nebyla
tam ani noha = Nebyl tam nikdo (jde o vztah ,,Cast za celek*- lat. pars pro toto).

Ptenos lidskych vlastnosti na véci, jevy a abstraktni pojmy se nazyva personifikace
(zosobnéni, napft. ,,mésicek se usmiva‘).

Metafora funguje jako lexikalizovana (tj. pouziva se ji v bézné komunikaci: ,,hluchy jako
paiez®) 1 jako basnicka, tedy nova, neottela, zvlastni, objevna, individualizovana:

Tvé oci jako dva vystrely naslepo (V. Nezval).



Metaforicka mohou byt i slovni spojeni (Prselo listi) a epiteta (bourlivé vino).

Oxymoron vyjadiuje protiklad dvou predstav, které se vzajemné vylucuji (fet€zce oxymor
ve 3. a 4. zpévu Machova Mdje):
Zapomenuty hrob, vécnosti sklesly byt,
VWhasla ohné kour, slitého zvonu hlas,
Mrtvé labute zpév, ztraceny lidstva rdj
(hrob, ktery je zapomenut, neplni uz svou hlavni funkei, tedy pfipominat Zivym mrtvého, slity zvon
nemuze znit, mrtva labut’ nezpiva apod.).

Symbol je ptivodné znak, ktery zastupuje obecny pojem (vlajka, statni znak), ve versi je to
slovo vyjadtujici slozitou realitu ("setba*“znamenajici duchovni osviceni, nebo "ruce“jako spojeni

lidi u O. Bfeziny).

Rozbor basné jako vnimani, pojmenovani a porozuméni

Bézné se skolsky rozbor basné - az na svétlé vyjimky - omezuje na to, ,,0 cem je* nebo ,,co chtél
basnik fici“: prozaicky se pfevypravi tzv. obsah (tematické slozky) basné. Pfitom se fakticky
vyfazuje cely inventaf pojmi a procest, které byly vySe naznaceny. Z. Kozmin k tomu uvadi:
»Nejoptimalnéjsi piistup k basni vidime v naslouchéni tomu, co text basné¢ skutecné fika.
Vyznamové bohatstvi basnického textu je vSak tak velké, ze cely problém spociva v tom, abychom
si nasli opérné body, které ndm umozni k tomuto vyznamnému koncentratu pronikat.” Sdm se o to
uspésné pokusil v ucebnich textech Interpretace basni (1986), z nichz jsme citovali a které obsahuji
rozbory nékterych basni P. Bezruce, K. Tomana, S. K. Neumanna, J. Hory, V. Nezvala, F. Halase, J.
Seiferta, F. Hrubina, V. Holana, V. Zavady, O. Mikulaska, J. Skécela a P. Skarlanta.

Od doby klasickych gymnazii Rakouska-Uherska a prvni republiky znalosti o versi dosti
upadly: tehdy byly ¢asto jen formalni a nebyly vzdy spojovany s aplikaci, pozdéji se od nich pod
zaminkou boje se zkostnatélym akademismem zcela upustilo. K onomu Kozminovu ,,naslouchani‘
bychom tedy mohli piipojit - pokud je to funkéni - 1 formalni popis basnickych prostredkii,
,pojmenovani®, které ndm umoznuje metrika a tropika.

Pfi rozboru zpravidla za¢indme pozornym ¢tenim a pak zvukovou strankou basn€. Ta ndm
napovi i skladebné a vyznamové durazy, které¢ - doplnény o figury a tropy - pfiblizi Ctenafe k
podstaté basné nebo alespoii k jednomu z jejich moznych vyznamd.

Podivejme se z tohoto pohledu na jednoduchou, ,,détskou* basei, kterd se ocitla v jedné z ¢itanek

pro zékladni skoly.

FrantiSek Hrubin: Cerven

Jaro vyspalo se do riZova,



v jasnou zelen obléklo se pak.
Vysoko zni pisen skiivankova,
zveda cvrckiv hlas az do oblak.
Konik v travé, kterd polehava,
zvoni kosdm na uvitanou.

Zas nam voni posecena trava,
jabloné kdyZ vonét ptestanou.
Stastni lidé zpivaji si k praci
nez jim slunce zajde za lesy.
Zelen v délce do modra se ztraci
a to modro splyva s nebesy.

Bésen po prvnim ptecteni vyvolava dojem radosti ze zivota uprostied pfirodnich d¢ji a v
(,,barevnost® textu; je tu rizova, jasna zelen a modf), sluch (zni pisen, cvrckiv hlas, konik zvoni
kosam, 1id¢é zpivaji), ¢ich (voni posecend trava, pfedtim vonély jablong).

Basen se sklada ze tii Ctyfversi, které maji pravidelnou stavbu. Metricky zaklad verse je
pétistopy trochej, v druhém versi neuplny:

X x/x' x/x' x/xX x/x X

X x/x x/x' x/x" x/x

Rym je stfidavy (abab), v prvni strofé se prolind hyperdaktylsky a muzsky rym (pak - oblak, do
rizova - skiivankova), v druhé a tfeti Zensky a daktylsky. Jsou zde dvojslabi¢na i viceslabicna
slova. Zvukovy pudorys dokresluji ¢asté dlouhé zadni vokaly (samohlasky), zejména a a diftong
(dvojhlaska) ou. To basni dodava nenasilnou eufonii (zvukomalbu), kterd vSak neni vyrazna, ale jen
dokresluje atmosféru basné¢, pohodu slunecného jarniho, resp. letniho dne. Svou tropikou je basen
naplnéna zivotem: ustfedni misto tu maji slovesa vyjadiujici d¢j (vyspalo se, obléklo se, zni, zveda,
polehava, zpivaji, zajde, ztraci se, splyva). VSechny podméty jsou jakoby Zzivé bytosti: kromé
realnych Zivych bytosti to je i1 jaro (personifikace, tedy ptenos lidskych vlastnosti: ,,jaro vyspalo se
do rizova“- ,,vyspat se do rizova“, tedy az do svitani, dlouho a dobfe, je lexikalizovana metafora -
setkame se s ni v bézné komunikaci).

Basnik uzivd béznych mluvenych obrati (slunce zajde, zelen se ztraci, modro splyva,
Jjabloné kdyz vonét prestanou); soucasné vsak slovosled prozrazuje, Ze jde o vers, o ,,fe¢ vdzanou*
(napt. "vysoko zni pisen skrivankova “proti bézném ,,skiivankova pisent zni vysoko®).

Vsechno v basni néco kona a je $tastno naplnénim své funkce: ¢lovék nejen zije v prirode,
ale také ji vyuziva (sekani travy). Soucasné se vSe zveda nahoru (vysoko, zveda), dere se k nebi -

zelen pfirody se ztraci v modru a to splyva s nebesy. Slovo ,,nebesy* vyvolava nikoli dojem



,oblohy* jako atmosféry, okoli Zem¢ a tedy pftirody, vesmiru, ale néfeho jiného, vyssiho,
duchovniho (nebesa - snad kromé spojeni ,,postel s nebesy* maji v ¢eStiné nabozensky vyznam).
Zamér basn¢ (a Hrubinova zivotni draha pro to skytd oporu) mize také tkvét v spéni vSeho zivého
do vyse, k tomu, kdo je jejich ptivodcem, k vesmirnému tadu, harmonii, k Bohu. Miize vSak mit i
vyznam prostéjSi: propojeni vSeho zivého na Zemi jako soucasti kolobéhu vesmirného déni. Odtud
se muzeme dostat k zdnrovému (druhovému) urceni basné: je to 6da na vesmirny kolobéh, chcete-li
na vesmirny fad a jeho ptvodce. Neni to 6da v pivodnim antickém, resp. klasicistickém smyslu
jako opévovani boht, vladcti a panovnikii: zdkladni vlastnosti 6dy je - jak v jiné souvislosti
poznamenal P. Zajac - nadbytek dobré vlastnosti, nadbytek Stésti, véc pro moderniho clovéka
naprosto nepochopitelna, protoze ji uz nedokaze vidét v nejprostSich a samoziejmych vécech, v

pifirodnim déni a jeho fadu.

Autonomni ¢asti literarni védy jsou dvé discipliny, které maji vztah jak k literarni historii,
tak teorii, ale chapou se dnes zcela autonomné — literarni komparatistika a genologie.



Literarni komparatistika/Srovnavaci literarni véda
Klasicka a moderni faze

a) Srovnavani, srovnavaci literatura a co a jak lze v literatuie srovnavat

Srovnavani je béznd metoda poznani a také metoda védeckého poznéni - komparatistické
discipliny najdeme v podstaté v kazdém oboru (z lat. comparare = srovnavat, komparatistika je tedy
védni disciplina zabyvajici se v ramci n&jakého védniho oboru srovnavanim). V tomto smyslu se
tteba mluvi o komparativni politologii, pravu,ale také o nékterych ptirodovédnych oborech;
nicméné zde se komparativnost chape jako metoda vyzkumu, nikoli jako samostatna disciplina nebo
subdisciplina; respektive podobu discipliny si tato metoda v téchto oborech teprve pomalu hleda a

vytvaii. Ve sféfe literatury je tzv. srovndvaci literatura (tedy srovndvacim zplsobem chapand a

zkoumana literatura) ¢i pfesnéji srovnavaci literdrni véda neboli komparatistika jiz pomérné davno

svébytnou disciplinou literarni védy, ktera ma svou historii, teorii, sv€é pojmoslovi a metody
vyzkumu. V tom je literatura a jeji srovnavani zvlastni.

Srovnavani bylo béznou metodou zkoumdéni literatury uz na pocatku existence naseho
mediteranniho kulturniho okruhu: zde nepochybné stoji srovndvani fecké a fimské literatury nebo
spise napodobovani feckych vzori Rimany. Vysledkem srovnavani bylo tedy piedevsim
napodobovani udajn¢ dokonalejSich uméleckych vytvorti. Srovnavani se nabizelo zejména tam, kde
byl otevieny svét a volné umélecké hodnoty, které spolu komunikovaly, vzdjemné na sebe plisobily
a vyvijely se tak v interakci. To bylo mozné jak v dobé sttedovékého univerzalismu a za Casti
velkych objevii renesancni doby titdnské, tak pozdéji v éfe likvidace socidlni a ekonomickeé
uzavienosti feudalismu, za burzoaznich revoluci, napoleonskych vélek a pievazujiciho romantismu.
Srovnavani vede nejen k hleddni a nachdzeni shod a podobnosti, ale také zasadnich rozdild,
kontrastl a delimitaci; nicméné vede ve své podstaté také k vzajemné inspiraci a obohacovani.

Pravé za expanze romantismu vznikaji prvni zndméjsi dila na srovnavacim zékladé: jednak je to
celkové pojeti J. W. Goetha (1749-1832) vyjadiené predevSim ve spise [talska cesta (Italienische
Reise, 1816-1817), vyrovnavajicim se s impulsy kulturnich vrstev na Apeninském poloostrove, a v

pojmu ,svétova literatura“(Weltliteratur), dale dilo Germaine de Staél (Madame de Staél, 1766-

1817) O Nemecku (De 1’Allemagne, 1810). U nas v tomto smyslu zaujala fundamentalni prace
Pavla Josefa Safafika (1795-1861) Déjiny slovanské reci a literatury podle viech ndreci (orig.
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826). Prioritu prvniho
védecky a teoreticky podlozeného komparatistického spisu vSak drzi Anglican H. M. Posnett svou
Srovnavaci literaturou (orig. Comparative Literature, 1886).

Komparatistika ¢ili srovnavaci literarni véda vznikd vlastné spolu s literarni védou v dobé
pozitivismu, tj. zhruba od 30. - 50. let 19. stoleti., kdy si badatelé zacali poprvé vyraznéji klast

otazky po zakonitostech vyvoje literatury a vystavby literarniho dila pod vlivem zakladatele



filozofického pozitivismu Augusta Comta (1798-1857) a jeho nésledovnika v estetice Hippolyta
Taina (1828-1893). Nejvyznamnéjsi byly dveé vétve komparatistiky: francouzska a ruska.. Zatimco
v Rusku péstoval srovnavani ptfedevsim na bazi folkloristiky a tzv. historické poetiky (tj. srovnavani
ve vyvoji literarnich tvartl) Alexandr Veselovskij (1838-1906), ve Francii to byl naptiklad Joseph
Texte (1865-1900).

Srovnavaci literarni véda vznikala a vyvijela se ovSem v uzkém sepéti s vyvojem
metodologie:od pozitivismu spéla k autonomnim (formalnim, tvarovym, morfologickym) metodam
a vyuzivala i podnétd nauky o literarnich rodech a zanrech, do nichz sugestivn¢ zasahl Francouz
Ferdinand Brunetiére (1849-1906) svou Zanrovou teorii, v niZ - fascinovan pfirodnimi védami a
Darwinovym evolucionismem - hledal analogie mezi literarnimi a biologickymi druhy.

Podstatnou mérou pfispél k rozvoji moderné pojaté komparatistiky pozdéjsi zakladatel literarni
genologie (nauky o literarnich druzich cili zdnrech) Paul van Tieghem (1871-1948): byl to on, kdo
disciplinu pfimo pojmenoval jiZ v ndzvu své knihy Srovndvaci literatura (La littérature comparée,
doslova vsak ,,srovnavana literatura; v naSem pojeti bychom m¢li spise fikat ,,srovnavaci literarni
véda“). Z davodid uvedenych v zivorce se i u nds dava vSeobecné pifednost pojmu
,komparatistika‘“nebo ,literdrni komparatistika®; v tomto pojednani jsme se vSak pridrzeli do
cestiny prelozené¢ho van Tieghemova pojmu, ktery je sice jakymsi kratkym spojenim, ale zaroven
znamena, ze se literatura jako celek chape jako jev vhodny k srovnavani, jako srovnavaci
potencialita, jako néco, co je neustdle pfipraveno k srovnavani. Van Tieghemilv termin a soucasné
tendence v Mezinarodni asociaci literdrni komparatistiky (Association Internationale de Littérature
Comparée) svéd¢i o tom, ze srovnavaci ¢i srovnavana literatura nebo literarni véda si dnes ¢ini
narok nahradit tradi¢ni literarni védu a jeji discipliny. To je vSak ptesah, ktery nema technické ani
vécné opodstatnéni: jist€éZze je srovnavaci stejné jako Zanrové (druhové) vidéni literatury
podvédomou slozkou kazdé¢ literarni prace, nicméné existuji i studie Uzce zaméfené, hlubinné
analytické, kde srovnavani nebo zanrovost v takové mife nebo vilbec nenajdeme nebo jsou prosté
uzavorkovany, explicitné se o nich nepise. Z tohoto hlediska je tato pankomparatistika zbyte¢nou a
nefunk¢ni hyperbolou.

Do koncepce komparatistiky v jeji postpozitivistické fazi podstatné zasdhl také mladsi ¢len
Prazského lingvistického krouzku René Wellek (1903-1995), ktery zdlraznoval srovnavani
umeéleckych struktur a v 50. letech promluvil o krizi komparatistiky; podobné tendence projevoval
zakladatel brnénské komparatistické slavistiky Frank Wollman (1888-1969), ktery ve svém dile
mluvil o eidologii ¢ili nauce o tvaru: brilantnim ptikladem aplikace této metody je jeho kniha
Slovesnost Slovanii (1928), v jejimz nazvu ukazal na silnou oralni (stni) slovesnost ve slovanskych
literaturach a prezentoval v ni srovnavaci pojeti vSech slovanskych literatur v smérovych a

kulturnich blocich (epochéch).



Srovnéavani v literatufe se v podstaté tykd vSech kategorii poetiky: od minucidznich prvkd,
naptiklad tropti nebo figur, pres autory a literarni sméry k jednotlivym nérodnim literaturam - jejich
piesahem pak vznikaji jesté vyssi celky (viz dale). V zasad€ Ize srovnavani schematicky rozdélit na

srovnavani témat (komparativni tematologie, ném. Stoffgeschichte &ili latkovéda) a srovnavani

tvart (forem, komparativni morfologie). Podle zplisobu kontaktu se mluvi o kontaktologii nebo

genetické komparatistice a typologii (podobnosti literarniho typu, aniz by byl doloZzen konkrétni

kontakt nebo geneticka souvislost). Vzhledem k ristu typologickych studii, které mohou srovnavat
de facto vSechno se v§im, je asi spravna pozndmka Slavomira Wollmana, syna Franka Wollmana, ze
zpusob zkoumani je zavisly na zjisténi kontaktu: kdyZ se kontakt zjisti (napiiklad se ovéfi, Ze se
spisovatelé znali, ze Cetli sva dila nebo se o nich dovédéli pomoci prostfednika ¢ili mediatora
apod.), jde o kontaktologii neboli genetickou komparatistiku, pokud je kontakt nedoloZitelny nebo
nelze jej zatim dolozit, volime typologicky pfistup. Jinak feceno: nemélo by se zkoumat
typologicky, pokud je mozné zjistit historicky ovéfeny kontakt a dojit tak ke genetické (vyvojové)
souvislosti. Typologie vede nékdy k nazoru, ze ve spoleCnostech podobného spolecensko-
ekonomického uspotfaddani nebo formace vznikaji podobné psychologické typy a je zde i podobny
zivotni pocit, ktery se reflektuje v uméni, tedy i v literatufe. Takto naptiklad zkoumal rusky
akademik N. I. Konrad (Zdpad a Vychod, rus. 1972) podobné typy v japonské a italské renesancni
literatuie a doSel k nazoru, ze uméni kdekoliv prochazi v podstaté velmi podobnymi vyvojovymi
fazemi.

Vyvoj srovnavaci literatury druhé poloviny 20. stoleti vedl spiSe k preferovani typologie a
morfologie; ze vSeho je patrné, Ze srovnavaci literatura vyzaduje dokonalou pfipravenost jazykovou
1 vSeobecné kulturni, nemluvé o kompetenci literarni. V jednom dopise (tykal se koncepci
slovenského komparatisty Dionyze Durisina - viz dale - a byl adresovan na$emu slavistovi Miloi
Zelenkovi) napsal jiz zminovany René Wellek, Ze absolutni srovnavani vSech literarnich d¢l je
utopické, nebot’ by mimo jiné piedpokladdalo obrovskou jazykovou kompetenci, kterou Wellek
zdaleka nenaSel ani u svych nejnadanégjSich americkych zakt: evropské jazyky zvladali, horsi to
bylo s orientalnimi, a bez nich si nelze onu absolutni komparatistiku piedstavit.

Utelem srovnavani je lepsi poznani srovnavanych predmétil, tedy literarnich d&l nebo vétsich
celkti (dél jednoho autora, literarnich smérti, narodnich literatur). V praxi to obvykle funguje tak, ze
se k lepSimu poznani jednoho pfedmétu uziva jako srovnavaciho pozadi druhého predmétu.
Naptiklad Karla Hynka Méchu lépe pochopime na pozadi anglického romantismu ¢i konkrétné dila
lorda G. G. N. Byrona: najednou se poodhali rysy, které jsme predtim nevidéli tak urcité, a naopak
se obnazi 1 frapantni rozdily, které napiiklad obrozensti Machovi kritici obvinujici ho z ,,hrozného
byronismu‘“nevidé€li. Srovnavani vede predevsim k zjiStovani podobnosti a z tohoto diivodu mtize

napomoci vytvareni vétsich literarnich celkd, které - na rozdil od jinych - maji néco spole¢ného. Na



druhé strané se ukazuje, ze sami autofi pronikaji vice literarnich celki a patii tak k vice narodnim
literaturam: tato zjiSténi vedou k lepSimu pochopeni detailu, tj. konkrétniho dila, ale také SirSich a
hlubsich souvislosti literatury jako takové a jeji pozice v kultufe a v celku svéta.

V prvopocatcich literarni komparatistiky pievazovalo srovnavani latek (latkovéda,

Stoffgeschichte). Abychom mohli zkoumat smér a vysledky vzdjemného plisobeni literarnich dél

nebo 1 vysSich literarnich celkli, musime znat literarni latku, piipadné motiv jako nejmensi slozku
tématu, pramen, zprostiedkovatele (mediatora) a recipienta (pfijimatele, v naSem ptipad¢ Ctenare).
V ptipadé K. H. Machy je latkou tragickd osamélost jedince ve spolecnosti a jeho vzpoura,
pramenem tvorba lorda G. G. N. Byrona, zprostfedkovatelem némecky pieklad - recipientem je
ovSem on sam. Pravé pieklad byva nejcastéjsim mediatorem kontaktu, a tedy pfirozenou slozkou

srovnavani: proto legitimni sou€asti srovnavaci literatury je dnes stale vice pieklddani, preklad,

teorie piekladu a translatologie jako obecnd nauka o piekladu a prekladani, ktera stoji na rozhrani

literarni védy, lingvistiky, ale také filozofie, sociologie, psychologie, politologie apod.

Kategorie originality ¢ili pivodnosti je zalezitosti az renesan¢ni. To vSak neznamena, ze

pfedtim nebyli autofi literarnich dél znami, ale teprve od renesance je individualni autorstvi a
puvodnost skutecné¢ uznavanou hodnotou, zatimco stiedovek ve své univerzalnosti tihl spiSe k
parafrazim, adaptacim a variacim: ctnosti nebyla puvodnost, ale opakovani, variovani; ptivodnost a
jeji obhajoba byly naopak podezielé¢ a trestuhodné (viz napiiklad osudy znamého cestopisu
Benatcana Marca Pola [asi 1254-1324] Milion [ psano kratce po roce 1298]).

Reminiscence (lat. reminiscor = rozpominam se, pfipominam si) je napodobeni dila nebo
jeho ¢asti, které zamérné nebo nezamérné vyvolava u ¢tenare predstavu podobnosti s jinym dilem a
odvolavku na né (to ovSem piredpoklada jeho znalost). MiiZe jit o shodu tematickou nebo formalni
ve smyslu pouzitého literarniho prostfedku (rymu, metafory apod.). Reminiscence muize byt i
ironickd nebo polemické (viz ,,Na tvafi lehky Zal,/ hluboky v srdci smich*“Jaroslava Seiferta jako
ironicko-polemicka reminiscence machovského verse ,,Na tvati lehky smich,/ hluboky v srdci zal*).

Citat (lat. cito - tu ve vyznamu dovolavam se, dosvédcuji) je uvedeni jiného textu (celého
nebo jeho ¢asti) v jinak plivodnim literdrnim dile.

Parafréze je vlastné pozménény, volnég, tedy ne zcela piesné uvedeny citat (ve sttedoveékych
literaturach naptiklad Casté parafraze biblickych vyrokl), zatimco nardzka usporné odkazuje k
jinému textu (naptiklad k autorovi, dilu apod.; J. Hrabdk jako produkt narazky uvadi také obraty s
literarnimi postavami, které se staly typem (,,To je Oblomov*- obvykle ve zkresleném vyznamu
daném jednostrannou interpretaci jako clovek pasivni a liny; podobné Hamlet jako vnitiné
rozervany, nerozhodny, filozofujici intelektual, Don Quijote jako utopista a snilek, ktery nevi, jak
funguje redlny svét apod.).

Dal$imi formami a zpusoby kontaktu literarnich d€l jsou adaptace (nové zpracovéani,



ptizplsobeni): ta byla popularni od sttedoveéku, napiiklad rizné adaptace Alexandreidy, tj. vypravné
basné o dobyvateli Alexandrovi Makedonském (ptivodné latka perska nebo fecka, pozdéji se ocitla
taktka ve vSech evropskych literaturach, kde vytvotila propletence souvislosti, kdy jedna adaptace
slouzila jako pfedloha pro druhou, takze ceska Alexandreida vznikla na podkladé némecké, ta na
podkladé francouzské; zname vSak i1 Alexandreidu polskou, srbskou nebo ruskou); pozdéji byla
latka upravovana, ptizptisobovana (adaptovana) podle potieb stredovéku a dobového rytifského
idedlu a vyjadfovala politické nazory spolecenskych vrstev (v Ceské Alexandreidé¢ ceské vysSsi
Slechty - panstva). V novéjsi dobé se nejcastéji uzivd metody transpozice (pfevypraveni), tj.
adaptace vzhledem k jinému komunika¢nimu cili (naptiklad pro jiného Ctenafe): v tomto smyslu se
u nas tradicné uvadéji prevypravéné biblické piibéhy nebo indické bajky z pera Ivana Olbrachta
nebo &asto kritizované adaptace Defoeova Robinsona Crusoea z dilny J. V. Plevy. Castym diivodem
adaptace je - jak jiz uvedeno - ptizptisobeni Ctenafi: v takové adaptaci se vynechavaji pro cilového
Ctenafe nesrozumitelnd, nepochopitelnd nebo tabuizovana (diive cCasto eroticka, sexualné
exponovana) mista. Tato dila se n¢kdy oznaCovala jako ,,ad usum delphini®, tedy k pouziti
dauphina, tj. francouzského naslednika triinu; Slo o dila expurgovand (ocisténd, procCisténa, tedy
zbavena urcitych partii a pasazi).

Zvlastnim ptipadem meziliterarniho kontaktu je parodie (vytvofeni nového dila na podlozi
starého, které je takto zesmésnovano) nebo travestie (ital. travestire = pievlékat se), kdy se ponecha
obsah ptedlohy, ale zméni se jeji vyraz. Nejznaméjsi jsou v evropském okruhu travestie Homérovy
Iliady nebo Vergiliovy Aeneidy (podrobnéji viz K. Krej¢i: Heroikomika v basnictvi Slovant, Praha

1964). Jen mira napodobeni a jeho motivace od sebe odliSuji ohlas, variaci, vypujc¢ku, imitaci nebo

transplantaci (naptiklad pteneseni fecké literatury prostfednictvim staroslovénskych ptekladi do
narodnich slovanskych literatur apod.).

Nase postmoderni doba vraci otdzku plivodnosti zpét do hry kategorii intertextuality: v
tomto smyslu je kazdy text intertext, tedy text mezi jinymi texty, ktery je slozen z fady zamérnych
nebo nezamérnych vypujcek, citath ¢i reminiscenci. Piikladem mohou byt romany italského
sémiotika Umberta Eca (nar. 1932) Jméno ruze (1980) nebo Foucaultovo kyvadlo (1988). Toto
pojeti zaroven klade otazku po funkci opakovani v literatufe a po uloze recipienta (Ctenaie), resp. po
znalosti literarnich text: napftiklad ten, kdo nezna dobové stfedovéké nebo renesancni latky, vnima
Shakespearova dramata jinak, tedy spiSe v ramci prvopldnového, holého piibehu, eventualné
spekulativné filozoficky, nez ten, kdo zna Shakespearovy literarni pfedlohy (naptiklad Romea a

Julie, Hamleta apod.) a dobovy (anglicky) kontext jeho tvorby.

b) Biliterarnost, polyliterarnost a vétsi srovnavaci literarni celky



Zakladnim faktorem rozliSovani ndrodni literatury je jazyk: dal$i znaky jsou druhotné,
odvozené. Proto miizeme stézi mluvit o Franzi Kafkovi (1883-1924) jako o ¢eském spisovateli,
stézi bychom vSak o ném mluvili jako o spisovateli némeckém, ale spiSe o spisovateli némeckého
jazyka, nebot’ tvofil na izemi Ceského kralovstvi jako soudasti Rakouska-Uherska, konkrétné v
Sesko-némecko-zidovské Praze, psal némecky (i kdyZ umél i Eesky) a byl pivodem Zid. Patii tedy
do zvlastni skupiny tzv. prazské némeckozidovské literatury: jazyk dila je némecky se silnou
pritomnosti ¢eského prostiedi a zidovské tradice ¢i zidovského pocitu (pocitu zidovské diaspory).

Jini autofi piSou dvéma a vice jazyky, a patii tedy podle tohoto klice ke dvéma ¢i vice
narodnim literaturam. Ve sféfe jazyka mluvime o bilingvismu nebo polylingvismu (multilingvismu),

v ramci literatury pak o biliterdrnosti nebo polyliterdrnosti (multiliterarnosti). K témto jeviim

zpravidla dochazi v jazykovém a kulturnim prostoru, v némz se stykaji dvé nebo vice narodnich
kultur. Jde o kontaktové zony, které patfily nebo patii do jednoho statniho ttvaru nebo si byly jinak
blizké. Pomérné bézna je napiiklad biliterarnost Cesko-némeckd, slovensko-mad’arska, polsko-
ruskd, norsko-danska, finsko-Svédskd apod. Biliterarnost piipadné polyliterarnost ptirozené
souviseji s politickymi a obecné kulturnimi okolnostmi. Jako ptiklad polyliterarnosti mizeme uvést
Bruna Jasenského (1901-1941, rus. Jasenskij, vl. jm. Artur Zysman, polsky Jasienski), polského
basnika, francouzského pamfletisty a ruského romanopisce (stal se obéti Stalinovych represalii).
Znamy britsky dekadent Oscar Wilde (1854-1900 ) zasahl krom¢ britské také do francouzské
literatury, podobny osud mél autor absurdniho dramatu Samuel Beckett (1906-1989), ktery patii
jak do anglicky psané, tak do francouzské literatury.

Jinym jevem je tzv. dvojdomost nebo vicedomost, tj. pfinaleZitost k vice literaturam, aniz by

spisovatel psal vice jazyky. To je b&éZzné spiSe ve starSich vyvojovych fazich literatur (pfed jejich
Stépenim na vice narodnich literatur) nebo v piipad¢, kdy jde o ptislusnika jednoho etnického celku,
ktery se hlasi k jazyku a literatufe jiného, obvykle blizkého etnika. To je mimo jiné ptipad
vychodoslovanského barokniho béasnika Simeona Polockého (1629-1680), k némuz se hlasi
Rusové, Beélorusové a Ukrajinci, nebo Jan (Jan) Kollar (1793-1852) ¢i Juraj (Jiri) Palkovié¢
(1769-1850), kteti jako Slovaci psali Cesky a k nimz se dnes hlasi ob€ narodni literatury.

Nékteré tzv. svétové jazyky spojuji rizné etnické skupiny a rizné narodni kultury a literatury.
Markantni je anglicky psand literatura mimo Britské ostrovy (tzv. overseas literature. tj. zdmotska
literatura, naptiklad kanadskd, australskd, novozélandska, literatury anglofonnich africkych statd,
Indie, Karibiku; literatura USA je chapana jako zcela samostatnd; je ovSem ziejmé, Ze jde vSude o
angli¢tinu projevujici se ve vice geografickych variantach; v ptipadé tzv. americké anglictiny
(American English) se nékdy radikalné¢ mluvi o americtiné (American language). Podobnou tlohu

hraje francouzstina (byvalé francouzské kolonie v Africe, Karibiku, Tichomofi, francouzsky psana



literatura kanadska), v rdmci Ruské fiSe, pozd€ji Sovétského svazu a dneSniho Spolecenstvi
nezavislych statl rustina (rusky pisici Bélorus Vasil Bykav, Kirgiz Cingiz Ajtmatov, sachalinsky
Korejec Anatolij Kim, Cukéa Jurij Rytgev aj.).

Zvlastnim ptipadem je, kdyZ spisovatel ciziho plivodu se stane vylu¢né spisovatelem literatury
jiného etnika, kam vnasi novou latku, ale také jiné jazykové, stylistické a stylové prvky: to je i
piipad nékterych rusky pisicich spisovatelti neruskych etnik, Polaka Jézefa Korzeniowského, alias
Josepha Conrada (1857-1924), ktery se stal vyznamnym anglickym spisovatelem. Jinou skupinu
tvoii spisovatelé ciziho etnika, ktefi vSak jiz zili nebo vyrostli jinde a ztratili s vlasti svou nebo
sveho rodu hlubsi kulturni kontakt. Atraktivnim pfipadem je Poldk Wilhelm Kostrowicki znamy
spisSe jako francouzsky basnik a piedchiidce a iniciator surrealismu Guillaume Apollinaire, jehoz
rod pochézel z uzemi dne$niho Béloruska, tehdy polsko-vychodoslovanské etnicko-jazykové zony
(basnik vsak miloval pfedevsim Rusko nebo spise jeho mytus). Ostatné€ polsko-bélorusko-litevsko-
ukrajinska hrani¢ni zona je zndma jako misto ptivodu fady Zidovskych rodin, z nichZ se zrodila cela
generace slavnych americkych zidovskych spisovatelti (Saul Bellow, Allen Ginsberg, Bernard
Malamud aj.). Zajimavi jsou také rusti spisovatelé 18.-20. stoleti, ktefi nebyli svym plivodem ¢isté
etnickymi Rusy: i tato, byt vzddlend okolnost n€kdy zanechala v jejich dile stopu zfetelnou ¢i
mén¢ zfetelnou (Antioch Kantémir byl synem moldavského knizete, Michail Lermontov
pochazel ze skotského Slechtického rodu Learmonthii a mezi jeho ptedky byl znamy stfedoveky
skotsky minstrel Thomas the Rhymer, Alexandr Puskin pochazel po matce z hamitského rodu,
puvodem z dnesni Ethiopie, Nikolaj Gogol, vlastn¢ Hohol, byl Ukrajinec, Alexandr Gercen [ném.
Herzchen = srdicko, tedy dité¢ z lasky] byl po matce Némec, prozaik, dialektolog a autor
Vykladového slovniku zivé velkoruStiny obsahujicim 200 000 hesel Vladimir Dal byl danského
puvodu, dé&kabristicky basnik VilgePm Kjuchel’beker, vlastné Wilhelm Kiichelbecker, byl také
Némec, stejné jako Puskiniv pfitel z carskoselského lycea Anton Del’vig, autor ruské fantastiky a
orientalista Osip Senkovskij, stejn¢ jako romanopisec a novindi Faddéj Bulgarin byli pivodem
Polaci, Vasilij Zukovskij, nemanzelsky syn statkafe Bunina, byl po matce Turek, novoromantik
Afanasij Fet-Sen§in, stejnd jako Gercen nemanzelsky syn, byl po matce Némec, povidkaf
Alexandr Veltman byl pivodem Svéd, prozaik 10-20. let 20. stoleti Alexandr Grin (vlastné
Griniewski) byl po dédeckovi Polak, stejné jako Jurij Olesa; Boris Piliiak (v1. jm. Wogau) byl zase
volzsky Némec; vi se o tatarskych pfedcich Fjodora Dostojevského a Anny Achmatovové nebo o
italském ptivody Belly Achmadullinové). Cizi etnicky ptivod neni tieba pfecenovat a za kazdou
cenu hledat jeho stopy v umélecké tvorbé; na druhé strané jej vSak nelze ani ignorovat.

Vztah mezi srovnavanymi dily autory a narodnimi literaturami vyvolal v zivot jiz v dobé
pozitivistickych pocatkl srovnavaci literatury pojem ,.vliv©jako oznaceni jednosmérného plisobeni

jednoho dila na druhé, jednoho literdrniho jevu na druhy. Dtive se z kategorie ,,vlivu“vyvozovala



nadfazenost jedné literatury nad druhou (jsou literatury tzv. tvirci, jiné jako by pouze piejimaly
jejich podnéty) a kategorie vlivu se neimérné zvelicovala a soubézné s tim se podcenovala tloha
recepéniho  (pfijimaciho) prostfedi. Slovensti komparatisté uspotadali v letech 1979-1980 v
Casopise Slavica Slovaca diskusi, jejimz cilem bylo odstranit ,,vlivz terminologie srovnavaci
literarni védy a slovensky komparatista svétového jména Dionyz Durisin (viz dale) jej dokonce
nazval ,,osudovym problémem literarni komparatistiky). Diskuse vyustila ve snahu nahradit pojem

,»VvIiv* dvojslovnym oznacenim recepce-kreace nebo impuls - vstiicny pohyb recepéniho prostiedi.

Tato predstava vychazi ze zrovnopravnéni literarniho dila, které piisobi, a dila nebo d¢l, ktera jeho
podnéty pfijimaji, nebot’ také ony musi mit v sobé kreativni prvky, které jim umoziiuji iniciativu
jiného dila (jinych dé€l) pfijmout (pojem ,vstiicny pohyb“pochazi od jiz zminéného ruského
komparatisty Alexandra Veselovského). Nicméné to neodstraituje hodnotu plsobeni a impulsu a
nahrazuje jej popisem procesu (impuls a pfijeti).

Z pozice tzv. estetické komunikace zasahl do srovnavaci literarni védy dalsi slovensky literarni

védec Anton Popovic, ktery poukazal na dilezitost metatextu (textu o textu), tedy na odvolavku na

cizi dilo, na pfitomnost ciziho textu, na cititovost a reminiscentnost a také na mista s tzv.

kvazimetatextem, tj. na odvolavky na neexistujici, fiktivni text: sdm napiiklad upozornil na
pseudocitaty v zahlavi jednotlivych kapitol zndmého Puskinova roménu z dob povstani Jemeljana
Pugacova Kapitanska dcerka (1836), na romantickou metodu tzv. nalezu jakoby ciziho rukopisu
apod. Uvadi také vydavani cizich textl pod jmény slavnych spisovatelll apod.

Kromé hlubSiho pozndni literdrnich jevli (jednotlivych dél, dél rtiznych autorti rtznych
narodnich literatur) vcetné bi- a polyliterarnosti a dvojdomosti a vicedomosti je hlavnim cilem
srovnavani literatury vytvareni vySSich obsahovych syntéz. Prvnim krokem k nim je pfirozena

existence tzv. ptibuznych literatur, jazykové, kulturné, spolecensky, eventualné politicky blizkych

celkli. Tradicn€ se uvadéji slovanské literatury; stézi lze vSak stejné snadno hovofit o romanskych
nebo germanskych literaturdch. Jinak fe¢eno: mechanické prevadéni jazykové blizkosti na blizkost
literarni neni mozné a také v piipad¢ slovanskych literatur byly vysloveny pochybnosti o jejich
kompaktnosti, jejiZ intenzita se méni (vyraznéjsi byla na pocatku literarniho vyvoje a pak snad v 18.
a zejména v 19. stoleti v letech narodnich obrozenskych hnuti, kdy byla byvala i jsouci blizkost
znovu posilena).

Zonové komplexy se naopak utvareji na zakladé geografické blizkosti a nejsou zaloZzeny na

jazykové blizkosti nebo ptibuznosti, spiSe na historicko-kulturni sounalezitosti a prostorové
blizkosti. Mluvi se napiiklad o zénovém komplexu zapadoevropském (sjednocujicim literatury
germanské, romanské, vyjma rumunské, i jiné, naptiklad keltské) nebo sttedoevropském (némecka,
polska, Ceska, slovenskd, rakouska, mad’arska, snad i slovinska, dilem rumunska). Pfinalezitost k

zonovému komplexu je historicky proménliva: italskd literatura byla dfive soucasti



zapadoevropského komplexu (zapocala zde renesance), posléze vlivem uzemniho sblizeni s
Rakouskem se stala spiSe soucasti stfedoevropského komplexu, ve 20. stoleti se zase presouvala do
zapadni Evropy, po roce 1989 obnovuje nékteré kulturni spoje se stiedni Evropou apod. V tomto
pohybu hraji dilezitou tlohu politicko-ekonomické faktory, naptiklad utvareni Evropské unie, ale
nejsou jediné a dokonce se n¢kdy projevuje k jejich silovému plisobeni odpor: uméni je piece jen
autonomni soucasti spole¢enského vyvoje.

Jesté vysSim obsahovym celkem, ktery vzniké na zékladé srovndvani, je tzv. generdlni literatura

(littérature générale, general literature, allgemeine Literatur, obscaja literatura), kterd zobecnuje

vztahy vice nez dvou narodnich literatur. NejobecnéjSim moznym produktem srovnavani literatur je

vytvoreni konceptu tzv. svétové literatury.

¢) Svétova literatura: vychozi teze

V tradi¢né eurocentrickém (evropocentristickém) pojeti se ,,svétova literatura“odvozuje z
Goethova pojmu ,,Weltliteratur“(tj. svétova literatura). I kdyz u némeckého basnika a prozaika
nenajdeme explicitni vyloZeni pojmu, lze usuzovat, ze jde spiSe o védomi meziliterarnich
souvislosti, tedy pfedevS$im souvislosti mezi jednotlivymi autory a dily, o kulturni vyménu
kulturnich statkli, pii které by se nemélo ztratit specifikum jednotlivych narodd, jinymi slovy: Slo
by o prohloubené a systematické pestovani mezinarodnich kulturnich kontakt a kulturni vymeény.
Podle ¢eského literarniho védce Vladimira Svatoné svétovost neulpéla na dilech jako fixni kvalita,
ale vznikala jako ,,vysledek specifického zpisobu interpretace®; literarni hnuti Sturm and Drang
prozilo novym zpiisobem Shakespeara; J. G. Herder, J. H. VoB3 a ve Francii Ch. Fauriel pfecetli nové
Homéra. Predmétem uvah a studia se stali Dante, Boccaccio, Calderén a Cervantes. Ze soucasné
produkce byl pokladan za srovnatelného s reprezentativnimi dily minulosti Goethtiv Faust, Vilém
Meister a Diderotliv Jakub fatalista. Pojem svétové literatury se u romantikli utvéarel v souladu s
novym ¢tenim, novym zpusobem chéapani literarnich vytvoru.

Velmi ptipadné tak vyhmatl onen moment, kdy se pojem vytvaiel jako vysledek néjaké nové
interpretace, nového ,,prohlédnuti*“ci ,,prozieni, v némz byly vidét nikoli jen vyseky slovesnosti,
ale literatura ve své celkovosti. Je vSak zfejmé, Ze tato celkovost €i celistvost je celkovosti
evropskou, resp. zapadoevropskou, kterd sice své koteny hledd a nachdzi na Vychodé (tj. v
starofecke literatute a zprostfedkované ve starém Egypt€, v hebrejském Starém zakon¢, aramejském
a feckém Novém zakong, v literatufe helénské a v pisemnictvi Rimského impéria), ale jejich
vyvojové vyhonky sleduje jiz na teritoriu zapadni Evropy, kde byly recipovany, transformovany,
redukovany, tedy nutné oklestény a zbaveny nékterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostatecnost,
ale predevSim nepravdivost eurocentrismu (evropocentrismu), jeho faleS byla obnazena v

poslednich desetiletich v fad¢ dél, z nichzZ se nejcastéji uvadi rusky akademik N. I. Konrad. V této



souvislosti 1ze upozornit na zavazny orientalisticky pocin ¢esky, ptekracujici ovSem hranice ceské
orientalistiky a orientalistiky viibec, totiz na pokus vytvofit obecnou rovinu takiikajic orientalni
generalni literatury v dosud ne zcela docenéném kolektivnim sborniku Setkdani a promény.
Jakymsi kompromisem mezi svétovou literaturou jako urcitou konvenci vyplyvajici z nové
interpretace pisemnictvi a mechanickym souborem tzv. nejlepSich dél, tj. dé€l ¢itankovych, cheete-li

povinnou cetbou, je americké pojeti world literature (great books) jako souboru d¢l, kterd ma znat

univerzitni student. Toto pojeti je de facto praktickou aplikaci zminéné interpretac¢ni konvence, jejiz
prameny jsme jiz vidéli v obdobi Sturm und Drang, odkud vyustilo do kontaktologického pojeti
Goethova.

Univerzalita (littérature universelle) je v tomto pfipadé ovSem univerzalitou

zapadoevropocentrickou, v niZ se pracuje s kategorii vlivu, kde se od centra §ifi jakoby kulturni

viny oplodiujici udajny literarni thor. Mechanicka, pfitadovaci, aditivni (D. Durigin) koncepce

sveétove literatury vychazi predevSim z literarni a Ctenafské praxe: je to tedy mechanicky soubor
narodnich literatur a jejich tzv. nejlepSich (nejhodnotnéjsich, konvencné pokladanych za
nejhodnotngjsi) a nejnosnéjsich, nejproduktivnéjsich literarnich d€l. Takto je koncipovédna drtiva
vétSina prirucek ucebnicového typu 1 reprezentativnich mnohasvazkovych publikaci.l aditivni
koncepce svétove literatury ma nutné axiologicky aspekt, ktery vSak vice ptevazuje ve vyslovené

axiologické koncepci, kterd buduje svétovou literaturu jako svétovou klasiku. I v této koncepci vSak

pfevazuje konvencnost, tedy nutnost vSeobecného pfijeti dohodnutych hodnotovych kritérii. Z toho
vyplyva, Ze zde opét musi pievazovat kulturni centrismus, v naSem prostiedi pfedevsim
zapadoevropocentrismus. Mimo jiné se tu odrazi letity spor mezi objektivistickym a
subjektivistickym smérem srovnavaci literarni védy, tj. otdzka, zda komparatistika se ma zabyvat
zkoumanim literarnich produkti bez ohledu na jejich estetickou a historickou hodnotu, resp. zda ma
zlstat pouze u objektivistického popisu ¢i registrace literarnich vlivii a vztahd. Existovalo tu totiz
realné nebezpeci, ze odmitnuti aditivni, pfitadovaci koncepce povede k druhé krajnosti, tj. k
absolutizaci vybérového principu; napi. némecky komparatista F. Strich v dile Weltliteratur und

vergleichende Literaturgeschichte (1930) proti pojmu Weltliteratur postavil Weltliteraturgeschichte

ve smyslu terminu oznacujiciho syntézu narodniho specifika a vSelidské hodnoty jako obligatorniho
rysu literarniho celku aspirujiciho na ,,svétovost™. Konkrétné se zde jednalo o skutecnost, jakym
zpusobem narodni literatury vstupuji do vysSich literarnich celkd, zda jednotlivé ¢i v SirSim ramci
obecnéjsiho vyvoje.

Jestlize vybérova koncepce ,,literarnich klasikti“byla plodem pozitivistické ,,vlivologie*, kde
funguje axiologicky systém binadrnich opozic (literatury malé a velké, rozvinuté a nerozvinuté
apod.), prvnim elegantnim pokusem pieklenout tento rozpor byla van Tieghemova koncepce

Hlittérature générale“a ,littérature comparée®; svétova literatura je podle francouzského badatele



jista abstraktni celistvost, jejiz popis a syntetizaci neni mozné v soucasnosti realizovat. Pojetim
generdlni literatury jako studia literdrni struktury urcitého internaciondlniho spolecenstvi ve
vzajemnych korespondencich a koincidencich byla ovlivnéna Ceskd Skola mezivale¢né literarni
komparatistiky, z jejihoz podhoubi rostl i mlady René Wellek ziskavajici zéklady badatelské
metody v seminéfich O. Fischera, V. Tilleho, V. Mathesia aj. Jiz roku 1914 O. Fischer v recenzi
monumentalniho dila némeckého literarniho historika Richarda M. Meyera Svérova literatura v
devatendctém stoleti (Stuttgart und Berlin 1913) vytkl zjednoduSenou konstrukci obrazu svétové
literatury vytvofené¢ho z ryze naciondlniho a ucelového pohledu, tj. kterd dila z germanskych
literatur esteticky a historicky aspiruji na ,,Zivouci pisemnictvi‘.

Roku 1958 Wellek v Chapel Hill své stanovisko doplnil a rozvedl: rozpor mezi srovnavaci a
generalni literaturou (ve Wellkové koncepci volné synonumym k pojmu svétova literatura) byl
vytvofen umeéle, protoze srovnavaci metoda neni badatelskou vysadou té nejobecnéji pojaté
komparatistiky, ale jako takova je stale pfitomna ve vSech spolecenskych a ptirodovédnych
disciplinach.

Obdobné¢ Wellkovi myslenkové blizky R. Etiemble systematicky ve svych studiich
zpochybnil hranici mezi , littérature générale“a ,littérature comparée. Pojem literatura ve smyslu
logického celku veskerého pisemnictvi musi bez uméle konstruovaného ,,zadvorkovani‘a
»privlastkovani‘“zahrnovat veskeré projevy fixované i nefixované, souCasné i minulé v jejich
piirozené podobé. Tieba zdiraznit, ze se tu nejednalo o aktualizovanou inovaci zastaralé
ptitad'ovaci koncepce; zdlraznénim kulturnégeografického principu jako dominantniho rysu téch
nejobecngjSich literarnéhistorickych abstrakci (napft. svétova literatura) chtél Etiemble upozornit na
svazujici limity generalni literatury v kritické praxi Casto sklouzédvajici k hodnotovému prosazovani
europocentrismu (viz R. Etiemble: Essais de littérature [vraiment] générale. Paris 1974).

Jestlize se Wellek v chapani svétové literatury pokusil do jejiho obsahu integrovat specifické
hledisko estetické hodnoty (,.intrinsic approach®), obdobné¢ shrnujici systematiku dobovych
koncepci s odvolanim na Bibliography of Comparative Literature (Chapel Hill 1950) od F.
Baldenspergera a Wernera P. Friedricha provedl ve svych ¢etnych studiich literarni teoretik Max
Wehrli. Védu o svétové literatufe lze traktovat trojim zplisobem: jako pomocnou védu narodnich
literarnich d&jin, jako mezinarodni encyklopediku narodnich historii literatury ¢i jako nadnarodni
veédu vlastniho a vysSiho charakteru. Samotna svétova literatura je pro n¢j ,,dynamickou historickou
veli¢inou®, jednotou zivych literarnich tradic, nikoli statickych poetik; ptesto k jejim syntézdm je
tieba pfistupovat skepticky, protoze soucasné realizace zanrové osciluji mezi fabulacni tvofivosti
snazivého jednotlivce a vSeregistrujici kompildtorskou kronikou, za niz nejcastéji stoji badatelskymi
direktivami svazany autorsky kolektiv.

Jestlize klasicka literarni historiografie se muze vykazat Cetnymi dé&jinami néarodnich



literatur (samotny pojem narodni literatury je detailné¢ propracovan a je castym predmétem
nejruznéjSich metodologickych uvah, které podtrhuji centrismus narodnich literatur), syntézy déjin
svétové literatury jako by rezignovaly na svou specificky metodologickou stranku a zdiiraziiovaly
prakticnost a instruktivnost svého zaméfeni Cerpanou spiSe z historiografie narodnich literatur.
BéZzné kompozi¢ni tfidéni dé€jin svétové literatury podle jazykové ndrodnich kritérii je chapano a
obhajovano jako ustupek ctenaii, ktery hledd nikoli abstrakci téch nejobecnéjSich vyvojovych
procest, nybrz zékladni informaci o cizojazy¢ném dile, které je vzdy geneticky spjato s nékterou
narodni literaturou. Jde tu - jak to vystizné postfehl mad’arsky komparatista M. Vajda - o pojeti
déjin svétové literatury jako autonomniho zanru, ktery je v praxi povazovan ,na zdklad¢
dosavadnich realizaci za zanr popularni, referencni, v uslechtilém smyslu slov a pfece jen
,vulgarizujici .

Pfipometnime v ¢eském a byvalém Ceskoslovenském kontextu dva nejvyznamnéjsi pokusy:
PiSutovy Dejiny svetovej literatary I a II (PisSut a kol.,, Bratislava 1963) obhajily svij
encyklopedicky zfetel tim, Ze proklamovany idedl podilu narodnich literatur na konstituovani
védomi spole¢ného udelu progndzovaly do daleké budoucnosti; déjiny svétové literatury v tomto
pojeti predstavovaly interpretacné monografické portréty dél a osobnosti hodnotové ptesahujicich
narodni horizont. Analogicky diraz na princip chronologicky, do né¢hoz jsou integrovany jazykové a
geografické zretele, uplatnil rovnéz projekt syna germanisty Otokara Fischera romanisty J. O.
Fischera projekt Svétovd literatura I[-IV (Praha 1984-1987), ktery zvolil ,historicko-
typologické“tazeni latky ,,s respektovanim urcité Casové nerovnomérnosti vyvoje riznych zemi a
narodd®. Tato teze sice zakladd postulat svétové literatury jako nejnosnéjSich tradic narodnich
literatur participujicich na zdkladnim fondu ,,svétového kulturniho dédictvi®, avSak konkrétni
realizace vynucend studijnim zaméfenim skript byla jen zdafilym pokusem vidét ptinos nasi narodni
literatury na vyvojovém pozadi vysSich evropskych a mimoevropskych celkti. Dominujici hledisko
narodni literatury bylo zachovano, metodicky postup ,svétova literatura ocCima narodnich
literatur“ma své relativni vyhody a pfednosti: védomi pevného bodu, kterym vstupujeme na nejisté
teritorium vyssi d€jinné abstrakce, nebot’ libovolné zvoleny literarni fakt vyvojové fady - vétSinou
nerovnomérné a asynchronni - lze vzdy srovnat podle nejriznéjSich kritérii chronologickych,
tematickych, Zanrovych aj., na pruzné synchronni ose s jevem analogickym ¢i protikladnym.
Chépani d¢jin svétove literatury jako svébytného zanru je na druhé stran¢ zpochybiiovano poukazy
na celistvost toho, co tento pojem oznacuje a zahrnuje. Konstitutivni a variabilni znaky narodni
literatury tvofi relativné uchopitelny centrismus (k némuz lze pfistupovat rizné, nikoliv jej vSak a
priori odmitat). Svétova literatura nema svij jazyk, i kdyz predni svétové jazyky jsou ndstrojem
rozsifené komunikace, véetné umélecké. Miize mit vSak svétova literatura sviij obligatorni rys: je to

v

vyvojova historicka hodnota ¢i proménlivéjsi estetickd dimenze, mytus autora ,,zavrSeny“na jeho



dilo, anebo obecné uznana idea vypreparovana z textu a zijici ve vlastnim, hermeticky uzavieném
svéte? Odpoveéd podle M. Vajdy je tfeba hledat v systémovém pojeti svétové literatury jako
konstruktu zachycujicim nejobecnéj§i procesy, ,,souvislosti, podobnosti a typologické
korespondence®. Syntetizujici zachyceni d¢jin svétové literatury lze podle Vajdy technologicky
realizovat trojim zptisobem: 1. jako d&jiny ideji (napf. spor idealismu s realismem apod.), 2. jako
d¢jiny formy, resp. téch zanrh, které vétSinou piesahuji rozmér narodni literatury a 3. jako d&jiny
uméleckych a literarnich proudd, tedy historie poetik slucujici aspekty stylistické a ideologické.

Spojeni svétové literatury s koncepcei systému ma vsak hlubsi kofeny; poukazuje na né¢ mj.
Slavomir Wollman, ktery zdlraziiuje, ze toto spojeni nevyplyva jen z mechanické aplikace tzv.
systétmové analyzy prevzaté z kybernetiky ¢i exaktni teorie informace, ale je dano pfirozenou
existenci literdrnich jevli a procestt v morfologicky rozpoznatelnych celcich, jez se lisi od
nestrukturované fady dél ¢i podle jednotlivych kritérii empiricky zvolené fady vybranych texta.
Vychodiskem k systémovému chapani se Wollmanovi stavd monistickd koncepce déjin, tj.
mySlenka jednoty slovesného vyvoje svéta véetné folklornich projevii. K odmitnuti hodnotoveé
pojaté binarni opozice ,narodni literatura - svE€tova literatura“zde pfistupuje minucidzni
terminologickd argumentace specifikujici ,,literaturu celého svéta“v smyslu amorfni sumy vsSech
uméleckych vytvorii a svétovou literaturu jako selektivni formaci definovanou svou funkénosti a
distinktivnim rysem hodnoty, z niz je eliminovano kritérium atribuce, pokud implikuje
,»hadfazenost“Ci ,,podfazenost“nekterych slovesnych formaci. Z téchto konstataci je na prvni pohled
ziejmé, Zze v duchu van tieghemovské tradice , littérature généraleje svétova literatura pojimana
prevazné geneticky, tj. jako mnohostranny tvar vznikly z konkrétnich dél.

Jestlize Vajdiv pokus o systémovy piistup ke svétové literatufe jako souboru obecnéjSich
typologickych korespondenci eliminuje v ,.siti meziliterarnosti“(D. Durisin) diference nejriizngjsich
urovni a Wollmanovo metodologické usili funkéné inovuje starSi komparatistickou tradici,
predchidcem jiného postoje k svétové literatuie jako ucelené¢ho systému, ktery bude predmétem
zavérecné Uvahy, je pojeti, jez se objevilo v byvalém SSSR v praci badatelského kolektivu Svérové
literatury a které je vyloZeno v ptredbéznych kontemplacich I. G. Néupokojevové, kterd zastava
nazor, ze sveétova literatura neni vysledkem aditivni ani axiologické koncepce, nemtze to byt jakysi

mechanicky soubor dél, ale Ze je to nejvyssi zobecnéni literarniho procesu, v némz museji byt

obsazena vlastn¢ vSechna dila, ktera svét zplodil v podobé obecniny, obecného paradigmatu.

Soucasné je Néupokojevova velmi inspirativni také v tom, Ze si uvédomuje dileZitost ptistupovych

cest k této obecniné, tedy obecnvch piechodovych kategorii, jako jsou pfibuzné literatury, zonové

komplexy a generalni literatura, ovSem také biliterarnost, polyliterarnost, dvojdomost a vicedomost.




d) Koncepce Dionyze DuriSina a souvislosti srovnavaci literatury
V koncepci Dionyze DuriSina a v praci tymu, ktery v 80. a 90. letech 20. stoleti aZ do své
pfedCasné smrti  vedl, se objevuji dalsi ,,schidky“vedouci ke svétové literatuie: zvlastni

meziliterdrni spoleéenstvi, meziliterarnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojmi a jejich novou funkénost se zaslouzil projekt Osobitné
medziliterdrne spolocenstva I-VI (Bratislava 1987-1993), resp. Durisinova shrnujici monografie Co
je svetova literatura? (Bratislava 1993). Slovensky badatel je veden pevnym metodologickym
pfesvédCenim o definitivnim rozpadu tradicni srovndvaci védy na tzv. klasickou komparatistiku
zabyvajici se kontaktologii a typologii ve vztahu jednotlivych nérodnich literatur a na novou
disciplinu, jejiz ptedmét a pracovni metody zachyti oblast meziliterarnich zékonitosti, tj. sféru
presahtl narodni literatury k literatufe svétové. Duri§iniv metodologicky vyvoj od referatu na 5.
kongresu srovnavacich literatur AILC v Bélehradé (1967) az po soucasnost predstavuje
piekvapivou a zaroven logickou cestu. Na jedné stran¢ zavrzeni klasické komparatistiky s jeji
pozitivistickou ,,vlivologii“, odmitnuti jeji terminologie vcetn¢ frekventovaného pojmu ,,vliv(v
Teorii literdrnej komparatistiky z roku 1975 navrhl nahradni pojem recepce-kreace), na druhé strané
navaznost na historickou poetiku A. N. Veselovského a Siroce chapané strukturdlni mysleni
reprezentované osobnostmi Franka Wolllmana a badatelova ucitele Mikulase BakoSe. Z této
metodologické orientace pozvolna krystalizovala teze, ze vlastni bazi moderni literarni
komparatistiky se musi stat jedin€ srovnéavaci historickd poetika, kterd se misto genetickych
»vlivii“a , kontakti“zaméfi na vyzkum typologickych analogii, pro které badatel v souladu s V. M.
Zirmunskym pouZival pojem konvergence.

V koncepci svétové literatury Durisin volné vysel z pojmu F. Wollmana, ktery tento pojem
traktoval ve tfech rovinach: 1. jako souhrn narodnich literatur celého kontinentu, 2. jako hodnotovy
vybér toho nejlepsiho, co vzniklo v ndrodnich literaturdch, 3. jako Utvar zahrnujici vzijemné
determinované vztahy a souvislosti, tj. geneticky a typologicky podminéné literarni jevy, které
funguji v meziliterarnim procesu. Durigin ve shodé s F. Wollmanem povazuje tieti vymezeni za
hlavni objekt srovnavacich vyzkumut. Nové vSak koncipuje strukturu a funkcnost tohoto pojeti;
dospivd k nazoru, Ze svétova literatura je kone¢ny meziliterarni fenomén, pohybujici se na
synchronni a diachronni ose slovesného vyvoje. Svétové literatute jako vécné fungujicimu systému
odpovidd urcity afinitivni model - pojmovéa nadstavba jako mySlenkovy systém. Vztah mezi
svétovou literaturou jako takovou a teoretickou reflexi tohoto literarniho jevu je proto zdkonité
diferencovany a proménlivy. V novém projektu Meziliterarnich evropskych centrismi
(Medziliterdrne eurdpske centrizmy, 1995-1997) Duriin akcentuje typ meziliterarnich spoledenstvi
konstituovanych na objektivnéjSim, geografickém principu, ktery na rozdil od variabilnéjSich,

etnicko-jazykovych kritérii ,,vyjadiuje ptirozenou koexistenci lidskych komunit*“. Vyzkum



meziliterarnich centrismt zkonkrétiuje a zviditeliiuje fenomén svétové literatury, protoze klade
daraz na jeji pfirozené podsystémy - na zoény, teritoria, regiony, oblasti apod., tj. na tzemni celky
spojené hlediskem spolecného sociokulturniho prostoru, v némz funguje - feceno van Tieghemovou
terminologii - centrismus ,,generalni literatury®; kde plati uzsi, tésngjsi integrovanost literarnich
tradic a poetik.

V Duri§inové pojeti zvlastnich meziliterarnich spole¢enstvi a meziliterarnich centrismi tak
znovu na jiné urovni oZzivaji skutecnosti spojené napiiklad s existenci Svycarské, kanadské nebo
jihoafrické literatury, kde vedle sebe sice existuji dila psand riznymi jazyky, ale piece jen si svym
charakterem bliz§i nez tfeba francouzskd kanadskd a autentickd evropska francouzska nebo
anglicky psana jihoafrickd a anglicky psana anglicka apod.

Od svého vzniku prochazi srovnavaci literarni véda slozitym vyvojem: stfidaji se v ni faze
ustrnuti, konzervace, zastaveni a ohlédnuti s fazemi prudkého, radikélniho obratu. Komparatistika
byla u nés tradi¢né spojena se slavistikou inspirovanou pracemi Alexandra Veselovského, pozdéji
ruskych formalistl, v nichz pokracoval Roman Jakobson. Brnénska Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, jejimz byl R. Jakobson profesorem, mé ve sféfe literarni komparatistiky, tedy srovnavaci
literarni védy, dlouholeté tradice. Spocivaji v mezivdlecné a povaleéné CcCinnosti profesori-
literarnich védct, z nichz mnozi zalozili nejen tradici oboru v Brné, ale vyznamnou mérou urcovali
metodologii literarni komparatistiky obecné, v méfitku republikovém 1 evropském. Byl to jiz
zminény slavista prof. Frank Wollman, jehoZz spisy se staly klicovymi v rozvoji oboru: Slovesnost
Slovand (1928) a K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936); v povalecném obdobi
napsal nékolik studii véetn¢ objevné monografie Slavismy a antislavismy za jara narodt (1968).
Prof. Frank Wollman vychoval od 40. let celou generaci brnénskych slavisti-komparatistti, kteti
namnoze piesahovali rdmec slovanskych literatur a zprosttedkované dalsi generaci komparatisti.
Eidologie F. Wollmana, v niz svébytn¢ pokracoval i jeho syn Slavomir, byla svymi tvarovymi,

strukturnimi vychodisky blizka snaham Prazského lingvistického krouzku.

V této ¢innosti pokraduje v soudasnosti literarndvédna prace na Ustavu slavistiky, ktery
vydava periodikum Litteraria Humanitas, na jehoZz strankach se jiz n€kolikrat v ramci grantového
projektu (1994, 1995) setkaly studie slavistli, romanistd, germanist a klasickych filologli, rocenku
Slavica Litteraria a ¢tvrtletnik Opera Slavica.

SpiSe z tematologickych kofenii rostla komparatistickd metodologie romanisty Prokopa
Haskovce, ktery svym zabérem pokryl v podstaté vSechny romanské literatury. Druhym kiidlem
romanistické komparatistiky na Masarykové univerzité byla s fakultou spojend ¢innost Vaclava
Cerného a Otakara Levého, uéitelt Otakara Novaka, ktery vychoval piimo nebo zprostfedkovang
dalsi generace romanistii-komparatistil. Takto je orientovan i sbornik Etudes Romanes de Brno a

monografie ¢lenti Ustavu roméanskych jazyki a literatur.



Podobné komparatisticky byly a nékdy i jsou zaméteny prace nékterych germanistl, klasickych
filologti a anglisti, dilem 1 bohemist.

V ramci byvalého Ceskoslovenska se vytvofilo nékolik skupin (center), které vedou vlastni
diskurs: tradi¢ni prazské skupina soustfedéna ve Slovanském tstavu navazujici na dédictvi Franka
Wollmana a podobné¢ orientovana Skola brnénska, kterou vytvoftil pred svym prazskym plisobenim
F. Wollman, dale Centrum komparatistiky na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, které
jde spise ve stopach Vaclava Cerného, ukazujic pfedeviim na romanistické kofeny &eské
komparatistiky, olomoucké studium kontaktové a vlivny slovensky Duri§indv tym, ktery nyni - po
smrti iniciatora a zakladatele - stoji na vyvojové kiizovatce a pokracuje v rozvijeni tohoto dédictvi.
I kdyz kazda z téchto Skol preferuje jen urcité hodnoty a tradice, bylo by chybou stavét je
nesmifitelné proti sob¢; spiSe litovat, Ze fakticky nikdy nedoslo ani k dil¢imu polemickému stietu.
Je ziejmé, ze védecka Skola se etabluje delimitaci od jinych, ale v jisté vyvojové fazi (kterd podle
mého soudu nastala) je plodnéjsi konfrontace s jistou davkou tolerance nez pohodlna splendid
isolation, nebot’ vSechny Skoly explicitné mluvi piiblizn€¢ o tomtéz, mj. o historické a teoretické
poetice, arealovosti, translatologii, problému stfedu a centra apod.., pfi¢emz se v rizné mite aplikuji
rizné pristupy a metody a navazuji se mezinarodni kontakty s uréitymi pracovisti (pro Brno jsou to
naptiklad pravidelné¢ kontakty s polskymi genology kolem casopisu Zagadnienia rodzajow
literackich a s némeckymi historiky a teoretiky Zanrt, pro Duri§iniv tym spjatost s italskou
komparatistikou).

Je rozdil mezi schopnosti oteviit se novym podnétim a vyzkouSet je a mezi nekritickym
zboznénim jednoho proudu. V tomto smyslu je Duri§intv prilom aktem hluboce volni, spise silové,
emotivni povahy, ktery v§ak pomaha nazirat literaturu z jiného zorného thlu a je v jistém smyslu
extrémni. ,,Stfedovi‘“‘autofi jsou schopni sumarizovat, scelovat koncepce, vidét je z odstupu a
nadhledu, ale aby méli viibec co scelovat a na co nahlizet z odstupu a nadhledu, musi mit k
dispozici koncepce rozriznéné a Casto az kiiklavé protikladné. Jinak feceno: bez krajnich poloh se
neobejde zadny védecky vyzkum, tedy bez poloh radikalnich a nekompromisnich. Duriinova
koncepce je nova a podnétnd, uchovavad si svou platnost a konkrétni i obecné metodologicky
vyznam.

Zikladnim pfistupem Dionyze Duri§ina, ktery uplatioval, bylo dfsledné sceleni
terminologie a metodologie: jak je vSak vidét z publikovanych sbornikii o zvlastnich meziliterarnich
spole€enstvich, ne vzdy se mu to dafilo: sborniky casto ziistavaji pestrym sborem riiznych hlasi,
které se snazi sejit na né&jaké metodologické kiizovatce, najit spoleCnou fe¢, ale ne vzdy s
uspéchem. Je tedy prosazovani nového metodologického pristupu zalezitost procesudlni,
dlouhodobd a nelze ji vytesit ithned a prudce. Terminologicka koncepce a ptisna metodologie méla

zlomit individudlni navyky s jejich pojmovou vagnosti a vytvofit jednotici ramec, v némz se mélo



badat; tento ramec rozlomil pivodni korpus genetické a typologické komparatistiky tim, ze do ni
vClenil problém arealovosti, centra a meziliterarnosti véetné meziliterarnich centrismi. Pro novy
Durisintiv piistup uz nebyla dilezita literarni morfologie, ta byla subsumovano pod vétsi celky, pod
velké korpusy texti, které se pohybovaly v Case a prostoru, nardzely na sebe a pieskupovaly se.

Pojeti administrativni arealovosti nebylo Duri§inovym vynéalezem, brali je v uvahu i
badatelé pied nim, ale Duri§in ma prioritu v radikalnosti a vyostienosti tohoto pojeti. Badateltiv
temperament ho casto vedl k formulovani utopickych cill, jako naptiklad v ptipadé systémového
pojeti svétové literatury (jak uvadi Milo§ Zelenka v citaci z osobniho dopisu, ktery mu adresoval
René Wellek, nardzi toto pojeti na praxi: Wellek, vychazeje z americkych zkuSenosti, ukazuje, jak je
obtizné chtit po studentech znalost n¢kolika evropskych jazyki, natoz orientalnich, bez nichz si toto
systémové pojeti nelze predstavit). Tymovost prace totiz vzdy potlacuje individudlni, Casto
neuchopitelnou kreativitu a zdlraziuje blokovost, mechani¢nost a unifikaci: bez unifikace nelze
dojit k novému pohledu na literaturu, nebot’ se pak zmitdme v esejismu a ztracime piesnost, ale na
druhé¢ strané literarnévédna metoda se obnovuje také tim, ze vytvaii ostré kontury, nekompromisné
se definuje a vyzaduje od badatell jistou miru vérnosti (toto bylo, jak zndmo, typické pro Romana
Jakobsona, ktery ve 20. letech pojimal ¢lenstvi v prazském Lingvistickém krouzku jako moralni
zavazek ¢&i takika politické vyznani, ale také pro Durisina, u néhoz jsme mohli zaznamenat slova
jako ,,zrada metody‘“‘apod.), ale také rozmyvani, znejasiiovani téchto kontur, nové znejisténi a
individualizaci, kterd hledd nové mosty a tunely, jimiZ se chce dobrat novych pohledi. Kazda
metoda se za ¢as opotiebuje, je ji nutné inovovat, reformovat, do jisté miry i popfit: bereme proto
metodu jako svého druhu nastroj, s jehoz pomoci rozkryvame objekt vyzkumu. Podle nastroje Ize
klasifikovat 1 jejich uzivatele: n€kdo ma rad nastroje ostré a hrubé, jiny spiSe jemné, n¢kdo je uziva
razantn¢, jiny jen neznatelné a spiSe cekd, az se mu objekt sdm odhali a uvolni. Nelze zde byt
jednoznaénym soudcem: kazdy pfistup méa své opravnéni a svou funkci, nelze jej vSak brat za
jednou provzdy dany, jedin€é mozny a jediné spravny.

Duri$inové koncepci zeje uréité bilé misto dané rozpojenim artefaktu a jeho spolecenskym a
aredlovym fungovanim ve vétSich celcich, Ze se nelze domnivat, Ze se korpus literarnich textil
pohybuje na néjaké prostorové orbite jen pisobenim vnéjsich sil, ale také vnitinim pnutim uvnitt, Ze
tudiz nelze abstrahovat od poetické struktury umeleckého dila. Jinak feceno, ze utvareni zvlastnich
meziliterarnich spolecenstvi, meziliterarniho centrismu apod. plisobi na vnitini ustrojeni artefaktu a
tento jev jsem nazval interpoeticitou. Ve stati Literdrni dilo jako reflexe meziliterarnosti (viz
vybérovou bibliografii) jsem se snazil ukazat na dilezitost negativnich, rezistentnich, divergentnich
faktorii, které by se mély stat pfirozenou soucasti kategorie meziliterarnosti. Odpor k prejimani
vyvojovych impulsii a naopak programové vysunovani, Unik z komunity mohou meziliterarni

spoleCenstvi rozkladat, ale soucasné - jakoby paradoxné - obohacovat jeho existenci na jinych



zéakladech. To ovSem souvisi pravé s realizaci meziliterarnosti pfimo v uméleckych dilech, tedy s
uvedenou interpoeticitou, jak se v dané stati zrcadli v dile J. Rytgeva, C. Ajtmatova a A. Kima.

Je tedy pnuti mezi vnitini a vné&js$i orbitou literarni komunikace; vnitini kruh nelze z
vyzkumu vyloucit, jinak se octneme jen v okruhu politologie a sociologie, jinak feceno ve
wellkovském ,.extrinsic approach®, ktery je sice legitimni, ale izolovany bez priniku do nitra
artefaktu, tedy bez ,,intrinsic approach®. Novost by mohla spoc¢ivat pravé v hledani tohoto
vzajemného zrcadleni a v jeho aredlovych pohybech ve srovnavaci dimenzi. To by byl program na
dlouha 1éta, ktery by soucasné transcendoval k jinym védam a pohyboval by se na jejich pomezi
(filologie, socialni védy, etnologie, folkloristika), ale uchoval by si dosavadni tradi¢ni sféru badani,
totiz umélecky jazyk a jakobsonovskou literarnost. Zde bych dal za pravdu opatrnému piistupu S.
Wollmana, ktery mluvi o potiebé interdisciplinarity, ale také disciplinarity, to jest védomi vlastniho
oboru a jeho definovéni. I zde je mozné jiz zminéné rozmyvani hranic a znejasiovani obrysu, ale
soucasn¢ je tfeba hranice a meze discipliny vZdy redefinovat. Pravé v této oscilaci mezi roztrzenim
hranic a jejich permanentni obnovou, mezi transcendenci a véénym navratem, mezi nahlizenim za
ploty oborli a metodologii a pokornymi navraty do vlastni zahrady spociva kreativni jadro literarni
védy, kterd mize zistat i pfi téchto dlouhych ,,vyletech“sama sebou.

Durisinova metoda realizovana v kolektivnich sbornicich a samostatnych monografiich se
tak znovu vraci do okruhu, z néhoz vysla, ale zanechala v ném vyrazné stopy. Zdtraznila néco, o
¢em se sice veédélo, ale jehoz vyznam nebyl zcela rozpoznan: utvaieni literatury v prostorovém a
casovém pnuti ve velkych vyvojovych celcich, tedy zdlraznéni vnéjsiho kruhu existence literatury.

V tomto smyslu je inspirativnim krokem timto smérem kniha Ivana Dorovského Balkan a
Mediteran; autor se k Duriinové metodologii - stejné jako jini jeho brnénsti kolegové - svym
zpusobem hlasil a hlasi. PfedevSim pfijima v globalu onu d’uriSinovskou prostorovost a spiazeni
arealll (Mediteran - Evropa). Soucasné vSak jde ke kategorii autora, jehoZ chape jako kreativni
entitu jazykovou, kulturni a jist€¢ i psychologickou, mentéalni (dvojdomost a biliterarnost),
zaclenénou do proudu tradice, tedy do klasického paradigmatu literarni historie (Cyrilometodéjska
tradice v ceském a slovenskem pisemnictvi) a do poetiky literarniho sméru (Neéktere zvlastnosti
balkanské avantgardy) a ptekladu (Original a umélecky preklad). Mame tu tedy pyramidu, ktera
propojuje jak aredlovost, prostorovost literatury, tak jeji vnitini utvareni, i kdyz v daném ptipadé

nejde o vnitin€ propojené celky, ale spiSe o sled autonomnich studii.

e) Arealovost a integrace filologie a socialnich véd jako novy aspekt srovnavaci literatury aneb

Nezbyti komunikace a tolerance

Duri§inovo prolnuti jazykovych, kulturnich a etnologickych aspektl srovnavaci literatury s



jejim uhlem prostorovym, aredlovym znovu poukazalo na nezbyti vytvofit novou disciplinu
integrujiciho charakteru, ktera by svou metodologii spojovala filologii a socialni védy (zejména
sociologii a politologii) a soucasné vytvaiela mosty k textim jinych véd. Hleda v literdrnim textu
propojeni estetické a socidlni reality: chce navratit literarnimu textu jeho ptvodni synkreticky
vyznam jako pramen informaci o spoleCenské realité¢ a soucasn¢ jako artefaktu. Tato ptedstava se

realizuje v projektu teorie aredlovych studii a integrované zanrové typologie, ktery vznikl v nové

konstituovaném Kabinetu integrované zanrové typologie pii Ustavu slavistiky Filozofické fakulty

brnénské Masarykovy univerzity.

Mezi literarnim textem jako artefaktem a literdrnim textem jako pramenem informaci o
socidlni realit¢ a soucasti této reality existuje fada meziclankt, tranzitivnich pasem, jichz lze
vyuzit: jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem daného jazyka, jinou
socio- a psycholingvistika, jinou politologie zabyvajici se konkrétnim staitem nebo geografickou ¢i
administrativné politickou zonou, dalsi pfechodovou sféru predstavuje kulturni historie jako soucast
obecnych d¢jin.

Jednu oblast teorie aredlovych studii reprezentuje tranzitivni zéna vzijemné propojenych
sociélnich a filologickych véd, které si vzajemné vypomahaji: filologie se svou analyzou jazyka a
literatury, resp. literarni kultury je prostfednikem k poznavani socidlni reality, naopak socialni védy
poskytuji studiu jazyka a literatury nezbytné socialni pozadi (social background), jimz jazyk
vstupuje do pragmatického kontextu a vystupuje ze systémové uzavienosti. Socidlni realita neni
vSak pouze pozadim, ale pfimo soucasti jazykovych mechanismu a literarnich transfert: bez ni je
nam vyznam literarniho textu vlastn¢ uzavien nebo alespont zbaven své pivodni vazby. I kdyz je
literarni text jako objekt interpretace vlastn€ vzdy svym zpiisobem vylozitelny, slabym propojenim
se socidlni realitou nebo nedostatkem informaci o prostfedi vzniku textu ztracime fadu jazykovée

socialnich vyznam, které text plivodné zprostfedkovaval.

Princip aredlovosti a integrace filologické a socialnévédni problematiky miize byt chapan
jako svého druhu globalizace v literarni véd¢é obecné a v srovnavaci literatufe zvIaste. Vytvareni
velkych celkl se tykéd jednak vytvéfeni disciplin, které zkoumaji celek uméni a nikoli jen jeho
jednotlivé druhy (generdlni poetika, generdlni genologie jako obecnéd nauka o uméleckych zanrech.,
generdlni komparatistika jako srovnavani vSech druhd uméni), integruji kulturu a uméni a rtzné
veédni oblasti (napft. filologické a socialni védy). Toto globalizujici pojeti vSak tim silnéji vyvolava
rozpor mezi celkovosti a parcidlnosti, v srovnavaci literatufe zejména mezi ndrodnimi literaturami a
vyssimi celky (pfibuzné literatury, zénové komplexy, generalni literatura, svétova literatura), jimz
se vytyka spekulativnost, stejné¢ jako nazoru, ze lze zobecnit a vzdjemné studovat a srovnavat

naptiklad Zanry ¢i druhy uméni (Lze si vazné predstavit, ze se budou srovnavat zanry hudebni,



architektonické nebo malifské s literarnimi? Nejde spiSe o hledani volnych spojitosti a styénych
bodi v jejich morfologii?).

Okruh narodni literatury kontra vyssi celky je spjat pfedevsim s hodnotami a hodnocenim
literatury, tj. napfiklad s otdzkou, které literatury jsou hodnotnéjsi a které méné hodnotné. Na jiné
urovni se tak vraci problém, o némz kdysi ve dvou vlnach polemizoval jiZ nékolikrat zminény cesky
komparatista Frank Wollman. Ve spise K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936)
odmitl tezi nékterych némeckych literarnich védeti o viid¢i tloze némecké literatury a odvozené roli
slovanskych literatur - Wollmanovym protiargumentem byla mimo jiné sila slovanskych literatur ve
sféfe Gistni lidové slovesnosti. Uporné hledani slovenskych komparatistti kolem Dionyze Durigina
odmitlo - jak jiz bylo zminéno - pojem ,,vliv*“a ukdzalo proces vzajemného piisobeni jako spojeni
recepce a kreace, tedy také jako praci recepniho prostiedi nebo piijimajici literatury: pfijimani
podnétd neni tedy pasivni a mechanicky proces, ale proces aktivni, ktery predpoklada ,,vstficny
pohyb“(pojem A. Veselovského ,,vstrecnoje protivodvizenije®).

Problém globalnich a narodnich celkl se promita do pojeti svétové literatury, v praxi pak do
tvorby ucebnic tzv. svétové literatury. Zde nelze odmitat ani aditivni konglomeraty subjektivné
vybranych narodnich literatur, které dlouhodobé hraly tlohu poetologickych impulst a iniciatord, i
kdyz 1 zde lze ovSem zastavat rtizné ndzory. I v omezeném casovém prufezu takovych svétovych
literatur je nutno piihlizet k celé vyvojové poetologické linii, nejen k mechanickym tzv. Gspéchiim,
jako je zahrani¢ni publicita, frekvence ud¢€lovani Nobelovych cen apod., kterd Casto reflektuje
utilitarni politicka hlediska nebo souhrn uméle vyvolavanych masmedidlnich tlakd. Netolerantni
dramatizace tzv. protikladu euroamerického ¢i dokonce euroatlantického, ktery imituje takika jiz
politicko-vojenskou strukturu, a minoritniho nebo do pozadi zatlaceného, naptiklad slovanského,
skandindvského, mediteranniho apod. (ale vime, Ze tzv. kofeny obou jsou mediteranni, tzn.
zidovsko-anticko-kiest'anské s pozadim v Indii a Sumeru) nevede k dobrym vysledkiim: stejné jako
se jiz nelze vracet k podcenovani literatur malych narod ve svétovém literarnim procesu (zde si
naptiklad pravé slovanské literatury uzily své od nacionalisticky orientovanych némeckych
badatelti, 1 kdyz u samych preromantickych a romantickych Némct idea slovanské mladosti a
perspektivy vznikla), nelze také ptipustit obracend hlediska, tedy opacnou slepotu, a zastirat, Ze
nekteré literatury sehrdly v duasledku historickych a jazykovych okolnosti vyznamngjsi a jiné

(zatim) mén¢ vyznamnou ulohu ve vytvareni vSeobecné ptijimanych estetickych hodnot.



Genologie a literarni Zanry

a) ,Rod“ a ,,zanr*, jejich vznik a smysl

S pojmy literarni rod a Zanr se setkavame zcela bézné. Rikdme, Ze jsme &etli romén, povidku nebo
bajku, Iliadu oznaujeme jako starofecky epos, Cekani na Godota je pro nas absurdni drama,
libujeme si v starych bgjich, tedy mytech, détem nc¢kdy jesté 1 dnes ¢teme pohddky a ucime je
fikadla a hadanky. Ale nejde jen o literaturu: v tane¢nim umeéni od sebe odliSujeme valcik a tango, v
malifstvi krajinomalbu a zatisi, v hudbé€ sondtu a symfonii. Druhy (rody, Zanry) plati tedy s urcitou
specifikaci pro celou oblast uméni. Zistanme vsak zatim u literatury, kde je prace s zanry nejvice
vZita.

Pocatky zajmu o zanry tkvi v dile starofeckého filozofa Aristotela Poetika (4. stol. ptf. n. 1.).

Ceské slovo "rod“odpovida Aristotelovym pojmiim lyrika, epika a drama. Aristotelova Poetika byla
ur¢itym navodem k tvorbé, ale predevSim zarodkem literdrni kritiky (hodnotila néktera dobova
dila), literarni historie (vytvarela skupiny blizkych, na sebe navazujicich literarnich dél) a literarni
teorie (Slo o stanoveni obecnych ryst, jimiz se jednotliva dila od sebe odliSuji a naopak znakd, které
je sblizuji). Pravé v literarnéteoretické oblasti byl také pocatek mysSleni o literarnich druzich. U
prament zanrového oznacovani literarnich dél bylo bézné pozorovani v realité: také predméty, lidé
a zvitata se na zakladé¢ podobnosti seskupuji v urcité skupiny, #ypy. Pojmenovani bylo tedy
nastrojem poznani a soucasn¢ vyznamnym komunikacnim prostiedkem: pod pojmem lyrika, epika
nebo drama si kazdy Gcastnik komunikace ihned piedstavil urcité typové znaky.

Aristotelovi pokracovatelé, jako byli Quintus Horatius Flaccus, zndmy basnik, ale také autor
basnického listu Ad Pisones (1. stol. pt. n.l., znaméj$i pod nazvem Ars poetica nebo De arte
poetica), Galfridus de Vino Salvo (vlastn¢ Geoffroi de Vinsauf), autor poetiky Poetria nova, poc.
13. stol.) nebo J. C. Scaliger, opakovali a jen mirné rozvijeli Aristotelovy nézory na literarni rody.
Nicméné jiz sttedoveékd, pozdéji vSak zejména renesancni literatura zdsadné promenila obraz
literarnich druhti: lyrika, epika a drama jiz nestacily, vznikala nova pojmenovani, jako napft. rytitsky
epos, Sifily se Zanry tzv. ndbozenské nebo cirkevni literatury, legendy ¢ili Zivoty svatych
(hagiografie), kazani, basnické a povidkové cykly spojené rdmcovou udalosti (u Boccaccia v
Dekameronu je to morova epidemie, nebo u G. Chaucera v Canterburskych povidkach pout’ do
Canterbury k ostatkiim sv. TomaSe Becketta). Nicméné Aristotelovo ramcové déleni se uchovalo.
Vznikla vSak potieba jeho detailizace: lyrika, epika a drama jako vrcholné pojmy byly nadfazeny
konkrétnim tutvarim, jako byly satira, idyla, epos, verSovana povidka apod. Utvofila se tak
struktura, kterou zndme dodnes a kterou vlastné dodrzuje 1 v pofadi druha a prvni moderni ¢eska
Poetika Josefa Hrabaka. Epika, lyrika a drama se dnes chapou spiSe jako filozofické principy
literarniho Gtvaru: tradiéné jim vsak stale fikdame rody (lat. genus = rod). Utvary, které jsou jim

podiazeny a jsou podle tradice jejich soucasti, se nazyvaji druhy nebo zdanry (lat. genus, franc. genre
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zanrovych typech (tieba psychologicky roméan).

Klasicismus pfinesl nové déleni podle organizace textu (lat. textus = tkany, sestaveny,
spojeny) na poezii a prozu. Toto déleni Slo takfikajic napfi¢ prizplisobené a inovované
aristotelovské klasifikace: pr6za mize byt nejen epikou, ale také lyrikou, naopak poezie mize byt i
epicka: jediné drama ztlistalo obéma klasifikacim spolecné, nebot’ si uchovalo i specifickou textovou
organizaci (jména jednajicich osob a scénické pokyny). V klasicismu se také prosadilo tzv.
normativni pojeti Zanra jako neménnych vzor. Kdyz Nicolas Boileau psal svou verSovanou
poetiku L 'Art poétique (Uméni basnicke, 1674), licil literarni zanry jako utvary, jejichz konstrukce
se Tidi ur¢itymi pravidly. Pti jejich zachovani lze vytvofit relativné dokonalé umélecké dilo.

Obdobi romantismu piineslo v literarnich Zanrech skutecnou revoluci: vznikaly nové utvary,
napiiklad byronska povidka (lyrickoepicka basen, v Rusku se ji fikalo a fik4 "poéma"), ale také se
ptehodnocovaly staré Zanry. Napiiklad dda byla v klasicismu zadnrem oslavujicim velké muZze,
vojeviidce a panovniky; v romantismu se jeji téma zasadné¢ promeénilo: oslavovala napiiklad
piirodni jevy, lasku apod. JiZ od 18. stoleti dosahl v zanrovém systému jednoznacné pievahy roman.
V pribéhu literdrniho vyvoje se pojem ,literarni zanr* ustdlil: chdpeme jej nyni jako soubor
vlastnosti, které plati pro urcitou skupinu literarnich dé€l. Z tohoto hlediska se tedy kazdé¢ literarni
dilo jevi jako produkt geneze, ktery ma svij genotyp (vlastnosti typické pro cely soubor d¢l) a
fenotyp (individudlni vlastnosti jednotlivych dél). Zatimco klasicistickd poetika (N. Boileau)
chédpala zanry jako neménné kategorie, zhruba od druhé poloviny 19. stoleti se v souvislosti s
prosazovanim evolu¢ni teorie v biologii literarni zanry chapou jako produkt vyvoje. V tomto smyslu
se pripodobniuji zivym organismum, které se rodi, rostou, dospivaji, dosahuji vrcholu, upadaji a
umiraji. Takto je chapal francouzsky literarni historik Ferdinand Brunetiere v sérii prednések,
které pronesl na école normale supérieure a vydal roku 1890. I kdyZ tato vychodiska byla z pozic
strukturalismu zasadné odmitnuta naptiklad Reném Wellkem (v knize Concepts of Criticism, 1963),
jejich vliv se tim oslabil jen malo. I kdyz nelze najit pfimé a bezprostfedni analogie literarniho
zénru a biologického druhu, pfesto nelze tuto mysSlenku zcela odmitnout, nebot’ Zanr je vytvorem
zivé, inteligentni bytosti a vyvoj ZanrG také ukazuje na jejich "vitalitu": bajka "Zije*jiz n€kolik
tisicileti, epos se vSak rozlozil a ztratil své ptivodni scelujici poslani jiz v fimské literatuie, jiné
zanry existuji jen v urcité narodni literature (Arbesovo "romaneto") nebo jsou omezeny dobou a
prostiedim (Ceské obrozenské deklamovanky nebo ruska castuska), nékteré ziji alespoil svymi prvky
v jinych zanrech (satira - pivodné basen, balada, elegie, idyla, pikareskni roméan aj.).

Zanr je pojmenovani, které odpovida struktufe dila - tedy jeho genotypu a fenotypu - souéasné to
vSak je ,,nalepka® (angl. ,label®), jejiz zdména muize ve vnimateli vyvolat zaddouci napéti a nekdy 1

komicky efekt (zndmé Nerudovy zdmény romance za baladu a naopak.



V tradi¢nich poetikdch je nejpodstatnéjsi zanrova systematika a terminologie, tedy
pojmenovani literarnich zanri. V tom se dosud vétSina autort piidrzuje jen lehce inovovaného
Clenéni Aristotelova. Trem literarnim rodim (lyrice, epice a dramatu) jsou podiizeny konkrétni

literarni zanry.

Zanrova systematika a terminologie

Lyrika

Podle nékterych autort (Josef Hrabak: Poetika, 1973, 1977) je lyrika nesyzetovy (tj. nepiibéhovy)
literarni rod vyjadiujici vztah ke svétu, pocity a ideje, mezi nimiz nedominuje kauzalni (pfi¢inny)
vztah. BéZznou vyrazovou formou lyriky je vers; lyrické prvky vSak obsahuje i epika (vznika tak
napiiklad pfelomovy utvar lyrickoepické basnické povidky, tzv. byronské povidky ¢i poémy) a
drama (napiiklad lyrické drama A. P. Cechova). Na druhé strané viak nelze opomijet, Ze i lyrika
obsahuje vlastn¢ "malé ptib&hy", které jsou vSak spiSe produktem lidského uvazovani a pocitovani
nez liceni vnéjsSich udalosti. Tuto syZetovost (pfitomnost piibéhu) bychom mohli oznacit za vnitini
(interni). Pro vnéjsi (externi, epickou) a vnitrni (interni, lyrickou) ptibeéhovost je spole¢na existence
urcitého algoritmu, zietézeného souboru prvki (jevi, udalosti, prozitkd, pocitl, ideji).

V antice byla typickym lyrickym zanrem 6da (piseni, zp€v ¢i chvalozpév), kterd oslavovala
bohy, panovniky a vojeviidce. N¢kdy ustila az v hymnus, dithyramb nebo pajan (z fec. io Paian -
Slava, Apollone), tedy nadsazenou, "piehnanou“oslavu (slovo "pajan“ma dnes jiz vyslovené
pejorativni charakter).

Naopak elegie (,,elégu* = titinova flétna; fec. elegické distichon = dvojversi) se z ptivodniho
politického zanru stala Zanrem intimnim, ktery li¢i Zal a nenahraditelnou ztratu, pozdé&ji také
nelitostné plynuti Casu a nendvratnost lidi a udalosti. Takto vyznivaji smutné Uvahy fimského
basnika Publia Ovidia Nasona, ktery byl r. 8 n. 1. posldn z Rima do vyhnanstvi do Tomidy u
Cerného mote (dnesni Constanta v Rumunsku): jde o Zalozpévy (Tristia; vlastné Smutky) a Listy z
Pontu (Epistulae ex Ponto; vlastnd Listy od Cerného mote). Stejné tak mohou byt vnimany
zalozpé&vy anglického preromantika Edwarda Younga (Narek aneb Nocni rozjimadni o Zivoté, smrti
a nesmrtelnosti, 1741-1745) nebo Thomase Graye (Elegie napsana na vesnickém hrbitove, Ces.
obrozensky pieklad Jungmanntiv: Elegie na hrobkach veskych).

Elegii je blizky Zalm (fec. psalmos), Zalostny a kajicny zpév, ktery hojné najdeme ve Starém
zdkoné¢ jako projev starohebrejské lyriky. ZvlasStnim pifipadem jsou jeremiady (podle
starozdkonniho proroka Jeremiase) a lamentace (narky). Jde ptivodné o folklorni utvary (viz napf.
vychodoslovanské ,,pla¢e®, naptiklad ,,plac* Jaroslavny ve Slovu o pluku Igorove).

Ptelomem ve vyvoji lyrickych zanrt je tzv. trubadarskd (v jizni Francii, Provenci) a truvérska ( v

severni Francii) poezie, li¢ici ve form¢ milostné pisn¢ dvorny (kurtoazni) vztah rytife a vdané Zeny



a vyuzivajici poprvé ve svétové poezii rymu jako zvukové shody hlasek (slabik) na konci (vnéjsi
rym) nebo uprostied verSt (vnitini rym). NejznaméjSim zanrem trubadurské lyriky jsou tzv.
svitaniCka (alba) popisujici ranni louceni milencii. V Némecku byli nositeli kurtoazni tradice
vyznavajici ,,sluzbu dame*“(Damendienst) minnesédngefi.

V prubéhu stiedovéku se lyrika obohatila o Zakovskou lyriku (satirickou, obhrouble
erotickou), jejimiz nositeli byli potulni, Zebravi studenti (vaganti). Renesance a pozdéji rokoko a
klasicismus rozvinuly tzv. galantni (milostné vztahy v pastyiském prostiedi) a anakreontskou
lyriku (podle feckého basnika Anakreonta, 6. stol. pt. n. L.), opévujici Zivotni radovanky (jidlo, piti,
milovani).

Jistou protivahou zalozpévu (elegie) je idyla (fec. eidyllion = obrazek) dotykajici se galantni
poezie bukolické (pastyiské). Zatimco idyly feckého basnika Theokrita (3. stol. pt. n. 1.) li¢i ,,zlaty
vek™ pastyii a pastyiek a jejich hry v liné ptirody, Vergiliovy Bukoliky (42-39 pt. n. 1.) jiz pod
»pastytskym* povrchem taji politické narazky. Idyla - stejné jako elegie - se objevuje jen v urcitych
obdobich literarniho vyvoje: pavodné sice li¢i idylicky (nekonfliktni) zivot, pozdé&ji je vSak
vyuzivana zejména ke kritice moderni civilizace devastujici pivodni pfirodni a lidské hodnoty
(naptiklad u anglického viktorianského basnika Alfreda Tennysona, ktery hledd inspiraci v
artusovskych legendach, nebo u naseho Svatopluka Cecha, ktery nad méstskou civilizaci stavi
patriarchalni vesnickou pospolitost).

K lyrickym Zanram patii i politicky popévek, Brechtiiv song, jakykoli pisiovy text a
ohlasy (odezva lidové pisn€¢). Na pomezi lyriky a epiky stoji balada, jejiz lidovd podoba je
zaloZena na li¢eni pochmurnych udalosti (napf. nendvist mezi sourozenci, zarlivost, vrazda, boj o
moc). Jeji koteny tkvi ve skandinavské a anglo-skotské ustni (oralni) tradici; moderni podobou je
tzv. socialni balada (Jan Neruda, Jiri Wolker).

K drobnym lyrickym uUtvarm patii epigram, plivodné napis na budové nebo nahrobku,
ktery vysvétloval jejich vyznam, pozd&ji struény postieh (napi. u F. L. Celakovského), &asto
satirického zaméteni (v Polsku se jim tika ,,fraszka*). VystiZnost, vtipnost, vécnost spojuje epigram
s gnomou (fec. gndémé = vyrok, nazor). Ve folkloru mé "napisovy“‘epigram obdobu v pripovédi a
prislovi (,,VSude dobie, doma nejlépe), v moderni literatufe v aforismu, kratké vété s
ptekvapivym vyvrcholenim (pointou).

Samostatnou skupinou zanrti na pomezi lyriky, epiky a dramatu jsou basnické poslani
(basnicky list), které zaloZilo tradici epistularni (dopisové) literatury, dialog (naptiklad filozoficky
dialog péstovany ve starém Recku Sokratovou $kolou) a Feénické (rétorické) Zamry, jako

panegyrika (oslavny fe¢nicky projev) a filipika (kriticky, Gito¢ny proslov).

Epika



Epika (vypravna, narativni literatura) je syZetovym utvarem, ktery je souborem kauzalné (pti¢inn¢)
spojenych prvki. Li¢i spiSe "vnéjsi“udalosti (s déjem, ptibeh jako zaznam udalosti).
Z kvantitativniho hlediska se d€li na velkou, stifedni a malou (drobnou).

Velka epika je v nejstarSich dochovanych zdznamech reprezentovana hrdinskym eposem
(tfec. epos = vypravéni). Hlavnimi postavami jsou vyznamni lidé (hrdinové, heroové), do jejichz
zivotll zasahuji mytologické bytosti. V tomto smyslu je epos fragmentem (pozustatkem) mytu, tj.
grafickych nebo ordlnich (ustnich) soubor poznatkl a instrukci, které se tykaji vzniku vesmiru,
zem¢ a Clovéka (kosmogonické myty), zivota a fungovani vesmiru (kosmologické myty) a
praktického zivota, chovani a jednani lidi (etologické myty). Pivodni epos byl zpivany; eposy
pripisované slepému pévei Homérovi (8. stol. pf. n. 1.) vznikly spojenim nékolika kratSich Gtvart
(ilias, Odysseia). Zatimco ve starém Recku epos, byt podaval zpravy o kratkém Gasovém vyseku
(n€kolika desitek dni), odrazel byti tehdejsich lidi v celku, v totalit¢ (iplnosti celistvosti), pozdé&jsi
eposy jiz tuto schopnost mit nemohly, protoze ztracely kontakt se svymi mytickymi kotfeny. Po
Homérovi funguje epos spise jako literarni, uméla forma atraktivniho vypravéni (Publius Vergilius
Marro: Aeneis, 1. stol. pf. n. 1.). Jiz v Recku byl epos parodovan (Batrachomyomachie, tj.
Zabomysi valka).

Evropsky sttedovéky epos vznika také z oralni (Ustni) epiky u Germdnd, Romant a Slovant
(jiznich a vychodnich). NejznaméjSim germanskym eposem je anglosasky Beowulf (poc. 8. stol.),
jehoZ rukopis je uloZen v Britském muzeu v Londyné, dlouhd basen odehravajici se na izemi
dnesniho Svédska a slozena tzv. aliteraénim verSem (verSem, jehoz zvukovy pidorys je zaloZen na
opakovani stejnych nebo podobnych hlaskovych skupin na pocatcich slov). Ve starofrancouzské
literatute byl vytvofen cyklus hrdinskych pisni zndmy pod spolecnym nazvem chansons de geste
(pisen o hrdinskych ¢inech) koncentrovany kolem postavy Karla Velikého (Charlemagne). Pisen o
Rolandovi (Chanson de Roland) je asi z 10. stoleti. Hrdinské epika stfedovéka byla prednaSena
podobné jako ve starém Recku, pravdépodobné se zpévnou intonaci za doprovodu strunného
hudebniho nastroje. Ustni charakter ma nesmirné produktivni bylinny verSe, jimz jsou psany
vychodoslovanské byliny, tj. popisy minulych d&ji (o tom, co bylo) vyskytujici se v zdsadé ve dvou
cyklech (star$im kyjevském a mladSim novgorodském) s ustfedni postavou Ilji Muromce a bohatyrii
soustfedénych pii dvofe kyjevského knizete Vladimira. Germanské kmeny na evropském
kontinenté vytvotily Pisen o Nibelunzich (poc. 13. stol.), Island’ané jsou tviirci tzv. Eddy starsi a
Eddy mladsi (9.-12. stol., zapsano ve 13. stol.). Kromé této evropské nebo spise stiedomotské
tradice zde také jsou epické piibéhy Zidovského Starého zédkona (shroméazdéno kolem roku 1000 pf.
n. 1.) a pozd¢jsiho Nového zakona, jesté star$i epos o GilgameSovi zapsany starymi Sumery snad
kolem roku 3000 pi. n. 1. a slavné indické eposy Mahabharata ( 5. stol. pi. n. 1., ma 90 000 verst)

a mladS$i Ramajana (2. stol. n.1.). Jelikoz vSechny eposy maji mytické pifedobrazy, nejsme s to ani



zdaleka zjistit pfesnou dataci jejich vzniku; zda se vsak, ze svymi kofeny sahaji k samym poc¢atktim
tohoto civiliza¢niho okruhu a podévaji zpravy i o konci pfedchozich civilizaci, pravdépodobné
mnohem starSich, nez jsme si dosud mysleli.

Hrdinsky stfedovéky epos se soubézné transformoval v tzv. rytifsky epos (napf.
starofrancouzska Alexandreis, ktera se stala vzorem pro podobné skladby némecké, ceské, polské,
ruské a srbské. Zvireci epos navazoval na nejstarsi mytické modely, o nichz neméme ptesnych
zprav; svym puvodem sahd hluboko do lidské minulosti a jeho fragmenty nachdzime ve
fantastickych (kouzelnych) pohadkach reflektujicich - podle nékterych - zvlastni lidskou a zviteci
realitu. NejznaméjSim prikladem zvifeciho eposu je jeho starofrancouzské zpracovani Roman o
Renardovi (piv. vlastni jméno se stalo obecnym oznacenim liSky nebo lisdka; Roman de Renard).
Ani renesancni eposy nebyly schopny obnovit Zivotnost tradici dlouhé epické basné (T. Tasso:
epos, zejména Bozskd komedie Danta Alighieriho (poc. 14. stol.) a Ztraceny raj Johna Miltona
(17. stol.). V romantismu se umély epos jiz dlouho neudrzel a ptesel v individualni lyricko-epickou
zpoveéd (konfesi) v Byronové Childe-Haroldove pouti (1812) nebo dokonce v pokus o verSovany
roman (A. Puskin: EvZen Onégin, 1825-1830). Epos jako kanonizovany zanr velké epiky a jako
dlouhou dobu uznévany a neménny vzor byl pfirozené¢ parodovan a travestovan. Po starofeckeé
Zabomysi valce tyto travestie (ital. travestire = pievlékat se) péstovali naptiklad A. Pope, A.
Tassoni, P. Scarron (z jeho travestie Vergiliovy Aeneidy vychéazel prvni ukrajinsky basnik I.
Kotljarevskyj), u nas S. Hnévkovsky.

Soubézné od starovéku se spolu s vladnoucim eposem vyvijel jakoby na okraji zanrového
spektra roman. Jeho nazev je ovS§em mnohem pozdéjsi a mifi az k dob¢ raného sttedovéku, kdy tak
byla oznacovana dila psana v sermo vulgaris nebo lingua romana (nikoli lingua latina) ¢ili lidové
lating, jez se stala zakladem romanskych jazyka. Nejdfive §lo i o dila verSovand (viz Roman o
Renardovi), pozdéji se slovem "roman‘“oznacovalo vyluéné dilo prozaické (Puskin jako autor
EvzZena Onégina musel jiz dilo oznalit rozpornym nazvem "roman ve verSich"). Zatimco "roman‘‘se
od 18. stoleti stal synonymem pro dilo "idealni", li¢ici idedly hrdinstvi a lasky, dila faktograficka
licici spiSe drsnou realitu se nazyvala "historie“nebo - pokud se zabyvala ¢asovou posloupnosti
lidskych a spolecenskych dé€ji - se jim fikalo "kroniky*“(fec. chronos = Cas). Je nutno také brat v
uvahu terminologické rozdily v jednotlivych jazycich (franc. roman, ném. Roman, angl. novel
kontrastujici s pojmem romance = obvykle roman s milostnou zapletkou nasyceny dobrodruznym
déjem, rus. roman, pol. powies¢). Roman se od 18. stoleti stal zanrem vladnoucim, dominantnim,
ktery si ostatni zanry podtizoval.

Nazory na vznik a vyvoj roméanu (podrobnéji v samostatné ¢asti) nejsou zdaleka jednotné.

Nékteti (naptiklad Rus Vadim Kozinov) se domnivaji, Ze je to zanr ,,burzoazni®, tedy Ze vznikd az v



renesanci, kdy se do poptedi dostava méstansky stav, vétsina se vSak piiklani k tomu, Ze ma svij
puvod jiz v antice, v romanech Apuleia, Longa a Heliodora a Ze musel v dalSich obdobich jako by
znovu vznikat a navazovat pretrzenou vyvojovou nit od antiky.

Nicméné renesance byla vskutku obdobim, kdy se tento Zanr silné rozvinul a zacal budovat
své panstvi: Slo o tzv. pikareskni roman (Spanélsky ,,picaro®= Sibal , $ejdif, rost’ak). Prvni romany
tohoto typu se objevuji ve Spanélsku na prelomu 16. a 17. stoleti jako vyraz upadku ,.fise, nad niz
slunce nezapada“), pozdéji ve Francii (Lesage), Flandrech, Némecku a Rusku (spiSe az na pocatku
19. stoleti).

Jiz v 18. stoleti byl roman parodovan (coz ukazuje na jeho popularitu v dile Anglicana L.
Sterna. Zaroven s romany rozvijejicimi extenzivni déj (dobrodruzstvi, milostné ptibehy) se objevuji
dila kultivujici spiSe lidskou psychologii, chovani a jednani. V pribéhu 19. stoleti jiz existuje
nepieberné mnozstvi romanovych typ: roman rodinny (domestic novel), ,,éerny* majici kotfeny v
angl. tzv. Gothic Novel (,,goticky®, straSidelny roman), psychologicky ustici do romanu tzv.
kritického realismu, v némz se lidské osudy spojuji s vyvojem spolecnosti (H. de Balzac).

Podle vystavby se romany déli na dramaticky (balzakovsky) roméan, ktery ma podobnou
strukturu jako drama (prolog, rozvijeni d¢&je, krize, katarze, epilog), roman publicisticky a
politicky, v némZ je potlacena estetickd funkce uméni, kronikovy roman (roman-kronika).
Pozd¢ji se romany rozliSuji podle ,.konzumenti* (Zenské, divéi apod.) a podle prostiedi, které je
zde li¢eno (zalesacké, sportovni). Mluvime pak o tzv. typologii romanu (d¢€leni romanu podle
jednotlivych typt). Nejnosné€jsi typologie je zalozend na tvaru, struktufe, skladbé roménu
(dramaticky, kronikovy apod.); na druhé stran¢ v bézné komunikaci jsou obvyklejsi jiné typologie
srozumitelngj§i masovému ctenafi (sportovni, divCi, zensky roman apod.). V posledni dobé se
zvyraziuji typy romanu s obnovenou funkei mytu: mluvime pak o mytologickém romanu. Jemu je
blizky tzv. roman zasvéceni (termin D. Hodrové) neboli inciaéni roman vychazejici z davnych
zasvécovacich mystérii, ktera uvadéla mladé lidi do zivota (zejména sexualniho) a seznamovala
adepta s tajnymi naukami.

Roman jako nejkomunikabilnéj$i a nejpopularnéjsi zdnr ma také odridy tzv. trivialniho
romanu (Cteni pro pani a divky, harlekynky, rodokapsy), ktery je vSak s esteticky hodnotnym
romanem uzce spojen a n€kdy v n¢j dokonce prechdzi: na druhé strané mtze napt. psychologicky
roman zdegenerovat v trividlni, esteticky méné hodnotné dilo. Jako dominantni Zanr svétové
literatury je roman stfedem pozornosti literarnich historikl a teoretikd: soucasti teorie literatury je
zvlastni disciplina - teorie romanu, kterou ve 20. stoleti péstuji mj. M. Bachtin, G. Lukacs, P.
Lubbock, E. M. Forster, u nas napt. D. Hodrova.

Stiedni epika zahrnuje mén¢ rozsahla epicka dila, zejména novelu (ital. novella = novinka).

Tvircem novely je italsky renesanéni literat Giovanni Boccaccio, autor cyklu novel Dekameron z



let 1348-1353: jde o sto ptib¢hi, které si vypravéji mladi lidé, jimz se podatfilo uprchnout z
Florencie pted epidemii moru. Hlavnim tvarovym rysem novely je atraktivita, zajimavost, rychly
spad d¢je a piekvapivé zakonCeni (pointa). Po Boccacciové vzoru péstoval novelu také anglicky
prerenesan¢ni basnik Geoffrey Chaucer v Canterburskych povidkach (14. stol.). Ceskym typem
novel je tzv. romaneto (Nerudiiv termin pro tajuplné prozy Jakuba Arbesa).

Pro kratsi epicky utvar se v anglictin¢ ustalil termin ,,short story®, které¢ho se pouziva i1
se zpravidla nevyvijeji, piib¢h je jednodussi, dilko stavi spiSe na detailech a popisech. K typim
povidky patii fejetonova povidka, arabeska (kde pfevazuje popis a charakteristika). Mezi stfedni a
velkou epikou neni ovS§em vyrazna hranice: romany Casto vznikaji cyklizaci novel nebo povidek. K
povidce patii také ruska vypraveci forma skaz (od rus. skazyvat’ = vypravét), razovité vypraveéni v
1. osob¢ (ich-Erzédhlung), které charakterizuje postavu vypravéce (J. Hrabak pouzival pro ,,skaz* ¢i
polskou ,,gavendu® [gaweda]- pojmu ,,vypravénka®, K. Kardyni-Pelikdnova mluvi v jistych
piipadech o ,,hospodské historce®, L. Stépan navrhoval pojem ,,naranda®).

Drobna epika vyrustala z kratkych oralnich (Gstnich) projevi. Nejmensi a stale produktivni
utvar je anekdota, v jejimz nazvu (fec. anekdotos = nevydany) je jiz zaSifrovana jeji kriticka,
»llegadlni* podstata. Sklada se z drobného piibéhu s piekvapivou a vtipnou pointou. Také bajka
nepfesahuje rozméry malé (drobné) epiky: za kratkym ptibéhem, kde obvykle misto lidi vystupuji
zvitata, nasleduje didaktické pouceni (indické bajky, fecké bajky Aisdpovy, francouzské bajky, které
psal Lafontaine, v 19. stoleti ruské bajky Krylovovy). K drobné epice fadime také pohadku
(obvykle se d¢€li na fantastickou, kouzelnou, tedy skute¢nou pohadku, kde vystupuji nadptirozené,
mytické bytosti, a novelistickou pohadku, vlastné svétskou povidku, kde se vztahy zauzluji spise
vtipem a nefekanym jednanim postav), fabliaux (vlastné¢ mald fabula, tedy bajka), zertovna,
mnohdy obscénni a erotickd vypravéni, jejichz vlasti byla sttedovékd a renesan¢ni Francie. K

drobné epice patii také nc¢které legendy (zivoty svatych, hagiografie).

Drama
Drama je syzetovy (ptibéhovy) literarni rod, ktery se - na rozdil od epiky - ptedvadi (Miize se vSak
i &ist jako text; zejména v obdobi romantismu vznikalo drama uréené ke &teni - kniZni drama. Slo
o drobné, komorni, uzaviené, vétSinou kratSi Utvary - viz néktera dramata Byronova nebo
Lermontovova stojici jiz na pomezi tzv. dramatické basné€). Tématem dramatu je obvykle konflikt
nebo vypravéni minulych udalosti: vice ¢i méné jde o syntézu lyrickych a epickych prvki.

Drama se dé€li na jednani (akty; konci zatazenim opony), scény (kdy se vymeni vSechny

jednajici osoby) a vystupy (na scénu pifichazi nebo scénu opousti jedna postava). Jiz Aristoteles v



Poetice vystihl na materialu starofeckého dramatu jeho stavbu: prolog (iivod), rozvijeni déje,
kolize, krize, peripetie, katarze, epilog. Katarzi definoval jako ocisténi duse od necistych hnuti,
tedy jako prohlédnuti, nové uzieni reality. Reseni krize je mozné zasahem zvenéi (deus ex machina)
nebo pro trividlni divadlo pfiznaénym ,Stastnym koncem® (angl. happy end). Konstrukénim
principem dramatu byla proklamovana jednota mista, ¢asu a déje.

Drama chépeme jako text, resp. soubor jazykovych prostiedkt, a to verSe nebo prézy (vers
byl Casty zejména v renesanci a klasicismu, ale také v romantismu a novoromantismu, tj. v
obdobich velkého tlaku poezie na prozu). Jiz v antice se objevuje jako vyrazny typ dramatu
tragédie (tragos = kozel, oedia = pisefi), kterd se ve starém Recku péstovala jako soudést tzv.
dionysii, tj. oslav boha vegetace, vina a plodnosti Dionysa (v Rimé& se mu fikalo Bacchus). Piivodng
Slo o kolektivni (choérické) zpévy, pozdéji jednotlivi herci predvadéli cast d&je sami a svym
vydélenim z chéru dali vznik dialogu. Tragédie ve starém Recku péstovali Aischylos (prvni
polovina 5. stol. pt. n. 1.), Sofokles (poc€. 5. stol. pt. n. 1.) a Euripides (5. stol. pt. n. 1.). Hybatelem
d¢je byla predurcenost (predestinace) lidskych zivotl osudem, ktery urcuji bohové.

Komedie (doslova ,,pisent komu®, tj. skupiny lidi, ktera pfi orgiastické hostiné zpivala veselé
nebo posmésné pisn€) je dramatickym zanrem, ktery exponuje humorné a komické funkce.
Predstavitelem tzv. staré komedie, kterd byla nasycena politickymi motivy (hlavni postava
vétsSinou menila stavajici spolecenské uspotradani) byl Aristofanes (pfelom 5. - 4. stol. pt. n. L.).
Stredni komedie byla zaméfena spise nepoliticky a nova komedie (Menandros, asi 4.-3. stol. pf. n.
1.) byla orientovana na doméci krb a rodinu. V Rimé kultivovali komedie Plautus a Terentius.

Ve stiedovéku zachycovalo drama nejprve vyjevy ze Starého a Nového zikona, oblibené
byly hry o Kristové umuceni (pasije). Populdrni byla tzv. mystéria (scény ze Starého zakona) a
mirakly (hry o svatych s klicovym motivem zazraku, lat. miraculum, franc. a angl. miracle). Za
humanismu vznikaly $kolské hry predvadéné vétSinou zaky (studenty), které zpracovavaly antické
motivy, interludia (frasky vklddané mezi akty vaznych her) a intermedia. V humanisticko-
baroknim obdobi patfili k nejvétSim alzbétinsti dramatici v Anglii, mezi nimi William
Shakespeare, ve Spanélsku Lope de Vega a Calderén de la Barca. Ze Spanélska pochazi také hry
plasté a dyky s naméty dvorskych intrik, sexudlni promiskuity a tukladnych vrazd.
Shakespearovské drama zruSilo jednotu mista, Casu a d&je: hry maji své d¢&jist¢ Casto ve
vzdalenych oblastech, odehravaji se 1 béhem nékolika let. Je psano nerymovanym pétistopym
jambem (jambickym pentametrem - blankversem, franc. = bily, pradzdny, nerymovany vers).

V klasicismu se postupné obnovuji antickda pravidla v hrdch Moliérovych, Racinovych a
Corneillovych, které¢ se vraceji k lidské mordlce a k lidskym typim: hlavnim konfliktem
klasicistické tragédie je svar citu a povinnosti. V romantickém dramatu (V. Hugo, A. de Vigny, A.

Gribojedov) se casto proplétaji komické a tragické prvky; né€kdy jsou pozorovatelné navraty k



osudovosti starofecké tragédie (tzv. Schicksaltragodie). Popularni bylo jiz zminéné ¢tené drama.
V pribshu 19. stoleti se objevuje psychologické (lyrické) drama (H. Ibsen, A. P. Cechov),
pfevazuji vSak konverzacni dramata (O. Wilde) vtipné komentujici Zivot vyssi spolec¢nosti. Silné
na vyvoj dramatu plsobi poetika jednotlivych literarnich smérti tzv. moderny (symbolistické
drama - M. Maeterlinck, expresionistické drama, secesni drama apod.) Od ¢asti romantismu se
prubézné rozviji fraSkovity vaudeville, komicka hra ¢asto muzikalového typu. Sdm muzikal (angl.
musical) se vyvinul ve velkych centrech v USA. Rozklad epického prvku v dramatu v obdobi
moderny vedl ke snahdm o obnovu epicnosti - vznika epické (brechtovské) a antiiluzivni drama
(B. Brecht, L. Pirandello). Druha polovina 20. stoleti je ve znameni absurdniho dramatu, které
pod vlivem existencialni filozofie a absurdni literatury vibec (F. Kafka) 1i¢i neschopnost
komunikace ¢lovéka v modernim svété a podstatu lidského byti jako soubor nepochopitelnych
protismyslit (E. Ionesco, S. Beckett, u nas V. Havel). Pfedchiidcem tohoto typu dramatiky byl
rusky autor, na n¢hoz se Casto zapomina - A. Suchovo-Kobylin. V USA dosahlo ve 20. stoleti
drama vrcholu v tvorbé Arthura Millera a Eugena O Neilla.

wewrs

Nejfrekventovanéjsi a nejétenéjsi Zanr: svétovy roman

Pojem ,,roman* je sam o sob¢ tak trochu tajemny. Pochdzi z franc. ,roman‘ = puv. lit. dilo psané
lidovym jazykem, tzv. lingua romana, na rozdil od lingua latina. Nyni se chdpe prozaicky zanr velké
epiky sméfujici k totdlnimu (Gplnému, celistvému, celostnimu) obrazu c¢lovéka a svéta.

Teoretikové romdnu se shoduji na nékterych dalSich rysech zénru, které jej definuji:
relativné volna struktura, vétsi pocet postav, jevil a udalosti, vyvoj li¢eného prosttedi a charakterq,
tvarova riiznorodost, schopnost integrovat jiné celistvé Zanry nebo jejich prvky (drama, lyrika,
elegie, balada apod.). G. W. F. Hegel definoval roman jako ,,burZoazni epopej*), ¢imz naznacil dalsi
dvé vlastnosti zanru: 1. jeho dominantni Glohu v ramci literatury podobnou té, kterou hral ve
starovekych kulturdch + epos; 2. sepéti strukturni ,,volnosti romanu s vyvojem mestanstva jako
nového spoleCenského hegemona; 3. jeho velkou noetickou (poznavaci) schopnost. Vzhledem k
strukturni rozmanitosti a schopnosti vstfebat heterogenni material mize roman vyraznéji nez jiné
zanry plnit nejrizngjsi funkce (estetickou, ale také didaktickou, filozofickou, publicistickou aj.).
Zakladnim znakem roman je permanentni syntéza: za neustavajici integrace novych motivi,
zanrovych prvki a celych zanrovych vrstev prochdzi roman fetézcem tvarovych promén, které
vrcholi v uzlovych vyvojovych bodech (napft. rytifsky roman syntetizuje prvky antické literatury
vcetné antického romanu, pikareskni roman k nim jesté pfipojuje motivy svétské literatury apod.).
Permanentni zZanrova syntéza je doprovazena parodickymi nebo pseudoparodickymi postupy, které
vyvolavaji dojem nadiazenosti r. nad ostatnimi zanry, toho, Ze si roman ostatni zanry podiizuje

(Michail Bachtin).



Na genezi romanu jsou dva protikladné nazory: 1. Roman vznikl v starovékych kulturach
(jeho stopy nachazime jiz ve starém Egypté, rozvinul se vSak az v helénském obdobi); 2. Roman
vznikl jako méstansky zanr, jeho pocatky jsou spjaty se vznikem a rozvojem burzoazie (Hegelova
,ourzoazni epopej”). Diky objeviim novych papyrovych zlomkli i novym interpretacim jiz
znamych d¢l pfevlada nyni pfesvédceni, Ze Skala antického, konkrétné starofeckého romanu je
pestiejsi, nez se doposud soudilo, a ze roman byl jiz tehdy rozsifenym literarnim zdnrem s pomérné
sociologicky rozsdhlym ¢tenafskym zadzemim. Velkou tlohu v utvéafeni starofeckého romanu sehral

vzrustajici vyznam méstské kultury helénského svéta a postupny rozvoj gramotnosti.

I kdyz samo slovo pochéazi z raného stfedovéku, Zadné teorie nespina pocatky romanu
vyslovné se stiedovékem. Kvantitativni teorie romanu vymezuji zanr poctem stran nebo slov (E. M.
Forster) a nékdy dokonce odmitaji uzivat obecného pojmu romdn, nebot jednotlivé slovesné
struktury se pry od sebe podstatné 1isi. Nejschtidnéjsi cestou k piekonani téchto protikladi je pojeti
kontinuitné diskontinuitniho (pfetrzité¢ nepfetrzitého) vyvoje romanu: roman vznikd ve starovéku,
pak se jeho vyvoj pierusuje, pokracuje znovu ve stiedoveéku, vétSinou ve verSové podobé, znovu
navazuje v renesanci (pikareskni roman), baroku, rokoku, klasicismu atd. Jde vzdy o svého druhu

novy pocatek, soucasné vsak ,,paméti zanru* navazujici na predchozi vyvojové etapy.

Romdn mé své koteny v epickém vypravéni verSovém nebo prozaickém: jeho Zanrovym
podloZzim jsou tedy myty, eposy a drobnd prozaickd vypravéni s t€émito naméty nebo piibchy z
vSedniho zivota ¢lovéka sdélujici n€jakou zkuSenost nebo poskytujici - ¢asto v ndbozenské podobé¢ -
Zivotni ponaudeni a Zivotni pravidla. Slovesné utvary pfipominajici r. se objevily v Ciné za dynastie
Chan (206 pf. n. 1. - 221 n. 1.), kdy se utvarel jednotny spisovny jazyk a kdy kolem roku 100 n. I.
byl vynalezen papir (Wang Cchung: Lung-cheng, es. Kritické Givahy). V Indii ve 3.-5. stol. n. 1.
vznikal soubor prozaickych ptibeéha o lidech a zvifatech Pancatantra (Ces. Kniha o péti Castech).
Orientalni r. pak rozvijel vlastni paradigma a od 19. stoleti do zna¢né miry navazal na evropsky r.

Diky objeviim novych papyrovych zlomkl i novym interpretacim znamych dél se dnes
badatelé stale vice presvédcuji o tom, Ze star§i ¢lenéni fecké roménové tvorby pouze na eroticko-
dobrodruzné a historické romény je pfekondno a Ze jejich Skdla byla daleko pestiej$i. Romany se
staly oblibenym zdrojem zabavy, ktery pfitahoval své Ctenare. At uz vSak byly literarni hodnoty
antického romanu jakékoliv, nespornym faktem zlstava, ze jisté — a to nikoliv nepocetné — vrstvy
obyvatelstva Cetly romany s velkym potéSenim a pozitkem. Pokud jde o dobu, kdy vznikl fecky
roman a kdy se tedy rodil i zadjem o néj, dnes jednoznacné pievladl nazor, Ze pocatky antického
romanu je tfeba klast jiz do obdobi helénistického, a to na konec 2. a na zacatek 1. stol. pt. n. L,
nikoliv az do obdobi fimského.

Velkou tulohu pfi formovani feckého romanu sehral vzristajici vyznam jednotlivych mést



helénistického svéta, predevsim ve vychodnim Stiedomoii a v Malé Asii. Je prekonana hypotéza, ze
fecky roman mél své kofeny v ndbozenskych mystériich, neuznava se jiz ani prevazujici podil druhé
sofistiky na jeho vzniku, avSak stale vice byva zdlraziiovan vliv spolecenského pozadi na utvareni
tohoto nového literarniho druhu. Zatimco nova komedie — vesmés omezend na vétsi meéstska centra
— byla piece jen vice poznamendna sofistikou, byl anticky roman urcen 1 ¢tenaiim z mensich obci.
Zpocatku asi romany cetli predcitatelé, ale neslo jiz o profesionalni vypravéce v tom smyslu, jak
tomu bylo napf. u hérojské poezie, nybrz asi o nejrizngj$i administrativné spravni pracovniky na
malych méstech anebo na venkovskych statcich.

I kdyz starSi rozdéleni feckych romand na romany eroticko-dobrodruzné a historické (¢i
pseudohistorické) se dnes jevi jako pfiliS schematické (D. Bartoiikovd ukazuje, Ze pfi jejich
formovani sehrdlo dulezitou ulohu prosimetrum), pét celkem dobfe dochovanych eroticko-
dobrodruznych feckych roméni zlstava ovSem i nadéle jadrem fecké romanové tvorby. Patii k nim
nasledujici dila: Chariton z Afrodisiady, Chaireds a Kallirhoé (1. stol. pf. n. 1.); Xenofén z Efesu,
Efesiaka (1. polovina 2. stol. n. 1.); Achilleus Tatios, Leukippé a Kleitofon (2. polovina 2. stol. n. 1.);
Longos, Dafnis a Chloé (cca 200 n. 1.); Héliodoros, Aithiopika (3. stol. n. 1.). Do protikladu k témto
dilim byvalo stavéno vypravovani o Alexandru Velikém od tzv. Pseudokallisthena (jde bud’ o
roman, nebo o historiograficky utvar); podobnd neshoda panuje napt. i1 o literarnédruhovém
zatrazeni latinskych spist Daréta Fryzského a Diktya z Kréty o valce trojské. Nicméné prave zcela
nejnovéjsi objevy papyrovych zlomki romanii jasné ukazuji, Ze literdrni tvorba v oblasti zdbavné
prozy byla v ranych stoletich naSeho letopoctu daleko rozmanitéjsi, nez se diive predpokladalo
(romanové fragmenty, mj. roman o Ninovi z 1. stol. pf. n. 1., romdn o Métiochovi a Parthenopé
rovnéZz z 1. stol. pf. n. 1., o egyptském krali a dobyvateli Sesonchosisovi, zlomky Lollianova
romanu Foinikika z 2. poloviny 2. stol. n. 1., romén o Ioldovi z 2. stol. n. 1. aj.).

Ptestoze se v fecké narativni tvorbé helénistického obdobi objevovaly satirické rysy, a to
v milostnych povidkach Milésiaka od Aristeida z Milétu (konec 2. stol. pf. n. 1.), pfimo v antickém
romanu nejsou satirické prvky dolozeny ptfed Petroniem. Z téchto diivodi se diive zdiraznovalo, ze
je to rys typicky pouze pro fimskou roméanovou tvorbu, specidlné pro Petronitiv spis Satyricon a pro
Apuleiovy Promény (Metamorphoses), pozdéji oznatované Zlaty osel. Usp&iné interpretaci vztahti
mezi ,,Joldem™ a Petroniem miize napomoci i analyza prozimetrickych pasazi.

Z helénské tematiky vychazi také roman stiedoveéky (z té doby také nese své jméno)
piedstavujici verSovanou velkou epiku a ve své erbovni skladbé Alexandreis, ktera ptivodn¢ vznikla
z latinské pfedlohy od Iulia Valeria (4. stol. n. 1.), 1li¢i dobrodruzstvi Alexandra Makedonského
prezentovana v pozd¢jSich narodnich variantich (francouzské, némecké, Ceské, polské, srbské,
ruské) jako ptibéhy sttedovékého rytife. Prvni dilo, které nese ndzev roman, je Roman de Brut snad

zroku 1155. Stredovéky roman vznikal cyklizaci tematickych okruhd antickych a rané



sttedoveékych (cyklus artusovsky, karolinsky aj.). Prozaickou variantu rytifského r. predstavuje
Amadis Walesky od G. Ordofieze de Montalva (16. stol.). Tematickd vyvojova linie antického a
pseudoantického romanu se tdhne az do 17. stol. a md podobu r. galantniho, pastyiského a

precidézniho (Madelaine de Scudéry, 1607-1701, autorka roméanu Velky Kyros).

V renesan¢nim obdobi se preryvany vyvojova linie romanu §tépi na extenzivni a intenzivni
typ. Extenzivni typ je spojen s Sibalskym romanem (pikareskni romén), intenzivni s pocatky
psychologického romanu (Madame de Lafayette: Knézna de Cléves, 1678). Konkrétni romanova
dila, naptiklad Gargantua a Pantagruel (1533-1535) od Francois Rabelaise a Dimyslny rytit Don
Quijote de la Mancha (1605) od Miguela Cervantese syntetizuji v parodické a pseudoparodicke
form¢ podnéty rytifského, pastyiského a pikareskniho romanu.

Vyvoj roméanu se zintenzivnil v 18. stoleti, pfiCemz jeho Sifeni mélo nestejnomérny raz.
Vudci tlohu v tom méla francouzska a anglicka literatura. Naptiklad v italském prostiedi se roman
objevuje teprve na zacatku 19. stoleti. Reaguje na podnéty piichazejici z jinych literatur a rozviji je
svébytnym zptusobem: Posledni dopisy Jacopa Ortise (1802) Uga Foscola je epistolarni
,wertherovsky® roméan obohaceny o vlasteneckou tematiku; ve Snoubencich (1840) Alessandra
Manzoniho se Ustrojné propojuji prvky romanu historického, gotického i spolecenského. Pro rozvoj
jeho vypravéci techniky méli velky vyznam autofi 17. stoleti, napt. Paul Scarron (1610-1660), autor
Komického roménu (1651), nebo Hans Jakob Christoffel von Grimmelhausen (1621 n. 1622-1676),
autor barokniho pikareskniho roméanu Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus (1669). Zatimco r.
Henryho Fieldinga (Tom Jones, historie nalezence, 1749) nebo F. R. Lesage (Gil Blas, 1749) spojuji
pikareskni piibéh s mravolicnym licenim, Denis Diderot (1713-1784) a Voltaire (1694-1778)
vytvareji filozoficky roméan s psychologickou introspekci. Do vyvoje r. pronikavé zasdhla doba
sentimentalismu: jednak v zdiraznéni introspektivni, intenzivni, emocionalni problematiky (J. W.
Goethe, S. Richardson, J. J. Rousseau), jednak v parodickém utvaieni nového typu roménu v dile
Laurence Sterna (1713-1768, Tristram Shandy, 1760-1767). Objevuji se nové druhy romanu, které
vyuzivaji stavebnich postupl jinych Zanrti - cestopisu a dopisu: vznikd cestopisny a epistuldrni
roman. Na sklonku 18. stoleti se prohlubuje integrace fantastickych a kronikovych prvka a v obdobi
preromatismu a romantismu pak vrcholi v typech ¢erného, gotického, fantastického a konfesniho
(zpovédniho) romanu (Horace Walpole: Otrantsky zamek, 1765; Anne Radcliffova: Zahady
Udolpha, 1794; E. T. A. Hoffmann: Déblovy elixiry, 1815-1816; Benjamin Constant: Adolphe,
1816). V prib¢hu 19. stoleti se z rtznych prament (povidka, novela) cyklizaci nebo
experimentovanim s fabuli (M. J. Lermontov: Hrdina nasi doby, 1840) vytvateji rizné typy romanu,
v nichz se rozviji socidlni, psychologickd a filozofickd dimenze. Pfevazujici typ socidlné
psychologického romanu, jak jej pestuji Stendhal (1783-1842), Honoré de Balzac (1789-1850),
Victor Hugo (1802-1885), Gustave Flaubert (1821-1880), Ivan Sergejevi¢ Turgenév (1818-1883),



Charles Dickens (1812-1870), William Makepeace Thackeray (1811-1863) a dalsi, usti v epopejovy
roman Vojna a mir (1865-1869) Lva Nikolajevice Tolstého a polyfonni (mnohohlasy) romén (pojem
M. Bachtina) Fjodora Michailovice Dostojevského (napt. Zlocin a trest, 1866, Idiot, 1868, Bratfi

Karamazovovi, 1879-1881), ktery jiz pfedjima nékteré postupy moderniho romanu.

Ve 20. stoleti roman zintenziviiuje svlj vyvoj jak smérem k vnéj$i expanzi, tj. ke vzniku
obrovskych tradicionalistickych narativnich celkli (roman-fleuve [roman-feka], romanova saga, jiz
zminény epopejovy roman, generacni, romanova kronika), napi. v dilech Thomase Manna (1875-
1955), Romaina Rollanda (1866-1944), Maxima Gorkého (1868-1936), Michaila Solochova (1905-
1984), Johna Galsworthyho (1867-1933) a dalSich, nebo k wvnitini restrukturaci zénru a k
experimentalnimu romanu. Témito novatory byli mj. Rus Andrej Bélyj (1880-1934), autor roméanu
Petrohrad (1909-1916) nebo Sttibrny holub (1910), Francouz Marcel Proust (1871-1922), autor
romanového projektu Hledani ztraceného ¢asu (1913-1927) a anglicky pisici Ir James Joyce (1882-
1941), autor Odyssea (1922). Metatextove prvky (,,;oman o romanu*) a nové existencialni vyuziti
romanové fabule vcetné techniky tzv. vnitiniho monologu (monologue interieure a proudu védomi
(stream of consciousness) davaji vznik novému typu romanu (Robert Musil: Muz bez vlastnosti,
1930-1943; Virginia Woolfova: K majaku, 1927; John Dos Passos: Manhattanska ptestupni stanice,
1925; Willliam Faulkner: Kdyz jsme umirala, 1930; Gertruda Steinova: Jak se rodi Americang,
1925; Ernest Hemingway: Sbohem, armado, 1929). Soub&zné s nimi nabyva na sile mytologicky
roman snazici se spojit mytus a moderni mytotvorné tendence (Thomas Mann, Michail Bulgakov,

nositel Nobelovy ceny za literaturu Gabriel Garcia Marquez). ZvlaStni misto v roméanovych typech

------

.....

Od 50. let 20. stoleti se za¢ind - jako uz ponékolikaté - hovofit o krizi romdnu, ktera je
spojena s ,,vycerpanosti* starych postupt zalozenych piedevsim na psychologizaci. Proti tomu stoji
snaha depsychologizovat a obnazit roman jako umélou konstrukei, kterd nema schopnost podat
»objektivni® zprdvu o svét€ a spiSe plsobi jako reflexe bloudéni, hleddni a nepozndvani
(francouzsky novy romén/ nouveau roman reprezentovany riznymi autory s ruznou poetikou, jako
jsou napt. Alain Robbe-Grillet, 1922, Michel Butor, 1926 ¢i Robert Pinget, 1922).

Nové postoje ke svétu se promitly do postmoderniho romanu v jeho sémantické
ambivalenci, metatextovosti, intertextovosti a syZetové hravosti, jak to predvadi napt. Umberto Eco
(1932) v Jméné rize (1980), Foucaultovu kyvadlu (1988) a Ostrovu vcerejSiho dne (1994), nebo
napiiklad do britského tzv. univerzitniho romanu (campus novel) vychdzejiciho sice z realistickych
tradic, ale vedouciho v podstaté¢ postmoderni a dekonstruktivisticky diskurs, ¢i italského romanu

chapaného jako metanara¢ni kombina¢ni mechanismus (Italo Calvino).



Specifickou podobu nabyla postmoderna v poetice Skoly OULIPO (Ouvroir de Littérature
Potentielle — Dilna potencidlni literatury), jejimiz predstaviteli v romanové tvorbé jsou Raymond
Queneau (1903-1976) a Georges Perec (1936-1982). Tvir¢i postup — hra vyuZivajici herni kod
odvozeny z exaktnich matematickych postupli je tu povySena na generativni zdroj vyznami a
vyzaduje od Ctenare interaktivni spolupréci. Touto experimentalni metodou jsou napsany napiiklad
Queneauovy Modré kvéty (1965) a Perectiv Zivot navod k pouziti (1978) a Kabinet sbératele
(1979).

Slozitost zanrové podoby r. se projevuje v typologii r. Mlize byt tematickd (dobrodruzny,
detektivni, sportovni r.), metodicka (psychologicky, historicky r.) nebo konzumentska (r. pro Zeny,
divky, chlapce, déti, ,,pro celou rodinu® apod.). Teoretikové r. se n€kolikrat pokusili o obecnéjsi
typologii zalozenou povétSinou na vystavbovych zasadach (romdn obrazny, charakterovy,
deskriptivni, kronikovy, Casovy, prostorovy, extenzivni, intenzivni, dostiedivy, odstiedivy),

nicmén¢ tato typologie se bézn¢€ neujala.

Morfologie a typologie r. se neustale proménuje, navazuje kontakty s jinymi druhy uméni
(kinoromén, comics), ve v€ku novych reprodukénich technik uvoliluje své spojeni s knihou,
transponuje svlj piibéh do jinych médii (televize, video) a jinych zobrazovacich metod, které
mohou ménit a zasadné¢ modelovat vnimani ¢lovéka a lidské existence (virtualni realita). Nadale
vSak zlistavd - ve své esteticky hodnotné i trividlni podobé (Cervena knihovna, krimiroman,
harlekynky apod.) prosttedkem hromadné literarni komunikace a v tomto smyslu

nejkomunikativnéj$im literarnim zanrem.

Novinarské a védecké Zanry

V moderni dob¢ kazdodenniho tlaku masmédii vzrista vyznam zurnalistiky, publcistiky a védecké
literatury. Jiz v 19. stoleti se rozvijel fejeton a causerie (atraktivni uvaha), sloupek (kurziva =
pojmenovani podle druhu pisma - krat$i tvaha nebo poznamka k néjakému jevu), referat, recenze
(kritické posouzeni né&jaké Cinnosti, nejcastéji umeéleckého dila), reportaz, ale také védecka stat’ ¢i

studie a esej, utvar na pomezi krasné (esteticky hodnotné) a vécné (informativni) literatury.

Co je to genologie a jak dal s literarnimi Zanry

I kdyz pfemysleni o literdrnich Zanrech provazelo evropské a také asijské mysleni od samého
pocatku jejich existence, jako védecky obor se véda o Zanrech konstituovala az ve 20.- 30. letech
20. stoleti. Stalo se to konkrétné¢ v sedmistrankovém clanku francouzského literarniho historika

Paula van Tieghema, jenz novou védu pojmenoval genologie. Zejména filozoficka fenomenologie



ptala zkoumani literarnich zanrt a jejich teorii (takto se v Polsku prosadil Roman Ingarden a Juliusz
Kleiner). Vud¢i védeckou tribunou genologie byla pied druhou svétovou valkou mezinarodni revue
Helicon, kde publikovaly evropské a americké literarnévédné veli€iny (mezi jinymi Oskar Walzel,
Jean Hankiss, Arturo Farinelli). Na sklonku 50. let vychazi v Polsku prvni ¢islo genologického
Casopisu Zagadnienia rodzajow literackich, jehoz hlavnimi osobnostmi byli Stefania Skwarczynska
a Jan Trzynadlowski. Od 70. let vychazi na univerzitach v USA periodikum Genre, které se zabyva
podobnou problematikou.

Stfedem pozornosti genologli je ovSem zmeéna zastaralé aristotelovské systematiky, které
jsme pouzili i v tomto ptehledu (lyrika, epika, drama). American madarského plivodu Paul
Hernadi nahrazuje toto déleni jinymi kategoriemi (podle jejich struktury mluvi o tzv.
ekumenickych, kinetickych a koncentrickych zanrech). Britsky literarni védec Alastair Fowler déli
zanrové spektrum na rod (,.kind“ - odpovidd Aristotelovym rodiim), druh (subgenre: naptiklad
roman v epice) a modus (mode: smérova podoba zanru, napt. romanticky roman). Rus V. Dnéprov
se jiz na pocatku 60. let pokusil prosadit roméan za ctvrty literarni rod (obsahuje jak lyrické, tak
epické a dramatické prvky), V. Pospélov odmitd genetickou souvislost rodll a zanrii a déli Zanry
podle tzv. patosu a zdnrového obsahu na mytologické, narodné historické, mravoli¢né a romanové,
Némec W. V. Ruttkowski rozSifuje paletu rodii o tzv. artistni Zanry (artistische oder
publikumbezogene Gattungen - napf. revoluéni pisefi, $anson aj.). Zadna z téchto reforem Zanrové
systematiky vSak dosud nebyla obecnéji ptijata.

Na sklonku 20. stoleti se zda, Ze ,,pfirodovédné* déleni literatury na rody a zanry jiz
postrada smyslu zejména proto, Ze jiz neexistuje normativni pojeti zanrd, jak je prezentoval napf.
Boileau v obdobi klasicismu. Zanry se misi, neexistuji v ¢isté podobé. Piesto jejich vyznam zfistava
nedotcen, nebot’ hraji nezastupitelnou roli v literdrni komunikaci: signalizuji svou podobu, povahu,
strukturu, zpétné jako ,,nalepky* (labels) ovliviiuji své ptijeti (percepci) vnimateli (Ctenafi, divaky).
Do popftedi se dostava patrani po tzv. Zanrovych hranicich a zejména transformace zanri, kterou
v Evropé péstuje Rus 1. Smirnov. Transformacéné evolu¢ni pojeti literarnich zanrt bylo typické 1 pro
tzv. tartuskou Skolu dnes jiz zesnulého Jurije Lotmana. Priizkum ¢tenaiského povédomi na nasich
zakladnich, stfednich a vysokych Skolach provadény v druhé poloviné 80. let ukazal na zavaznost

zanrového urceni, které se stava voditkem v Cetbé a ohniskem celkové kulturni orientace.



¢) ,,Nova genologie“

Souvislosti v eposSe globalizace

O dilezitosti genologie jako badani o literarnich Zanrech jsem sice jiz dlouho pfesvédcen a dolozil
jsem to tfemi vyslovn& genologickymi monografiemi®”, ale nepoznal jsem dosud piesvéd&ivejsiho
argumentu ve prospéch klicovosti genologie v souasné uménovédné a estetické a snad i obecné
filozofické reflexi literatury, nez je pohled na Zzanrovou strukturu konventu MLAA (Modern
Language Association of America) z prosinci 2002 v New Yorku: v samostatném Cisle Publications
of the MLAA je komunikacni struktura tohoto setkani, jehoz se zc¢astni tisice americkych filologt,
obsazena na desitkdch stran tohoto periodika: je tu vSe od schiizi, schiizek, porad divizi, fora,
zvlastniho zasedani, shromézdéni delegati az k prodeji odznakl a tri¢ek: nezndm snad ani zadné
umeélecké dilo, jehoz zanrové tvary by byly bohat$i nez tento Utvar, ktery vytvofili ti, ktefi se zanry
zabyvaji. Je to mozna shoda okolnosti, ale je zfejmé, Ze mysleni v rodovych kategoriich je patrné
tém, ktefi s typologii textovych utvarli dnes a denné zachazeji, pfece jen vyraznéji rozvinuta nez
jinde. Smysl pro pocitovani zanrovosti ¢i druhovosti — vlastni jisté¢ i biologim — se od cast
evolucionistické mody stal vlastni 1 filologlim.

Popfevratova doba ve stiedni a vychodni Evropé (Ostmitteleuropa) pieje vsak spiSe
socidlnim védam, zvlasté¢ sociologii, politologii, Zurnalistice a masmedidlnim studiim, tedy
oboriim, jejichZ predmét a metodologie se teprve hledaji a zavratn€ rychle vyvijeji; naopak dosti
stranou zustavaji tzv. klasické humanitni discipliny, které svlij piredmét definovaly jiz davno a dnes
se ocitaji spiSe pod tlakem novych skutecnosti, vlastniho dynamického vyvoje a zminénych
konjunkturdlnich disciplin a jejich metodologii. Specifické misto zaujimaji mezi nimi praveé
filologické védy. Zdalo by se, Ze jde o obory zndmé a dnes jiZ nezajimavé, ztotoznované casto
s praktickou vyukou cizich jazyki, se spravnosti pouzivani jazyka a s memorovanim literarnich
piehledii. Tento nazor nékdy 1 medialn€ vyslovovany je vSak od pocatku chybny. Jazyk a literatura,
jimiz se jazykovéda a literarni véda tvoftici diive tzv. filologickou jednotu zabyvaji, vZdy byly a jsou
lakmusovym papirkem spolecenskych procest: jsou jednak jejich nastrojem a prostiedkem, jednak
zietelnou reflexi; v jejich zrcadle se spolecenské procesy jevi jako obnazené, uvolnéné, nahé

mnohem vice nez po uspéSné praci investigativniho zurnalisty, nebot’ jazyk a jeho produkty - ovSem

%2 Ruska romanova kronika. Brno 1983. Labyrint kroniky, Brno 1986. Genologie a promény literatury. Brno 1998.
Vyrazné genologické aspekty maji vSak i knizky Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi (Brno 1992), Rozpéti zanru
(Brno 1992), o niz polsky historik a teoretik literatury J. Kotbuszewski napsal, Ze jde o porevolu¢ni samizdat
(ironicky narazel na kvalitu vydani, nebot’ autorovi nebylo tehdy umoznéno spis vydat na matetské fakulté jako
béznou monografii a musel jej vydat primitivné vlastnim nakladem), Od Bachtina k SolZenicynovi. Srovnavaci
studie (Brno 1992), Fenomén Silenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti (Brno 1995), Rusky roman. Nastin utvafeni
zanru do konce 19. stoleti (Brno 1998), Spalena kiidla. Maly privodce po ¢eské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20.
stoleti (Brno 1998), Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyro¢i narozeni A. S. Puskina (Brno 1999). Az se
vy¢asi... Uvahy — kritiky — glosy — eseje (Brno 2002), Slavistika na kiizovatce (Brno 2003).



krom¢ chovani, jednani a mimoverbalnich aktivit - jsou hlavnim nastrojem politiky
a spolecenskych postoji. Rekni mi, jak a o ¢em mluvi§ a piSes, a ja ti povim, jaky jsi ¢lovek, jaké
mas nazory a jakou vytvaris politiku.

V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostfedkem studia aredlu, tedy v podstaté
prostorovych procesti integrace a globalizace. Ukazuje se - apravé jazyk ajeho produkty to
prozrazuji nejbezprostiednéji - Ze proces scelovani neprobihd zdaleka jednosmérné, ze akce budi
reakci a ze se sdruzovani a prostupovani vyznacuje také jinymi, Casto protikladnymi paradigmaty,
které 1ze oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci, odcizeni, disperzi a mijeni. Kdyz pomineme
naznaky jevi, jeZ se objevuji od pocatku 90. let 20. stoleti a k nimz patii konec bipolarniho svéta,
vznik americké monopolarity doprovdzené plejadou drobnéjSich multipolarit, v nékterych
koncepcich i1 tzv. konec d¢jin, prohloubeny rozpor Sever - Jih a tzv. stfet civilizaci, je ziejmé, ze
dominantnim evropskym problémem je drobnd, slozita, ¢asto rozporuplna historie, multietnicita
a multikulturnost kontinentu a to, ¢emu se fika civilizacni a kulturni pamét’. Pluralita, historicka
zvrasnénost a mnohovrstevnatost starého svétadilu do zna¢né miry také predestinuje postupy
scelovani. Jinak feceno: technokratické a inzenyrské grify politologti, ktefi se snazi - ponc¢kud
aritmeticky a geometricky - zkoumat politické systémy a dokonce piimocate aplikovat nékteré
zkuSenosti odjinud na evropské pomeéry (napt. kanadské zkuSenosti s narodnostnimi mens$inami) -
mohou mit Gspéch v Cisté teorii a zpocatku moznd 1 v instituciondlné¢ a mocensky fizené praxi, ale
dlouhodobé vytvateji nové problémy a nové konflikty. Situace je zpocatku klidnd, posléze vSak
historicky formované spory zacinaji vzlinat k povrchu, nasilim potlacované jevy se opét s plnou
silou, ¢asto i vétsi nez kdy predtim, znovu objevi. Prislovi ,,The way to hell is paved with good
intentions* by mélo byt Castéji brano za svédka rtiznych procestt minulého 1 po€atku tohoto stoleti.
Nelze popirat vyznam nasili v d€jinach, jez zanechéava trvalé stopy v spolecenské realité a hlavné v
spoleCenském védomi (revoluce a jejich disledky, zmény v primyslu, dopravé a zemédélstvi,
politické struktury, valky aj.), ale vétSinou nevedly k trvalejSim posuniim: civiliza¢n€ archetypalni
paradigmata maji neobycejnou zivotnost, skryvaji se ¢asto za novymi fasadami a pak pies n¢€ zpétné
pronikaji nebot’ jsou spojena aZz s biologickymi zkuSenostmi; staci se podivat, co se stalo se
socialismem 19. stoleti v sovétském Rusku, které integrovalo nacionalismus a tradice autokracie
(ovSem v riiznych udobich vyvoje).

Zakladnim problémem chybného pfistupu k nuancim integrace je ptevaha synchronie, v
jejimz znameni probihalo v podstaté celé 20. stoleti. J to do zna¢né miry zasluha lingvistiky a
¢eského mezivalecného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického krouzku, sjeho pojmy
struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala ptisna depsychologizace, obecné pak synchronie,

.....

diachronnich sond ukdzaly jiz diive vyzkumy literarnchistorickych epoch, v nichz se nachazely



spojitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko - futurismus, sentimentalismus -

postmoderna).

Metodologie

Na pocatku 21. stoleti je takika vSechno na pomezi, kfizovatce, pied koncem anebo novym
zaCatkem. Véda o literatuie se ve svém dosavadnim vyvoji ocitla na kiiZzovatce nejednou.
Kfizovatka je ostatné vyrazem vyvoje a jeho sméru, je to bézna soucast jakéhokoli pohybujiciho se
pfedmétu nebo jevu. Zpochybnit 1ze sdm pojem literarni védy, ktery k nam pronikl z oblasti piisné
némecké systematiky a pfes odpor Francouzii a zejména Anglicanii zdomacnél v podstaté
celosvétove, 1 kdyz s vyhradami (,literary science* je pojem stile vyjimecny, spise ,literary

scholarship®).

Idylicky obraz vyvijejici se literarnévédné metodologie, onen obraz, ktery jsme zdédili po
francouzském klasicismu a posilili Hegelovou dialektikou, nékdy i Marxovou ptfedstavou vyrobnich
sil a vyrobnich vztahli a darwinovskym evolucionismem, totiz, Ze vSe se spirdlové vyviji k vétsi
dokonalosti, tento obraz se zdd byt na povrchu potvrzovan i vyvojem literarni védy 20. stoleti:
filologické, psychologické (intuitivistické, psychoanalytické) a sociologické (sociokulturni, kulturné
historické) metody byly vystfidany metodami imanentnimi (New Criticism, rusky formalismus,
strukturalismus ¢esky, francouzsky, americky) a ty zase jevy poststrukturalistickymi (hermeneutika,
dekonstruktivismus, pak zase tzv. literarnévédny konstruktivismus).

Ale pod povrchem probiha ponékud jiny vyvoj a vlastné vzdy probihal. V ném neni vsSe
uspotradané a vSe vzoroveé oddélené: odfiznuti osobnosti od literarni védy se totiz ptilis nevyplatilo;
pii bliz§im pohledu se ukazalo, Ze archaicky psychologismus neni ani po ndporu imanentnich metod
zcela bez Zivota, Ze se s novymi proudy casto v dile jednoho autora spojuje, Ze existuji a byly
prokazany souvislosti strukturalismu a duchovédy, fenomenologie, hermeneutiky, Ze ani
dekonstrukce neni jen negaci starych iluzi, ale také vytvarenim novych. Krom¢é metodologického
vyvoje povrchového a podstatné jin¢ho vnitiniho, v némz se vSe prolind a prostupuje, v némz
ozivaji jakoby davno zasla rezidua (a to je pohyb obecné dé&jinny), existuje pohyb do stran
dokladajici snahu o tinik ze sterilniho prostfedi, do néhoz vstupuji estetika, filozofie, sociologie,
psychologie ¢i politologie a dalsi védy nadané stimula¢ni silou a metodologickou priraznosti az
agresivitou. Je to vSak cesta, kterd k ni miiZe znovu vést - nebo spiSe cesta, ktera - aby se vyhnula
zminénym Uskalim - vytvafi nov4, ubirajic se k jinym disciplinam.

Charakteristicka je vtomto smyslu snaha nékterych zastanct ,,mékkych®, ,boc¢nich*

poststrukturalistickych metod, které prichazeji s ostrou kritikou nékterych podob strukturalismu.



Takto je koncipovana i studie vedouciho nitranského Ustavu literarnej a umeleckej komunikécie
Filozofické fakulty Univerzity KonStantina Filozofa Lubomira Plesnika (Estetika jednakosti.
Tvaroslovné pozndamky. Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, Filozoficka fakulta, Univerzita
Konstantina Filozofa, Nitra 2001)83, ktera se snazi se zjistit existencialni a obecné lidské a Zivotni

spojitosti tvaroslovného aspektu literatury.

Jak vlastn€ propojit poly technologie ¢i tvaroslovi a artefaktu vklinéného do Zzivotniho
celku? Odpovéd neni tieba hledat pouze v Schopenhauerové odkazu k Platonovi a Kantovi a
jednim dechem k asijskym ucenim: podstata lezi ve tfech pramenech antické estetiky, jimiz jsou
kosmogonie a kosmologie (pythagorejci), techné (sofisté) a psyché (novoplatonici). Jiz tu se zraci
ruzné piistupy, které se v dalSich staletich realizovaly v rtiznych specidlnich metodach. Pravé
Ejchenbaumova technologie ma své pocatky v techné sofistll, z niz se vydatné€ napéjel Aristoteles,

jsou tu ovSem paradoxy a ,,pfepnuti®, napt. od Platona k neoplatonikiim.

Plesnikiv vyklad sméfuje k propojeni technologie a lidského védomi a na piikladu
kompozice a jejich riiznych podob v podani Frantiska Vseticky84 demonstruje, ze kompozice jako
urcité uspofadani artefaktu je v podstaté funkci struktury v€domi: ,,Akykol'vek kompozi¢ny postup
— napriklad kontrastny ¢i paralelny — prosto nemdzeme zaznamenat ind¢ ako prave takéto —
kontrastné ¢i paralelné — usporiadanie obsahov vedomia [...] Vedomie je takto z titulu svojej

znakovej vtelenosti prostrednictvom kompozicie Strukturované do istej kvality.“85

V dalSich partiich Plesnik ukazuje, Ze se vychodni moudrost usadila i v evropském domé —
Schopenhauer nebyl zdaleka prvni ani posledni, jsou to ovSem staré, zndmé véci: v této souvislosti
bych chtél upozornit na davnou studii,86 kterou jsem pied 14 lety ptelozil: v podstaté pojednava
jinymi slovy o tomtéz, tedy jak se euroameri¢ti védci inspirovali vychodnimi texty — to je znamé
z mnoha pramentl (Niels Bohr nebo objevitelé kvantové teorie &etli upanidady, I-Ting apod.).

Plesniktliv text je podstatnou a silnou zdminkou, jak se alespoil obrysové a tezovité vyjadfit
k celému trsu problémi, které s velkou rychlosti nazravaji a které by bylo mozné oznacit jako
unavu z technologie, vyc¢tovosti, metodologie, inavu z racionalismu, z dosavadniho zptlisobu Zivota
a euromerické védy, jako celkovou existencialni deziluzi — vychodiskem je tu casto ptiklon

k vychodnim inspiracim, hledani vnitinich spojii a ponornych fek mezi evropskou filozofii a

83 Viztaké: L. Plesnik: Pragmatyka recepcji, in: Dialog — Komparatystyka — Literatura. Pod red. E. Kaspierskiego i
Danuty Ulickiej, Warszawa 2002, s. 67-87.

84 Viz F. Vseticka: Kompoziciana. Prel. Zuzana Vaskova. Bratislava 1986. Tyz: Podoby prozy. Olomouc 1997.
Pozdéji vydal F. Vseticka jesteé pokracovani Podob prozy (tam se zabyva tvaroslovim ¢eské prozy dvacatych let 20.
stoleti) , a to monografii Tektonika textu. O kompozi¢ni vystavbé ¢eské prozy tricatych let 20. stoleti. Olomouc
2001.

85 L. Plesnik: Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literarnej a umeleckej komunikécie, Filozoficka
fakulta, Univerzita KonS$tantina Filozofa, Nitra 2001, s. 17; dale: Plesnik.

86 A. Beélorusec: Zajem o nekonecno. Svétova literatura 1988, ¢. 3,s. 217-228.



vychodnimi pratexty.

Nutno podotknout, ze to neni jev ojedin€ly, ale spiSe urcitd zékonitost, Ze se tyto krize
objevuji kazdych sto let — alesponi od té doby, co se evropské mysleni svému asijskému uciteli
vzdalilo: v 18. stoleti mdme rokoko, v 19. a na pocatku 20. stoleti secesi: o buddhistickém proudu
v evropském mysleni psal kdysi O. Mandel$tam v eseji Devatenacté stoleti. Tento piiklon ke vSemu
asijskému, ktery je v Evrop¢ znovu pozorovatelny jako silny proud zhruba od 60. let 20. stoleti, ale
drobnymi praménky proudi vlastné stdle, je jednak znamenim pupecni Sidry, jiZ jsme s timto
mySlenim spojeni, nebot’ dominantni evropské myslenky jsou od nich odvozeny (ale pfece jen po
urcitych upravach), jedna jako znameni krize.

Osip Mandel$tam, ktery jako rusky Zid a znalec antiky a renesance mél k tdmto vécem
blizko, se vlivu Asie a buddhismu na Evropu spiSe obaval: psal o tom, Ze se k nam dostava Casto
skryté, plizivé, hlubinné jako ponornd teka; objevil virus Asie dokonce ve formé Flaubertovych
romant, které jsou pry psany japonskou basnickou formou tanka. V nehybnosti, stati¢nosti,
kvietismu, tedy v eliminaci kyvadlového pohybu, spatfoval pro Evropu velké nebezpeci a psal, ze
francouzsti encyklopedisté budou jednou zase zapotiebi jako ohet Prométhetv. Chei tim fici, Ze se
k vychodni moudrosti obvykle uchylujeme v dobé€, kdy citime nedostatecnost nasich dosavadnich
Zivoti, at’ jiz v jakékoli oblasti.

Zékladni Plesnikova otdzka, stejn¢ jako otazky jinych badatelt, ktefi se v posledni dob¢ od
literarni v&dy ptichylili k filozofovani, duméni a volnym kontemplacim, je povytce existencidlni a
polozili si ji 1 jini. To, Ze vychodni moudrost je jednou z cest, je zfejmé, ale pouze jednou. Ostatné
nedomnivam se, ze vétSina obyvatel Asie by svym kazdodennim Zivotem tato uceni napliovala.
Sebereflexe je podstatnou soucasti védy, avSak jako jeji kritika, nikoli jako jina doktrina. Ti, ktefi
se k témto sebereflektujicim tendencim nestavéji nadSené, jsou nékdy pokladéani za staromilce a lidi
plytkého mysleni — z pochopitelnych diivodl se domnivam, Ze tomu tak byt nutné nemusi. Kriticky
pristup jesté neznamena odmitani, spiSe védomi redlného fungovani véci a jevll. Je mnohé mezi
nebem a zemi, co je mozné zkoumat, zabyvat se tim, ale také to uzavorkovat. H. Taine jist¢ védél
tom, ze kreace je spojena s psychikou, ale hloubkové se tim nezabyval, strukturalist¢ nebyli
zdaleka jen mechanickymi technology literatury, jak se domniva Z. Rédey87, pouze si tuto
problematiku pracovné uzavorkovali. Fenomenologické uzavorkovani (Einklammerung) miize mit
raz pracovné metodicky, metodologicky (kdyz nepokldddme tento piistup za nejplodnéjsi) nebo
protektivni (nechceme otvirat ¢ernou skiiflku). ProZzivdme i krizi d€lby prace, lidé jsou unaveni
z odcizeni, které zplodila a plodi, ale jména jako F. Miko, L. Plesnik nebo Z. Rédey zname nikoli

z filozofie, psychologie nebo buddhismu, ale pravé z estetiky, stylistiky nebo literarni védy.

87 Viz nasi recenzi jeho jinak podnétné knihy: Nezbyti metodologické navaznosti aneb Ponékud vyprazdnéna
pragmatika, Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 141-142.



Volani po dotyku reality, po tom, aby problémy mély n€co spole¢ného s nasimi zivoty, je
zcela legitimni, ale véda je silnd pravé tim, ze neni bezprostiedni, ze se sklada z fady clon, které
zamérng vytvaii. Je v lidském Zivoté mnoho tabuového: podle Dostojevského neni dobré vSechno
odhalit, vzdy je tfeba ponechat néjaké tajemstvi — svétu i Clovéku. Zde se jiz utvaieji i bez
vychodniho mySleni a M. Heideggera volné prostory, které si c¢lovék vytvaii spontanng,
psychobiologicky, sebezachovnou ¢innosti ratia, aby se dostal z krize, do niz jej uvedla jeho vlastni
aktivita (napf. proti ,,mistrovstvi, superhabilité stavi Z. Mathauser metahabilitu - to je onen tkrok
stranou, aby se zdanlivou nedokonalosti uvolnila nova cesta) — ,,svétliny* neptichazeji tedy odjinud,
z jinych u€eni nebo svétl, ale mizeme nebo spiSe musime si je vytvofit sami — na to jsme zafizeni,
nebot’ techné nas Casto vede do slepych ulicek a dokonce tragédii, z nichz zase pomoci techné
hleddme unik.

Odsunovat tedy literarni védu imanentniho, technologického typu by asi nebylo dobré;
badatelé si jen vymezili pole plisobnosti a zbytek uzavorkovali: o to nejsou méné hodnotni. Do
jinych sfér nesli, protoze jim nerozuméji (nejsou sami, kdo si uvédomili nebezpeci diletantismu) a
spojitost struktury védomi a struktury artefaktu je — pokud vim - dosud ¢ernou skiinikou, 1ze o ni
jen esejisticky spekulovat — jinak je tu ovSem misto pro obtizny, skutecné mezidisciplindrni pfistup
spojujici pfirodni, technické i humanitni védy. Snad jeSté jedna pozndmka by se méla tykat toho,
pro¢ tento ,,utok* na imanentni, morfologické metody v literarni véd¢ pfichazi jednou razantné ze
strany pragmatiky (Z. Rédey), podruhé z pozice vychodniho mysleni (L. Plesnik). Odpovida na to
jiz sam Plesnik, kdyZ nachazi spojitosti evropské filozofie a vychodnich uceni; jiz v knize Labyrint
kroniky (1986)88 jsem dosel k jednoznaénému néazoru, ze tzv. utilitarismus a antiutilitarismus
vychézeji ze stejné mysSlenkové baze, v podstaté z prakticky utilitdrniho vztahu k realité¢ (spor
Lomonosov - Sumarokov v ruské literatufe 18. stoleti, spor utilitarni pikareskn¢ avanturni literatury
a staciondrnich, deskriptivnich, kronikovych struktur, v podstat¢ se projevujici jako dialog
urbanniho a rustikélniho principu).

Jisty kompromis v literdrni véd¢ sméfujici vstiic novym pohybiim, jist¢ hledani nové
rovnovahy a vyssi citlivosti je pozorovatelné jiz desetileti: spoc¢iva v ,mékéim™ a jemnéjSim
pfistupu k artefaktu; je vSak tfeba nezapominat, Ze jemné&ji pohliZzel druhdy na literaturu i mlady
prazsky strukturalista René Wellek. Tyto obecné metodologické spory se jako v kapce vody zrcadli
v literarnévédnych disciplinach, v jejichZ znameni probihalo pravé uplynulé 20. stoleti — v genologii

a komparatistice.

88 1. Pospisil: Labyrint kroniky. Brno 1986, zejména kapitola Filozofické pozadi: dialog s utilitarismem, s. 36-59.



Literarni véda a genologie

Zatimco teorie literarnich Zanrt se od ¢asti Brunetiérova evolu¢niho pozitivismu posunula k
sociologii, psychologii, strukturalismu a fenomenologii, komparatistika, naptf. v pojeti tzv.
Duri§inova tymu, mifi aZ k etnologii a politické geografii otvirajic tak literarni védé nové, ale nikoli
pohodIngjsi krajiny a rusic sama sebe jako autonomni disciplinu védy o literatufe.

Tradi¢ni konglomerat kritiky, historie a teorie je tak dopliiovan o genologii a komparatistiku,
které se z tematickych a metodologickych blokil pfesunuly do role meznich disciplin na pokraji
historie a teorie. Mnohem dulezitéjsi je vSak jejich vzajemny vztah. Zatimco v minulosti bylo
ziejmé, Ze existuje rozdil - vyZadovany deklarativné, ale také lexikalné stylisticky a Zdnrové - mezi
kritikou a teoretickohistorickym komplexem, dnes jiz to jasné zdaleka neni: literarni kritika
vystoupila z piiSeti recenzi a v podob¢ esejistickych traktatii se objevila jako faktor, ktery takto
bocn¢ pronika do sféry teorie. Akademicka literarni véda na to reaguje bud’ konformné,
ptizplsobivé, nebo uzavienim do svych kruhli a soustfedénim na materidlové a historické otazky.
MiSeni, prolinani a prostupovani s sebou paradoxné nese novy stupen izolacionismu - ale tento
proces je videt 1 v jinych oblastech - politiku nevyjimaje. Tradiéni metody, které smétrovaly k co
nejvetsi abstrakei, se po dekonstruktivistickém ataku jesté nevzpamatovaly. Reaguje se na to rizné:
bud’ zdiraznénim analyzy, minuciéznich rozborii a tviir¢i subjektivity, novym vcitovani ¢i naopak
jeste silné€jsi touhou po zobecnéni (koncepce svetove literatury jako zobecnéni svétového literarniho
procesu). Je to predevsim problém komunikace; akademicka literarni véda ztraci schopnost ptisobit
na $irSi okruh vnimateld, a proto jim nové instalovanymi tykadly vybiha vstfic: tak to délal i Cesky
strukturalismus s pojetim strukturné funkéniho synchronniho celku nebo vulgéarni sociologismus
ilustrujici literaturou své politické teze. Literarni véda bojovala a bojuje o preziti, hleda si nové,

pevnéjsi misto v systému véd a obecné v kulturni komunikaci.

Nemiizeme se v tomto smyslu vyhnout otdzce, kdo vlastné literarni védu dnes potiebuje,
kdyZ pomineme skupinovost dnes$ni literdrni kritiky, zastoupené casto stile stejnymi jmény
sugerujicimi tak kvantitou kritickou kvalitu a autoritu. V situaci celkové rozkolisanosti a nejistoty, v
dob¢ snizujiciho se vyznamu ideologickych kodifikaci vyznam literarni védy nutné klesa, stejné
jako vyznam objektu jejiho zkoumani - literatury. Nutno tedy pfiznat, Ze ptes vSechny deklarace o
neautoritativnosti a nenormativnosti ¢i protinormativnosti, antipurismu atd. lingvistiky a literarni
védy, je normotvorba a funkce zprostiedkujiciho ¢lanku mezi autorem a ctendfem a vytvareni ¢i
modelovani literdrni nebo kulturni atmosféry a uméleckého vkusu a tlaku, ktery se tak na
konzumenta vyviji, jejich podstatnou soucasti, ne-li jejich podstatou a poslanim. Literarni véda se v

takové situaci stava bud’ hravou sebereflexi, vnitini potfebou, nebo zaméstndnim. Zde mé piece jen



pevnéjsi kontury dané jiz tim, ze je vyuCovacim predmétem. Tu se projevuje bud’ v podobé
encyklopedicky pozitivistické, anebo analytické a interpretacni: uzavira se do své sféry, kterd ma
urcité niterné hodnoty, rozsifuje faktografii, nastavuje rizné vykladové hrany, hraje si s textem a
jeho koncepénim zrcadlenim. Mimo okruh védeckych ¢i literarnich periodik a mimo dosah
krizi: fikaji tomu razné, naptiklad krize metodologie. Zde uz ani neplati dekonstruktivisticky
sarkasmus o literdrnim védci, od né¢hoz spolecnost pozaduje vyklad smyslu literdrniho dila a on jej
pro radost spolecnosti a na jeji objednavku udéla a vylozi smysl artefaktu, i kdyz ptedem vi, ze
zadny smysl neméa. Ono vylozeni artefaktu a jeho smyslu jiz takika nikdo nechce; promiseni
akademické védy a esejistické, teoretizujici kritiky zptisobilo, Ze se vyrazné oslabil komunikacni
pohyb literarni védy jako celku smérem k literdrnimu pohybu. Iluzorni thlednost evolu¢niho
schématu upadla do svého protikladu: do rezignace na hleddni obecnych vyvojovych zakonitosti
pfedmétu.

Tendence smeétujici k omezeni nebo likvidaci vlivu tradicni literdrni védy zkoumajici
zékonitosti literarniho systému, literarni evoluci, spoleCenské funkce literatury, jeji estetiku, poetiku
a zanrovou systematiku je nutno nahradit pozvolnou vnitini reformou, pfehodnocenim dosavadnich
pojmu a uzudlnich spojeni skrze nové pirecteni literatury a nové zhodnoceni konkrétniho literarniho
materidlu. Z rozsahlého komplexu literarni védy lze uvést dva neuralgické body: dosavadni vzity
model literarni evoluce a Zanrovou systematiku.

Dosavadni, Skolsky model vyvoje literatury je zalozen na tzv. smérovosti neboli na stfidani
literarnich smért, proudi, skol a tendenci. Je to model, na jehoz konkrétni podobé se literarni védci
dosud pIné neshodli: v ¢eské terminologii neni zcela zifejmy rozdil mezi pojmy ,,smér* a ,,proud*
(rus. ,,napravlenije” a ,,teenije”, angl. ,,stream” a ,,current” apod.); n€ktefi se domnivaji, Ze proud
oznacuje hnuti ve vice druzich uméni, jini rozliSuji podle subjektivity (J. Hrabak), tj. smér je
tviircem subjektivné pocitovan (polemika klasicistl s romantiky, manifesty apod.), zatimco do
proudu tvirce objektivné patii az z delSi Casové perspektivy (renesance, baroko). ,,Smérovost®
literatury aplikovand na konkrétni umélce a jejich tvorbu provedla ¢lenéni literatury, ale spiSe tak,
ze vysla z n€kolika atributil, pod néz subsumovala celé textové bloky. Nahradila tak vnitini pohyb
literatury, niterné pnuti artefaktli vnéjsSkovou generalizaci a poné¢kud mechanickym napojenim na
viditelny spolecensky pohyb. Pod nanosem ,smérovosti” mizeji pak individudlni vlastnosti
literarniho dila, stejné jako se v fecisti s dominujicim hlavnim proudem ztraceji malé praminky,
které vSak casem vyrostou ve veletoky; mainstream zcela zakryvéa ponorné feky vyznami, z nichz
kazdy mize - podle M. Bachtina - prozit v budoucnosti sviij svatek vzkiiSeni. Obraz literatury se
zavedenim takto aplikované smérovosti zjednodusil, coz je vyhodné pro Skolskou praxi, ale

soucasn¢ zplostil a do znaéné miry podvazal snahu o individudlni vidéni artefaktu a vytvareni



novych, Casto neCekanych spojeni, mosti a tunelti budujicich alternativni struktury literarniho
vyvoje.

JiZ na pocatku nové literatury, tj. v 17. a 18. stoleti, 1ze pozorovat jevy, které predstavuji
vlekly literarnévédny rébus: baroko, rokoko, manyrismus, klasicismus - jinak se projevuji ve
vytvarném umeéni, jinak v architektufe, jinak v hudbé nebo krasné literatutre, jinak ve Francii,
Anglii, Némecku, v Polsku, Ceskych zemich, na Ukrajiné nebo v Rusku ¢&i Italii. Pravé koncepce
»smeérovosti“ ukazuje literarni véd¢ jako nejvétsi problém zejici propast mezi vysokou teorii a
konkrétnim materidlovym vyzkumem: prvnimu chybi permanentni korekce materidlem, druhému
generalizujici potence. SpiSe neZ stavét proti sob¢ staticky teorii a historii nebo kritiku je na misté
povzbudit rychlejsi prelévani mezi stimulujici silou teoretické koncepce a korigujici schopnosti
konkrétné historického vyzkumu, zintenzivnit sit’ jejich vzdjemnych zpétnych vazeb.

Pokusy o zasadni reformu zanrové systematiky (G. Pospélov, W. Ruttkowski, P. Hernadi, A.
Fowler aj.) se také nesetkaly s pochopenim; stale pietrvava ,nastavovana kaSe* aristotelovské
systematiky, ktera cas od ¢asu znovu probouzi zajem moderni literarni védy. Aristotelovské rody se
zapliluji nové vznikajicimi a rizné€ se vyvijejicimi Utvary, které se subsumuji pod rodové ,nalepky”
(labels) s vyuzitim klasicistického déleni podle organizace textu na poezii, préozu a drama. Je to
proces, ktery musi skoncit - pokud jiz nepozorované neskoncil - stale odkladanym kolapsem
zanrové systematiky. Je nezbytné hledat a pozvolna nachazet a uplatiiovat novy klic.

Ptedpokladem pro nové hledani literarni védy je existence materidlové plochy, kterd by
poskytovala dostatek kreativnich impulst, ale byla jiz soucasné¢ zabudovana v literarnévédné
tradici. Slavistika, pfesnéji filologicka slavistika, kterd se zdéala byt pro mnohé spiSe obrozenskou
fosilii, nebot’ jeji radikalni kritici si neuvédomili rozdil mezi ni a panslavismem, je nebo by mohla
byt pro nasi oblast onim pruznym, dynamickym celkem, kompaktni entitou danou pfedmétem
svych tivah a od nich se vinouci transcendenci. Literarnévédna slavistika je ovSem soucasti literarni
védy, ale pfipomenme si, kolik metodologickych podnét kliovych pro literarni védu jako celek
vychézelo z tematickych podlozi slovanskych literatur, jejichz material tyto podnéty evokoval a
nekdy 1 provokovoval (Roman Jakobson, René Wellek, Frank Wollman). V piipadé stfedni a
vychodni Evropy je to také vyhodnd komunikacni plocha, nebot’” Evropa a svét chtéji od tohoto
kulturné politického prostoru piedevsim informaci o ném samém, kterda by meéla i obecnéjsi
vypovédni hodnotu. Komplex filologickeé, uzeji literarnévédné, slavistiky, mize také byt vyhodnym
»prodejnim artiklem” a materidlovym vychodiskem z hermetické uzavienosti doméciho okruhu,
nebot’ pravé v ni je nejvice rozpracovan komparatisticky model, ktery lze vztahnout na celou
literarni védu: otevienost ¢i alespont pootevienost je 1ékem nejen na nemoci duse, ale i na nemoci
vedy.

Na jedné stran¢ tedy relativni uzavienost, svinuti do sebe, na druhé strané vSak zase
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nebezpedi nemirné extenzivnosti, jak se néktefi obavaji - to ovsem klade nové otazky. Jednu - vnéjsi
¢1 vnéjSkovou - jsme uz polozili. Vnéjsi tlak pragmatické spolecnosti smétfuje v podstaté k tomu,
aby rozpéti filologie obecné a literarni védy zv1asté - smrstil na sluzebny, servisni okruh na trovni
praktické jazykové vyuky a minima kulturné politickych reédlii pro potieby formujicich se
ekonomickych a mocenskych elit. Na to Ize reagovat rtizn€ a jednim ze vstticnych kroki miize byt i
vymezeni tohoto servisu pii zachovani metodologické a védecké integrity a identity oboru a vSech
jeho funkci, ale nikoli v podobé& jazykovych $kol a ptekladatelskych ¢i tlumocnickych center, ale
spiSe v rovin¢ hloubkovych a kontextovych expertiz: kupodivu na to spolecenské elity mysli zatim
nejméné, spoléhajice se spiSe na rutinni masmedialni monitoring, ktery je nutné povrchni a jehoz
udaje neni ¢lovek nepouceny hloubkové, diachronné a komparativné schopen spravné a vSestranné
vyhodnotit. Nabizela by se tedy vstficna plocha, kterd by umoznila vyuzit ¢asti védecké kapacity
bezprostfedné utilitarné. Soucasné si je vSak tieba uvédomit, Ze tento expertni okruh bude Zivotny
jen potud, pokud bude permanentné spojen s vyvijejici se védeckou bazi oboru, jenz si uchova
metodologickou integritu. Jsou védni obory, které dnes maji konjunkturdlni raz, je po nich
spoleCenskd poptavka a jejich vyznam takika geometrickou fadou roste: sociologie, politologie,
psychologie, méné filozofie a religionistika. Agresivni metodologicky aparat téchto obort vstupuje
Casto do literarni védy pfimo ,,na vyzadani” - to se délo v minulosti nejednou. Problematické vSak
je, kdyz vyuzivani téchto metod narusi kompaktnost literarnévédné metodologie, kterda by méla
primarné zkoumat ,literarnost” jako specifickou vlastnost literatury. Nutnost uzké metodologické
spoluprace se socidlnimi védami je v literarni véd¢é vSeobecné pocitovana. Literarni véda je vSak
predevsim samostatna védni disciplina, ktera ma niterné vztahy k jinym obortim, nejsilngjsi pak k
jinym duchovédam. Na rozdil od exaktnich véd - matematiky a logiky - pohybujicich se v roviné
vysoké abstrakce - a pfirodnich véd zkoumajicich mimo jiné fyzikalni, chemicky, biologicky pohyb
- je literarni véda kiehkou supermetavédou reflektujici jazykovy a literarni pohyb, jenz zaroven
reflektuje vSechny pohyby predchazejici. Odtud také casto vyplyva jeji ,nepiesnost”,
»hevédeckost”, obtiznd uchopitelnost a naopak nebezpecnd bezmocnost pfed vyuzitim nebo
zneuzitim na uUrovni publicistiky a masmedidlni komunikace. Vnitini kifehkost a metodologicka
bezbrannost nesrovnatelnd s ptirodnimi védami, ale i se zminénymi socidlnimi védami, ptedstavuje
uskali, nebot’ literarni véda bude sama sob¢, ale predevSim jinym védam, prospésna, a tedy
spolecensky funk¢ni jen tehdy, bude-li sama sebou, bude-li samostatnou védou s vlastni dynamikou,
proménlivosti, flexibilitou, ale také s vnitini metodologickou konsistentnosti a kompaktnosti. V
obnové této integrity na jiné Grovni v procesu obtizné¢ho hledani spoc¢iva nadéje do budoucna.
Potfebu nové literarnévédné subdiscipliny, jak ji formuloval Paul van Tieghem, vyvolalo
zejména intenzivni vyuzivani novych metod, které literarni véda pfejimala zejména z filozofie a

jinych duchovéd (pozitivismus, psychologickd metoda Potebiiova, W. Dilthey, psychoanalyza



Freudova a Jungova) a které otviraly literarni dilo a literarni proces nezvyklym zptisobem a dosud
nevidanymi prarezy. Vzrostla tudiz potfeba ukazat literarni druhy (zénry) jako svébytné literarni a
literarnévédné kategorie; literarni Zanry jsou jedinym zplisobem existence literatury, pravé jimi se
realizuje jak tvar literarniho dila, tak pohyb literatury jako historického procesu; jejich byti tedy
osciluje mezi stati¢nosti, konzervatismem, brzdicimi u¢inky tvaru a jeho dynamikou, pohybem,
piestavbou, restrukturaci a transformaci. Literarni zanry jsou z tohoto hlediska nejen ,,formami”
literatury, ale také ,,okénkem” do literatury, genovou laboratofi, v niZ se soustfed’uji veSkeré klicové
procesy trvalosti a zmény.

Kdyz si roku 1890 vytycil Ferdinand Brunetiere v sérii prednaSek, které pronesl na école
normale supérieure, zakladni Ukoly studia literarnich Zanrt, nebyl tim jest¢ dan metodologicky
rdmec nové literarnévédné subdiscipliny, i kdyz podstatné kroky byly ucinény. Brunetiere uvedl
starou zanrovou klasifikaci, kterd se dopliovala od Aristotela po klasicismus, do pohybu jednak
pozitivistickym zdliraznénim vnéjSich podminek existence literarnich rodd a zanrd, jednak ptijetim
evolu¢niho hlediska: vzal v tvahu pfirodni, spoleCenské a historické podminky (les conditions
géographique ou climatologique, sociales, historiques) a nacrtl zfetelné genezi Zanru od zrozeni k
smrti na zakladé analogie s biologickym druhem v Darwinové pojeti. Tato fascinace evoluci, v
jejimz ramcei si Brunetiere vytkl studium vzniku zénru, zénrovych diferenciaci, fixace zanru,
zpusobu zanrové transformace, byla spojena s rozvojem piirodnich véd a s prevahou pozitivismu ve
filozofickém mysleni, ale soubézné i s fadou dil¢ich odbornych studii o riznych zanrech, v nichz od
19. stoleti dominujici postaveni zaujal roman. Evolu¢ni pojeti roménu, tj. chdpani tohoto Zanru ve
vyvoji od primitivnosti vypravéni k dokonalosti kompozice, se objevuje jiz diive.

Ze strukturalistickych pozic byla tato koncepce odmitnuta R. Wellkem, ale tento postoj neni
dnes jediny. Objevuji se snahy ukézat na raciondlni jadro Brunetierova pokusu. Evolucionisticka
koncepce ukédzala na podstatny rys vyvoje zanru, ale jeji pojeti bylo mechanistické: nevysvétlila
ptic¢inu dalSiho vyvoje Zanrovych prvkil v jinych Zanrech a hlavné nahlé objevovani zanrt, které
byly pokladany za archaické (bajka, kronika). S tim je ovSem spojena i nutnost podrobnéji
rozpracovat principy zanrovych transformaci.

Koncepce historické poetiky Alexandra Veselovského vychazi z predstavy vyvoje literarnich
forem, ktery je podminén socidln¢, eticky a psychologicky; hotové formule, schémata, obrazy
zlustavaji v lidském védomi a vnéj$i impuls je miZze znovu probudit. Dé&jiny literatury jsou déjinami
promén schematickych formuli - v ivodu k Historické poetice mluvi Veselovskij o jakési némecké
monografii, kde se sleduje vyvoj formule ,,Kdybych tak byl ptdckem” - literarni Zanr je z tohoto
pohledu celek majici invariantni i variantni povahu.

Dvacatéa a tficata 1éta 20. stoleti pfinesla literarni védé nové inspirace, zejména z oblasti

filozofie. Teorie Zanr nacrtnutd v evolucnim aspektu Brunetierové se konstituuje jako samostatna



disciplina literarni védy. Bylo pro ni piijato oznaceni genologie, které navrhl P. van Tieghem v
sedmistrankovém c¢lanku Otdzka literarnich zanrt, ktery byl otiStén v mezinarodnim casopise
Helicon, jenz se stal - byt nakratko - platformou nové discipliny. Nebude nepfesné tvrdit, Ze na
strankach Heliconu v letech 1938-1940 se polozily vSechny klicové genologické otazky a na fadu z
nich se naSly odpovédi. Predni evropSti 1 zdmotsti literarni védci soustiedéni v redakéni radé
casopisu (Paul van Tieghem, Oskar Walzel, Jean Hankiss, Arturo Farinelli a dalsi) se na
problematiku Zanru zaméfili neobycejné intenzivné. V jednotlivych studiich byly vysloveny nazory
na jednotu uméni, psychologicky zaklad zanri a filozofii Zanrd. Problematikou literarnich Zanri se
také zabyvala tada dalSich cCasopist, napi. pafizska Revue de littérature comparée, némeckeé
periodikum Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (Halle),
holandsky Neophilologicus (Groningen) a ¢eské Slovo a slovesnost. Soustfedéni na genologickou
problematiku napomohly kongresy v Curychu (1938) a v Lyonu (1939). Vale¢né udalosti vsak dalsi
projekty znemozZnily.

Genologie byla vzdy vysoce senzitivni k posuniim v literarnévédné metodologii. Na sklonku
50. let vznikd prvni genologicky Casopis Zagadnienia rodzajow literackich. Hned v jednom z
prvnich ro¢nikd se v ném J. Trzynadlowski vyslovuje k uplatnéni teorie informace. V jeho pojeti
materidlu a instrukce s klicem je dan pohled na literarni zanr jako prostfedek komunikace: stojime
zde na samém pocatku aplikace komunikativni estetiky na genologii. Podobné¢ v diskusi o
genologické systematice se tiibilo funkéni pojeti Zanru bézné v strukturnich metodach - v tom se
pozd¢ji setkalo s pragmatizujicimi liniemi literarni védy. Soucasné se rozsifovala platforma
zanrovych transformaci, k nimz bylo nutno zaradit i pieklad, jehoz vysledkem muize byt zanrovy
posun; zkoumaly se 1 dal$i souvislosti vyvoje literarnich roda (lyriky, epiky a dramatu) v zavislosti
na literarnich smérech a vyvoj oralnich ZanrQ, bez nichz nelze pochopit ani genezi Zanrt literarnich.

Jednim smérem se tedy genologie vyvijela k rozSifovani svého problémového ptdorysu,
druhym smérem se vSak zacala znovu vracet k podstaté svého vyzkumu, totiz k tomu, co to vlastné
zanry jsou a jakou maji funkci. V 60. letech zac¢ind v USA vychézet ¢tvrtletnik Genre, ktery doklada
vyrazny odklon anglosaské literarni védy od empirického odmitani obecnych pojma v literarni
véde. Svéraznou ,,piilohou” tohoto periodika je kniha Paula Hernadiho, v niZ autor ptedlozil jednak
klasifikaci dosavadni genologie, jednak sviij vlastni vyklad. Literarni zanry jsou zde chapany
piedeviim jako orientaéni bod v procesu literdrni komunikace. Zanr je pojiméan tradi¢né jako
struktura slozend z hierarchicky usporadanych prvki: cesta ke smyslu zanru tkvi v odhaleni vztaha
mezi prvky zanrové struktury. Zanr je chapan jednak jako realn& existujici entita, jednak jako model
realnych dé€l. V této souvislosti nelze nepiipomenout stat’ U. Margolina O tfech typech deduktivnich
modeli v teorii Zanr nebo studii Alexandry Hennesey Olsenové, v niz autorka konfrontuje zanrovy

model hagiografie s redlnymi hagiografiemi a dochazi k zavéru, Ze Zanr ma dvé podoby: ortodoxni



a neortodoxni (modelovy zivot kontra individualni cesta clovéka k Bohu - tento druhy typ jiz
sméfuje k biografii).

Nové tendence souvisejici se senzitivitou genologie k metodologickym proméndm se
projevuji ve zkoumani zanrového kontextu: hledaji se pfi¢iny mizeni nékterych Zanrii nebo jejich
zatlaCovani. Zkouma se napf. polarizace tragédie a komedie a sleduje se, jak z jednotlivych
puvodné okrajovych prvki vznikaji v dobovém tlaku zdnrové dominanty, Gstup dramatu a néstup
romanu v této dob¢ nebyl pry zplisoben ani tak vnéjSimi zasahy (nézory puritanti, vyjadienymi napf.
pamfletem Jeremy Colliera A Short View of the Immorality and Profaneness of the English Stage,
1698), jako spiSe vnitinim pnutim uvnitf téchto zanri (drama v disledku dlouhého vyvoje nebylo
schopno piekonat svou tradi¢ni strukturu smérem k moralizatorskému modelu, roman zacinal
vlastng znovu, tedy takika v nulovém tlaku tradi¢nich struktur). Casopis Genre se také zaméfuje na
soucasnou literaturu a vybird si predev§im pragmatické kontexty.

V tomto duchu jsou napsany také studie z amerického sborniku Teorie literarnich zanrt. V
zéasad¢ zde zhstava v platnosti pojeti zanru jako historicky (a pragmaticky) proménného modelu,
ktery lze objevit v konkrétnich literarnich dilech. Rumunsky estetik Adrian Marino vyjadiuje vSak
noetickou skepsi: teoretik zanru si zkoumany utvar nemodeluje podle redlného textu, ale podle sebe,
vidi ho - a priori - v idedlni podobé. Marino se tudiz domniva, ze kazda definice zanru je relativni. S
tim lze souhlasit jen zCasti: pravé priblizovani a oddalovani teorie a praxe, modelu a reality je
podstatnou slozkou dialektiky kultury v Sirokém slova smyslu: zastavit tento pohyb by znamenalo
zastavit nebo omezit proces poznavani literarnich dél jako dulezité slozky kultury a civilizace.

Vratme se vSak ke zminéné reprezentativni monografii P. Hernadiho Beyond Genre (Ithaca
and London 1972). Autor - kromé piehledu genologickych koncepci, které¢ déli na vyrazove,
pragmatické, strukturni a mimetické - vytvaii vlastni systematiku vychézejici z nenormativniho
pojeti zanrh. Citi zastaralost triady lyrika - epika - drama; jeho klasifikace, jde skrze tyto kategorie a
zdiraziiuje rovnovahu umeleckych prvkl: Zanry déli na ekumenické (snazi se postihnout totalitu
svéta), kinetické (jsou zalozeny na akci, d€ji) a koncentrické (zdlraziuji rovnovahu déje a vizudlni
obraznosti). Uvedené zdnry mohou zahrnovat prvky tragiky, komiky 1 tragikomiky. Z této koncepce
vychédzi i neimérny vyznam, ktery Hernadi pfikladd ,nenormativnimu® studiu Zzanrd. Tvrdi, Ze
nejlépe koncipované zanrové teorie jsou vice filozofické nez historické a predpisujici (prescriptive).
P. Hernadi vSak podle naseho ndzoru ponékud nedocenil dulezitost tzv. zanrovych hranic: ,,fad
literatury** (order of literature) nestoji v opozici k mezim Zanrt (borders between literary genres); ty
jsou - jak se domnivame - naopak projevem tohoto fadu. Zanrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale
je nezbytné je neustale vytyCovat, nebot’ bez nich nejsme schopni poznat redlné modifikace zanra a
jejich promény. VytyCovani zanrovych hranic neni totoZzné s normativnim (pfedpisujicim) pojetim

klasicismu: konstatuje fakta, jejich spojitosti a vyvojové zdkonitosti, nestanovi vSak normy. Proto -



na rozdil od P. Hernadiho - pokladame zanrové hranice za podstatnou soucast moderni genologie.

V jistétm smyslu poststrukturalistickou koncepci vytvaii Alastair Fowler. Autor se jiz v
n¢kterych studiich projevil jako kritik strukturnich metod a izce komunikativniho pojeti artefaktu a
v tomto smyslu poukazoval na raciondlni jadro Brunetierovy biologické analogie. Literatura neni
podle ného jen poradim slov (N. Frye), ale pfedev§im nositelem tradice: tvofi ji tzv. centralni Zanry,
které pretrvavaji a ptitahuji k sobé méné¢ stabilni, ,,okrajové” formy. Pojem ,literatura” se ¢asové a
prostoroveé proménuje: napiiklad jednu dobu tihl k moralitdm, nyni se rozsifuje na trividlni literaturu
(thiller, detektivka, pornografie). Méni se i pozice tzv. centralnich zanrt, modifikuji se vztahy mezi
zanry, koncepce literarniho Zanru je historicky labilni (napiiklad jestlize mohlo byt kazani ve
sttedovéku krasnou literaturou, dnes jiz piedstavuje literaturu vécnou). Fowler chéape zanr
jednoznaéné jako jediny mozny zplisob byti literatury. V urcitych obdobich se zanrim vénovala
maximalni pozornost (renesance); Fowler tvrdi, ze vzrlst zdjmu o zanry se vzdy shodoval se
vznikem velké literatury nebo jejimu zrozeni ptedchézel. Signalem pro rozpoznani Zanru miize byt
autorovo oznaceni, bézna kriticka praxe, poznamky a komentafe ¢tenaiti nebo nepiimé oznaceni.
Fowler rozliSuje tyto Zanrové kategorie: rod (kind: tedy lyriku, epiku a drama), druh (subgenre:
soucast rodu, napiiklad romén v epice), modus (mode: zpiisob ztvarnéni obvykle spojeny s
literarnim smérem, napiiklad romanticky roman) a kompozi¢ni typ (constructional type: napf.
Erziehungsroman). Jako vSichni Anglosasové i Fowler zduraziiuje v zanrové teorii kvalitativni
hledisko.

Zanrovou a tudiz i nomenklaturni instabilitu Zanrd dokldda autor tzv. ,generickymi
nalepkami‘ (generic labels): napf. romdn mize dobov¢ a prostorové predstavovat néco jiné¢ho; Casta
jsou narodni oznaéeni podobnych jevil (skaz v Rusku, gavenda v Polsku, epos v Recku, siga ve
Skandinavii, costumbrismo ve Spanélsku). DilleZitou sou¢asti Fowlerova vykladu je utvafeni Zanru,
v némz se rozliSuji tii stadia (kazdé dilo je vzhledem k tradi¢nimu modelu sekundérni; tercidrni
vyvoj kvalitativné proménuje zanrovy model, naptiklad dobrodruzny roman se v Melvillové Bilé
velrybd méni v roman symbolicky). ,,.Smrt Zanru” je realitou (Fowler se odvolava na Sklovského
teorii automatizace): jde o vycerpanost jednoho Zanrového typu, ktery v urcité dobé ptevladal.
Fowler se znovu vraci k biologické analogii Brunetierov€. V pasaZich o transformaci ukazuje na
zanrové kombinace (prosté spojovani zanri), agregace (ramcovani), makrologii (zvétSovani) a
brachylogii (vybér), kontrazanr (pikareskni roman kontra Don Quijote), inkluzi (jeden zéanr
prostupuje druhy), generickou smés a hybridy. Podstatnou ve Fowlerové vykladu je definice Zanru
jako zpusobu a pojeti transformacnich modelti. Stranou vSak zlstavaji pficiny téchto zmén: pro¢
napiiklad jsou nékteré Zanry inertni, jiné lehce slucitelné, pro¢ zanr zanika (,,vyCerpava se”), proc se
nekdy znovu objevuje.

Pted lety slovensky polonista a literarni komparatista a genolog J. HviS¢, autor dvou obecné



pojatych genologickych publikaci, uréoval vztah spolecnosti a zanru, pficemz za Zanrotvorny
faktor poklada také narodni specifikum, mysleni, citéni, celkovou mentalitu spolecenského celku.
Synchronni popis zanru a jeho vklinéni do spolecenského byti vSak zdaleka nestali: teprve
diachronni pohled na z&nrové transformace ukéaze, v ¢em tkvi soudrzna sila Zanrového kénonu
navzdory spolecenskym proménam a v ¢em je naopak patrna historickd variabilita a z jakych
divoda.

Koncepci diachronnich zanrovych transformaci rozpracoval ve svém dile I. P. Smirnov, a to
jednak v knize o basnickych systémech, jednak ve studii o generovani kategorie tragi¢na a zejména
v knize o diachronickych transformacich Zanri a motivii. Smirnov vychdzi z pojeti Zanroveé
kontinuity, z toho, ze souCasny stav zanrd a jejich struktura je vysvétlitelna toliko genetickou
cestou. Ve Smirnovove pojeti Zanrovych transformaci je ur€ujici predstavou jednota literarniho dila
a literarniho procesu.

Dosavadni vyklad problému genologickych koncepci se soustfeduje na synchronni a
diachronni pojeti Zanru; ve stinu zlstala otdzka Zzanrové systematiky a terminologie. I zde vSak
postupné dochazi k pokustim o reformy. A. Fowler mé ve zminéném dile Kinds of Literature pasaz,
v niz se pfimo vyjadiuje k podobnym zméndm a ukazuje, kdy je nezbytné zavadét nové pojmy, ale
velmi obezietné, nikoli pfekotné a radikalné. Fowlerova skepse je opravnéna: pojmy casto vznikaji
v hlavéch kritikti nebo novinaiti ad hoc bez hlubsiho promysleni.

Na druh¢ stran€ zna¢né posuny v chapani zanru, které teoretiky vedou az ke generickému

agnosticismu (zanry se misi, nema tudiZ smyslu vytyCovat zadnrové hranice), si vyZaduji urcité
zmény Vv teorii, jak se napfiklad svého cCasu projevily v ruskych pokusech absolutizovat tzv.
mravoliéné Zanry a zcela jinak pohlédnout na vztah kategorii rodu a Zanru.
Zéanry nejsou odrdami literarnich rodd, protoZe Zanrové a rodové vlastnosti lezi v riznych rovinach
,»obsahu uméleckych dél - rody a zanry nejsou vlastnosti formy, ale tzv. uméleckého obsahu (G
Pospélov). Spise kvantitativné zasahl do této problematiky jiz Wolfgang Victor Ruttkowski, ktery -
vychézeje ze Staigrovych uvah v Grundbegriffe der Poetik - rozlisil kromé lyrického, epického a
dramatického obsahu také artistni zanry (artistische oder publikumbezogene Gattungen - napi.
Sanson).

Podstatnou pricinou skeptického vztahu k podobnym reformdm zanrové systematiky je fakt,
7e stejné jako Zanry maji v sob€ urcitou konzervujici stabilitu, také mysSleni o nich se nevyznacuje
velkym radikalismem, spiSe obezietnosti. Zakladnim argumentem je, Ze Zanry se utvately po staleti
a ve svych archetypovych podobach po tisicileti a ptemysleni o nich je takika stejné staré.

Tradi¢ni evolucionistické predstavy o zanrovém systému se v poslednich 20-30 letech
podrobuji ostré kritice: misto evoluce se mluvi o transgresi a antropologii literarnich zanri. V tomto

smyslu psal Edward Kasperski (Przysto$¢ 1 zasady genologii. O czeskiej szkole genologicznej



z Brna. Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), £.6dz 1999, s. 181-196) u
prilezitosti dvou knih brnénskych genologt (I. Pospisil: Genologie a promény literatury, Brno 1998;
L. Stépan: Polska epigramatika. Zanry fraska a epigram ve spektru malych literarnich forem, Brno
1998): v kritickém posouzeni koncepce tzv. zadnrového rozpéti (,,rozpieto$¢) spoléhad spiSe na
antropologii zdnru neZ na jakési objektivizujici anticipa¢né kauzalni mechanismy.

O antropologickou koncepci literatury obecné a literarnich zanrG zvlasté usiluje také
slovensky rusista Andrej Cervetidk. V knize Clovek a  text (Nitra 2001) se tak divd na
romantismus ve studii Romantizmus ako esteticko-antropologicky genologicky fenomén (s. 33-44).
Nevim, zda vyvoj tzv. zapadnich a slovanskych literatur v obdobi romantismu piesné¢ odpovida
Cervenidkovu nazoru, Ze: ,.zapadny sa oblicka prevazne do habov univerzalnych (kozmicky
smutok), slovansky do habov narodnych tizob a ocakavani (s. 36), spise bych fekl, Ze slovansky
mesianismus v sob& univerzalismus uz musi mit a autoriv oblibeny Dostojevskij tento protiklad
taktka vyvraci, ale Cervenidkovi jde o néco jiného: domniva se, Ze v slovanskych literaturach lidské
romantické citéni je antropologiCtéjsi a ptizpiisobuje i tradicni romantické antiteze pravdy a 1z,
nebe a pekla, smrti a nesmrtelnosti konkrétnim lidskym personifikacim nebo vlastnostem:
»Slovansky romantizmus (romantizmus ako smer, ktory démonizuje ¢loveka a vytvara z neho titana
alebo zloducha) este viac prehlbuje antropologicky invariant slovanskych literatar.* (s. 37). Takto
také koncipuje tzv. antropologickou genologii dedukujici sva vychodiska z motivi lidské aktivity,
jez jsou piirodni (genotyp), socidlni (fenotyp) a duchovni (nootyp) podstaty. Pro genologii je tedy
poetologické dominanty slovanského romantizmu (s. 45-57) piSe autor o historickém tématu a
historickych Zanrech a o mytologizaci, v pojednani K problematike démonizmu v ruskej literature
(s. 58-67) uvadi, Ze antiteze démoni — cherubini existuje v normativnich poetikach (klasicismus,
romantismus, socialisticky realismus), zatimco v nenormativnich poetikdch dochazi k oslabeni
principu deizace a démonizace, ackoli i tu se projevuje tihnuti k didaktizaci (n€které postavy
vdilech I. Turgenéva, F. Dostojevského a N. Cernysevského). V tomto piipadé bych se zcela
neztotoznil s antitetickym vidénim normativni — nenormativni a jejim ztotoznénim s nekterymi
schématim dokaze vyhnout nebo do nich zcela nezapadnout. Na druhé strané praveé tato schémata
slouzi jako pomocné prostfedky k racionalnimu uchopeni slozitych procest s védomim, Ze jde o

modelovani, nikoli o exaktni obraz literarni reality.



Rozetnuti bludného kruhu: Zanry v postmodernim posunu

Nova doba ptelomu tisicileti vnesla do problematiky literarni genologie nové polohy: jednak se
snazi antropologicky rozsifit sféru své plisobnosti do jakési pangenologie, jednak posiluje
diachronii oproti synchronii a hledd v minulosti zasuté tvary, které se genericky projevuji napiiklad
v soucasné postmoderni literatufe. Genologie feSi své soucasné problémy jednak tim, Ze se
prostorové rozsifuje, transcenduje k jinym védnim sférdm — antropologii, sociologii a sociadlnim
védam, jednak Ze se upina sama k sobé a svému niternému piedmétu — zanru a zkouma jej v
ruznych souvislostech, posunech.

Ve sborniku Humanistyka przetomu wiekéw (Pod redakcja Jozefa Kozieleckiego.
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak*, Warszawa 1999) Jézef Kozielecki, mimo jiné editor a autor
spisu Transgresja i kultura (Warszawa 1997), piSe uvahu nad moZnostmi zdokonaleni ¢lovéka:
zduraziuje vyuzivani intelektudlnich rezerv, strategii autoevoluce, kulturaci a genetické inzenyrstvi,
jehoz uskali v8ak chéape a nepodcenuje.

Eduard Balcerzan zde ve stati Nowe formy w pisarstwie i wynikajqgce stqd porozumienia
vnasi do tradi¢ni strukturalistické imanentni uzavienosti — podle souc¢asnych tendenci — koordinatu
antropologie, kterou nachazi jiz u S. Skwarzynské a M. Glowinského — je to podle mého nazoru
v jistém smyslu neodpovidajici modernizace, 1 kdyZz fenomenologické kotfeny moderni polské
literarni védy k tomu pfirozené vedly, ale nikoli v novéjsim slova smyslu. Myslenky se v rtiznych
védach rizné opakuji, je nutno je vSak metodologicky odstinit: jist¢ bychom Gorkého pojem
»celovekovedenije®, tedy humanologie, nespojovali s moderni humanologii a antropologickym
ptistupem. Balcerzan za vychodisko poklad4 vytvofeni tzv. nové genologie, kterou definuje takto:
»Nowa Genologia bylaby genologia wszystkich form komunikacji piSmiennej. Artystycznych,
paraartystycznych i nieartystycznych.” (s. 375). Nejde o novou myslenku: podobné se mluvi o
generalni poetice, generalni komparatistice — tento navrhovany model by tedy byl generalni
genologii, kterou bychom mohli rozsifit jest¢ o zkoumani zanrii Gstni lidové slovesnosti, tieba ze

Postmoderna pfinasi studium intertextuality. V tomto smyslu neni Zanr jednou provzdy dan,
ale je zavisly na Ctenaiské konotaci a konzumaci, je historicky proménlivy. Lze vSak také docenit
sémanticky vyznam samotného textu, a to tak, ze text, ktery se stal Zanrovym prototypem, je jiz
vysledkem intertextovych a metatextovych interakci: na jedné strané ovliviiuje posttexty a vytvari
»tvrdé jadro® zanru, na druhé strané posttexty svou individualni proménlivosti vytvareji pluralitu
zanrovych tvarl, takze autor vytvari vyznam a strukturu textu a tim jiz piisobi na ¢tenaisky horizont

ocekavani (M. Juvan: Zanrska identiteta in medbesedilnost, Primerjalna kniZzevnost, 2002, 1, s. 9-



26): nejde ovSem o nic jiného nez o jind slova jiného diskursu, tedy to, co jsem kdysi nazval
zanrovym rozpétim: autor vytvari text, ktery ma jen omezeny pocet valenci, na néz se da konotace
vézat. Zanr neni tedy dan liboviili recipienta, ale potencemi samotného textu, tudiz produkci, ktera
dava vnimateli jen urcity pocet vazebnych moznosti, tedy jiz tim vymezuje jeho recepci.

Navrat od diktatury synchronie k diachronii s sebou nese studium palimpsesti¢nosti zanrt,
odkryvani zanrt skrytych pod povrchem jinych, ,,zveddni bahna ode dna“, tedy svého druhu
genologickou archeologii. Postmoderna se v tomto zachovala jako kdysi roman: vstebala do sebe
staré¢ postupy a promeénila je ve svou soucast. Tyto uvahy odkryvaji i obecnou dimenzi vztahu
literarniho zénru a literarniho sméru, jak se projevuje napiiklad ve vztahu postmodernistické
poetiky a poetiky pfedchazejicich sméru a jejich zanrovych realizaci.

Takto jsou napfiklad koncipovana postmoderni dila s poetickym jadrem romantismu.
Romantismus je jednak kompaktni celistvost, jednak disperzni fenomén a jednak fenomén
transcendujici. Jeho ptesahy nastavuji zrcadlo tzv. novym jeviim, jako by potvrzovaly platnost
latinského uslovi ,,nihil novi sub sole®, a soucasné vrhaji nové svétlo na sdm romantismus i na nové
jevy a sméry, ukazuji na jejich sepéti, vnitini spfazenost a vzajemné zrcadleni. Takovym jevem je 1
postmodernismus a jeho poetika.

Romantismus ukazuje ¢lovéka v konfliktu se svétem, realismus kontakt Clovéka a svéta.
Tato frapantni odliSnost mé své zanrové reflexe, at’ jiz se nazyvaji idyla, elegie, 6da nebo vypravna
basen, a také postojové konsekvence, mj. vzpouru, smifeni, vnéjSkovost, niternost, ironii a
sarkasmus. Romantismus je také hra s textem, zpochybnovani i znejistovani, zmar rozumu, ztrata
pevnych ukotveni, ambivalence, uzkost, metatextovost a kvazimetatextovost. Je zfejmé, Ze takika
vSe, ¢im se vyznacuje postmodernismus, mélo své romantické podlozi; jde jen o jiné navrstveni
stejnych nebo podobnych jevil, o jejich transformaci, o posun jejich funkce a mista v literdrnim
textu.

Diachronni pohled na vyvoj literarnich zanri, naptiklad podoby humoru v humoristickych
zanrech, mize ukdzat, ze vedle prevazujiciho se vyskytuje jesté jiny Sirsi, archaicky, ktery se cas od
Casu v literarni evoluci palimpsesticky prolamuje na povrch.

Humor vznikd z konfrontace obecné pfijatelného nebo pfijatého a nepfijatelného nebo
nepiijatelné¢ neobvyklého: vzdy znamend vykolejeni, vykofenéni, pocatek nejistoty; pokud se
¢loveék z nejistoty vraci opét k jistoté, tedy ono neobvyklé je jen epizoda s Casovym omezenim, a
vraci se do obvyklého a obecné ptijatelného, je humor onou piislove¢nou soli zemé&, nebot’ soli -
aby fungovala — musi byt pfiméfené mnozstvi, ani mnoho ani malo. Pokud se ¢lovek z jistoty

obecné prijatelného nevzdaluje, nedosahuje humoru, pokud se zni vzdaluje nadlouho, pfili§ ¢i



natrvalo, podléha nejistoté, stresu, $ilenstvi: humor se méni v tragédii nebo mifi do jiného svéta.89
Z tohoto hlediska by bylo mozné fici, Ze humor je prvek, ktery ma potenci transcendovat do jinych
dimenzi a tam unaSet lidského ducha: prave tyto vlastnosti smichu a humoru vyvolavaly obavy jiz
ve starovéku a stfedovéku. Nejde tedy jen o obavu moci, Ze na humor a na po ném nasledujici
smich nedosahne, ale o jev obecné lidsky, zasahujici samu podstatu ¢loveka.

Humor je jednim z jevi, které maji dvé tvare: stejn¢ jako ohen je dobry sluha, ale zly pan,
stejn¢ jako jed mulze vystupovat v roli 1éku nebo prostifedku dosahovani smrti. Sporé néznaky
humoru v Zamku (Das Schloss, 1926), jenz byva oznadovan za pievracenou romanci (inverted
romance),90 posiluji absurdni nejistotu odcizeni, jemuz je zem&émeiic K., marné se snazici dosici
zémku, vystavovan. V podobné linii skrytého, sporého, skoupého humoru, ktery spiSe obnazuje
svou hrozivou tvar, pokraCuji ncktefi CeSti spisovatelé, ktefi vychéazeli z dobové ruské a
skandindvské literatury, mj. Egon Hostovsky.91

Genologicka pojeti se museji vyrovnavat s pohyby literatury, nicméné 1 pi1 veskerém
znejisténi a zminéné postmoderni ambivalenci si udrzuji jisté pevné, pfisné kontury a tim plisobi
jako spodni proud literarniho vyvoje a jeho reflexe: mezi obdobimi uvolnénosti, destrukce a
transformace a obdobim pfisnéj§i normovanosti vystupuji jako udrzovatelé balance Zanrového
systému, vytvaiejici sklenuti mezi strukturou artefaktd, jejich zietézenim v béhu ¢asu a horizontem
recipientova ocekavani. Soucasné plisobi jako scelujici plocha mezi subdisciplinami literarni védy,
tedy maji své vztahy k literarni kritice a literarni historii a teorii. Neni nebo neméla by tedy
genologie byt pouze sumarizujici, vy¢tovou disciplinou, ale také hodnotici a historickou.

Axiologicky a literarn¢historicky aspekt zanru je také dan slozitym vztahem kategorie zanru
k literarnimu sméru, jak to ostatné ukéazal Grzegorz Gazda ve fenomenalnim Stowniku europejskich
kierunkow 1 grup literackich XX wieku,92 stejné jako badatelé v dalSich novych publikacich, kteti
genologické otazky spojili s problémy komparatistiky, dialogu apod.93  Podstatnou slozkou
dnesnich koncepci literarni genologie jsou také gender studies: pohlavi jako jedna z dilezitych
determinant literarni tvorby bylo v minulosti nejednou opomijeno, v soucasnosti existuji vSude na
svété specidlni literarnévédna centra gender studies, v nichZ se literatura 1 jeji generickda podstata
vidi jako manifestace protikladnych sexuélnich principd, a tedy i protikladného vidéni svéta.

Rozsitovani genologického puidorysu se projevuje i v koncepci tzv. integrované zanrové

89 1. Pospisil: Fenomén $ilenstvi v ruské literatute 19. a 20. stoleti. Brno 1995.

90 Viz E.-M. Kroller: Kafka’s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976.

91 F. Kautman: O Egonu Hostovském. Rané prozy Egona Hostovského. In: F. K.: O literatuie a jejich tviircich
(Studie, Givahy a stati z let 1977-1989), Praha 1999, 5.97-136.

92 Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

93 Viz Dialog — Komparatystyka — Literatura. Pod red. Edwarda Kaspierskiego i Danuty Ulickiej, Warszawa 2002.
Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysigclecia. Pod red. Jozefa Zarka, Katowice
2002. H. Janaszek-Ivani¢kova: Nowa twarz postmodernizmu. Katowice 2002.



typologie, jak ji vytvari brnénsky tym v Kabinetu arealovych studii.94 Hlavnim cilem je tu vytvofit
sty¢ny obor v diisledku vzédjemného propojeni socialnich a filologickych véd na bazi studia aredld,
v nichZ se spojuji socidlnéveédni hlediska (napft. historické, politologické aj.) s hledisky jazykovymi,
literarnimi a obecné kulturnimi, a na zadklad¢ srovnéavaci typologie uméleckych, publicistickych a
odbornych texti, kterd by propojovala filologické a socidlni védy a jejichz pranik by umoznil nové

pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socialni védy.

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovindch: v roviné aredlovosti, kterd prostorové spojuje
protinajici se piredmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socialnich véd, a v roviné
textového prolnuti na zaklad€ rodového (generického, zanrového) hlediska. Potteba
komplementarity obou rozsahlych védnich oblasti je pocitovana jako navysost aktudlni: filologové,
kteti studuji primarné a tradi¢né predevSim jazyk a literaturu, citi pottebu hlubsiho zabéru nejen ve
smyslu studia kultury v Sirokém slova smyslu (dne$ni cultural studies zde maji své davné
piedchiidce v kulturné historické Skole, kterd jiz v 19. stoleti zahrnovala literaturu do ramce kultury
jako jeji konkrétni ptipad), ale také socidlnévédnich aspektii arealu, kde se mluvi piislusnym
jazykem: starSi pojem tzv. redlii (angl. life and institutions), tj. konglomeratu zakladnich informaci
o zivoté¢ v daném aredlu, o spolecenském uspotadani apod., jiz svou povrchovosti nedostacuje. Na
druhé strané€ pocituji socidlni védci urcité rezervy ve znalostech tradi€né filologickych pohledii na
dany aredl: nejde jen o praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prinik do mysleni,
literatury a kultury, které mohou byt vyhodnym vychodiskem ke studiu socidlnich véd. Jinak
feCeno: nelze dnes jiz vystacit s pouhym monitoringem médii, ale je tieba i diachronniho priniku,

abychom pochopili redlné déni v arealu.

Situace v aredlu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci totalitnich a
autoritativnich reZimii a nyni byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska zasluhuje
nebot’ o této oblasti mizeme vypovidat jednak z autopsie, jednak z pozice pomérné blizkého
sousedstvi nebo snadné dostupnosti. Slozité procesy v aredlu byvalého Sovétského svazu, ale také
ve stiedni Evropé¢ a na Balkén¢ dokladaji dalezitost tohoto tkolu jak z hlediska praktického vyuziti,

tak z hlediska metodologického vyvoje obou védnich sfér.

V tomto smyslu je napiiklad slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellence,
nebot’ do sebe zahrnuje vétSinu tohoto aredlu, ale také Siroké kontextové zapojeni pokryvajici jak
cely Balkén, tak areél vychodoevropsky a stiedoevropsky (kontext slovansko-mad’arsky, slovansko-

rumunsky, slovansko-albansky a slovansko-fecky, slovansko-rakousko-némecky a slovansko-

94 Viz Integrovana zanrova typologie. Ed.: I. Pospisil. Brno 1999. Areal — socialni védy — filologie. Ed.: I. Pospisil.
Brno 2002.



baltsky). Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii literarnich zanrt, ktera by scelila
jak zanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké, vécné a védecké.

Balcerzanova generalni genologie jiz byla zminéna: budoucnost genologie vSak patrné tkvi
az v jakési pangenologii, kterd by do svého epicentra pfesunula nejen divadlo a film, ale také radio,
televizi, video a elektronickd média, nebot’ pravé ona umoznuji do t¢ doby nebyvalé manipulace
s textem a prakticky dokladaji intertextovost literatury a Sance takika neomezené kreativity —
nicméné trval bych na tom, ze text davd mnoho, ale pfece jen koneénych nebo omezenych
moznosti, stejn¢ jako historicky podminéné prostfedi recipienta. Zistava tedy podle mého nézoru —
nehled€ na zminované posuny - text vychodiskem a cilem 1 dnes$ni literarni genologie — jak si jisté
pozorny Ctenai v§iml, Casto se méni pouze slova, diskursy a kontexty — spole¢ni jmenovatelé jsou
stale knalezeni. I to je patrné nepiimym dikazem omezenych a vymezenych moZnosti
genologickych algoritmi, stejné jako doneddvna jesté takika magickd problematika biologické

genetiky se ukazala jako feSitelnd a kalkulovatelna.

Krize genologie

V dnedni dobé se specidlni nauka o literarnich Zanrech, kterou kdysi vytvofil Paul van Tieghem,
dostala spiSe do polohy mdédniho zargonu, jimz se dnes operuje, ale jeji funkce v literarni védé Casto
zustava tam, kde byla v 19. stoleti, snad i dfive: v tradicni historické nebo teoretické poetice.
Jestlize jsme v nékterych studiich a knihach psali nejen o vyvoji, tedy minulosti genologie, a jejim
souCasném stavu také ve smyslu nezbyti obnovy literarnévédné diachronie zatlacované ve 20.
stoleti imanentnimi metodami, o nutnosti integrovat gender studies, feministickou kritiku,

multikulturalitu, antropologii a arealovost, ovSem s rozumem, bez mddni hyperbolizace95, méli

95 Viz nase davné i nedavné genologické knihy a studie, mj.: Rusk4 roméanova kronika. Brno 1983. Labyrint
kroniky. Brno 1986. Genologické pojmy a zanrové hranice (problém tzv. roméanové kroniky) Slavia 1981, ses. 3-4, s.
381-389. Genologie - vyhledy a tskali. Cs. rusistika 1981, &. 2, s. 66-69. Genologie a promény literatury. Brno 1998.
Kljucevyje problemy sovremennoj genologii i koncepcija »Zanrovogo ob'jema«. In: Litteraria Humanitas - genologické
studie 1., Brno 1990, s. 47-58. Problém genologickych koncepci. Slovenska literatira 1988, ¢. 4, s. 298-313. V. G.
Bélinskij a genologické aspekty literarni kritiky. Slavica Slovaca 1988, s. 132-137. Slovensky literarnévédny
trojihelnik: komparatistika - genologie - translatologie. In: Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy. Editor: Ivo
Pospisil. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 1998, s. 45-58. Barokni literatura z pohledu komparativné
genologické slavistiky. K barokologickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998, roc. 67, ses. 3, s. 349-356.
Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura oboru —
studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil — Jifi Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 1999.
Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. I (spoluator Libor Pavera). Istenis, Brno 2003, ISBN 80-
902871-8-2 (Na uvod, spolu s Liborem Paverou, studie Literarni zadnry a genologie: jistoty a hledani, s. 8-36, Kronika,
s. 47-52, Cestopis jako faktor dynamizace, pohybu poetiky a zanrovych systému, s. 70-79). Problémy a souvislosti
soucasné genologie. Studia Moravica II. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Moravica
2, Universitas Palackého v Olomouci, Olomouc 2004, s. 29-46. Genologie a zanrovost. In: Vyznamové a vyrazové
premeny v umeéni 20. storofia. FF PreSovské univerzity, Presov 2005, s. 111-131. Brnenskaja $kola literaturnoj
IzuCavanje slovenskich jezika, knjizevnosti i kultura kao inoslovenskich i stranich. Red. Bogoljub Stankovic.
MAPRIJAL, Slavisticko drustvo Srbije, Beograd 2008, s. 278-293. Aspekty i konteksty transformacji gatunkowych



jsme na mysli také pozici genologie v modernim ¢i postmodernim konceptu literarni védy konce 20.
a pocatku 21. stoleti, jeji misto v poetice a novych pfistupech. Jiz letmy pohled ukazuje, ze
genologie svou polohu ve struktufe literdrni védy jakoz i literarnévédného mysleni viibec teprve
hleda a je to podivné jiz vzhledem k tomu, ze je zde desitky let, ma své tiskové organy a okruhy
vydavatelli, badatele, ktefi se ji 1éta systematicky vénuji.

Za¢néme u samotného pojmu, ktery dodnes Cini fad¢ studentd, ale 1 kolegti, tedy casto pfimo
literarnich védci, potiZe, nebot’ jej zaménuji s genealogii: je to za poslednich ctyficet let, kdy tento
jev sleduji, takika anekdotické. Kuridézni byla jedna recenze na mou knihu (myslim Labyrint
kroniky zroku 1986), vniZ se tato zdména realizovala duasledné, 1 kdyz v knize se mluvi o
»genologii“: at’ uz to napsal autor nebo to zménila redakce podle pravidla ,,co neznam, neexistuje®,
je to pfiznacné v tom smyslu, Ze se tento pojem zjevné nevzil — a je to moznd chyba i jeho autora P.
van Tieghema, nebot’ podcenil moznost zdmény u kotfene tak frekventovaného (genus, genera,
genetika, geneze, genealogie, genologie), nemluvé o stejném ptvodu slova ,,zanr* (franc. genre).
Charakteristické také je, ze se slovo ujalo pouze v prostfedi polském, slovenském, ceském,
ziidkakdy némeckém (spiSe Gattungstheorie), ale nikdy francouzském, kde vlastné vzniklo. SvédEi
o tom také absence genologie v fad¢ novéjsich ptirucek z teorie literatury, o nichz jsme jiz psali.96

O néco radostn€j$i je situace zanru v antologii (chrestomatii) historické poetiky S. N.
Brojtmana.97 Ma to svou logiku, nebot’ zanry jsou regulérni soucasti historické poetiky odjakziva,
v Rusku pfinejmensim od ¢astt A. N. Veselovského.

Moznd je touto situaci vinna sama genologie a genologové, ktefi jsou ve svém
genologickém ghettu pfili§ uzavieni, ze malokdo se napiiklad odvazi vytvotit n¢jakou obecnéjsi
knihu, kde by genologie dostala ur¢itou novéji vymezenou pozici, a dostala se tak jako vylu¢na
disciplina do §irSiho povédomi. Nejvétsi chybou je ovSem to, co jinde nazyvam disperzi a mijenim:
ani genologové v Polsku jeden druhého nerespektuji. Kromé tradi¢niho centra lodZského, drive i
vratislavského (wroclavského) jsou tu zdjmové genologické skupiny leckde jinde, snad na kazdé
vetsi univerzité, kde se péstuje literarnévédna polonistika nebo slavistika (jiné filologie genologii
pon¢kud mijeji), ale lodzské centrum v nich neni jaksi pfitomno: totéz lze ostatné pozorovat na
Slovensku, ale i v ¢eském prostoru: genologové o sobé nevédi, nebo spiSe védet nechtéji. Tato
rozptylenost a existence vice autoritativnich diskursti neni jen Sokujici; bez védomi SirSich

souvislosti a heterogenity konceptli genologie nelze zajistit ani specifické zanrové videéni literatury,

(refleksje i komentarze). In: Awangardowa encyklopedia czyli Stownik rozumowany nauk, sztuk a rzemiost réznych.

Prace ofiarowane Profesorowi Gregorzowi Gazdzie. Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzskiego, £.6dz 2008, s. 27-42.

96 Viz napt. N. D. Tamarcenko, V. I. Tjupa, S. N. Brojtman: Terija literatury 1. Teorija chudozestvennogo diskursa.
Teoreticeskaja poetika. II. IstoriCeskaja poetika. Academia, Moskva 2007. I. V. Fomenko: Prakticeskaja poetika.
Akademija, Moskva 2006. E. J. Fesenko: Teorija literatury. Fond ,,Mir, Akademiceskij Proekt, Moskva 2008.

97 Samson Naumovi¢ Brojtman: Istorieskaja poetika: Chrestomatija-praktikum. . Uéebnoje posobije.. Akademija,
Moskva 2004.



jehoz hodnota byla nejednou uznana a neni tfeba ji znovu dokazovat. Ani uvedenym
konzervatismem literarni védy tento stav nelze zdivodnit. Polsti fenomenologové stali u zrodu
nov¢jsi faze genologie a polskd genologie z LodZe ptedstavuje metodologicky a materidlovy vrchol
genologie sveétové: uspeSné pokusy o syntézu v Casopise Zagadnienia rodzajow literackich,
v slovniku, jenZ tam od konce 50. let 20. stoleti vychazel, a koneckonct v skvostném Slovniku
literarnich rodt a zanra v redakci Grzegorze Gazdy a Stowini Tynecké-Makowské, to dokladaji.98
Nicméné ani zde nejsou genologové zdaleka jednotni v tom, co genologie znamend, jakou ma
strukturu, ¢im by se méla primarné zabyvat a kam ma dnes sméfovat.

Svéd¢i o tom 1 souborné svazky Genologia dzisiaj (2000) a Polska genologia literacka
(2007).99 Autofi prvniho souboru pifedevsSim vytyCuji novy okruh genologie. Kazimierz
Bartoszynski se zabyva metodologii a priinikem novéjSich proudi véetn€ novodobé hermeneutiky a
dekonstrukce, Stanistaw Balbus hleda pfi¢iny vzniku a zaniku zanrii, Inga Iwasiow ukazuje na
spojitost genologie a gender studies, podobny okruh zkouma i German Ritz; Anna Krajewska
analyzuje Zzanrovou podobu soucasného dramatu, Janina Abramowska ukazuje na zéanrovou
relevanci tématu, stejné jako Jozef Olejniczak. Edward Balcerzan piSe o multimedialni genologii:
zanr chape jako soubor postup, jez rozhoduji o morfologii textu a jeho komunikativnich potencich
(s. 88) a navrhuje vytvaiet novou tzv. multimedialni teorii literarnich rodii a Zanrt jako soucast jim
jiz diive proponované pangenologie Cili nové nebo generalni genologie.. Maciej Michalski ve studii
Literackie formy mysli ukazuje na vnitini spojitosti literatury a filozofie, Agnieszka Izdebska zase
na souvislosti literatury a filmu v tzv. postgotickych Zanrech. Krom¢ dalsi témat tu jesté¢ zaujme
prace Krzysztofa Unitowského o umeéni citatu, zejména ve spojitosti s metazanry a antiromanem.

Druhy, novéjsi svazek, se antologicky vraci k déjinam polské genologie, zejména ve studii
jednoho z editorti Romualda Cudaka, ktery se také odvolava ne zelenohorsky svazek Genologia i
konteksty. 100 Cely svazek je koncipovéan jako antologie reprezentativnich genologickych textu,
v nichz krom¢ E. Balcerzana a S. Bambuse, prezentovanych ve vyse uvedené praci, B. Witoszové a
Ryszarda Nycze a dalSich jsou 1 Kklasici polské genologie Stefania Skwarczynska, Jan
Trzynadlowski a Teresa Michatowska. V podstaté se ukazuje, ze polska genologie smétovala spiSe
k roz§ifovani badatelského pole nové discipliny, k jinym druhiim uméni (film), ale také k novym
médiim a z ného vyplyvajicim metodologickym posuntim.

Rusoveé o genologii jako takové vétSinou nemluvi, nékdy uzivaji pojmu , xanposnorus®, ale

spiSe vyjimecné. Signifikantni vtom mulZe byt reprezentativni sbornik, ktery je veénovan

98 Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich. Pod redakcja Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Makowskiej.
UNIVERSITAS, Krakéw 2006.

99 Genologoia dzisiaj. Prace zbiorowe pod redakcja Wtodzimierza Boleckiego i Ireneusza Opackiego.Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000. Polska genologia literacka. Red. Danuta Ostaszewska,
Romuald Cudak. PWN, Warszawa 2007.

100 Genologia i konteksty. Red. C. Dutka, M. Mikotajczak. Zielona Goéra 2000.



osmdesatindm ruského gogolologa Jurije Vladimirovice Manna (nékdejSiho ucastnika brnénskych
poetologickych konferenci).101 Sbornik se sklada z ¢asti Obwue npobremvr nosmuxu, kam ptispéli
mimo jiné N. Rymar, L. Lucevi¢, V. Tjupa, N. Tamarcenko (koryfejové dnesSni ruské literarni
teorie), Ilpobnemwvr meopuecmea lozons ( mj. V. Krivonos, A. Goldenberg, I. Zajceva) a
Mamepuanwvr u 3amemku. Nasi problematiky se tyka dalsi oddil Xcmopuueckue cyovowt scanpos,
cmena cmunell u Hanpasienui. Jiz z ndzvu je ziejmé, ze jde o pojeti literarnich zanrt jako soucasti
tradi¢ni historické poetiky, nikoli samostatné subdiscipliny genologie, a o jejich souvislost
s vyvojem stylll a sméri: tak byly ostatné koncipovany i brnénské konference od 80. let 20. stoleti,
tedy pfevazovala orientace na komparativni pojeti literarnich smérti a zanrd. Najdeme zde 1
personalisticky ladéné partie, tedy zkoumani zénra v dile jednoho spisovatele nebo 1 vice autort,
srovnavaci modely zanri apod. Zkoumani zanra tu neziidka nabyva tematologické povahy, ¢asto
také v souvislosti s literarni postavou ¢i hrdinou. Kult literarni postavy, tedy ruska charakterologie,
je ostatn¢ pro ruskou literdrni védu charakteristicka: takto orientuji své postupy O. B. Lebedévova
(Tomsk) ve studii K cemanmuxe oopasza pycckoeo oemona: Hemon, I'enuti, Myza (B. A. Kyxosckuii
u A. C. Iywikun) a S. Savinkov (Voronéz, na podzim 2009 hostujicié prpofsor Ustavu slavistiky FF
MU v Brn¢)) ve stati Ha nymu k pomany JJocmoesckoeo: munonocus 2epos. Autor vychazi z toho,
ze s v ruske literatute se od 30. let 19. stoleti vytvaiela bipolarita tzv. literarnich hrdint, takzvané
nehotovych (napt. Lermontoviiv PeCorin z Hrdiny naSi doby) a hotovych (postavy Gogolovych
ufednickil). Podle autora provedl Dostojevskij v této oblasti kopernikovsky obrat v tom smyslu, Ze
vlastnim sebeuvédoménim, autoreflexi vybavil nehotovou postavu, kterd ji plvodné neméla.
K pozoruhodnym patii i analyza cestopisu (travelogu) z pera O. Kuliskinové (Petrohrad) na
ptikladu Dopist ruského cestovatele N. M. Karamzina a Zimnich poznamek o letnich dojmech F.
M. Dostojevského jako ruské reflexe evropského Zapadu. G. Lobanovova se zabyva zZanrovou
funkci popisu ve znamé Buninové€ povidce Lehky dech. V duchu tradi¢niho poetologického pojeti
zanru se pohybuji také zahrani¢ni autofi této ¢asti sborniku.

AniZz bychom zachéazeli do podrobnosti, k nimZ se vratime v samostatném pojednani o
uvedeném sborniku, je ziejmé, ze ,,zanrologie* ani zde nepiekracuje hranice tradicni historické a
teoretické komparativni poetiky spojené hlavné se studiem stylistickych a smérovych postupt
v literatuie klasické a moderni (nové¢jsi vyjimkou tu je stat’ daugavpilského badatele, A. N.
NéminuS¢iho o zanrovych pramenech anekdoty v proze Sergeje Dovlatova). Zajimava je jina
okolnost: 1 kdyZ je problematice zadnru vénovan samostatny oddil, zanrové vstupy najdeme i
v jinych ¢astech sborniku, zejména v poslednim vénovaném hlavnimu Mannovu zajmu — Gogolovi,

predevsim tam, kde se zkoumaji metaliterarni aspekty jeho tvorby, jeho souvislosti s tradicemi

101 IMoaTuka pycckoii mureparypsl. Coopuuk crareid. Pen. komerus: H. JI. Tamapuenko, b. B. 3ycesa, B. 5. Mankuna,
E. U. Camoponuunkas. Poccuiickuii rocyiapCcTBEeHHBIN I'yMaHUTapHbIH yHUBepcuTeT, Mocksa 2009.



ruské a zapadoevropské literatury (Balzac, katolicismus, poemati¢nost, struktura Mrtvych dusi
apod.). Rusové vénuji vzdy maximalni pozornost tematické slozce literarnich artefaktli v Cele
s literarni postavou, jez je chapdna nikoli jen jako poetologicky konstrukt, ale i jako reflexe
realného prototypu. Je to pojeti znacn¢ tradicionalistické, které ma kofeny v antropologizujicim
razu literatury a literdrni kritiky ruského 19. stoleti.102 Zanr je chapan nikoli jako abstraktni
souhrn postuptt a principt, ale spiSe jako realizace stylotvornych zamérii a stylovych promén —
proto se tu ¢asto objevuje spojeni s literarnimi sméry, resp. filozofickymi proudy.

Krizi genologie predstavuje jisté i fakt, ze genologové nebo - chcete-li - teoretici zanri o
sob¢ jakoby vzajemné nevedéli, spiSe se vSak zamérné€ ignoruji, nebot’, jak néktefi fikaji, jsou kazdy
v jiném diskursu, 1 kdyz se zabyvaji stejnym objektem. Takto ptlisobi nejen fakt, ze takika v
matetské zemi genologie Polsku je nékolik center genologie, ktera o sobé nepisi, tj. de facto
neexistuje zadnd diskuse, polemika apod., ale i to, Ze autofi, ktefi se zanry nikdy pfedtim
nezabyvali, ve svych novych knihdch o Zanrech jsou schopni ignorovat takika celou védni
disciplinu, kdyz komunikuji jen s nckterymi autory stojicimi ve své vétSiné mimo koncept
genologie. Takova je kniha slavného Igora Smirnova, v nizZ se snazi vytvofit novou teorii literarnich
zanré.'”

Zda se, ze problematika literarnich zanri bude 1 nadéle fungovat dichotomné: jednak jako
soucast specialni literdarnévédné subdiscipliny, tedy s vyhranénym, ozvlastnénym pohledem na Zanr
jako ontickou kategorii literatury, jedinou moznou podobu jeji existence, jednak jako tradi¢ni slozka
historické a teoretické poetiky, ktera je chapana popisné eidologicky, resp. morfologicky. Zapas o
prosazeni specifika zanrového zkoumani jako zplisobu nazirani literdrniho artefaktu neni tedy

zdaleka vybojovan.

Nové vyzvy literarni genologii

Nova doba a novy vyvoj literatury pfinaseji pfirozen¢ nové tvary, je tu vSak i prace s cizimi
texty vramci postmodernistické poetiky s relativizaci originality, jez tak byla chéapana jako
individualni autorstvi teprve od renesance. Doba sice piinasi velké zlomy politické, ale hlavné
technologické, nicméné v literatufe vétSinou nejde o zéasadni kvalitativni zmény, spiSe o zmény
dirazu, tedy o zmény s jakymsi faizovym posunem. Ne¢kde jde jen o zmény predstirané, spise o
sémantickd gesta nez o redlnou pfestavbu. Slovo transformace casto znamend koncepci
programového navratu do minulosti, v podstaté restauraci toho, co restaurovat jiz nelze, nebot toto

restaurovani se jiz nachazi ve zcela jiném kontextu: to plati jist¢ nejen o literatuie. Tedy navraty

102 Viz nasi stat’ Literarni postava jako ,,zaité ntizky* literdrni v&dy. Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 51-58.

103 1. CmupHoBs: OnureparypenHoe BpeMd. (I'umo)reopus nuteparypHaux >kaHpos. M3a. Pycckoit xpuctuanckoi u
rymanurapHoii akagemuu. Cankr-ITereroypr 2008.



jsou mozné, dokonce jsou mozné i kopie minulosti, ale neni mozny skutecny, tedy ve svych relacich
a souvislostech — jinak se takova restaurace stdva ghettem ¢i kratkodechou enkldvou, 1 kdyz muze
fungovat, vyuZzivajic kontextudlnich situaci, relativné¢ dlouho. Na to je ftada ptikladd z vyvoje
spole¢nosti (Francovo Spanélsko, Salazarovo Portugalsko, v literatufe ustrnuly, normativné pojaty
tzv. socialisticky realismus, ale také gotizujici, neorenesanc¢ni a barokizujici styly).

Kazdy velky spolecensky zvrat ssebou nese 1 promény zanrové systematiky, zmény
kvantitativni i kvalitativni, noetickou, tvarovou a axiologickou ptestavbu zanrové systematiky: to se
stalo nejradikédlnéji za romantismu, moderna jiz §la v jeho stopach proti dozivajicimu tradi¢nimu
realismu, jenz se vSak jako ponorna feka dostal az k ndm, ¢asto v pokleslé podobé¢ trivialni literatury
nebo prozy virtudlni autenticity 104, malo postmoderna, kterd cizopasi na cizich textech. A naopak:
kazda zasadni proména Zanrového systému obvykle signalizuje ptipravu nebo jiz prubéh znacnych
spoleCenskych zvratil, tedy zmény spoleCenského védomi, radikalni zvyseni estetické senzibility
literatury: uvadét priklady z minulosti by bylo asi zbytecné (jen in margine: deskripce vztaha
humanismu a ekonomického, politického a ideologického nasili v romanech V. Huga se podilela na
harmonizaci vztahl uvniti francouzského naroda v 19. stoleti, Turgenévlv cyklus fyziologickych
¢rt Lovecovy zdpisky mozna zpusobil zruSeni nevolnictvi v Rusku v roce 1861, F. Kafka urcoval
spolecenské védomi intelektuall po celé 20. stoleti, dila A. SolZenicynova zdsadné zménila rusky 1
sveétovy pohled na SSSR apod.).

Proza Jittho Simacka Snazivky s podtitulem ,,nejniz§i forma romanu“105 je takovym dilem,
které provokuje k vySe uvedenym uvahdm a vibec k reflexim vyvoje literatury a podobé jejiho
zanrového systému. V centru této narace je skupina mladych divek, které se zivi modelingem,
kosmetikou a styky s muzi na Grovni lepsiho & horsiho eskortu, slovy Ladislava Staidla z jeho
paméti ,,hledaji zazemi*.106 Jistym pfechodnym cilem je stiatek s ekonomicky zajisténym mladSim
¢i star$im muzem; zajiStuji se vSak 1 samy dédictvim a vysokymi vydélky. Hlavni vSak je, ze ziji,
jsou hodiecentrické: to se kdysi vytykalo nasim lidem ptfed rokem 1989, totiz Zze Ziji spiSe
budoucnosti nebo minulosti, nikoli pfitomnosti, zZe jsou pfili§ ,,d¢jinni* a ze pfili§ ,,buduji*: mély
spise 7it dneskem podle hesla ,,carpe diem*. Takové ony ,,snazivky® jisté jsou. Jifi Siméacek (nar.
1967 v Brn€) vystudoval na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity estetiku a déjiny uméni

(rozumé&j kunsthistorii), jako scénarista spolupracoval s Ceskou televizi, zalozil se Zdefikem

104 1. Pospisil: Zanry virtulni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét. In: Libor Pavera a kol.: Zanrové
vmetamorfézy v sttedoevropském kontextu, sv. I1I, Opava 2006, s. 213-236.
105 Jiri Simacek: Snazivky. Nejnizsi forma romanu. Vétrné mlyny, Brno 2009.

106 L. Staidl: Vino z hroznd. Red.: Jan Dobiés, vydal Ladislav Staidl, Praha 2003. Viz také nasi stat’ Souvislosti dnesni
eské a slovenské prozy a jedna provokativni marginalie (Vino z hroznti Ladislava Staidla). In: K poetologickym a

axiologickym aspektom slovenskej literatiry po roku 1989. Red. Marta Souckova, Filozoficka fakulta, Presov 2006, s.
237-250.



Plachym umélecké sdruzeni Stfezeny Parnas, psal divadelni hry; patfi k nové brnénské umélecké
generaci a jeho popisy zivota skupiny divek stylizované jako narace jedné z nich jsou pokusem o
modelovani nové romanové, tedy zdnrové modelované skutecnosti. Netekl bych, ze jde o véc tak
pfevratnou, jako byl napiiklad francouzsky ,nouveau nouveau roman®, ale spiSe o zménu
tematicko-morfologickou; vypravéci zptisob neni nic vyjimecného, kdyz nepocitdme jazyk mladé
divky, ktery je specificky, ale nijak originalni.

Takto je napftiklad tvarovan roméanovy incipit: ,,Venku je hnusné. Ta husa zase fekla maciato,
pritom jsem si objedndvala prvni a fekla spravné makiato, ona musi bejt uplné blba. Kdyz nevi, jak
se vyslovuje macchiato, ma asponi poslouchat. Je to blbka, normaln¢ bych ftekla ptelécend
venkovanka, ale ona ani neni pteléCend, prost¢ je trapna. Méla si dat turka, stejné to urcité¢ chlemtala
celej zivot. Maciato. Ani nedosedla, a uz to z ni vyletélo, bude se vdavat. No to je skvély, hele a
neni to brzo? Nezenes to moc? Kdo to je? To je celkem jedno, kdo to je, moc me to nezajima. Ale je
mi jasny, Ze mu proklepla ucet pfes Moniku. Monika déla v Komercce a mné je jasny, ze si u ni
nechala udélat vypis z jeho konta - nejspis tak za posledni tii roky. Takze jsem se napila kavy, a
najednou vidim, jak se ty dv¢ slipky chichotaji a Renc¢a ukazuje Kamile rukama, jako kdyz rybar
sdéluje délku ulovku. Aha pardon, vlastné jsem nestihla fict, ze sedime - teda ja, Renca a Kamila -
v Onyxu. Chodime sem uz par let, vlastné¢ uz od Skoly a Renata, ktera ani nevi, jak se vyslovuje
macchiato, se bude vdéavat. A ukazuje rukama, Ze jeji budouci ma tddkovyy péro, a Kamila se
chechtd. Ukazuje asi tak Ctyficet centimetril, je mi jasny, Ze tim chce fict dvacet centimetri, ale
vSechny tfi vime, Ze kdyby to bylo aspoii Sestnact centimetrii, to by o takovou husu ani nezavadil. I
kdyz vlastné Renca se docela snazi - pilates, taebo a tak. Jezdi do Vidné¢ na slevy, n¢kdy i do
Milana, jako my vSechny, ale stejné€ je trapna, protoze i v Idolo dokaze uplné neomylné vybrat tak,
7e to stejné vypada jako z CA. Ale to je mi celkem jedno. TakzZe si zapalim a slySim, jak fikd A6
Avant. Dnes nejsem viibec ve své kizi, snazim se nebyt protivnd, fakt se snazim, ale prosté neni
dobrej den, tak se aspon usméju a jdu na zachod, jasné Ze se mi nechce, jen potfebuju byt minutu
sama. TakZze beru mobil a jedu, Mini Opera a pak hned seznam.cz, zaddvam A6 Avant a uz to
vyjizdi — fakta: Audi A6 Avant 3.0 TDI quattro. Cena 1 847 391 K¢. Emotivni styling Audi A6 Avant
a jeho vykonné motory okamzZité poukazuji na jeho sportovni naturel. Pritom ale diky
zavazadlovému prostoru a velikosti az 1660 litru a Siroké Skale funkcnich a komfortnich doplnku jde
zaroven o mimoradne prakticky a pohodiny viiz. Prave tato kombinace dela z Audi A6 Avant
opravdu unikatni model mezi luxusnimi automobily. “107

Formuje se tu zanrovy tvar, ktery vychazi nejen zrdzovitého jazyka déti umé¢lého svéta
drahych restaurantli, mixovanych ndpojt, Spickové kosmetiky a luxusnich aut, ale zejména svéta

jiné informac¢ni hodnoty. Ve stylu soucasnych novin Casopist jsou sté€zZejni pasaze vyclenény na

107 Jifi Simagek: Snazivky. Nejnizsi forma romanu. Vétrné mlyny, Brno 2009, s. 7-8.



okraji jako upoutavky (napft. ,,M¢l si dat turka, stejné to urcité chlemtala celej zivot. Maciato.“108).
Udaje o konkrétnich realiich, zejména vyrobcich, jsou feSeny internetovymi odkazy na okraji

stranky:  http://www.cottonfiled.dk/ http://bbuk.bettybarclay.com/ aj. Néazvy kapitol jsou

koncipovany vétSim pismem jako vyrazné anotace: ,,Rano vytdhnu na snidani Moniku. Monika uz
to o Rence vi, takze to chce taky probrat“109; Takze si seddm a dam si absolutku s kolou a hned se
rozhodnu, Ze to dnes nemichdam, protoze dnes chci mit ¢istou hlavu. Pingl na mé néjak moc ¢umi,
ale je mi to celkem jedno“110 ; “Za dva dny jsou Vanoce, no ja teda pojedu k nasim, protoze jinak
teda nevim, co bych tady jako délala. Tady nema cenu viilbec na Vanoce ziistavat, protoze by tu
stejné bylo mrtvo a ja stejné nejsem moc zvédava na to, abych jako na Vanoce chystala Vanoce na
dalsi den, Ze jako budu mit s Petrem druhy Vanoce. To on by mél druhy Vanoce, ja bych méla
jenom jedny, o den pozdé&ji a na Vanoce bych Zadny neméla, jenom bych je chystala®“111. Nékdy je
text faktograficky tak bohaty a neptfehledny a mluvena dikce tak bohatd, ze ¢tenaf nerozlisi, co je
upoutavka, nazev kapitoly nebo bézny text: kromé& bézného textu je to anotacni titul a po strané
jadro vypovédi tucnym pismem: ,,Ji normalné Stve, Ze neméla tu odvahu dé¢lat hned na sebe jako ja,
ze se musela n€kde proSukavat z prepazky v pfizemi k vlastnimu kanclu.“112 Nicméné ani tato
umélad sféra uzavieného svéta fitek, kosmetickych saloni a redakci, mezinarodnich letist' a
plazovych resortil je tu bézny Zivot, resp. boj o pieziti, jak jej zndme z pikareskniho romanu 17. a
18. stoleti nebo z deziluzivniho zpovédniho roménu 19. stoleti - romantického (A. de Musset, M. J.
Lermontov, B. Constant) nebo realistického (Balzacovy Ztracené iluze), tedy nihil novi sub sole:
,»Ona vypada uplné fantasticky, tohle ji teda fakt pfeju. To je dobry, fakt dobry, protoZe kytku si
normalné chytla matka od Renci, ktera je teda uz rozvedena, je ji tak asi padesat nebo co, to by bylo
dobry, protoze jsem teda sledovala Kamilin ksicht, protoZze ona se tvafila, jako ze ne, aby bylo
poznat, Ze to fakt chtéla chytnout, protoze tam sebou dotdhla né&jakej objev. S Rencou jsme toho
moc nenakecaly, protoze ta toho md moc, musi fesit spousty lidi, né¢jaky znamy od toho jejiho a
tak, a pak ani nestiha sbirat néjak darky a musi se drzet skoro bez piti, protoze jeste je pted ni cesta,
hned rano nebo spis skoro jest€ v v noci vyrdzi na letiSt€¢ a pak do toho Thajska. Ja jsem teda
chvilku skoro brecela, protoze fakt to méla hezky. Ona se mé teda ptala, co jako ja a na kdy to
planujem s Jarkem. Jenomze mné se ani moc nechce o téchhle vécech mluvit, protoze prosté tplné
nevim. Tak jsem ji fekla, ze nevim, jakoze nevim, jestli prosté je to ono. Jako opravdu ta laska, jestli
mi rozumi, a Renca fikala, Ze rozumi. Jenomze jsme néjak ani nemély ¢as to moc probrat, Jarek
vlastné kromé Renci tady nikoho moc nezna, tak vétSinou tak posedava. M¢ teda najednou néjak az

chytlo bficho, jako Zaludek, ale moc teda taky zatim nepiju, mné se zda, Ze to je né¢jak od nervd,
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protoze na m¢ jde takova néjaka tizkost. Pfemejslim, jestli je to ta svatba nebo co, tak radsi ani moc
nejim. Vilbec moc nemam na nic chut, jenom néjakej kousek dortu, ale se musim skoro nutit. Na
chvilku zajdem k baru s Kamilou, ta teda jede vodky, tak si ddm jenom trochu s ni.“113

Ideové tematickou dominantou dila je naprostd a vSeobecnd vyprazdnénost, vyzilost,
vyhotelost, inavovy syndrom a pocit totalni absence hlubsi reflexe, toho, co ptesahuje tzké zajmy
jedince; sdéleni se pohybuje mezi internetem, kosmetikou, alkoholem a cigaretami, bohatymi muzi,
vypisy z katastru nemovitosti nebo z banky. V tomto smyslu tato ,.nejniz§i forma romanu“ je
emblémem dnes$ni doby, jez nepieje velkym idejim. Na pocatku byl strach z ideologii, které
tragicky utvarely podobu 20. stoleti, pozdé&ji se to projevilo na rezignaci na ideje viibec jako na néco
»démodé® spojené s nacionalismy 19. stoleti, s narodnimi a politickymi myty, stejné jako s pojmy
jako vlastenectvi nebo narodni stat. I kdyz se tento ,,roméan* podobajici se v podstaté ,proudu
védomi‘ objevuje az v prvni dekadé 21. stoleti, Ize fici, ze doba mu uz pfili§ neodpovida a nové
generace budou vyzadovat opét nové ideje a silné transcendence. Vypada to tak, Ze tato zanrova
podoba romanu je spise labuti pisni obdobi, které nastalo v 80., nékde az v 90. letech 20. stoleti, a
bylo v naSem prostfedi spojeno s pievraty konce 80. let a nyni zvolna kon¢i. Otdzka je, nakolik se
strukturni prvky tohoto Zzanru, tedy predev$im ordlni dikce, invaze nového jazyka moderni
technologie a reklamy, komiksové poetiky, utrzkovitosti a rychlosti (déti, které se divaji na staré
filmy v televizi, obvykle komentuji ,,Je to strasSné¢ pomalé*), ukazou jako nosné i nadale, zdali se
stanou viceméné stabilni sloZzkou roméanové poetiky. Z ¢eské literatury vime, Ze se podobné jevy
objevily jiz kdysi v romanech Vladimira Parala (nar. 1932) z 60.-70. let 20. stoleti a v ,,fidkych*
prézach Michala Viewegha (nar. 1962) psanych od pocatku vétSinou uz jako filmové scénate; jde
tedy jen o stupen radikalizace zanrové formy. Roman nicméné muze byt charakteristickou reflexi
dobovych nalad, zplsobl Zivota i modernich ¢i postmodernich technologii v lidském Zivoté, ale i
uvah o zbytecnosti ¢i nezbyti zanrovych promén.

Zajimavym kontrapunktem k romanu ptedstavitele mladé moravské literatury Jifiho
Simac¢ka je romanové, lehce postmoderni dilo ,,osmasedesatnika™ Tibora Ferka (nar. 1932); jde o
volnou trilogii, pficemz dva dily jsou uzeji tematicky spjaty.114 Volné je s nimi spojen roman Ldsky
hra osudnall5 , jenz v dobrém slova smyslu pfipomene nékteré reflexivni prozy jiného Slovaka
Rudolfa Slobody: takovi autofi jako umélci i jako lidé to nemivaji na svété lehké, nebot’ jejich
senzitivita budici dobr¢ city vyvolava ve vnimateli také pocit vlastni nedostatecnosti a snad i viny,
jakousi kreativni zavist, Ze lze psat dobrou literaturu tak jemné a citlivé. Jejich dila jsou jaksi

pfirozené¢ humanni, a proto nekompromisni, vidi hnisajici viedy svéta a piimo a nebojacné je
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pojmenovavaji, nikoli vSak s vitézoslavnou investigativitou, ale s litosti a smutkem. Takova dila
vyvolavaji predstavu, ze za povrchni fasddou literarnich smérti a doktrinarskych poetik se skryvaji
v podstaté¢ dva proudy - stejné jako v zivoté: dobro a zlo, laskavost a nésili; vyvoldva také
pfedstavu, Ze jemnost, citlivost a nenasili jednou zvitézi, ale Ze to mozna bude nikoli na tomto
svété. Proto préza Tibora Ferka, absolventa teatrologie na Univerzit¢ Karloveé, novinafe,
dramaturga, dramatika, prozaika a ptekladatele, je neustidle obnovovanou syntézou, budovanim
mostl: mezi ¢eskym a slovenskym kulturnim prostorem, naptiklad v toposu Tater, kde se setkavaji
osudy Jitiho Wolkra, Franze Kafky a Karla Capka s osudem univerzitniho ugitele, jehoZ osklivy
studentsky zert vytrhl z jeho pracovisté vsttic svétu, jenz ho piekvapi, ale nezdola, kde najde nové
uplatnéni, novou nezavislost, staronovou lasku, ale také mostem mezi minulosti a pfitomnosti,
véénou polohou lasky, osudu a nad&e, které koncentruje jiz cCapkovsky ndzev dila.

Postmoderné stylizovana kompozice implantuje do hlavni d&jové linie — piib&éhu
slovenského intelektuala v soukoli zhrublého svéta — také uryvky z tatranské korespondence
zminénych autorq, kteti sviij osud spojili s Ceskym prostfedim, at’ ji psali ¢esky nebo némecky, at’
jiz jejich zazemim byly vychodni Cechy, Morava ¢ Brno, Prost&jov nebo ¢esko-némecké Praha.
Hlavni postava, Edmund Mundant, vymykajici se jak svym jménem, tak zidovskym pivodem i
studiem (ma prazské Skoly) z jeho prostiedi, je do jisté miry transformované autobiograficka. Lze
tedy jemné piedivo této Ferkovy prozy pokladat i za svého druhu niternou konfesi. Zména na
Mundant (lat. také vlastné opisovac, pisat), pro niz se rozhodne syn Edmund, ho z prostiedi znovu
vydeluje: prosvita tu stin Kafkovy Promény, odcizeni oslabované citlivosti a diivérou, ale nikdy
zcela nemizejici. Je tedy Mundantova konfese romanem o roménu, textem o textu a textem v textu.
Prinik textd, kultur a jazyka, jistda mira odcizeni, které je vlastni kazdé literatufe, nebot ta se
nemuze identifikovat se svétem, aby jej mohla vykladat z nadhledu a odstupu, odcizeni jako nikoli
vyjime&na, ale typicka vlastnost ¢lovéka a jeho kulturnich produkti. Clovék sméfuje ke klidu a
vyrovnani, ale nikdy je nenachézi a ani najit nechce.

Charakteristické je, ze vSechna tfi dila jsou ukotvena v lokalit¢ zapadnich Vysokych Tater,
zejména v okoli vesnice Zdiar, kde protagonista, mlady, nejprve ortodoxni komunista a potom
reformista 60. let minulého stoleti, ktery je po sovétské okupaci odsunut do bezvyznamnosti a stale
analyzuje pfiCiny toho, co se stalo. Obdobi tzv. normalizace a konsolidace bylo ovSem, na
Slovensku jiné nez v ¢eskych zemich, diskriminace méla pro Slovdky mnohem mensi existenéni
dopady. I tento protagonista dopadl vlastné snesitelné¢ a mél dost casu na vnitini reflexi, na svijj
»stream of consciousness ¢i ,,monologue interieure. Oproti dynamické, spiSe vné&jSkove
pragmatické formé Snazivek stoji jakoby ,,neuzite¢nostni struktury Ferkovych zpovédi, které se az
uziraji v souvislostech a v uvadéni rtiznych svédectvi: co je smyslem téchto nekonecnych konfesi,

komentari, citatd, mot, parafrazi ¢i vypiskll z Cetby od Marxe pies Sartra k dalajlamovi? Mozna



vlastni ospravedInéni, hledani viny a vykoupeni, ale hlavné smyslu lidského zivota vibec; ta
mnohomluvnost, kterd je zejména v Obcanu O(t)Ovi a v PokuSeni, mén¢ v Tatranském pastorale, je
az ozbrojujici, soucasné vsak pfiili§ rozvoliuje vnitini téma dila. Ptibéh slabne, pokud zcela nemizi,
rozviji se cerchovanou ¢arou, prerusované, nevyrazn¢. Autoriv romanopisecky habitus se pohybuje
na citlivé a prostupné hran¢ literatury faktu, autobiografie a fikce, sam je to romanopisec-kolazista
sestavujici literarni mozaiku; v ¢eském prostiedi byl takovym autorem také poeta doctus, shodou
okolnosti Ferkav vrstevnik Jindfich Uher (1932-1998). Proza je zatizena filozofovanim,

re¢
1

»pomalosti“, ktera tak kontrastuje s ,,rychlosti* Snazivek, jejich zkratkvitosti, ptekotnosti, naprostou
veécnosti, zobrazenim ,,nahého Zivota®: tu jsou zpovédi, konfrontace, existencialni linie pozvolna
slabne, posiluji se paralelismy, topoi ¢i loci communes, fixni ideje, mimo jini zidovstvi, marxismus,
socialismus a Zivotopisné momentky.

Nova proza ukdzand na dvou rtiznych generacnich piistupech ceské a slovenské prozy, je
vyzvou genologickému badani: podstata zanrd, v tomto piipadé roméanu, se méni nékolikerym
zpusobem a neni ziejmé, ktery z onéch pristupii bude produktivnéjsi: nemusi to byt ani ten, jenz je
spjat s mladsi generaci, budoucnost literatury nemusi smétovat k jen k jednoduchosti a medidlné
konzumentskému jazyku Snazivek, své misto tu ma a bude mit i ,,pomald®, slozita, rozsahla proza
kontemplativniho typu s komplikované;si, snad aZ t€zkopadnou narativni strukturou, vétSinou
konglomeraty nékolika zanrd, jako jsou memoary, reportdz, esej, zpoveéd, obvykle kolazovité
spojované autobiografickymi epizodami. ,,Nahy ptib&éh*, jak jej prezentuje autor SnaZivek, je mozna
spiSe reflexi povrchovou, jako byly kdysi romény Vladimira Pérala s jejich vnéjSkovymi efekty.
Oba pristupy jsou pro genologii ve smyslu vykladu a interpretace vzhledem k teorii zanrti 1 zanrové

systematiky aktudlni vyzvou.

3. Problémy: Filologie chce byt jina aneb Areal a jeho vztahy

Metodologickym vychodiskem vyzkumu, ktery mél a ma obohatit filologické védy a vyuku jazyki
a literatur, je projekt integrované zanrové typologie, brnénské pojeti literdrni komparatistiky a
genologie a ovSem arealové koncepce, které pocinaji nikoli americkymi aredlovymi studiemi, ale
zcela autochtonné Josefem Dobrovskym a slavistickou Skolou 18. a 19. stoleti. Zdaleka vSak nejde
pouze o obohaceni filologické vyuky z hlediska informaci a kontextové S§ife: jde o dilezity
metodologicky posun, ktery bychom mohli charakterizovat jako zpevnéni filologického jadra a
posileni okolni plazmy ptibuznych a blizkych védnich oborti: tedy na jedné strané piekonani
imanentni uzavienosti filologie, na druhé strané postupné spojeni lingvistiky a literarni védy jako
Jiz rozpojenych soucésti plivodni filologické jednoty. Plvodni oborovéa synkreti¢nost vychazela
z mensi specializace jednotlivych obort: proto také vznikaly monografie z d¢jin jazyka a literatury

a vSe se v nich chapalo jako celek: jazyk je materidlem literatury a literatura je realizac¢ni plochou



jazyka, jenz se manifestuje v textech a mluvnich projevech. K tomu se postupné dodavala ¢asova
(historickd, diachronni) a funkéné synchronni dimenze. Oproti plivodnimu pojeti se zaCala vytracet
prostorova filologie, kterd je nejvice spjata se zonami a aredly, a tedy stim, co se v téchto
prostorach déje a co je nutné znat a pochopit. Je to prostor pfirodni, ale také spolecensky a
politicky: na hrané pfirodné socialniho se pohybuje sexualni zivot a svét obou pohlavi, stejné jako
rodina. K filologii se tu pfirozené ptipojuji sociologie, politologie, filozofie, psychologie, gender
studies aj. Soucasné je ziejmé, Ze jazyk a texty nevystihuji aredl zcela, ale také — z druhé strany — ze
areal z valné Casti promlouva jazykem a jeho produkty.

1) I kdyz se arealova studia prosadila — pfes odpor tradicionalisti — dokonce oficialné 1 v
Praze (kde se jimi ovSem zabyvali prakticky i1 ptedtim), kde je dnes zastit'uji historiografové,
objevuji se ,,spasné pochybnosti“. Myslim, Ze v této chvili se problematika arealovych studii
kone¢n¢ dostala z roviny emocionalni do roviny vécné. Nebo je aspoii Sance, aby tomu tak bylo.
Tedy je tieba nebrat arealova studia jako néjaké nové nabozenstvi, ale zcela vécné jako kognitivni
nastroj. Prave proto je role advocata diaboli tak nutna. Negativni hodnoceni aredlovych studii byva
spindno s tim, Ze to mize byt novy ,,odpadkovy kos®, to jest oblast, kam se vSechno svede, aniz by
to vedlo k néjakému novému poznani, tedy ze tento obor nema vlastni vymezeni, hranice a predmét
badani. Neni to nic nového, nebot” nové ¢i staronové obory své hranice a definice teprve ,,za
pochodu* hledaji. I kdyz arealovy pfistup neni nijak novy, nikdy se arealova studia nestala
samostatnym, autonomnim oborem — v Brn¢ od roku 2009 v ramci programu Filologie jako
bakalatrské a magisterské studium, jiz fadu let pak v podobé Teorie aredlovych studii jako studium
doktorské. Zminéné nebezpeci je redlné a podobné workshopy maji diskusnim zptisobem smérovat
k hledéani téchto hranic, aniz bychom je a priori stanovovali. Takto postupuje napt. politologie,
odvozovana u nas cCasto z historiografie a z political science americké a némecké (diive
Staatswissenschaft — tak se v jejich jazyce nazyva dodnes napf. ve Svédsku), gender studies,
ekologie apod. K tomu malou pozndmku: nedomnivdm se, Ze bychom méli aredlova studia
koncipovat jako néco zcela nového, jak to nékdy délaji nasi sociologové nebo politologové v ramci
nyné&jSiho diskursu. I v 19. stoleti i pozdé&ji byly piece politické védy, které se rizn¢ jmenovaly a
hrély jistou tlohu v riznych ideologiich - podobné je tomu s aredlovymi studiemi. Jsme tedy
odhodléani — a byl bych rad, kdyby tomu tak skutecné bylo — Ze neminime psat v aredlovych studiich
rok nula, ale védom¢ navazujeme na to, co se v této oblasti stalo v minulych desetiletich az do 18.
stoleti, samoziejmée funkéné a vyberove.
2) Daraz na prostorové (spacialni, zonové) vztahy také neni novy (Gaston Bachelard, Mircea
Eliade, Michail Bachtin), ale je tu zdGraznén — oproti poetologii a chronotopi¢nosti - aspekt
sociologicky a politologicky.

3) S hranicemi nové védni discipliny a jejim rozpétim je spojen i problém disciplinarity a



interdisciplinarity, tedy hledani onoho priniku, jenz bude vlastnim okruhem nového oboru. Rika se
tomu nékdy ,,femeslo®, to znamena znalost zakladnich ,,grifi*, které dobfe zndme z véd ptirodnich,
technickych, ale 1 exaktnich a humanitnich. Z tohoto hlediska se hyperbolicky uvadi, ze tyto nové
obory jsou ,,podvod®, tedy ze jejich absolventi umégji vlastn¢ ,,vSechno a nic*, ze jejich novy obor
nema piesnéji vymezeny predmét a mechanicky vymezené minimalni penzum toho, co se s oborem
obvykle ztotoznuje (souhrn charakteristickych, trochu mytizovanych znalosti, které se traduji napt.
v matematice, fyzice, medicing, filologii apod. - s tim jsou spojeny i klicové pzedméty, ,,postrach*
adeptl oboru, kdysi napt. v medicin¢ anatomie, ve filologii historickd mluvnice nebo syntax apod.).
Toto vSe se musi v novych oborech vyprofilovat, patrné vSak jinak a s jinym vysledkem — neni
mozné vSechno kopirovat podle obort, jez se rodily staleti.

S tim souvisi pomér filologického a socidlnévé€dniho studia v aredlovych oborech. V
brnénském provedeni je to déno jiz tim, ze jde o filologicko-aredlova studia, tj. v podstaté o
transcendenci filologie, kterd je vychodiskem i jadrem oboru: arealovost je v tomto pojeti nikoli
mechanickou syntézou nebo ,roztokem* filologie a socidlnich véd, ale pfirozenym piesahem
filologie.

4) Nutno se vyhnout modnosti aredlovych studii, tedy nekritického zdiraziiovani vseho, co s

arealem souvisi, naopak vSe relativizovat pravé vztahem ¢ili relaci k jinym pojmim a koncepcim.

Zde bychom mohli vytyc¢it nékolik okruhti:

1) Aredlova studia a socialni védy

2) Aredl a fikéni svéty (to ponechme povolangj$im, ktefi to vytvotili a uporné o tom piSou)
3) Aredl a vizualizace (napfi. polskd koncepce ikonosféry116)

4) Aredl a d&jiny literary/teorie literarnich dé&jin

5) Aredl a dialog kultur

6) Aredl a kulturologie

116 Viz napt. Dariusz Rott: Bracia Czescy w dawnej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2002. Slask literacki. Materialy V sesji $laskoznawczej Pracownikow Naukowych, Studentéw i Gosci Wydziatu
Filologiczego Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 8-9 listopada 2000. Pod red. Mariana Kisiela, Barbary Morcinek-
Cudak i Tomasza M. Glogowskiego. Pallas Silesia 2001. Zbigniew Kadlubek — Dariusz Rott — Renata Ryba — Piotr
Wilczek: Literatura Staropolska. Sredniowiecze — Renesans — Barok. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2002.Dariusz Rott: Leksykon przypomnien. Literatura dawnej Polski. Sredniowiecze — renesans — barok. Setnik pisarzy
a dziel. Ex Libris, Warszawa 2002. Viz nase recenze: Riizné aspekty ikonosféry (Krystyna Kossakowska-Jarosz: Slask
znany. Slask nie znany. O kulturze literackiej na Gornym Slasku przed pierwszym progiem umasowienia. Uniwersytet
Opolski, Opole 1999. Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich: Wizualizacja w literaturze. Pod
redakcja Bozeny Tokarz. ,,Slask®, Katowice 2002. Dariusz Rott: Bracia czescy v dawnej Polsce. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002). Slavica Litteraria, X 6, 2003, s. 187-188. Slezska poezie v kulturnim
proudéni véki (Zbigniew Kadlubek — Dariusz Rott: Oczy Charibelli. Slady petrarkizmu w siedemnastowiecznej
facinskiej poezji $laskiej. Biblioteka fundacji ,,Pallas Silesia“. Redaktor serii: Dariusz Rott. Katowice — Pszczyna 2004.
Frank Wedekind: Trost. Pocieszenie. Wybor poezji. Ausgewihlte Dichtungen. Przektad i opracowanie Teresa Kowalska.
Biblioteka fundacji ,,Pallas Silesia®“. Redaktor: Dariusz Rott. Katowice 2004). Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 226-227.



Pojmy ,,dialog kultur® a ,aredlova studia“ jsou vice kultivovany (alesponi u nas) teprve
v poslednich letech, ale jejich podstata byla zndma davno, ¢asto vSak vystupovala po jinymi jmény:
kulturnéhistorickd Skola vychazela z podobnych premis, pojmy jako kulturni prostor nebo
geografické pojeti filologie jdou nejméné do 18. stoleti a via facti jesté dale, nemluvé o americkych
area studies jako ramci pro soveétologii obdobi studené valky. Jinak feCeno: kulturni dialog ma vzdy
prostorovy rozmér a odehravé se v konkrétnim aredlu, jenzZ ma prostorovou, ale i casovou dimenzi,
déni v aredlu je vzdy soustfedéno kolem kultury a kulturniho dialogu, i kdyz jde o rozmluvy nejen
o literatute, ale také o uméni, spoleCenské etiketé, ekonomii a ekonomice 1 politice. Kulturni dialog
znamena rozmluvu, spor dvou nebo vice stran nebo multilaterdlni vyménu hodnot — také ta se vzdy
odehrava v konkrétnim prostoru, resp. tento prostor prekondva. Vytvaii tak predpoklad k vzniku
kulturnich nebo zeji literarnich centrismi, rdmeii, kam se tyto procesy soustied’uji.

Ptesahy zejména literarnich védct ke kulturologii by nemély byt pouhym opakovanim
starSich fazi kulturni historie nebo jejich variantami: bohuzel se neziidka stava, Ze jimi jsou. Jinak
feceno: ani tato nova faze kulturologického badani, kterd je vlastni druhé poloving 20. stoleti a
obdobi tésné po ni nésledujicim, se nemize vyhnout otdzce predchiidct a toho, k ¢emu tehdy — tj.
zhruba od poloviny 19. stoleti - dosli. Zde se ovSem nabizi cely roj metodologickych postupti, mezi
nimiz vyznacné misto zaujima prostorové chapani kultury a postupy socidlnich véd, tedy zejména
sociologie, dnes vSak jeSt¢ castéji také politologie (Politikwissenschaft, political science),
mezinarodni politiky a Zurnalistiky a masmedialnich studii, gender studies atd.

Dialog kultur m& v minulosti zajimal z nékolika hledisek: kromé konkrétniho piikladu
rozporuplnych ¢esko-ruskych kulturnich, zejména literarnich vztahti to byl na prvnim misté dialog
jako takovy a pozd¢ji jeho rizné projevy a vztahy k jinym jeviim, mimo jiné také k aredlovym
studiim, a jeho projevy, napf. literatura virtualni autenticity117.

V obecnéjsim zamysleni jsme dosli k tomu, Ze souslovi ,,dialog kultur ma v podstaté
rozpornou povahu, Ze je mddni, ¢asto uzivané: pfipomind tim jina Zurnalisticka souslovi z kulturni a
literarni sféry, naptiklad ,,magicky realismus‘ nebo jiné pojmy, zejména z politiky, resp. politologie,
které se jiz ve své dob¢ — tedy vCera a dnes - zna¢né€ vyprazdnily. Dialog na povrchu funguje jako
zpusob komunikace, ale ma svou vyznamnou ulohu i jako médium strategie lidského chovani a
jednani, jako prostfedek dosahovani cili. Obecné je v povédomi to, Ze dialog je pozitivhim
prostiedkem lidského dorozumivani, ze vede k rozruSovani nezdravého izolacionismu. Jestlize
v této obecné poloze je dialog vitanym uvolnénim napéti, ve funkci instrumentalni je predevsim

prostfedkem nazorového stietu, ktery nakonec vede k prosazeni jistych hledisek a k nastoleni

117 Viz nasi stat’ Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 5-20.



situace, jaka pred dialogem nebyla. Je tedy dialog ve své instrumentdlni podobé predevsim
nastrojem zmeény, zmeény pomeéru mezi Ucastniky dialogu, zmeny vnitini, tedy v jejich mysleni, ale 1
zmény vnéjsi - v jejich existencialni situaci. Dialog mé tedy v sobé potenci byt nejen mirumilovnym
vyménikem nazort, ale také zbrani, nastrojem boje. Rekli bychom, Ze lidské dé&jiny jsou z tohoto
hlediska nekonecnym dialogem bytosti, spolecenstvi a spolecnosti, civilizaci a kultur a ze tedy
dialog v Sirokém slova smyslu, tedy jako konfrontace, byl hlavnim hybatelem vSech historickych
zmén a e tedy nutné piedpoklada vitéze a porazené.'®

Nicmén¢ asi nejvetsi vyznam ma dialog kultur pro koncipovani komparatisticky chapanych
literarnich d&jin a predevsim teorie literarni historie. Uvahy o teorii literarnich d&jin nejsou nové,
ale v dnesni dob¢ znovu ozivaji; v Ceské tradici staci ptfipomenout Reného Wellka a jeho praci z 30.
let minulého stoleti. (Wellek, 1936). Tedy to, co se pod cizim vlivem objevuje teprve v téchto letech
jako reakce na dlouhou absenci historicity, je hodné zpozdil¢.119

Dnes se globalizace se projevuje 1 jako snaha politizovat literarni védu. Zde to vSak ma sviyj
davod: casto jsou literarnévédné nazory zprostiedkovanym rezultitem politické a celkové
spoleCenské situace, vyvozovani literatury a literarni védy ze SirSich souvislosti — to v podstaté
odpovidéa zdsaddm moderné pojatych aredlovych studii (Integrovand zanrova typologie, 1999, Areal
— socialni vedy — filologie, 2002; Litteraria Humanitas XI, Crossroads of Cultures, 2002;
Comparative Cultural Studies in Central Europe, 2004; Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a

stredoevropskych souvislostech, 2003; Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét, 2004; Litteraria

118 Viz nase studiu ze sbornikli Dialog kultur: My a oni: ve stfedu i na okraji. Poznamky k &esko-ruskym literarnim
vztahim. In: Dialog kultur 1. Sbornik pfispévkli z odborného seminafe — Hradec Kralové 14. 11. 2001, katedra
slavistiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, OFTIS, Usti nad Orlici 2002, s. 13-39. Nékolik Gvah o
dialogu obecné a o dialogu kultur zvlasté a o jejich misté v literdrni véde. In: Dialog kultur II. Sbornik pfispévki z
védecké konference s mezinarodni ucasti poradané ve spolupraci se Spole¢nosti Franka Wollmana pti FF MU v Brné,
Hradec Kralové 12. 11. 2002, Usti nad Orlici 2003, uspoiadal Oldfich Richterek, s. 7-19. Kulturni dialog a arealova
studia (n€kolik poznamek o spojitosti pojmur). Dialog kultur III. Sbornik ptispévki z védecké konference s mezinarodni
Gidasti poradané ve spolupraci se Spole¢nosti Franka Wollmana pfi FF MU v Bmé a Ceskou asociaci rusisti. Hradec
Kralové 26. 10. 2004. Oftis, Usti nad Orlici 2005, s. 17-24. Dialog kultur v Hradci Kralové jako ticha vyzva. In:
Dialog kultur IV. Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference pofadané ve spolupraci se Slavistickou
spole¢nosti FrankaWollmana pii FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusistil. Hradec Kralové 23.-24. 1. 2007. Uspotadal
Oldfich Richterek. Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. 9. Trivialita a hledani virtualni autenticity jako nového dialogu. In:
Dialog kultur IV. Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference pofadané ve spolupraci se Slavistickou
spole¢nosti FrankaWollmana pii FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusistti. Hradec Kralové 23.-24. 1. 2007. Uspotadal
Oldtich Richterek. Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. 21-27.

119 Odkazujeme tu k fad¢ studii, které jsme publikovali v poslednich letech a kde je uvedena i dalsi literatura, se
kterou je polemizovano nebo jez se tu komentuje, napi. Genologie a zanrovost. In: Vyznamové a vyrazové premeny
v umeni 20. storo¢ia. Anotaény blok prihlasenych referatov na medzinarodnui vedecku konferenciu. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. PreSov 2005, s. 27-28. Literarni véda a literatura. In: Teéria umeleckého diela.
Literarnovedné a spolo¢enskovedné stvislosti, vztahy a dotyky. Ed.: Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis, Presov 2007, s. 267-361. Literarni véda mezi progresivismem a konzervatismem. In:
Z problematiky literarnej vedy. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie organizovanej pri prilezitosti
zivotného jubilea prof. PhDr. Pavla Petrusa, DrSc. (26. oktdber 2007). Filozoficka fakulta, PreSovskd univerzita
v Presove 2007, s. 188-204. Problém teorie literarnich dé&jin a jeho interdisciplinarni souvislosti. In: Filozoficko-
estetické reflexie posthistorického umenia. Ed. Jana Soskova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis,
Studia Aesthetica, PreSov 2008. Problema slavizmov i njegov kontekst. Primerjalna knjizevnost, december 2005, §t. 2,
s. 17-32. Primerjalna knjiZevnost, srednjeevropski kulturni prostor in teorija literarne zgodovine. Primerjalna
knjizevnost 31.2 2008, s. 137-148.



Humanitas XIII. Austrian, Czech and Slovak Slavonic Studies in Their Central European Context,
2005) a také to souvisi s demytizaci nékterych skute¢nosti. Na jiném misté jsme tyto snahy ukézali
prizmatem jedné knihy, kterd na pocatku nového tisicileti popravu zaujala a jejimZ autorem je Galin
Tihanov, profesor srovnavaci literatury na univerzité v britském Lancasteru.120

Kazdy literarni historik stoji pfed zdsadnim problémem: co do ,,své* literarni historie dat a
podle jakych kritérii postupovat. Napiiklad problém déjin Ceské literatury, k niz se pocitaji dila
psana staroslovénsky, latinsky, ¢esky, ale nikoli némecky, mizZe byt ndzornym piikladem — jiné
narodni literatury, zvlasté ve sttedni Evropé¢ a na Balkang, na tom jsou podobné¢. Je to onen krucialni
bod, vnémz se spojuje literarnévédna metodologie, literdrni teorie, literarni historie a ovSem
literarni kritika, pfiCemz jen jedna ztéchto disciplin je povytce axiologicka. Imanentnim
literarnévédnym metodam se obvykle vytyka malé zieni k axiologickym kritériim: pravé clen
Prazského lingvistického krouzku René Wellek je vSak dikazem, ze jeho metodologie se snazila
vymanit z imanentniho okruhu, byt ,,m¢ék¢i®, vice vnimat axiologické momenty a zapracovavat je
do konceptu teorie literarni historie i do samotnych literarnich déjin.

Z tohoto hlediska je velmi dillezité integrovat do modelu literarnich déjin také model d&jin
aredlové literarni veédy: ta sice vytvari ve vztahu k zkoumané literatuie metavztah, ale soucasné
z hlediska kulturné prostorového, tedy arealového, je soucdsti celého literarniho vyvoje, ktery
modeluje, je jim modelovana a brana jako celek; to zdaleka neplati jen o literarni kritice, ktera se
na literarnim procesu podili bezprosttednéji, ale o literarnich dé&jinach a teorii, které dnes vice nez
kdy jindy vstupuji do ontologie literatury jako takové. Souvztaznost literdrni védy, resp. estetiky a
konkrétnich literarnich projevii dobie vidél nedavno zesnuly filozof, estetik a literarni védec Zdenék
Mathauser (1920-2007), kdyZz ve svém dile zdmérng, intenéné tyto dvé oblasti systematicky
spojoval v jedno kontinuum. Vid¢€l naptiklad fenomenologii nejen ve filozofii a estetice, ale také
pfimo v krasné literatufe a jejim poetologickém modelovani, pravidelné ozivoval sva teoreticka
schémata exkurzy do jinych druhti uméni, resp. i do jinych systém, které maji inven¢ni povahu.121
Ptiznaény je také teoretikiiv zajem o kliCové literarni jevy, jakymi byli v jeho ptipadé¢ V.
Majakovskij nebo M. Cvetajevova.

Jak jiz poznamenal R. Wellek ve vySe uvedené studii z 30. let 20. stoleti, soucasna teorie
literarnich déjin nemlize neobsahovat osu axiologickou. Zde mize dojit k sporiim o tzv. hodnotu a
rovnost v literature. Svlij nadzor jsem vyjadiil jiz nékolikrat, mj. v recenzich a samostatnych studiich,

jejichz tématem byly knihy Ivana Dorovského a dnes jiz zesnulého Jana Kosky — oba vychazeji

120 Viz 1. Pospisil: Teoreticka konstrukce a naplnénost kontextu (In margine ,,nové zapadni literarnévédné rusistiky*).
Opera Slavica 2006, €. 3, s. 31-36.

121 Z. Mathauser: Bésen na dosah eidosu. Ke stopam fenomenologie v ruské literatufe a literarni védé. Univerzita
Karlova v Praze, Praha 2005. Viz o tom dale Literatura a filozofie (Zden€k Mathauser). Kolektivni monografie.
Eds: Ivo Pospisil, Jan Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF MU, Brno 2008.



v podstaté z prostorové koncepce Dionyze Durisina a jeho tymu. Zadny kanon nemohou uréovat jen
piislusnici narodnich literatur dané zony, kanon je nadnarodni, ptekracuje bezohledn¢ jakékoli
hranice, uméni a estetika nepodléhaji zadnému diktatu a jestli ano, tak jen do¢asné. Zadna pozitivni
diskriminace nemutze byt stilym doprovodnym prvkem vyvoje, snad jen jeho docasnym a
pomocnym prostiedkem, nebot” vyvoj méa své vlastnosti, k nimZ patii 1 kategorie velikosti: co je
velké, mad automaticky vyhodu proti tomu, co je malé — s tim nelze nikde nic délat a vyjimky jen
potvrzuji pravidlo.122

Druhd polovina 20. stoleti znamenala v teorii i historii literatury enormni obrat zajmu
k masové¢ kultufe, masové literatufe, resp. tzv. trivialni literatuie. Je to obrat vice nez pochopitelny.
Konec 60. let 20. stoleti pfedznamenal — v podstaté ve vSech druzich uméni - obrat od modernismu
k postmodernismu. Dominantni rysem literatury konce 20. a po¢atku 21. stoleti je masivni invaze
triviality. Jestlize za jeji zdklad povazujeme jistou alternativnost poetiky a jejich modelii, nachazime
tu jiz jasné sty¢né body s postmodernou. Zde je konec 60. let a pocatek 70. let 20. stoleti skutecné
zlomovym obdobim skoro ve vSem: konec romantickych revoluci v USA a zapadni Evropé, konec
»lidskych tvari“ socialismu v Evropé takzvané vychodni, resp. v sovétském bloku, realita, status
quo, tvrdé kontury znamenaji také nové posuny v nazirdni uméni a svéta. Oproti iluzivnimu nebo
intencné deziluzivnimu umeéni se objevuje silngjs$i tendence chapat uméni znovu jako hru, jako
alternativni svét, ktery nema s redlnym svétem mnoho spole¢ného. Vytvareni nové podoby teorie
literarni historie soucasné stale vice spjato s filozofii obecnych dé&jin, s ptfedstavou neustélé
konfrontace s minulym literarnim vyvojem, ktery se nam jako ponornd feka vraci do soucasnosti:
neni to sice nic zcela nového, ale sila, intenzita a vyznam tohoto impaktu je mnohem vétsi nez
v minulosti, sta¢i srovnat boom této literatury v svétovém méfitku, naptiklad i ve stfedni Evropé,
s tim, co v Ceské literature predstavovala kdysi ozivena barokni poetika a styl v dile katolickych
autori mezivalecné doby, nejmarkantnéji Jaroslava Durycha (1886-1962). Teoretik literarnich déjin

by mél tedy brat vice do uvahy probleskovani minulého vyvoje v soucasnosti a zase zrcadleni

122 Viz mj. naSe tivahy Hodnoty a hodnoceni znovu v kurzu (Literatura w kregu wartoéci. Materialy z VI sesji
z cyklu ,,Swiat jeden, ale nie jednolity*. Bydgoszcz 21-23 pazdziernika 2002 roku. Pod redakcja i ze wstepem Lidii
Wisniewskiej. Bydcoszcz 2003). Opera Slavica XIV., 2004, 3, s. 51-52. Hodnoty a literatura. Universitas 1988, ¢. 5, s.
16-22. Hodnoty a rovnost v literatuie. Dvé knihy a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI,
sv. 2, Sekce literarnévédna a kulturologickd. Sekce jazykovédna. Prispévky prezentované na VI. mezinarodnim
balkanistickém sympoziu v Brné¢ ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydani pfipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky,
Pavel Krejéi, Petr Stehlik a Vaclav Stépanek. Red.: Vaclav Stépanek. Ustav slavistiky FF MU, Historicky ustav AV CR,
Matice moravska, Brno 2006, s. 757-767. Hodnoty, hodnoceni a souvislosti v literarni historii: rusk4 literatura v zrcadle
nékolika ptehledovych a slovnikovych kompendii a v pojeti ¢eského Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych
spisovateld. In: Philologica LVII, Univerzita Komenského, Bratislava 2003, s. 211-221. The Problem of Value and
Equality in Comparative Literary Studies: the Past and the Present (Some Comments on the Conception of ,,Area
Value®). In: The Horizons of Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies. Ed. by Halina Janaszek-
Ivani¢kova. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49.



literarni minulosti dnes.

N¢kolikasvazkova publikace Johna Neubauera a Marcela Cornis-Popea History of the
Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th
Centuries (3 sv. 2004-2007)123 vyvolava tadu afirmaci, ale také otazek a problému, které nés
vedou k navratu k vlastnimu ucelu literarni komparatistiky jako vysostné arealové discipliny.

Kdyz uznavame, Ze poetologické hodnoty neznaji nebo nemaji znat hranic ani tzv. pozitivni
diskriminaci, nebot’ Ctenafi ocenuji esteticky efekt a dalSi komponenty a funkce literarniho
artefaktu, aniz by se museli zajimat o historicko-politicko-kulturni diivody vzniku takového dila,
musime soucasné¢ odmitnout snahu hodnotové unifikovat literarni proces, tj. predstavovat jeden
model jako vzorovy, a tedy ndsledovanihodny. Potom pojem ,belatedness®, tedy jakasi
,»zpozdilost®, ,,zpozdéni® bude terminem pejorativné axiologickym, tedy fakticky diskrimina¢nim.
Kazda néarodni literatura ma své vyvojové paradigma, zadna literatura nemusi tedy jinou ,,dohanét™
nebo ,,predhanét®, nebot’ je ve svém vyvoji autonomni a mize s jinym entitami interreagovat, mize
je imitovat, jejich podnéty transformovat, ale jinak ma svlj vlastni vyvojovy rytmus, jenz je
axiologicky autochtonni. To jsem formuloval mnohokrat jinde124 a nazval ,,prae-post efekt* nebo
,»prae-post paradox‘.

Pojem ,literary culture® nas ponckud vraci k pojeti tzv. kulturné historické Skoly 19. stoleti, ale
soucasn¢ akcentuje jednak védy o znaku, jednak spacialnost literatury vCetné¢ pranikovych center.

A zde se dotykame i kardinalniho problému arealovych studii ve vztahové oblasti ke vSemu,
co bylo vyse uvedeno, tedy i k aredlové komparatistice, kulturologii nebo dialogu kultur, totiz toho,
co se nepodaftilo ani Warrenovi a Wellkovi, ani Durisinovi, totiz propojit ,,extrinsic a ,,intrinsic®, to,
co jsem v jiné souvislosti pfed mnoha lety nazval interpoeticitou.125 Poznani jazyka a literatury je
v konceptu filologicko-aredlovych studii nejen vychodiskem, prostfedkem, ale také cilem
transcendence k socidlnim a jinym humanitnim véddm — bo¢nim produktem je ovSem komplexné&;jsi

poznani aredlu skrze jazyk a jeho textové produkty.

123 John Neubauer, Marcel Cornis-Pope (eds): History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and

Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. I-III. Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, 2004—2007.

124 Souborné nejnovéji viz nasi knihu Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a
mezinarodni souvislosti: Od pocatki k vyhledu do soucasnosti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka, graficka a typograficka
uprava Josef Zeman — Toma§ Moikovsky, Martin Cuta, ilustrace Boris Jirki.. Nadace Universitas, Edice Scientia,
Akademické nakladatelstvi CERM v Brng, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brn¢, Brno 2005.

125 1. Pospisil: Sedmero uskali a inspiraci. Slovenska literatara 1993, 4, s. 292-295.



Piibéh ctvrty je o tom, jak lingvistika pirekondva sva dosavadni vymezeni

(Nihil novi sub sole aneb Literdrni véda jsou kontextové obohacované vécéné ndvraty)

V minulosti se zdalo, Ze lingvistika se pted literarni védou uzavira, Ze ji poklada za neexaktni,
esejistickou - a sama literdrni véda to jako by potvrzovala tim, Ze si libovala ve své ,,Spinavosti®, jak
se kdysi souhlasné vyjadiil znalec Ceské literatury Oldfich Kralik, tj. Ze jeji metody se s oblibou
vypijcovaly z riznych jinych véd (v tom literdrni véda nebyla a neni vyjimkou): nyni se zda, Ze
tradi¢né filologické hranice do oblasti, kde panuje etnolingvistika, sociolingvistika: lingvisté jiz
davno prestali mit strach opustit hajemstvi uzavieného textu.

Dégje se to vSude, na Slovensku se k tomu naptiklad v 90. letech minulého programové
vyjadtil mj. sbornik Sociolingvistika a aredlovd lingvistika."*® Jednak tu polemizovalo s tehdy
znovu nastupujicim purismem, jednak se ukazovalo na arealové a medidlnim tlakem urychlované
zmény dialektové mapy Slovenska, 1 kdyz se soucasné ptipoustélo, ze dialekty se jen proménuji,
aniz by ztracely sviij jazykové formativni vyznam: v ¢eské situaci by se to dokazovalo asi mnohem
tize. Jednotlivi autofi, mezi nimz byli krom¢ editora Jana Pekarovi¢ova, Jan Bosak, Ivor Ripka,
Jan Horecky, Olga Skvareninové, Istvan Lanstydk, Maria Zilakova a daldi, ukazali na vztahy
slovenstiny k mad’arsting, srbstin€, demonstrovali povahu slovensko-mad’arského bilingvismu. Je
zajimavé, ze vztahy k Cestiné byly ponechany stranou, ale 1 zde se situace méni, ackoli je to mozna
zpusobeno i tim, ze CeStina je soucasti slovenské jazykové kulturni tradice a vétSinou se tak chape
automaticky.'*’

Juraj Dolnik to pregnantné vyjadfil na brnénské cesko-slovenské konferenci jako soucasti
projektu OPVK v prosinci 2009 (citujeme z rukopisu, publikacni vystuo je v tisku): ,,..dejiny
konkurencie medzi kultirnym purizmom a kultirnym realizmom pri vnimani cudzieho elementu vo
vlastnom jazyku pokracuju dalej aj v slovenskom kultirnom prostredi, ato aj pri vnimani
bohemizmov v si¢asnom spisovnom, resp. Standardnom jazyku. Pomer medzi tymito
konkuren¢nymi silami v tomto prostredi sa da vystihnit' asi tak, ze kultGrny purizmus ovlada
hodnotiace postoje, kym kultirny realizmus je zakoreneny v normalnom jazykovom spravani.
Exemplifika¢ne vyjadrené, slova klud, kludny, kludne sa posudzuju ako také, ktoré nepatria do
spisovnej slovencCiny, lebo su jej cudzie, ale bezne sa pouzivaju (Casto tak, ze sa vedla seba
vyskytuju klud, kludny, kludne a pokoj, pokojny, pokojne, napr.: A mal tam klud a pokoj). Kym
bezné jazykové spravanie je nadvdzovanim na kultarnu tradiciu Slovakov, ku ktorej patri aj

pouzivanie cCeského jazykového vyraziva, do hodnotiaceho postoja sa premieta kontinuita
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ideologického vyrovnavania sa slovenskej kultirnej elity s otdzkou sposobu slovensko-Ceskej
koexistencie. Kultirna historia Slovakov zahfia aj tieto dva komponenty: behavioralnu jazykovu
kultaru, t. j. Standardizované (konvencionalizované) bezné jazykové spravanie, ktoré bolo spojené
s Ceskym jazykovym elementom, a reflexivnu jazykovu kultaru, ¢ize Standardizované myslenie
o0 jazyku so zretel'om na pritomnost’ ¢eského vyraziva v spisovnej slovencine. Tieto komponenty
pretrvavaju aj v sucasnej slovenskej kultire. Tieto dva komponenty slovenskej kultary sa,
prirodzene, neudrziavali jednoduchou reprodukciou. Mnohé bohemizmy sa vytratili z beznej
jazykovej praxe, in¢ zasa pribudli, niekedy sa purizmus prejavil v silnejsej, inokedy v slabsej verzii
(porov. s ,,pouéenim* zo Stirovych vykladov, Ze okolnosti stimuluji kultarny purizmus). Tyka sa to
aj interakcie tychto komponentov: proporcia vzajomného posobenia reflexivnej a behavioralnej
jazykovej kultary sa neopakovala mechanicky. To, ¢o sa ale stdle opakuje, a teda traduje, je
protireCenie medzi tymito kultirami. Ak tento jav nevnimame ako abstraktné, formalne, ale
dialektické protireCenie, nastol'uje sa otazka, z ¢oho vzislo, ¢o je v jeho zéklade. Zrejmé je to, ze
zakladajicim clenom tohto protirecivého vztahu je behaviordlna jazykova kultura: v slovenskom
jazykovom spolocenstve sa S$tandardizovalo jazykové spravanie s inkorporovanym ceskym
elementom. Pri pouzivani jazykovych prostriedkov dochadzalo aj ktomu, ze v pozornosti
pouzivatel'ov sa prilezitostne ocitol Cesky vyraz v konfrontdcii s domacim (osobitne vtedy, ked’
¢esky vyraz nebol dostatone zrozumitelny), ¢o viedlo k zarodku uvedomovania si, ze maji do
¢inenia s dvoma jazykmi. Tento zarodok sa stal zakladom systematického uvazovania o slovenskom
jazyku, ktoré bolo podporované aregulované zrodom a rozvijanim slovenského nacionalizmu
(slovenskej narodnej ideoldgie), a Standardizaciou tohto uvazovania sa vytvorila reflexivna
jazykova kultara. Pritom su dolezité dva momenty: (1) Nasledkom blizkej pribuznosti jazykov pri
istych vyrazoch pre pouzivatel'ov sa neaktualizoval protiklad ¢eské : domace, takze bohemizmy sa
vnimali ako prvky vlastného jazyka, a tak v ich jazykovom povedomi st uloZzené ako vzité vyrazy
ich jazyka, ktoré dobre funguji v komunikacii. (2) Prestiz a sugescia reflexivnej jazykovej kultury
spOsobili, Ze beZni pouzivatelia sa deklarativne spravaju v duchu nej, ale v jazykovej praxi
zostavaju v ramci behaviordlnej jazykovej kultary. Inak povedané, deklarativne sa pripdjaju ku
kultirnemu purizmu, ale ich skutoéné jazykové spravanie zodpoveda duchu kultirneho realizmu.

Z tohto vykladu sa d& vyvodit’ zaver, ze jazykové spravanie v tomto duchu je produkt neznalosti,
neschopnosti ddsledne odlisit’ slovenské jazykové Struktury od ceskych, o je prejavom nizsej
urovne jazykového vedomia. Tento zaver vSak nezodpoveda stavu veci. Platny zaver znie takto:
V behavioralnej jazykovej kulture beznych pouzivatelov spisovnej slovenciny je zakotveny ich
instinktivny zmysel pre kultirny realizmus, teda pre prirodzenost toho, ze medzigeneracne sa
odovzdavala kultira sustavne zasahovana ceStinou. Fiktivhym cititom vyjadrené: ,Jazykovo sa

spravame tak, ako sa spravali nasi predchodcovia, a tak si udrziavame nasu kultirnu tradiciu.” Pod



tlakom reflexivnej jazykovej kultiry sa vSak dostavaji do rozporu sami so sebou, ¢o vedie
k predstave zodpovedajicej jazykovokultivacnej tradicie, Zze tento rozpor sa ma odstranit’
kultivovanim pouzivatelov v duchu kultirneho purizmu, teda vo vztahu k bohemizmom
k pestovaniu ich sposobilosti na ostré vnimanie hranic medzi sloven¢inou a Cestinou, Cize ich
delimita¢nej kompetencie. Jazykova prax vSak ukazuje, ze je to ,,umeld* cesta, lebo napriek
sustavnému tlaku reflexivnej jazykovej kultury bohemizmy sa reprodukuju. Na tustupe st len
v kontrolovanych prejavoch, ¢o ale sledovany rozpor len prehlbuje, pretoze sa rozpoltuje
behaviordlna jazykova kultra: kym v kontrolovanom sprdvani bohemizmy sa odsuvaju,
v prirodzenom sprdvani sa opdtovne vyskytuji. Z pozicie zastancov kultirneho purizmu
deklarativne odmietanie bohemizmov a ich odstvanie v kontrolovanych jazykovych prejavoch sa
javi ako potvrdenie adekvatnosti kultirnopuristickej koncepcie spisovného jazyka. Pritom sa
neberie do Uvahy, Ze intervencie do jazykového Zivota vjej duchu su utokom na zmysel
pouzivatelov pre dejinni kontinuitu jazykového spravania, ¢ize pre tento aspekt kultarneho
dedic¢stva. Je to atak na udrziavanie prirodzené¢ho jazykového spravania so zretelom na generacnu
kontinuitu, ktoré je riadené principom analdgie: aktudlna generacia sa jazykovo sprava analogicky
so spravanim predchadzajicej generacie. (studie J. Dolnika Kulturologické vnimanie bohemizmov
v sucasnej Standradnej slovencine - nadvizovanie a zmena, v 1kp. s. 2-4).

Mezinarodni skupina lingvistli pracuje s pojmem ,,interkomprehenze* ve smyslu vzajemné
srozumitelnosti.'”® Na materialu péti slovanskych jazykl vypracovala metodiku a soustavu cviceni,
jak se vzajemné pochopit, tj. jeden mluvi napf. rusky, druhy rozumi a odpovida ukrajinsky, dalsi
mluvi ¢esky a jiny mu rozumi a reaguje polsky apod. Jistéze pozice Cestiny a slovenstiny se v tomto
bude podobat spiSe modelu chorvatstina — srbstina. Pouzitymi jazyky jsou v tomto experimentu
bosenstina, chorvatstina, srbstina, ¢ernohorstina, polStina, ¢eStina, rustina a ukrajinStina. Lze snad
jen namitnout, Ze podobnost mezi jednotlivymi jazyky je nékdy diametrdlné odliSnd a nckteré
uvedené jazyky vlastné vznikly oddélenim od ptvodniho spole¢ného standardu, jehoz byly
variantami. Jedna kapitolka se dokonce nazyva Panslavischer Wortschatz, tedy panslovanska,
vSeslovanska slovni zdsoba (nejde ovsem o panslavismus jako ideologickou doktrinu), studuje se
lexikologie, morfologie, syntax a slovotvorba a ovSem i ,faleSni pratelé* (falsche Freunde), tedy
nepiijemné interference. Jako bychom se nédhle octli v 19. stoleti, kdy vzdélani Slované cetli a
rozuméli si ve vSech slovanskych jazycich. Nase Ceské nebo slovenské prapraprababicky cetly v
originale polské ,,zamilované* romany, jak dokladaji osahané listy d€l polskych romantikii v nasich
knihovnach: ve 20. stoleti je jiz nikdo nedrzel v ruce, ani studenti polonistiky. Ve 20. stoleti jsme

byli jako studenti filologie varovani napt. v pripad¢ rustiny, ze vychazet z podobnosti a z odhadu
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vyznamu lexikéalnich jednotek vede do slepé ulicky: ucte se rusky jako polynézsky, tedy jako
absolutné cizimu jazyku nepodobnému matetskému, jinak se nikdy tento jazyk nenaucite, takové
byly instrukce naSich uciteld, kteti tak opravovali své diletujici pfedchiidce z doby po roce 1945.
Nyni se tedy opét vracime k ptibliznosti a odhadu, ale nejsou to dvé cesty, jez by se vylucovaly:
prvni zdsada plati, kdyz se chceme jazyk naucit dokonale ve vSech jeho polohach, tedy foneticko-
fonologické, suprasegmentarni, nejen morfologické syntaktické a lexikalni, odhad vede k pasivni
komunikaci, kdy cizimu jazyku rozumime, ale odpoviddme vlastnim jazykem; jde tedy primarné
nikoli o plnohodnotnou komunikaci, ale o protiklad porozuméni/neporozuméni. Autofi vidi —
znacn¢ mesianisticky — v tomto ohledu v slovanské komunité vzor pro celou Evropu.

Jinde jsou jesté sofistikovanéj$i a ve vztahu ,,Slované a Evropa® radikaln¢js$i: mluvi o
evropskosti (europeicité) Slavie, tedy Slovant, a slavicit¢ Evropy v ramci kulturni a jazykové
relativizujici lingvistiky.'” V tvodni partii editofi charakterizuji smysl tohoto snaZeni tak, Ze
kulturni prostfedi vychodni a jizni Evropy (za vychod ovSem pokladji — obrazné feCeno - AS a za
Zapad Videtl) je pripraveno se stat modelem budouci Evropy transnacionalni, polykulturni.*® K
tomu vede cesta piesahu jazykového badani ke kultute. Jako badatelsky koncept svym zplisobem
vychazejici vstiic snaham soucasné kulturologie, dialogu kultur a aredlovym nebo filologicko-
aredlovym studiim je to usili pozoruhodné a mize pfinést plodné vysledky, 1 kdyZ jeho
prognosticky potencidl je nejasny a nejisty, nebot’ pravé v podlozi jazykové kulturnim je fada
faktorti pravé opacnych, nikoli globaliza¢nich, ale parcializac¢nich, snad i izolacionistickych — z
divodu, které jsou spojeny s diachronii geopolitickych areala.

Kli¢ovou, programovou studii napsala do tohoto sborniku Tanja Petrovi¢."*' Jiz v jejim
nazvu je vSe vyjadieno slovem ,,subtle® a ,,intersection®: jde tedy o proces jemny, asi i pozvolny,
smétujici nikoli k nulité¢ narodnich jazykl a kultur, ale k jejich protindni a stirani jejich koliznich
rozdild. V podstaté o tomtéZ implicitné psali i autofi vySe zminéného sborniku o interkomprehenzi.

Tyto procesy autorka zkouma v nékolika rovindch (language — cognition interface, language —
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culture interface, language between cognition and culture, cultural dimensions of grammar, cultural
semantics, cultural semantics and cultural keywords, sociocultural practice). Duraz klade na
teritoridlni rozde€leni (territorial division) a na spojitost se sociadlnimi studiemi (research of the
language — culture cognition interface among other domains of cultural and social studies, cit. d., s.
35-36).

Nekteré dalsi studie vSak ukazuji i na odvracené strany tohoto pfedpokladaného procesu,
napf. potvrzuji vSeobecné sdilenou ideu, Ze Zijeme v skryté autoritafské spolecnosti a jazyk to
mimo veskerou pochybnost vyjadiuje."”* Jde zejména o tzv. vertikalni &i ,,vertikalitni terminy,
které autorka zkouma na srovnavaci ploSe srbsko-anglické (angl. mj. lower classes, high caste, he is
under me, this elevates the lower classes, stratification, ladder, position, status, high place, high
level, bothom of the food chain, under my thumb, under the Stars and Stripes,
domination/dominance apod.). Jinde se zase spravné poukazuje na pronikani mytu do soucasného
jazyka."’® Dalsi studie vychazeji z hlavni teze vychazeji a na konkrétnim materialu dokladaji a
rozpracovavaji. To se tyka naptiklad stati o ,babylonské vézi vilenské®, tedy jazyku
Wilna/Vilny/Vilniusu, kde bylo a do jist¢ miry zistalo multijazykové a multikulturni prostiedi
polsko-ukrajinsko-bélorusko-némecko-zidovské (jiddis), esperanta jako potencidlniho jazyka tzv.

vychodni Evropy nebo jazykové kulturniho prostiedi Balkanu (Bulharska).'**

Dalsi vystup je
takiikajic bocni: v sféfe lingvistiky se iporné potvrzuje, Ze rozdéleni Evropy po roce 1945/48 bylo
logické, vlastné spravné a odpovidalo jazykovym a kulturnim charakteristikam: pojmy jako East
Europe (ve vyznamu n&feho nevyhranéného, hodnotové nizsiho, nevyvinutého), kdyz se mluvi o
ceském prostoru, a West Europe (ve vyznamu néceho vyssiho nebo alesponi standardniho, vysoce
vyvinutého, kulturniho), kdyz se mluvi napiiklad o Finsku, nebo ¢inéni zasadniho rozdilu mezi
pojmy Mitteleuropa a Ost-Mitteleuropa ukazuji, Ze pokusy o tuto globalizaci a univerzalizaci maji
partitivni, izolacionistické a delimitativni kofeny, nebot nepfihlizeji k diachronii téchto
geopolitickych areall, k diachronii, jez obsahuje pravé ony trvalejsi, stabilngjsi, tedy jazykove
kulturni archetypy, které piezily umélé politicko-ideologické rozdéleni. Nova globalizace a
univerzalizace vychazi tedy z potvrzeni minulé separace a naopak z jejiho posileni a lingvisticko-
kulturologického zdGvodnéni, ackoliv se nabizi cesta pravé opacnd vychazejici z hledani a

nachazeni spole¢nych mist (loci communes, topoi) v planu diachronnim,, historickém.
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I1. Maly exkurz o slavistice, zejména literarnévédné

A. Geopoliticke, arealové a ideologické kontexty slavistiky

Popievratova doba ve stfedni a vychodni Evrop€ (Ostmitteleuropa) pieje socialnim védam,
zvlasté sociologii, politologii, Zurnalistice a masmedidlnim studiim, jejichz pfedmét a metodologie
se spiSe hledaji a zavratné rychle vyvijeji; naopak dosti stranou ziistavaji tzv. klasické humanitni
discipliny, které svlij pfedmét definovaly jiz davno a dnes se ocitaji spiSe pod tlakem novych
skute¢nosti, vlastniho dynamického vyvoje a zminénych konjunkturdlnich disciplin a jejich
metodologii.135 Specifické misto zaujimaji mezi nimi filologické védy. Zdélo by se, ze jde o obory
znamé a dnes jiz nezajimavé, ztotozinované Casto s praktickou vyukou cizich jazykt, se spravnosti
pouzivani matetského jazyka a s memorovanim literarnich prehledt. Tento nazor nékdy i medialné
vyslovovany je vSak od pocatku chybny. Jazyk a literatura, jimiz se jazykovéda a literarni véda
tvotici diive tzv. filologickou jednotu zabyvaji, byly ajsou vzdy lakmusovym papirkem
spolecenskych procesti: jsou jednak jejich nastrojem a prostfedkem, jednak zfetelnou reflexi;
v jejich zrcadle se spolecenské procesy jevi jako obnaZené, uvolnéné, nahé mnohem vice nez po
uspéSné praci investigativniho Zurnalisty, nebot’ jazyk a jeho produkty — ovSem kromé chovéni,
jednani a mimoverbalnich aktivit (gestikulace, pohyby obliceje, o¢i apod.) — jsou hlavnim néstrojem
politiky a spolecenskych postoj.

V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostfedkem studia areédlu, tedy v podstaté
prostorovych procesii integrace a globalizace. Ukazuje se — apravé jazyk ajeho produkty to
prozrazuji nejbezprostifednéji — ze proces scelovani neprobiha zdaleka jednosmérné, ze akce budi
reakci a Ze se sdruzovani a prostupovani vyznacuje také jinymi, Casto protikladnymi paradigmaty,
které 1ze oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci, odcizeni, disperzi a mijeni. KdyZ pomineme
naznaky jevil, jeZ se objevuji od pocatku 90. let 20. stoleti a k nimZ patii konec bipolarniho svéta,
vznik americké monopolarity doprovazené plejadou drobnéjSich multipolarit, v nékterych
koncepcich 1tzv. konec dé&jin, prohloubeny rozpor Sever — Jih atzv. stfet civilizaci vyrazné

naznafeny vzestupem terorismu a vrcholici vjistétm smyslu 11. zati 2001, je ziejmé, ze
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dominantnim evropskym problémem je drobnd, slozitd, ¢asto rozporuplna historie, multietnicita
a multikulturnost kontinentu a civilizacni a kulturni pamét’. Pluralita, historicka zvrasnénost
a mnohovrstevnatost starého svétadilu do zna¢né miry také predestinuje postupy scelovani. Jinak
feceno: technokratické ainzenyrské grify politologl, ktefi se snazi - ponckud aritmeticky a
geometricky - zkoumat politické systémy a dokonce piimocare aplikovat nékteré zkuSenosti odjinud
na evropské poméry (napi. kanadské zkuSenosti s narodnostnimi mensinami) — mohou mit uspéch
v Cisté teorii a zpocatku moznd iv instituciondlné a mocensky ftizené praxi, ale dlouhodobé
vytvareji nové problémy anové konflikty. Situace je zpocatku klidnd, posléze vsSak historicky
formované spory zacinaji vzlinat k povrchu, nasilim potlacované jevy se opét s plnou silou, ¢asto
1 vétsi nez kdy predtim, znovu objevi. Ptislovi ,,The way to hell is paved with good intentions* by
mélo byt Castéji brano za svédka riznych procesit minulého 1 pocatku tohoto stoleti. Nelze popirat
vyznam nasili v d¢jinach, jez zanechava trvalé stopy v spolecenské realité a hlavné v spole¢enském
védomi (revoluce a jejich dusledky, zmény v primyslu, dopravé a zemédé€lstvi, politické struktury,
valky aj.), ale vétSinou nevedly k trvalejSim posuntim: civilizaéné archetypalni paradigmata maji
neobycejnou zivotnost, skryvaji se Casto za novymi fasadami a pak pies né zpétné pronikaji, nebot’
jsou spojena az s biologickymi zkusenostmi; staci se podivat, co se stalo se socialismem 19. stoleti
v sovétském Rusku, které integrovalo nacionalismus a tradice autokracie (ovSem v riiznych udobich
vyvoje).

Pii jakémkoli scelovéni, pifi jakychkoli integracnich procesech v Evropé je nezbytné
pfedevs§im zohlednéni jeji multinacionalni struktury. S tzv. ndrodnostni otdzkou si dosud nevédél
rady zadny spolecensky systém, nebot’ ta je spojena s biogenetickou podstatou ¢loveéka a nejvice
spojuje lidstvo s piirodou a jejimi zakonitostmi. Milidny let vyvoje nekdy 1 kataklyzmatického,
a tudiz preryvaného - vytvarely vzorce chovani a jednani, které nelze nerespektovat (nediivéra mezi
etniky vychézejici z odliSnosti jazykovych, kulturnich, civilizacnich, projevy nepftatelstvi, pud
kmenové sebezachovy, genocidni jednani apod.); n€které politické systémy téchto vzorcl vyuzivaly
a zneuzivaly (nacionalismus), jiné se je snazily potlaCovat, ale posléze kapitulovaly, braly je jako
»cernou skiinku®, tabuizovaly je nebo se je snazily vyuzit v boji o ovladnuti svéta (komunistické
hnuti, praimyslové vojensky komplex, boj proti kolonialismu, karta tzv. tfetiho svéta). Taktika
zamlCovani a tabuizovani, piipadné uzivani eufemismi se v Evropé ukazuje jako neplodna: zatimco
v USA mohla nésilna antisegregacni politika vést k dobové piijatelnym vysledkim, v Evropé€ je to —

Vedle snahy o scelovani vznikaji i nova dé€leni: tradi¢ni jsou dichotomie Zapad — Vychod a
Sever — Jih. Pfitom vSak kazdy mysli témito pojmy néco jiného. Kulturné patii ceské zemé jiz
piijetim latinského ritu k Zapadu, ale dlouhodobé¢ stoji spiSe na kiizovatce, nebot’ velka ¢ast Moravy

patii geologicky, pfirodné, civilizacné a kulturné spiSe k mediterannimu okruhu, zatimco zapadni



Morava a celé Cechy k prostoru euroatlantickému, zapadoevropskému. Napfiklad pro Francouze
jsme ovSem zjevné na Vychodég; jinak feCeno: AS patii k Vychodu, zatimco Helsinky a Istanbul
k Zapadu — to je ovSem déleni zjevné politické a dnes jiz neodpovidajici skuteCnosti, Zel stale
prezivajici. Pfitom napf. Ukrajinci a Bélorusové se viibec neciti byt soucdsti Vychodu; spiSe se
oznacuji za stfedni Evropu — Vychodem tu mysli Rusko a Asii. Pii béZzné komunikaci v zemich EU
l1ze snadno zjistit, ze v Evropé Ceské zemé jesté nejsou: mysli se tim samoziejmée ¢lenstvi v EU.
Kdo neni v EU, nepatii do Evropy. Jsou to sice zndmé synekdochické vzorce, ale maji zna¢nou
vypovedni hodnotu: ukazuji predevsim na to, co by lidé chtéli mit a jak na véci nahlizeji. Nazory
tzv. fadového ob¢ana EU jsou tu mnohem priukaznéjs$i nez diplomatické stanoviska politika a vlad.
Historicky je zfejmé, Ze celd Evropa patfi k mediterannimu civilizatnimu okruhu, ktery ma svij
puvod ve vychodnim Stfedomofti, tedy spiSe v zdpadni Asii, ale nelze také popirat dalsi Sté€peni,
napiiklad arabskou invazi, cirkevni schizma z roku 1054, mongolsky vpad apod. Tyto integracné
dezintegra¢ni tendence zvrasiovaly télo Evropy a projevuji se svymi diisledky dodnes.

V hledani integracnich jader bylo uc¢inéno nékolik pokust, které v podstaté vychazely
z odkryvani starych spojitosti a jejich restituci a restauraci. Jednim z téchto jader je jiz zminény
pojem stfedni Evropy. Podstatnou ¢ast stfedni Evropy tvoti povodi Dunaje, o némz tak poutavé pise
italsky germanista Claudio Magris v predvecer ,,velkého tfesku® na konci 80. let 20. stoleti. Dunaj
spojoval Némce, zapadni Slovany, Mad’ary, jizni Slovany a dotykal se teritoria vychodnich
Slovand, ptekraoval geografické meze sttedni Evropy a spojoval ji s Balkdnem a mediteranni
oblasti. Soucasn¢ vSak podstatna cast stfedni Evropy netihla k Dunaji, ale k baltskému a
severomotskému Gimof, takze samo srdce Evropy je z tohoto hlediska rozpolceno Ceskomoravskou
vyso¢inou na dvé kulturni oblasti (srovnej ¢esky a moravsky folklor, zejména lidovou pisen),
nemluvé pak o severni Moravé a celém Slezsku (v nyng&jsi Ceské republice i Polsku). Déleni
kulturnich oblasti podle tmoii a povodi je smysluplné a hovoifi o ném i zastanci tzv. euroasijstvi.
Tranzitivni raz stfedoevropského regionu se dobie reflektuje i ve véahani velkomoravského
panovnika, ktery si nakonec vybral k christianiza¢ni misi evropsky jih, tedy povodi Dunaje. Stfedni
Evropa je tedy napinand do né€kolika stran etnicky, kulturné, geograficky, ndbozensky, soucasné
vSak sama predstavuje centrismus zejména ve vztahu k vychodnim Slovanim. Bélorusky
humanisticky védec a literat Francisk Skaryna (asi 1490 — asi 1551), ktery se narodil v Polocku a
zemiel moznd piimo v Praze, studoval v Krakové, Padové a v Praze, kde ptsobil jako botanik
kralovské zahrady od 30. let 16. stoleti a kde vydal svij bélorusky pieklad bible. ,,Ruska trijcja*
(Saskevy¢, Holovackyj, Vahylevy¢), krouzek ukrajinskych hali¢skych spisovatelti a kulturnich
Ciniteld, pusobil na uzemi Rakouska a mél své zdkladny ve Vidni a Buding, kde také vydaval své
spisy, tiskl v8ak také v Praze v Casopise Ceského muzea. Podstatna ast ukrajinské a béloruské

literatury byla roztrZzena mezi ukrajinskd (Kyjev, Charkov, Poltava), ruskd (Petrohrad, Moskva) a



sttedoevropska (Budapest, Viden,, Krakov, Praha) centra — totéz plati o jiznich Slovanech
tendujicich k Vidni a k Praze.

Pevnost, stabilita a ptevadéni stfedoevropanstvi na jedno centrum vedly k neklidu v
struktufe rakousko-uherského statu, mez lability a zasahy zvenci prekrocily inosnou balanci tohoto
celku. At tak ¢i onak — svédcCi stiedoevropanstvi spiSe vagni, ,,presypavy® tvar nez pevné meze
statu, byt polynacionalniho a federativniho. Dokladem toho je i specificky zpisob, jakym
sttedoevropsky literarni prostor pfispivd k diskutabilnosti pojmu ,,ndrodni literatura®; literarni
déjiny zde totiz reflektuji prevazujici existenci dostateéné jednotnych celki, které jsou autonomnimi
literaturami se vSemi plnopravnymi atributy, nikoli vSak literaturami narodnimi. Lze tu poukézat na
specificky rys etnické a kulturni, tudiz 1 jazykové a literarni heterogenity, kterda i
v zépadoslovanském literarnim prostoru vedla ke vzniku tzv. ndrodnostnich mensinovych literatur
psanych v slovanském, resp. stfedoevropském kontextu spisovnymi mikrojazyky. Jde tu o jakousi
regiondlni podobu ¢i spisovnou variantu slovanskych literarnich jazykt, pficemz takto vytvairena
narodnostni literatura mé dvou ¢i trojkontextovy charakter, nebot’ vedle svého vztahu k ostatnim
menSinovym literaturdm ¢i své vychodiskové matefské literatuie (jeji existence vSak neni
podminkou) se stava integralni soucasti narodni (celostatni) literatury, jejimz prostfednictvim stejné
jako jeji vétsinové slozky vstupuje do slozité sité¢ meziliterarnich vztahli a souvislosti. Je zfejmé, ze
tato situace souvisi s obrozenim tzv. malych ,historickych® narodi, které jen malokdy vytvoftily
unifikovany stat s homogennim etnickym sloZenim a kulturou.

S pojmem slovanstvi vstupujeme na neklidnou, nejistou pidu, kde se doporucuje pohybovat
se s lupou a lékarnickymi vahami, jinak se muizeme dopustit nepfesnosti a nevyhneme se ani
mySlenkovym a koncepcnim zkratim. K pochopeni takového vicevrstevnatého jevu, jakym je tzv.
slovanstvi, nutno v8ak vyuzit i diachronniho pfistupu a podivat se na problém paradigmaticky, tedy
na jeho Casové ose, ale i syntagmaticky a kontextove, tedy v SirSich horizontalnich souvislostech.
PredevSim nutno rozliSovat slovanstvi, tj. amorfni plazmu vseho, co vykazuje zdjem, afinitu,
prichylnost k problematice Slovanii s eventudlnim pifesahem k obrysim jakési ideologie, a
slavofilstvi, tj. vyhranénou, emotivné zabarvenou lasku ke vS§emu slovanskému, dale slavjanofilstvi,
vzajemnost, tj. koncepci vzajemné podpory slovanskych narodt, ktera nemusi byt zaméfena proti
nékomu jinému, a panslavismus jako pojeti skutecné nebo potencialni slovanské jednoty, jazykove,
literarni, kulturni a kulturné politické stavéné casto proti ideologii pangermanstvi. Nutno
konstatovat, ze idea slovanstvi vznika za silného némeckého vlivu (Herder) ¢asto jako zrcadlovy
obraz pangermanstvi, jako idea zvlasté ziva v podunajském prostoru, kde se stietaly zajmy fady
narodnich spole¢enstvi.

Podivejme se, jak etnicky a narodné psychologicky charakterizuje Slovany na pocatku své



dosud nepiekonané studie Slovesnost Slovani (1928) zakladatel brnénské literarnévédné slavistiky
Frank Wollman (1888-1969; ném. pieklad Die Literatur der Slawenl136): ,,Srovna-li se
s charakteristikou Slovanii ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakteristika Germand, zvlasté
poslusnost k jedinému krali, ctnosti spolecného souziti, dostava se tim pravdépodobné u starych
Slovant povahové zdkladna individualisticka a u starych Germani celkem kolektivistickd. Toto
kolektivum jevilo se Slovanim cizi, jak snad dosvédCuje jazykozpytnd sounalezitost gotského
thiuda ve vyznamu lid, ném. deutsch, praslov. *tjudjs (Stuzds), ¢eského cizi, pol. cudzy, slov. tuj,
srbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj, bulh. ¢uzd atd. Tato osudna a osudova povaha je tedy dana skutecnosti;
sotva by bylo moZzno vyloziti ji jen zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejné¢ jako ekonomicky,
historicky, biologicky, geograficky atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v fisi ostatniho
tvorstva zvifata samotaiska a stadni — plyne delSi trvani velkorodiny, rodl, plyne neschopnost
zakladati staty, tedy vyssi civilisaéni celky, v nichz zanikd jednotlivec a rod v kolektivu,
predstavovaném napt. knézem (tj. knizetem, z ném. kuning) a kralem (ze jména Karla Velikého).*
(Wollman, Slovesnost Slovanti, Praha 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany pfedstavuje v onom
pojeti ruského kolektivismu a protiindividualismu, je to pojeti jisté piekvapivé, paradoxni, 1 kdyz
jen zdanlive; je vsak zjevné logické a historicky opravnéné.

Na pocatku byl zajem o Slovany vzbuzeny osvicenskou védou a pak katalyzovany
romantismem a nacionalismy 19. stoleti. Pravé Frank Wollman v polemice s nékterymi polskymi
slavisty poukazoval na to, Ze u kolébky ideje slovanské vzajemnosti a panslavismu nestali
obrozensti Cesi ¢i Slovaci (Jan Kollar), ale Polaci; je zfejmé, Ze idea mezislovanské podpory visela
v prvni poloviné 19. stoleti ve vzduchu a byla nahlas vyslovovana reprezentanty rtznych
slovanskych narodd. Vznikala jako vSechna narodné obrodna hnuti (némecko-germanské, resp.
pozd¢ji tieba keltské — Celtic Revival) jako reakce na jednosmérny politicky a kulturni tlak, ktery
vyvolava protitlak.

Je ziejmé, ze napiiklad Cesi hrali v 19. stoleti Casto slovanskou nebo vieslovansky
zabarvenou ruskou kartou a Ze to byl postup v podstaté pragmaticky (kriticky vztah k Rusku méli
Cesi od ¢asti Havlickovych Obrazii z Rus; v tom disledné pokradoval i T. G. Masaryk; soudasné
téchto myslenek vyuzivali jako protestu proti Vidni, nehled¢ na znamé deziluze: viz ¢eskou pout’ do
Moskvy pravé vroce vyhlageného dualismu 1867). Cesky filozof, estetik, a rusista Zdenék
Mathauser mluvi o bytostné ¢eské potiebé presahu: slovanstvi chape jako projev této potieby, stejné

jako ptesah Cesko - slovensky: v pozadi stoji ¢eska snaha zastfit vlastni nerozlehlost pfindlezitosti
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k vétsimu celku. Snad se 1 nové utvarené Ceské evropanstvi pohybuje v tomto fecisti (dokladem
mohou byt Ceské reflexe jednotné Evropy za poslednich 10 let).

Ve 20. stoleti mélo slovanstvi a jeho vSeliké, jiz zminéné odridy slozité osudy. Na jedné
stran¢ se jako vyusténi uspé$né slovanské politiky chapal vznik néstupnickych stati po roce 1918
(Ceskoslovensko, Polsko, Jugoslavie). Sou¢asné se utvafela predstava Ceskoslovenska jako
piirozeného centra demokratického Slovanstva, zejména v souvislosti Masarykovou tzv. Ruskou
akci, tj. finan¢ni a instituciondlni podporou vychodoslovanské emigrace. V této atmosfére také
vznika Slovansky ustav jako zatfizeni ministerstva narodni osvéty, ale také ministerstva zahrani¢nich
véci. Ceskoslovensko mélo podporovat demokratické ruské emigranty, kteti po padu bolsevismu
pievezmou v Rusku moc — to by také zietelné posililo tlohu Ceskoslovenska ve svéts. Slovanstvi
bylo tehdy chépano jako vSeobecné usili k zviditelnéni a etablovani nového statniho utvaru na
Zapadé i na Vychodé (Masarykova aktivita v USA, Velké Britanii, BeneSova a Stefanikova ve
Francii a Italii, zminén4d Ruska akce, Masarykovy kontakty s demokratickymi RakuSany, Némci,
s ruskou emigraci apod.) — ze zbytki tohoto olbiimiho usili t&Zi dne$ni Ceska republika v jistém
smyslu dodnes. To se zménilo se stabilizaci sovétské moci, se vznikem SSSR, jeho svétovym
uznanim a se svétovou hospodaiskou krizi — vSe vrcholi navézanim diplomatickych styka
Ceskoslovenska a SSSR, spojeneckou smlouvou a prazskymi oslavami 100. vyro&i smrti A. S.
Puskina, které jiz do zna¢né miry probihaly v rezii Moskvy. Tato linie pak pokracuje za valky a po
ni, nebot’ také Stalin hral slovanskou kartou (Cinnost Zdenka Nejedlého v Moskve), a stala se
modou, jinak feCeno vseobecné zavaznym diskursem (E. Benes).

Po roce 1948 se situace prudce méni: slovanstvi je nastaveno svou odvracenou stranou, je
znovu chapano jako konzervativni, reakéni, pravicové: to se promitlo do osudl Slovanského ustavu
zruSené¢ho jiz Némci roku 1942 a znovu rozptyleného v 60. letech pod tlakem aktudlni tzv.
novodobé historie socialistickych zemi. Je tedy fenomén slovanstvi jako politicky koncept, ale
vibec badani o Slovanech, tedy slavistika v Sirokém slova smyslu, jakymsi horkym bramborem,
ktery se na politické Sachovnici ocita tam 1 onde, je vyuZivan, zatracovan a znovu obnovovan.

Slovanstvi bylo u nas vzdy silné a riizn€ se projevovalo: ovSem ptedevsim jako rusofilstvi
(zakladani Ruskych krouzkt - naptiklad v Brné byl piedstavitelem takového krouzku Leo$ Janacek
— to me¢lo svou souvislost v ruskych latkach jeho tvorby — ale Ruské krouzky pracovaly na pocatku
20. stoleti v podstaté v kazdém vétSim Ceském meésté — po valce zdjem o Rusko zesilil vlivem
legionafil, zejména po jejich ndvratu v letech 1920-1921). Bezprostiedné po roce 1945 1 po roce
1948, kdy se motiv slovanstvi z tehdejsi politiky totalitniho a posléze autoritaiského statu vytracel,
byla slovanskd idea vSeobecné chapana jesté spiSe pozitivné, i kdyz s vyrazné slabnoucim
nadSenim; tato tendence vrcholila v 60. letech. Je v zdsad¢é nespravné, kdyz se nékdy zduraziuje, ze

negace vSeho ruského a tzv. sovétského jako primitivniho a tim nediferencované i vseho tzv.



slovanského (a je to v jistém smyslu pochopitelné jako reakce na oficialni politiku) nastal az po 21.
srpnu 1968: vSechno to zilo v ¢eské spolecnosti jiz ddvno a navazovalo na Cetné kritické vyhrady
vici Rusku a na Spatné zkuSenosti s velkoruskym nacionalismem, Sovinismem a mesianismem.
Tyto rysy byly pravem i nepravem ztotozilovany s komunistickym rezimem v SSSR. Nutno si
uvédomit, ze ani Ceska spolecnost nebyla nikdy totalné slavofilska: tyto protislovanské proudy se
znovu dostaly na povrch pozdé€ji v jinych souvislostech. Jinak feceno: nic nelze zcela potlacit,
pouze odsunout do nizsich vrstev, které jsou hife vidét; odtud vSak mohou znovu v piihodnych
konstelacich vystupovat jako spodni proud, ktery se vSak mulze stdt nakonec i1 proudem
dominantnim.

Vyvojovym paradoxem je fakt, Ze marxismus v podani Marxe a Engelse i rusky bolSevismus
sméfovaly zcela zjevné proti slovanskym tendencim (proti slavjanofilstvi, velkoruskému Sovinismu;
nikoli nadarmo hovofili nacionalisté o zidobolSevismu). Znamé jsou Marxovy negativni postoje
k rekonstituovani slovanskych narodl a slovanskému narodnimu obrozeni, znamé jsou Leninovy
véty o amerikanizaci Ruska. Rusti socidlni demokraté obou frakci (bolsevikli i mensSevika) byli
pokraCovateli ruského zapadnictvi, tedy evropské linie ruského mySleni, ktera stdla proti
slavjanofilstvi (vétsina ¢lent boldevického ustfedniho vyboru, byli, jak znamo, rusti Zidé, kteii
prozili valnou ¢ast Zivota ve stiedni a zapadni Evrop€). Pravé Frank Wollman (1888-1969) ve své
posledni knize Slavismy a antislavismy za jara narodi (Wollman, 1968) vydané jakoby symbolicky
roku 1968, prokazal, ze idea slovanstvi byla pro Marxe nepfijatelna. F. Wollman vénoval de facto
cely svij zivot védeckému badani o vnitinich spojitostech duchovnich produktti Slovani a ukézal
na jejich vnitini sepéti, at’ jiz objektivni, nebo subjektivni povahy: slovanské literatury pojimal
v kulturné morfologickych blocich (Slovesnost Slovanii, 1928). Nicméné¢ 20. stoleti — nehled¢ na
uvedené vyuzivani ¢i zneuzivani tzv. slovanské myslenky ¢i ideje slovanské vzajemnosti — odhalilo
spiSe krizi pojmu; i slovanska vzajemnost byva nékdy ztotoziiovana s panrusismem a panslavismem
a vzbuzuje obavy.

Pokud jde o fenomén slovanstvi obecné¢, doporucoval bych ptisn€ historicky pohled, ktery
umozni pochopit funkce tohoto jevu v zhavé soucasnosti, Iépe a jasnéji porozumeét potencialité jevu
a riznym jeho poloham. V soucasné¢ dobé byva tzv. slovanstvi, panslavismus aj. vtahovany do
urcitych geopolitickych her a strategii, jejichz cilem je zamétfeni na fenomén Ruska a Balkanu.
Ponechejme Balkan stranou, nebot’ jde o zélezitost slozitou, ktera svymi kofeny sahd hluboko do
minulosti a souvisi s ruskou, prusko-némeckou a britskou politikou a jejimi disledky. Jedna
koncepce chce Rusko z Evropy eliminovat, postavit proti nému novy sanitarni kordon a postupné z
Ruska uzemné ,,ukusovat™ (coz se zdiivodnuje historicky). Druhou tendenci — podle naseho nazoru
zdravéjsi a perspektivnéjsi - je vtahnout Rusko vice do Evropy, a tim pacifikovat jeho agresivni sily.

Tento proud - alesponl v Siroce slavistickych (tedy i1 politologicko-historickych) mezinarodnich



kruzich — dnes pievlada (svédci o tom napt. svétovy kongres ICCEES v Tampere roku 2000). Ani u
nas v tom vSak neni jednota: Casto se setkdvame s vyroky o Slovanech jako o verbezi Evropy, o
nutnosti vytlacit Rusko na okraj evropského déni, nebot’ pry jde o asijskou zemi (na to Rusko
reagovalo sblizenim s Cinou a Japonskem). V tomto smyslu jsou i podiveni svétové proslulého
cesko-francouzského romanopisce Milana Kundery z faktu, ze ve francouzské encyklopedii naSel
Husa vedle Ivana Hrozného, zcela zbytedna: pro svét jsou Cesi i Rusové Slovany a samo srovnani
obou muzil (nebot’ Ivan Hrozny nebyl na svou dobu a své prostiedi ignorant — a je — stejné jako Jan
Hus — soucasti narodni literatury) neni nijak nepochopitelné. Podle mého soudu je lepsi Rusko
vtahovat do evropského déni, nebot’ Evropou i ve smyslu civilizacnim nikdy nepiestalo byt a
jednim z rozhodujicich faktorti evropské politiky se stalo bitvou u Poltavy (1709) a zejména
napoleonskymi valkami (jeho uloha v letech 1812-1814 a 1941-1945 by si zasluhovala
samostatného srovnavaciho pojednani z dnesniho pohledu). Nehledé na tuto digresi nelze vSak
pojmy ,slovanstvi“ nebo ,slovanskd vzajemnost, dokonce ani ,panslavismus® ztotoznovat
s Ruskem, jeho agresivni politikou a jeho pozdnim slavjanofilstvim nebo ruskym mesianismem, i
kdyZ s tim v§im souviseji: v tomto propleteni a paradoxnosti je pravé veSkera sloZitost a veskery
puvab tzv. slovanstvi.

Pti zkoumani fenoménu slovanstvi nutno brat do tvahy také horizontalni linii, tedy to, jak
tento jev chapou jinde. V tomto smyslu bych se pifimlouval za polskou variantu. Nikdo jist¢ nebude
Poléky podezirat z panslavismu nebo panrusismu, i kdyz také oni ,,slovanské myslenky kultivovali
— maji ostatné s Ruskem své zkuSenosti. Pravé oni vSak chapou slovanstvi, Slovany, slovanské
zem¢ a slovanské kultury jako pfirozeny integracni stupenn k Evropé, slovanstvi jako pfirozenou
soudast evropanstvi, které nelze ztotoziovat se zapadoevropanstvim. Casto se mluvi o tzv.
evropskych hodnotach a jisté se tim mysli tfeba kiestanstvi, euroamericka civilizace, parlamentni
demokracie, lidskd prava, humanismus apod. To je vSak zapotiebi explicitné fici, nebot’ jinak
mohou byt za tzv. evropské hodnoty pokladany plynové komory, koncentraky, gulagy, pfima ¢i
nepiima genocida jinych ras a kultur ¢i upalovani kacitii a arodéjnic.

Racionalni pojeti slovanstvi vyjadiil snad nejpregnantnéji Zdenck Mathauser, ktery proti
fundamentalismu stavi slovanstvi jako bytostny piesah, proti rasovosti znakovy aspekt slovanstvi —
jazykovy v prvni fadé, proti apriorismu, proti slepému ptredpokladu, Ze néco obecné slovanského
musi byt nalezeno pti zkoumani kteréhokoli jevu z kultury slovanskych narodt a ze slovanské ma
vzdy ptfednost proto, Ze je slovanské, stavi kritérium empiricky aposteriorniho, induktivniho
zjisténi, event. spolecného slovanského znaku a v kazdém ptipadé naprosté nepiedpojatosti pii jeho
hodnoceni. Nékdy je slovanskd mysSlenka chépana jako legitimni soucast evropské sebereflexe,
ktera je prirozenou protivahou dominantniho racionalismu a technicismu, soucasné vSak také jako

prilis komplikovana, nez aby se mohla stat Zivou soucasti praktické politiky.



Zakladnim problémem chybného pfistupu k nuancim integrace je pievaha synchronie, v
jejimz znameni probihalo v podstaté celé¢ 20. stoleti. je to do znacné miry zasluha lingvistiky a
ceského mezivéaleéného strukturalismu, zvlast€¢ Prazského lingvistického krouzku, s jeho pojmy
struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala ptisna depsychologizace, obecné pak synchronie,
diachronnich sond ukazaly jiz dfive vyzkumy literarn¢historickych epoch, v nichz se nachazely
spojitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko — futurismus, sentimentalismus — post-
moderna). Podobné je tfeba pohlizet i na politicka obdobi, napt. i na dobu tzv. socialismu (také
s lidskou tvafi nebo re4dlného): studovat toto dilezité a relativné dlouhé obdobi konkrétné historicky,
casove 1 prostorové — a vyhybat se nevédeckym zurnalistickym frazim, které 1ze sice chéapat jako
nutnd zkratkovitd vyjadfeni, ale nikoli jako néstroje skute¢ného poznani. Nyni je tfeba postupovat
jemn¢ji, diferencovat mezi jednotlivymi zemémi a obdobimi, jinak totiZ nelze zjistit, pro¢ je tak
silnd nostalgie po téchto casech; zde ndm ,,bananové® a ,,cestovni argumenty piili§ nepomohou, je
nutné blize pohlédnout nejen na epochu 1917-1991 (jinde 1945-1948-1989), ale také pfesné a sine
ira et studio i na to, co se d¢lo v letech 1989-2002 a proc€ se to délo prave tak. Bez diachronie se tu
ovSem neobejdeme. Stejné jako si lidé v 70. a 80. letech 20. stoleti predstavovali, jak budou nékdy
svobodné analyzovat obdobi 50. a 60. let, musi si nyni klast tkoly a smétovat k projektu, ktery by
studoval obdobi 70. a 80. let 20. stol. jako nutny piedstupen toho, co se stalo po roce 1989: rok nula
1ze psat pouze ve fantazii socialnich inZenyra a profesionalnich revolucionarii.

Evropskd integrace postupné se rysujici v jinych podminkach jiz desetileti se urychlila za
expandujici globalizace, ktera po padu zelezné opony znovu obratila pozornost k uspokojovani
osobnich potieb, k vSemocné medidlni kultufe a novym technologiim — lidsky Zivot se radikalné
meni, prohlubuji se propasti mezi bohatymi a chudymi, starymi a mladymi, mezi pohlavimi.
Paradoxné se jako nutné premosténi objevuje skryty a nikym nezdlraziiovany ideal primérnosti a
uporné pracovitosti stavéné na odiv. Idedlem jiz neni disident ¢i zdatny financ¢nik, ale loajalni
ufednik s ,,Cistym* zivotopisem, tedy s nevyraznou minulosti, ktera se kazdému libi, nebo — pfesnéji
feCeno — kterd nechavd vSechny lhostejnymi a nebudi rozporné reakce. To ovSem souvisi
s krizovymi jevy parlamentni demokracie, v niz roste frustrace ze stale mensi moznosti ovliviiovat
vetejné déni, coz mize vést az bojkotu politiky viibec.

V procesu scelovani se zacina znovu objevovat zcela netechnologické a nekonzumni téma
lidského Stésti a smyslu zivota: zdd se vSak, Ze na to stdvajici instituce, tj. stat, politické strany,
cirkve, ba ani obcCanskd spolecnost nejsou pfipraveny, nebot’ se také ony ocitly v tlaku
globalizovaného svéta smétujiciho spise k uniformité nez k individualité a budovani nové osobnosti
21. stoleti, jsou az pfili§ zaujaty konzumnimi starostmi. Na jedné strané¢ velké posuny,

technologické ptfevraty a masova hnuti, na strané druhé uzavirani individua ¢i diskurznich entit do



sebe, jejich disperze, izolovanost: podle naseho soudu tu byla pretata dulezita tepna spojujici
osobni, jedine¢né a obecné. Jedno totiz sankcionovalo druhé, jedno dodéavalo silu druhému,
jedincova intimita potfebuje celostni potvrzeni, makropohyby musi byt dotvrzeny v spoleenské
mikrostruktute: zprofanovany vyrok o rodin€ jako zakladu statu se tu najednou jevi jako vazné a
varovné podobenstvi.

Evropska dimenze, evropska integrace a hledani evropské identity se v prubé¢hu vyvoje
ocitlo v nepochybné rozsdhlejSim integraénim procesu — v tzv. globalizaci, kterd nema primarné
evropsky rozmér a vychazi z jinych, byt blizkych civiliza¢nich zkuSenosti. Evropska integrace se
tak nevyhnutelné stava soucasti téchto technologickych makropohybti, v nichz se v§ak miize ztratit
nebo alespon vyrazné oslabit evropské specifikum. Jednim z dilezitych protitahli, v némz muze
Evropa vyrazné uplatnit své specifikum, je kultura, uméni, nejbezprostiednéji v§ak to uméni, které
zachdzi se slovem jako nastrojem komunikace - literatura.

Vracime se tak znovu na pocatek: jazyk a literatura jsou nejen pramenem informaci o
spolecenskych pohybech, nejsou jen prostfednikem téchto pohybti, ale mohou byt také jednou
z podstatnych sil v téchto procesech scelovani pravé tim, Ze se v nich jako v kapce vody zraci
rozpornost tohoto procesu, ze mohou ve své velmi specifické, citlivé struktute uchovat archetypalni
vrstvy a tim kultivovat tyto v podstaté¢ velmi hrubé a technologické procesy, uchovavat pamét’ a
prezentovat rizné Skaly hodnot, které predvadéji pluralitu lidského mysSleni a nabizeji rizné
alternativy — v€erejsi i dneSni — tvafi v tvaf dominanci urcitych sil a procesti. Nazval bych tyto slo-
vesné a obecné umélecké a kulturni vrstvy jakousi pojistkou proti hrozicimu napéti a eventudlnim
spoleCenskym a civilizatnim kataklyzmatim, které s sebou zasadni restrukturace obvykle nesou.
Tyto vrstvy se vSak nemohou udrzet samy o sobé&, musi byt spoleCensky sankcionovany, musi byt
samy péstovany ve smyslu poskytnuti nezbytnych prostredkil, prostoru a ¢asu. Kultura — stejné jako
pfiroda — je v jistém smyslu bezbranna: neni v§ak nécim, co stoji mimo nas a musi byt péstovano a
podporovano, nebot’ je pfimo nasi soucasti: ptiroda je celek, jehoz jsme soucasti, kultura neni podle
mého soudu nepfitelem piirody (J. Smajs), je spise jeji intelektualni alternativou: jestlize p¥irodu
vytvotil Bih, pak kulturou ¢lovék s Bohem soupeti nebo ho napodobuje v tom, co umi a v ¢em
muize zprostiedkovat déni v jinych svétech (vytvari pomoci techné kosmologické obrazy
zakddované v jeho psyché — tak lze syntetizovat i kosmologické a kosmogonické, technologické a
psychologické koteny estetiky v mediterannim okruhu). Pfirodu a kulturu lze takto chapat nikoli
kontradiktoricky, ale spiSe komplementarné: v pfirod¢€ jsou zakotveny jevy, které kulturu motivicky
a ideov¢ zasobuji, v kultute jsou archetypy, které¢ modeluji nas postoj k ptirodé. Podobn¢ by jisté
bylo mozné modelovat vztahy ke globalizacnim procesim a ucinit je soucasti celkového pohybu,
antagonismus dominantnich sil naSeho véku ptrekonavat ,,orchestraci ve velkych, diachronné

strukturovanych a navzajem souvisejicich celcich, tedy — jak jiz bylo jinde naznaeno — v roviné



paradigmatické a syntagmatické, vertikalni i horizontalni.

B. Maly komentaf k sou¢asnému stavu

Soucasna slavistika si na jedné stran¢ udrzuje sviyj tradicni, prevazné filologicky raz, na druhé se
ostfe posouva smerem k integrovani do vétSich celki, pfevazné socidlnévédnich, do vyzkumnych
center, kde hraje urcitou tlohu, vétSinou nikoli dominantni. Urcitd vyzkumna koncentrace prob¢hla
v Némecku, jinde velmi radikalné smérem k politologizaci slavistiky (Skandindvie), jinde na tzv.
Zapade se udrzuje spiSe tradicni filologicky koncept (slovanské a romanské zemé, ale nikoli
dasledné). Staci se podivat na www stranky slavistickych instituci v Evropé, abychom se dovédéli,
v jakych organizac¢nich celcich existuji nebo koexistuji. Celkova tendence k aredlovosti je tu ziejma
a pod timto tlakem (jak ukdzano vySe) se méni 1 metodologie tradi¢nich filologickych disciplin. V
90. letech 20. stoleti se u nas myslelo, ze se slavistika bude rovhomérné rozvijet ve vSech svych
jazykovych obastech, Ze dominance rusistiky bude oslabena, ale to se nestalo, naopak jeji vyznam
vzrostl a ona cCasto udrzuje ostatni slavistiky na univerzitach existencné pii zivote. JesSté
markantngj$i je to ve Velké Britanii a pfedev§im v USA, kde slavistika, podle vyroku jednoho
badatele, existuje jen podle jména, jinak je to prakticky a vyznamem jen rusistika.

To se reflektuje 1 v struktufe profesniho Zivota slavistli a na strankach jejich odbornych
Casopistl, kam se arealovost promita. Pocet, vyznam a vzajemna komunikace slavistickych ¢asopisu
za posledni 1éta vzrostla. O slavistice a jejich piesazich se doCteme v tfadé specializovanych
periodik. Z nejrenomovangjSich jsou to mimo jiné (uvadime jen nékteré, nikoli Casopisy vSech
stattl): Slavjanovedenije (Moskva), Russkaja literatura (Sankt-Petérburg), Novoje literaturnoje
obozrenije (Moskva), Voprosy literatury (Moskva), Zagadnienia rodzajéow literackich (Lo6dz),
Pamigetnik Slowianski (Warszawa), Wiener Slawistisches Jahrbuch, Wiener Slawisticher Almanach
(oba Wien), Zeitschrift fiir slavische Philologie (Tiibingen), Zeitschrift fiir Slawistik (Berlin), Slavia
(Praha), Slavica Litteraria (Brno), Opera Slavica (Brno), Novaja rusistika (Brno), Rossica
Olomucensia (Olomouc), World Literature Review (Bratislava), Slavica slovana (Bratislava),
Glottotheory (International Journal of Theoretical Linguistics, ed. Emilia Nemcova, UCM Trnava),
Neohelicon (Budapest), Primerjalna knjizevnost (Ljubljana), Slavisticna Regina (Ljubljana), The
Slavonic and East European Review (London), Revue d'Etudes slaves (Paris), Scando-Slavica
(Kébenhavn), Slavica Helvetova (Bern), Russian Review (Stanford), Slavica Hierosolymitana
(Jerusalem) aj. Je to jen zlomek realnych periodik, spiSe jen jejich piiklady; zcela pominuty jsou
jiné Casopisy, sborniky apod. V podstaté kazdé slavistické pracovisté se dnes prezentuje néjakym
periodikem.

V nasem kulturnim prostoru jsou pracovisté, kterd se vyznacuji osobitymi programovymi

koncepcemi pedagogickymi a v€deckymi: aredlova koncepce historicka v Praze na UK, filogicko-



aredlova studia v Brné na FF MU, studia stfedni Evropy a antropologicka koncepce rusistiky na
UKF v Nitte, pfesah od poetologie k etice a filozofii v PreSové. Dalsi vyvoj mize piinést nové
konvergence, ale i1 diverzifikace: na jedné strané bude silit horizontalni rozvoj, tj. rozSifovani a
oborova transcendence, na stran¢ druhé bude posilovat i vertikalni linie ve vnitiné¢ metodologickém
vyvoji filologickém. To vSak jiz pfesahuje tematické a koncepéni vymezeni tohoto spiSe
instruktivniho textu, nebot’ zasahuje spiSe do oblasti odborn¢ manazerské. I tomu se bude muset

slavistika vénovat a dnes uz se tomu vlastn¢ vénuje.
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