fFdvni, nybrz sled transformaci, jimiZ se jedna troveri pfetvaii
v éroveii jinou.

Schéma 3

feditel (Banka)

sle¢na
Biirstnerova

soudce (Soud)

Intensionalni makrosémantika fikce je naroény projekt. Nevi:
me, kolik a jaké druhy intensionélnich funkci 1ze odhalit. Poél}u pyrvéc1’
na tomto projektu tim, Ze prozkoumim dv& funk€e: szmkcz ovéfent
(kap. VI) a funkci nasycenosti (kap. VII). Po preéteni t«?chto kap}to!
&tenaf zajisté pochopi, Ze tyto dvé funkce jsou pro mtensmnalm
strukturaci svéta zdsadni: prvni z nich uréuje, co ve fikénim svété
existuje, druh4 - jak husté je fikéni svét obydlen.
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KAPITOLA VI (TP)

- vv

* Ovéreni

Nade sémantika spoiva na jednom zskladnfm ontologickém
pfedpokladu: existovat aktusln& znameni existovat nezavisle na
znakovém zobrazeni; existovat fikén& znameni existovat jako
moZni entita konstruovand sémiotickymi prost¥edky. Jinymi slovy,
E  fikéni svéty jsou zvlaStni druh moZnych entit, jsou to moZnosti
obdafené fikéni existenci. Kazdy sémioticky systém (médium) m4
schopnost pfedat mo#nym entitam fikén{ existenci a kazdy z nich
m4 k provedeni tohoto tikolu své vlastni postupy nebo mechanismy.
V sémiotickém systému zvaném literatura fikéni entity vd&&{ za svou
existenci zvliStnimu druhu konstruujicich textf, fikénfm textiim
(Pr.3). Takovy text proptjéuje fikénf existenci procedurou ovéfen,
formalng vyjadfenou intensionslnf funkei ovéfend. Abychom
. zdtvodnili toto tvrzeni, musime zodpovédét dvé otizky: za prvé na
jakgch globélnich vlastnostech textury spoéiva funkce ovéfeni, a za
druhé jak tyto texturové vlastnosti ur€uji fikéni existenci? Odpovédi
"ga tyto otizky nés povedou do samého st¥edu tvorby litersrnich
b tikcd.

Konstrukce svéta jako performativni sfla. Odpovédi na uve-
ené. otizky zalneme hledat tim, Ze vyloudime jednu moZnou

poved: fikénf existence nezévisi na ,pravdivosti“ fikénich vét - tyto
Ety postradaji pravdivostni hodnotu (Pr.2.1). Akt konstrukce svéta

miiZe byt ztotoZn&n nebo srovnén se zobrazujicimi FeCovymi akty,
ko jsou vyjadiovat pravdu nebo nepravdu, lhit, napodobovat nebo
Pedstirat. Vechny tyto fetové akty pfedpoklidaji nez4vislou exi-
genci svéta, k n€mu# pak piislusné vypovédi odkazuji, selhavaji
kazovat, nebo predstiraji, Ze odkazuji. Kdybychom zaloZili fikéni
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sémantiku na zobrazujicich aktech, minuli bychom podstatu tvorby
svétit (Pr.3). Fik&nf texty mohou vykonivat funkci ovéfeni pravé
proto, Ze jsou vyfiaty z pravdivostniho hodnocent. Jsou to performa-
tivni feCové akty. Podle J. L. Austina, ,objevitele* performativntho
fetového aktu, tento akt nese s sebou specidlni ilokuént silu: jestlize
okolnosti jeho vysloveni vyhovuji podminkdm tsp&nosti, performa-
tivni Fe¢ovy akt ,je vykondnim urtité akce anebo je aspoii sou&ssti
jejtho vykonani“ (2000, s. 22). V jiném piispévku to Austin vyjadiil tak,
Ze tento akt ,m4 sviij vlastni tikol, je uZivan pro vykonani n&jaké akce*
(1971, s. 13; viz téZ Austin 1970, s. 235; Searle 1979, s. 16-17; Urmson
1979).9 Zmény ve své&t€ zplisobené performativy jsou méné& nebo vice
podstatné; nejradikdlngjdi z nich je stvofeni nebo znieni svéta.
Ovéfovaci sfla fikéntho textu, jeho schopnost tvofit fikéni svéty,
je specidlni druh performativni sily.1° JestliZe literdrni performativ
vyhovuje podminkdm @sp&Snosti, méni moZnou entitu ve fikénf fakt.
Jingmi slovy, fikéni fakt je mo#n4 entita ové¥ens platnym litersrnim
FeCovym aktem.1!

Termin fakt je velmi vystizny, jestlize ho chipeme tak jako né-
ktetf filozofové, tj. jako ,kvazijazykovou entitu“. Warnock napiiklad
piSe: ,Neni jiny zpisob, jak uréit fakt, ne jako to, co tvrdi uréity
pravdivy soud, nebo jako to, co urits osoba tvrdi, kdyZ vyn43i prav-
divy soud” (1963, s. 13).12 Jestli¥e chapeme fikéni fakt takto, pak mi
literarni teorie a estetika k dispozici velmi potfebny obecny termin
pro zékladni jednotky fikénich svéti.

Zbyvi nfm urdit podminky tsp&nosti performativu, ktery
konstruuje fikéni svét. Pfipometime Austinovo konstatovéni, Ze
jedna (i kdyZ nikoliv jedin4) nutni podminka tsp&nosti performa-
tivu je autorita mluvéiho. Austiniiv pfiklad: lod maZe byt platng po-
kift&na pouze osobou, kteri ,je uréena k tomuto aktu® (2000, s. 25).
Kdo jsou mluvéi, kteff jsou ,uréeni“ k proneseni ové&fujiciho
literdrntho performativu? Na tuto otézku nenf vieobecné platna
odpovéd. Promluvovs riiznorodost litersrnich textd znamend, Ze
také jejich ov&Fovaci ,autorita” je riizns. To plati zvl4sté o prostfed-
cich konstrukce narativnich svétd, tj. o narativnich fikénich textech.

Naratologie zn4 velmi dobfe riiznorodost promluv v narativnim
textu. Hlavnfm faktorem této riiznorodosti je dvoji zdroj narativn{ tex-
tury - vyprave¢ a fikénf osoby. Zdiiraznéme, Ze skutetnym piivodcem
celého narativntho textu je jeho autor; aviak textura, tj. formalni,
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sémantické a ilokuéni vlastnosti narativniho textu, je uréena opozici
mezi promluvou vyprav&e a promluvami postav.!3 Tato opozice vy-
tvall v narativnim textu napéti, které vede ke vzniku celé 3kaly typi
narativnich promluv, sahajicich od p#isn& objektivntho k &ist& subjek-
tivnimu typu. Klasicka naratologie prostudovala ditkladné tuto réizno-
rodost narativni textury a navrhla rizné typologie narativnich pro-
mluv.24

Av8ak narativni promluvy nejsou jen hry se z4jmeny nebo
s fokalizaci. Ilokuéni riiznorodost narativntho textu ma pfedeviim
sémantickou funkci; jeji hlavni t&el je konstruovat fikéni existenci
jako intensionalni jev. Prost¥ednictvim ov&fovaci funkce je riznoro-
dost narativnich promluv spjata s riiznymi zplisoby fikéni existence.
Tvrzeni, Ze fikéni existence je jev intensionalni, m4 pro fikéni
sémantiku nesmiré diisledky. Znamens pfedevsim, Ze fikéni exi-
stence neni omezena na polaritu charakterizujici existenci aktuslni -
byti & nebyti. Existovat fikéné znamend existovat v riiznyjch zphisobech,
v riznijch fddech a v rizngjch stupnich. Toto tvrzeni je jednim z hlavnich
principt nad fikéni sémantiky a dovriuje jeji rozluku s mimetickou
doktrinou. Nyni budeme schopni vysvétlit nejen zptisob existence
fikénich entit, ktery je analogicky existenci entit aktualnich, ale také
mnohé a riizné druhy fikéni existence, které se od aktuslni existence
ligi.

Tato kniha nepodnikne vy&erpévajici préizkum intensionslni
funkce ovéfeni a viech zplisobi fikéni existence. Budeme vénovat
Ppozornost jen zékladnim p¥fpadéim, ale i tak, doufejme, tomuto po-
zoruhodnému mechanismu tvorby literarni fikce dostate&né poro-
zumime. :

2. Dyadické ovéfeni. Zskladni a nejb&¥n&j3i narativni textura
spojuje dva druhy promluvy: promluvu anonymntho, neosobntho
vypravéce a piimou fe€ fikénich postav. Vysledn4 textura se vyzna-

. Cuje velmi z¥ejmou globalni pravidelnosti: Gseky vypravéni ve treti
L 0s0bg (Erforma) se stidaji s dialogy a monology postav. Useky jsou
¢ zetelng odligeny a ostfe ohranideny formalnfmi, sémantickymi a prag-
§ matickymi (indexovymi) rozlifujicimi znaky (podrobnosti viz Dolezel
i 1960, s. 29-51; 1993, 5. 11-20).

Pouénym pifkladem dyadické struktury narativntho textu je

I slavné setkanf Dona Quijota s v&trnymi mlyny (v osmé kapitole Cet-

vantesova roméinu):
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Vtom spatfili tficet nebo &tyficet vétrnych mlynd, které jsou na té ro-
ving, a Don Quijote, uvid&v je, fekl svému zbrojnosi: ,Stésti ¥di nai
véc lépe, nez jsme si dovedli p¥ati. Nebot hled, pfiteli Sancho Panzo,
tamto se ukazuje tficet nebo jedt& o trochu vice ohromngch obri,

%

s nimiZ minim zipasit...“ ,Jaci obf#i? fekl Sancho Panza. ,Tamhle je
vidi§,“ odvétil jeho pan, ,ti s t&mi dlouhymi rameny, n&ktetf je maji
skoro na dv& mile.“ ,Jen se podivejte, milosti,“ odpovéd&l Sancho,
»vZdyt to nejsou obfi, ale vétrné mlyny, a to, co se podobs ramentim,
jsou kiidla, ktera to&f mlynskym kamenem, kdyz véje vitr* (s. 72).

Tato pasdZ nim vnucuje otidzku: Co existuje ve fikénim svété
Dona Quijota - v€trné mlyny, nebo obfi? Nade odpovéd je stejna jako
odpovéd normalntho &tenéfe: vétrné mlyny. Toto rozhodnuti neni
ziejmé zaloZeno na pravdivostnim hodnoceni narativni v§povédi; ve
svet€ Dona Quijota neexistuji ani vétrné mlyny, ani ob¥i, dokud je text
nezkonstruuje.’> Rozhodnuti je zaloZeno na povaze konstruujici
textury: v€tné mlyny jsou zavedeny v promluvé vypravéde, obfi
v promluvé fik&ni osoby. Povaha dyadické ové&fovaci funkce je urde-
na timto obecnym pravidlem: entity zavedené v Er-formové promlu-
v€ anonymniho vypravéde jsou eo ipso ové&Feny jako fikéni fakty,
zatimco ty, které jsou zavedeny v promluvich fikénich postav, takto
ovéfeny nejsou. Od této chvile budeme pro oznageni tohoto prvot-
niho zdroje fik&nich faktd pouZivat terminu autoritationi vyprdvéni.16

Kde je zdroj ovéfovaci autority tohoto vyprivéni? M4 stejny
ptvod jako kaZda performativni autorita - v konvenci. Ve skuteéném
SVELE je tato autorita dina spoledenskymi, zejména instituénimi sys-
témy; ve fikei je vepsdna do norem narativniho Z4nru. Pov§imnéme
si, Ze viechny promluvové rysy autoritativntho vypravéni jsou nega-
tivni: postridé pravdivostni hodnotu, uréitelny subjektivni zdroj (je
»anonymni®) i asoprostorovou situaci (Feovy akt je vn& kontextu).
Aby ov&fovaci sila piisobila automaticky, musi byt viechny typické
rysy pfirozené promluvy anuloviny. Tato negativita mfiZe &tenafi
privem pfipominat ,BoZi slovo“. Vidyt boZské, svét tvofici slovo
poskytuje vzor pro autoritativni vypravéni a jeho performativni sflu.

Autoritativni vypravéni je paradoxné zajatcem své vlastni
ovéfovaci sily. NemtiZe lhat, neméize se mylit. Vymluvnymi doklady
toho jsou autorské omyly, vétsinou nahodné a trivisln; mnohdy se
tykaji datovéni fikénich udélosti. Tak napiiklad v Trollopové roménu
Phineas Redux (1874) &teme: ,Na poéatku srpna se [Finn] odebral do
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Anglie... a poprvé navstivil Tankerville (s. 11). Ale o né&kolik stranek
niZe: ,V zafi byl Finn zpitky v Irsku a na konci mé&sice poprvé
navitivil Tankerville“ (s. 14). Princefiv bystry postfeh nim pomshs
porozumét nesrovnalostem autoritativntho vypravéni. V rominu
Rogera Martina du Garda Jean Barois jsou nesrovnalosti v datovani
udalosti , autorova prehlédnuti“, protoze jeho Vypravéni je autorita-
tivni (stfidané s dramatickymi PasiZemi). Av3ak v Ich-formovych
nseditech” Nevolnosti Teana-Paula Sartra tyto nesrovnalosti , podtrhuji
= jeho [hrdinovu] dplnou lhostejnost k minulosti a jeho pocit ztra-
cenosti v beztvaré pitomnosti“ (1983, 60-61).17

Fikén{ fakty konstruované autoritativnim vyprévénim vytviie-
= ji faktovou oblast fikéntho sv€ta, neov&fené moZnosti zavedené
v promluvich postav jsou jeho oblastf virtualni, Virtualni fikénf enti-
ty znamenaji pro teorii ovéfeni dvoji vyzvu. Druha, méné dalezits
vyzva se di snize vysvétlit, a proto s nf zagnu. Jak vime z citované
PpaséZe Dona Quijota, dvé fikéni osoby, které jsou na scéng, tj. Don
Quijote a Sancho Panza, vyjadfuji protikladn4 minéni o pfedmétech
v poli. Ptime se pfirozené, kdo m4 pravdu a kdo se myli. Protoze
odpovidajici fikéni fakt byl ustaven, odpovéd je nasnadé: Sancho m4
pravdu, jeho pan se myli. Tuto odpovéd dsva Martinez-Bonati, a ziro-
| veri formuluje pravidlo pro pravdivostni hodnoceni vyroka fikénich
{ /.osob: »Vyroky fikénich postav, které souhlasi s vyroky vypravéde,
] jsou nutné pravdivé, zatimco ty, které se od vyToki vypravége odchy-
luji, jsou nutné& nepravdivé« (1973, s. 186). Souhlasim s Martinezem-
-Bonatim, Ze vyrokéim fikénich postav lze prifadit pravdivostni
1 !u.)dnotu. Aviak sémantika moznjch svétt nim umoZiiuje stanovit
i jejich pravdivostni podminky presn&ji. Nejde o shodu s vjroky
. Vypravéde, nybrz o soulad s fikénfmi fakty. Nenf ani tfeba dodévat,
. Ze fikéni osoby mohou vyjadfovat pravdu nebo nepravdu jen o fak-
L tech svého fikéniho svéta.
1 Prvni, obtiZn&j3i problém s virtuslnimi entitami zavedenymi
| v promluvich fikénich osob je tento: Mohou se stat fikénimi fakty,
E & jestliZe ano, jak se toho dosshne? Jinymi slovy, je v dyadické funkci
| dén fikénim osobam urcity stupeti ové&fovaci autority? Nade odpovéd
v z4sad€ kladni, ale thned musime dodat, Ze tato autorita z4visi
a piisnych podminkich, z nich# t# se zdaji nezbytné: za prvé mluv-
P musi byt vérohodny (»spolehlivy“); za druhé osoby fikéntho svéta
usi mit o dané entit& vieobecné souhlasné min&nf; za tietf virtusl-
Ji:
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ni entita nesmi byt zbavena ov&feni autoritativnim vypravénim. Jsou-
1i tyto podminky splné&ny, virtudlni entita se stivé fikénim faktem.

Uzavirdm tedy konstatovinim, Ze v binirnim modelu oveé-
Fovani maji FeSové akty fikénich osob potencilni ovéfovact silu, ale
jeji ptivod je jing neZ v autoritativnim narativu. Vypravécova autori-
ta, jak vime, je d4na Zénrovymi konvencemi a je analogickd Austi-
nové performativni autorité; autorita fik&nich osob spotivad na
konsensu a koherenci a je analogickd pragmatickym podminkim
pfirozené promluvy.!8 Je nespravné popirat existenci autoritativntho
vypravéni s odivodnénim, Ze takova promluva neni ,piirozena®. Je
v3ak stejné nespravné vést kampaii proti antropomorfizaci fikce tak
daleko, Ze se popiraji analogie v pragmatickjch podminkéch pro-
mluv fikénich a skute&njch osob. Fikéni svédkové jsou stejné pfe-
svédéivi jako svédkové skutetni, jestlize jsou jejich ,zprévy“ kohe-
rentni a jestliZe jsou pfijaty ostatnimi obyvateli jejich svéta.

Dva rozdilné zdroje fikénich faktd v dyadickém ovéfenf za-
nech4vaji intensionalni stopu: rozit&puji faktovou oblast fikéniho
svéta na dvé podoblasti, prvni absolutn& ovéfenou - autoritativnim
vyprévénim, druhou kolektivng ovéfenou - souhlasicimi vypovédmi
fikénich osob.19 Virtuilni oblast, tj. oblast mozZnosti, které zlstavaji
neovéfeny, se ¢leni v soukromé oblasti, tvofené nézory, vizemi, ilu-
zemi a omyly jednotlivych fikénich osob (Don Quijotovi obfi, PafiZ
Emy Bovaryové).

Soukromé oblasti jsou hlavni, ale nikoliv jedinou sloZkou vir-
tuslntho ve fikénich svétech. Dvé nedavné studie poukizaly na na-
rativni strategie, které virtudlni oblast obohacujf. Prvni strategii
identifikoval Prince a nazval ji popfeni vyprdvéného; definoval ji jako
,viechny ty udalosti, které se nestaly, e mohly se stat, a o nichZ je
zminka v narativnim textu (negativné nebo hypoteticky)“. Jinymi
slovy, urgitd mo#n4 udilost nebo stav je uveden (bud ve vypravén,
nebo v fedovém aktu postavy), ale je ihned popfen: ,Toto lizko
mohlo byt pokryto riiZemi, ale nebylo” (1992, s. 30, 33). Druhou na-
rativni strategii tohoto druhu, hypotetickou fokalizaci, popsal David
Herman. Tato strategie pfisuzuje konstrukci virtudlnich entit, moz-
nosti nebo protifaktickych alternativ hypotetickému, fikén€ neexi-
stujicimu pozorovateli (svédkovi): ,Mweta byl men3i a &ilejsi nez
Bray, a jak se vzdalovali, jejich postup, vidén ze vzdileného domu,
vypadal jako jakysi tanec” (1994a, s. 242). :
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) Zd4nlivé jednoduché intensionAlni rozlifeni faktovych a virtusl-
nich oblas:ti dodévs fikénimu svétu pozoruhodnou ontickou hloubku.
Jako prvni zpozorovala tento rys Ryanové: ,Soukromé svéty postav ge-
neru]llvzéjemné nesluéitelné proudy udslosti*, mezi nimi% si aktuali-
zovany pifbéh razi svou cestu. Ryanova piedpokl4ds, Ze onticka hloub-
ki sv:é.ta nje zékladni podminkou zajfmavosti vyprivéni... Estetick4
pfltazhvost piib&hu je funkei bohatosti a riiznorodosti oblasti virtusl-
nfho* (1991, s. 156). Zkoum4ni ontické hloubky své&ta nis tedy vede od
+— sémantiky k estetice fikénich svétfi.

3.  Stuptiovité ovéfeni. Autoritativni vyprévéni existovalo od po-

¢atkd tvoFeni fikci. Stejng starobyly je subjektivni vypravéésky zpi-
- SOb, v ném# konstrukci svéta provadi promluva fikéni postavy. Tento
narativni zptisob je znim jako osobni Ich-forma. Mnohem pozdé&ji se
k Ic"h—fgrfné pfipojila subjektivizovans Erforma, narativni zpiisob
V?mka]1c1 I_l’m, Ze do textury vypravéni ve tfeti osob& pronikajf v men-
§1 nebo x.rct§.i mife rysy subjektivity. Moderni literatura p&stuje oba
tyto su})]ekuvni zplisoby vypravéni s nebyvalou intenzitou a roz-
riznénim.2° Teorie ov&feni se musi zamyslet nad jejich ov&Fovaci
autoritou a silou.

Ovéfovaci sflu subjektivnich vypravééskych zpiis ib3
szvétlit dvouhodnotovi funkce. M‘;yspime zaxlr(éyst zoEecggrfllo?leI:tz;?
n’ovitou ove&fovaci funkci, kterd miiZe form4ln& vyjadiit konstréuujici
Sl}E viech narativnich zpisobd, jeZ jsou k dispozici. Tato funkce
piifazuje fikénim entitim rfizné stupné ovéten, rozlozené ve kile
od .,,absolutné ovéfeny“ k ,neovéfeny“. V disledku toho produkuje
entity svéta s riznou mirou nebo zptisobem fikéni existence.2!
S.tupﬁovité funkce ov&fen{ je vpravdé klitem k pochopeni inten-
.81cl$é,ln’i povahy fikéni existence. Popi¥me jeji piisobeni ve dvou sub-
i:f ¢ é::z‘;}lll vypravééskych zpisobech, které jsme jiz predb&zn
3.1. Subjektivizovans Erforma. Tento vyprav&isky zpisob moze
byt zhruba charakterizovin jako smifen4 textura, v ni# se slu&uji
i formalni rysy vypravéni v tfeti osobé se sémantickymi a indexickymi
j rysy Eromluvy fikénich postav (Dolezel 1993, s. 33-38); signily sub-
fjektlwty se hromadi ve vy3§im nebo ni#3im ,d4vkovéni. Konvenéni
wér.ov?,ci sila je oslabena, ale nikoliv anulovina; je udrZovéna gra-
MUCW rysy textury, které tento vyprav&&sky zptisob sdili s autori-
! tivnim vypravénim. Subjektivizovans Erforma konstruuje fikéni
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fakty, které viak jsou relativizovany k uréité osob& (nebo skupin&
osob); fakty jsou ,obaleny* subjektivnimi postoji, nizory, pfedpo-
klady, emocemi atd. Tak se ve fikénim svét& vynofujf oblasti, které
jsou zabarveny subjektivni zaujatosti, ale jsou sémanticky odliSné
od soukromych oblasti virtudlnich. Narativni texty, do nichZ je v¢le-
néna subjektivizovans Er-forma, vyhovuji trojhodnotové ovéfovaci
funkci, kde se k hodnotiam ,ovéfené“ a ,neovéfené” pfipojuje nova
hodnota - ,relativné ovéfené“. Tento zptisob ovéfeni vytvafi mezi
faktovou a virtualni oblasti pfechodnou zénu relativnich fikénich
faktii.22

Fikéni sv&t Pani Bovaryové, stvofeny proménlivou flaubertov-

skou texturou,?3 je tvarovan podle tohoto modelu. Jeho jidro je dano
pln& ovéfenou faktovou oblasti, zkonstruovanou autoritativnim
vypravénim: ,KdyZ v bfeznu opustili Tostes, pani Bovaryova byla
t&hotna® (s. 62). Cteme-li viak portrét Karla Bovaryho, zfetelné poci-
tujeme v narativni textufe pfitomnost subjektivniho (Emina) posto-
je: ,Karlova konverzace byla plocha jako chodnik, kde se prochizely
ve viednim obleku viedni ideje, nevzbuzujice ani city ani smich ani
sné&ni... Neumél plavat ani §ermovat ani stiilet z pistole, a jednou ji
ani nemohl vysvétlit jezdecky vyraz, s nimZ se setkala v jednom
romanu¥ (s. 40). Toto je Emin Karel, jeho vlastnosti a nedostatky
zachyceny jejim kritickym okem. Zaroveii vSak se tento portrét
nemiiZe brit jako &st& subjektivni, neovéfeny konstrukt; dostiva
se mu jistého stupné& ovéFeni tim, Ze je uveden v rimci vyprivéni
ve tieti osob&. Karlova povaha je sloZkou relativng faktové oblasti
fikénfho svéta. Nejsme pfekvapeni, kdyZ shledime potvrzeni této
povahy v jeho konéni.

Povahu existence relativnich fikénich faktd posoudime nej-
lépe v protikladu k virtuslnim entitim vytvofenym fikéni osobou.
Poslechnéme si, co ¥iki o svém Zivot& Rudolf: ,Anol Tolik mi toho
nebylo p¥4nol Stile sim! Kdybych byl mé&l v Zivot& n&jaky cil, kdy-
bych se byl setkal s n&jakou néklonnosti, kdybych byl nagel n€koho -
ach, jak bych byl uplatnil viechnu energii, jiZ jsem schopen! VSechno
bych byl prekonal, zniéil viechny pfekazky, viechno zlomill“ (s. 120).
Toto je Rudolf par lui-méme, ve svém sentimentalnim Zvanéni, jehoZ
jedingm cilem je svést Emu; je to &ird leZ. Jak to vime? ProtoZe
autoritativni vypravéni zkonstruovalo fikéni fakty tykajici se Rudol-
fa: ,Panu Rudolfu Boulangerovi bylo &tyFatficet let. Jeho povaha
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byla hrub4, jeho intelekt bystry; mél bohatou zku3enost se Fenami
a vyzpa.l se v nich. [Ema] se mu zdila hezks... Ale kdyZ se z per-
‘s’p;it?gl p(;)dival na pf;ﬁéilf(yukladené jeho rozkosi s nf, vzpomnél si

1kladu na svou milenku. j
o o vydrponaer Byla to jedna heretka z Rouenu, kte-
3.2. Osobni Ich-forma. Vypravéni v prvni osobé& ve viech svych va-
r{antac}.124’je totozné s p¥fmou fe#f fikénich postav ve formélnich
sémantickych a indexovych rysech. Kdybychom je posuzovali v ré.mci
dvouh?dnotové funkce, museli bychom dospét k z&véru, Ze vypravéni
Vv prvni 0sob€ postrids konvenéni ovéFovaci autoritu a v diisledku
toho nema silu konstruovat fikéni fakty. Snadno viak postfehneme, Ze
Icfz-vypravéé zaujima v sestavé fikénich postav v§sadni pozici. Je jédi—
ny, kd? je nadan schopnosti dvoji Fedové ¢innosti, tj. jako Gdastnik
dialogti s jingmi fikénimi osobami a jako piivodce vypravééského
I’nvonqlog'u. Prvni druh fefové &innosti je soudssti jeho konatelské
Gasti ve fikénim svétg, druhy sloui funkei konstrukee svéta,

Aby byl pfijat jako zdroj fikénich faktli, musi Ich-vypravég
<vioké.zat svou zpiisobilost. MiiZeme ¥ici, i kdyZ pon&kud metaforicky,
Ze autoritativni vypravét obdrzel svou ové&fovaci autoritu zda.rma'
lfd.e’ztc‘) {ch:vypravéé’ si ji musi zaslouZit. P¥es v¥echno Vypravééovc;
usﬂ% flk.CIll sv€t Ich-formy nikdy neztraci intensionalni stopu svého
§ub]ek’tlvniho pavodu. Existovat v tomto své&t& znamens existovat
jako vicemén& ovéfens virtuslni entita. Tento vyprav&ésky zpiisob
nutné vyzyvé tendfe k aktivn&jii dloze v rekonstrukei fikéniho svéta

Hlavni slozkou zpiisobilosti Ich-vypravé&e je jeho vysadni zna:
losvt. Aby si pFisvojil a udr¥el tuto vysadu, vypravéé se uchyluje ke
dv&ma hlavnim postuptim: omezuje rozsah své znalosti a uvadi jej

zdroje. Hranice kognitivntho dosahu Ich-vypravé&e mohou byt stano-
. veny negativn€ tim, Ze explicitng odmits zavést fikéni entity, které
. JSou mu neznimy. Tento postup vyu#ivé protagonista-vypraved Adolfa
Benjamina Constanta: ,Nev&dl jsem, jak vznikl tento vztah. Kdy#
jsem Poprvé uvidél Ellénoru, tento vztah existoval po dlouhou dobu
' a by.l jakoby legalizovan* (s. 23). Tato citace se tyka poéitku vztahu
n‘mem’ Ellénorou a hrabé&tem, udslosti, kters lesi vné vypravééovy
'pi‘ime zkuSenosti. Vypravét by oviem o ni mohl pomléet, tak jako
 m1¢f 0 mnoha jingch. Avdak tim, Ze vyslovené pfizniva svou nezna-
#0st, prokazuje svou sv€domitost, a tak vymezuje oblast své ovéfova-

Bf autority.
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Vétsina fikénich faktd Adolfa, které konstruuje vypravée
v prvnf 0sobg, jsou jeho osobni z4Zitky: ,KdyZ jsem opustil G6ttin-
gen, odebral jsem se do malého m&sta D**** (s, 18). Nenf-li fikéni
fakt v oboru vypravéfovy zkugenosti, je jeho zdroj peélivé udan.
Jeden z hlavnich problémd, se kterym se musi vyrovnat Ich-vypra-
v&&, je neptistupnost dudevnich stavil jinych osob. Constant se uchy-
luje &asto k zndmému prostiedku - vyéist skryté stavy jiné mysli
z pozorovatelnych fyzickych symptomt, rysi tvife, vyrazu oéi, tonu
hlasu: ,Rozpoznal jsem v Ellénofinych rysech pocit nespokojenosti
a smutku® (s. 34). KdyZ je vyprav&¢ nepfitomen na scéné fikénf uda-
losti, pouZiva zprivy svédkd. Udilosti osudné noci, kdy Ellénora
onemocni, poté co ji baron T. pfedal Adolfiiv soukromy dopis,
vyprévéji Ellénofini sluZebnici. V3echny tyto prostfedky - étenf vnéj-
gich ptiznakd, zprivy svédki - slouZi téZe funkci: dodat vypravée-
skému aktu spolehlivosti a tak zarudit ovéFovaci autoritu Ich-vypra-
v&&e v omezeném oboru jeho znalosti.

V typu Ich-formy pfedstavované Adolfem vypravé¢ kontroluje
zavedenf fikénich entit tak pevng, Ze virtualni oblasti jinych fikénich
o0sob se nemohou rozvinout. Z4dné vnitini monology, kromé vypra-
v&&ovych, nejsou mozZné. Jeding zdroj zavedeni virtudlnich entit
jsou promluvy fikénich osob samych, bud v dialozich s vypravétem,
anebo v dialozich mezi nimi, kterym byl vyprav&¢ pfitomen, anebo
které odposlouchal. Fikéni sv&t Adolfa je egocentrick struktura; jeho
jadrem je faktova oblast vypravéfovy zkudenosti, zatimco virtuilni
oblasti jingch postav jsou minimélni.

Mnohé tradi¢ni Ich-formy, poéitaje v to rovnéZ Adolfa, posiluji
vypravé€ovu autoritu tim, Ze si pfisvojuji uréity druh komunikativni
(neliterarni) promluvy: dopis, zdpisnik, denik, paméti, rukopis (€asto
uvefejnény posmrtné ,vydavatelem®, ktery ho 3tastnou nihodou
nalezl). Budu tento typ nazjvat pfirozena Ich-forma. V moderni li-
teratufe se viak téZ objevuje &ist& literdrni (nepfirozena) Ich-forma,
coZ dokazuje, Ze se tento vypravéésky zptisob zkonvencionalizoval.
Vypravéni zlistiva formalné& v prvni osobg, ale z4roveii je osvoboze-
no od sémantickych a pragmatickgch omezeni subjektivni promlu-
vy.25 V disledku toho si vypravéni pfisvojuje ové&Fovaci autoritu
zaloZenou na konvenci. Autor pife nanejvy$ nepfirozeny text - pro-
mluvu v prvni osob& se sémantickymi vlastnostmi a performativni
silou autoritativni Er-formy.
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Genette rozpoznal zdrodek takovéhoto druhu Ich-formy v ro-
ménu Marcela Prousta Hleddni straceného éasu. Proustiiv romén je dtle-
zitym stadiem tohoto pozoruhodného vyvoje. Prvnfm krokem
k pfekonani modelu pfirozené promluvy je opust&ni €asového a pro-
sEorqvého zakotveni vypravétského aktu; psani mnohosvazkového
dila je ,okamZité, nem4 ¢asovy rozmér” (Genette 1972, s. 234). Kon-
vencionalizovani Ichforma se vynofuje témé&¥ nepostiechnutelng&
v oddilu ,Swannova laska“ ze svazku Spét Swannovyjch. P¥itomnost Ich-
formového vypravéle se prozrazuje ob&asnymi obraty a vjroky, jako
jsou ,miij dédetek” [mon grand-pére], ,jaky jsem mél v Combray
v fiobé svého détstvi“ [comme j'eus 4 Combray dans mon enfance]
(viz Genette 1972, 250). Av3ak zavedeni fikénich faktfi nenf nikterak
omezeno vypravéovym obzorem v&d&ni. Ich-vypravéd si pfisvojuje
»viev€douci’ postaveni autoritativniho vyprivéni a konstruuje do
detail Swannovy akce, motivace a pocity. Proustova ,Swannova
laska“ je autoritativni narativ v masce Ich-formy, a tak nové definuje
ovéfovaci principy vyprav&iskych zptisobit.2 Nepfirozens Ich-forma
neni omezena subjektivitou svého zdroje; znamen4 vitézstvi kon-
vence nad nipodobou.

Romén Nigela Williamse Star Turn (1985) odhaluje jasné stiet-
nuti mezi podminkami pfirozené promluvy a konvenéni ovéfovact
silou uvnitf Ich-formy. Linda Hutcheonové d4vi tento roman za pii-
klad ptib&hu, jehoZ vypravis je »doznany IhaF“ (1988, s. 118). Toto tvr-
zeni Je jisté spravné, avSak nepodéva tiplny popis vyprav&tova tikonu.
Mu31fne rozpoznat, Ze vypravée vyslovuje dva druhy 131. Za prvé jako
ﬁkén.l osoba vyslovuje v pfirozené promluvé 1%i po cely svij Zivot,
a zejména jako propagandista pro ministerstvo informaci b&hem
d}'uhé svétové valky. Aviak promluva fikéni osoby je pouze kontrast-
ni pozadi nespolehlivé promluvové praxe vypravéde, psani jeho auto-
biografie. Na samém potitku svého vypravéni Wiliamsdv vypravéd

doznava: ,Jsem si védom toho, %e m4 pfedstavivost dopliiuje mou
L pamét v nezdravé mffe. To je dfivod, proé se nékterym nevelkorysym
lidem mi¥e zd4t, %e jsem pon&kud nespolehlivy, kdyz mluvim
L o IPinulosti. A pfece se snaZim* (s. 11). Vypravéé déle rozviji své tivahy
§ © Zanru, ulelu a pravdivostnich podminksch autobiografie, a o prav-

di, nepravde€ a fikci vieobecné. Jeho poznimky jsou doplnény jeho
fitelem a prvnim &tensfem Allenem, ktery mu pfipomini hned na

‘ ‘potitku, Ze nedovede ,rozeznat rozdil mezi faktem a fikci“ (s. 60).
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Do jaké miry ovliviiuje vyprav&ova nespolehlivost jeho ové-
Fovaci autoritu? Zddraznéme pfedeviim, Ze étenaf nemiiZze pfijmout
vypravé&&ovu nabidku, aby chépal text bud jako autobiografii, nebo
jako roman. Star Turn je fikéni text ¥izeny konvencemi konstrukce
fikénich svétd, nikoliv pravdivostnimi podminkami autobiografické-
ho dila. M4 smysl se ptét, zdali pisatel autobiografie ¥ikd pravdu
nebo lZe, ale takova otdzka je nemistnd vzhledem k vyprav&éskému
aktu tviirce fikce (Pr.3). Ve fikéni tvorb& Zivot neexistuje pfed p¥ibé-
hem Zivota. A¢koliv za autorovym textem mohou byt rizné realémy,
vypravéé roméanu Star Turn pfetvaii skuteéné udalosti, osoby, slova,
mista atd. v entity fik&niho svéta. Williamsova fikce je pouze pfed-
loZena jako autobiografie, stejn€ jako epistoldrni romény jsou pfed-
loZeny jako dopisy. Dtivéryhodnost vypravé&ce jako autobiografa (&i
spise jeji nedostatek) neni koneckoncii relevantni pro ové&fovaci silu
jeho vypravéni. Star Turn je tfeba posuzovat podle konvenci fikéni
tvorby, nikoliv podle mé&fitek autobiografie.

Je v3ak jisté, Ze podivni pisatelskd praxe vyprav&fe urluje
povahu a tvar fikéniho svéta tohoto roménu. Star Turn konstruuje
historii (prvni a druhou své€tovou valku, generalni stdvku roku 1926)
a historické osobnosti (Prousta, Virginii Woolfovou, Freuda, Chur-
chilla, Goebbelse, Oswalda Mosleyho a jiné) nidpadné odlidné od
znamych historickych faktd. Tyto volné, vynalézavé transformace
vytvéFeji absurdni, karnevalovou a politicky agresivni fikéni historii
stejné povahy, jako je ta, kterou nalézdme v Hadkovych Osudech do-
brého vojdka Svejka (V.3.2) nebo, abychom sshli ke skute&n& soub&z-
nému pifkladu, ta, s niZ se setkdvime v Gravity’s Rainbow (1973)
Thomase Pynchona. Karnevalizace historie se viak da psit a &ist
pouze na pozadi historickych faktt. Williamsdv vyprav&e zni konec-
koncti rozdil mezi 171 a pravdou a vi, jakd cena se musi platit za
jejich smé&3ovani: ,Véci se d&ji. Zda se udély nebo ne, mtZeme ové-
Fit a zjistit. Vzdame-li se této nadéje, vzdavame se nadéje na jakou-
koliv spravedlnost a slugnost” (s. 307).

Williamsova vypravé&ska strategie vrhi svétlo na vyznamnou
stranku Ich-formového vypravéni. Viichni Ich-formovi vypravééi kon-
struuji sami sebe jako fikénf osoby. Av3ak jejich vlastnosti, postoje,
zvyklosti - to jest jejich osobni ,doporuéeni” - jsou pouze jednim

faktorem jejich vypravééské kompetence. Druhym je ovéfovaci sila,

Y v o

ktera je dana Ich-formovym vyprav&&im diky jejich funkci. Martinez-
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-BO.I:lati, kdyZ mluvi o nZvricenych” vyprav&ich, poznamensvi:
»Jejich nespolehlivost jako osob... neohroZuje jejich strukturng spo:
lehlivost jako zikladnich vypravéci“ (1981, s. 115). Rimmonovi-
“Kenanovi také upozornila na to, Ze ,mnohé texty nim zt&Zuji roz-
hodnuti, zda je vyprav&e spolehlivy & nespolehlivy, a je-li spolehlivy -
do ].?ké miry“. Odkazuje na vzorovy piiklad narativu Henryho Jamese
Utageni $roubu. Vychovatelku ,mtZeme vid&t jako spolehlivou
vgpravééku, ktera vypravi piibéh dvou posedlych dé&ti, miZeme ji
viak také povaZovat za nespolehlivou, neurotickou vypravéeku

kters nev&domky podsvs zpravu o svych vlastnich halucinacich‘:
(1983, s. 103).

) Zjistujeme, Ze Ich-forma dokazuje vitézstvi konvence nad
na.podobou mnoha riiznymi zptisoby. Nejradikilngjsi ditkaz posky-
tuje ,posmriny text. Tento termin vztahuji na ty narativy, kde Ich-
“Vypravec vypravi svou vlastn{ smrt. Préza éeského spisovatele Bohu-
mila Hrabala Ostfe sledopané vlaky (zpopularizovana filmem téhoz
nézvu) je takovy text.?’ Cituji z jeho zavéru:

A potom se ozvala detonace. A j, ktery jsem se je¥t& pred chvili t&sil
na ten pohled, leZel jsem vedle némeckého vojéka dal, nathl jsem
rl:Ek‘l’l a otevrel jsem jeho tuhnouci dlai a dal jsem mu do ni ten zele-
ny Ctyrlistek, ktery pFinasi st&sti... SlySel jsem, jak tlak vzduchu pro-
béhl krajinou a sycel a hvizdal o holé vétve stroma akefi... ale j4 jsem
se kuckal a chr&ela ze mne krev. Do posledni chvile, ne# jsem se za&al
ztricet z dohledu sebe sama, dr¥el jsem se s tim mrtvym za ruku {s. 85).

~ Zde jsme dospéli k mezi vypravéni. Posmrtny text je nejen
nepflrozen}’r, je to vytvor fyzikdlné nemogného aktu - posmrtného psani,
A presto Ctenéfi ptijimaji tento text jako médium konstrukce svéta.
Posmrtny text déirazné potvrzuje fakt, Ze literdrni akty nejsou ome-
zeny na ,pfirozené” akty mluvenf a psani.

Kruh vypravé&skych zptisobis je tak uzavien. Zaging nepfiro-
Zenou autoritativni Er-formou, pokra&uje pfes napodobovéni Z4nrt
Prirozené promluvy a koné{ neptirozenou autoritativni Ich-formou.
Dva’zé,kladni a nejoblibené&jsi vypravéeske zpasoby jsou é&ist& lite-
rfirm, nepfirozené promluvy; pies své formalni rozdily sdileji tutéz,
tj. konvenéni ové&Fovaci autoritu. Konstatoval jsem jiZ, Ze fikéni texty
nepodléhaji pravdivostnim podmfnkam zobrazovacich textd (Pr.3).
Nyni bylo prokizsano, ¥e té3 nejsou viziny pragmatickymi podmin-
j  kami pfirozenych textd.
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