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Philly: A tohle by mohla bejt pravda, kdy? jsem byl jesté malej kluk,
byl za na$im domem hibitov, a tam ti byla kostra chlapa, kterej
musel mit stehno del$i, neZ je tva ruka. Musel to bejt strasnej
feznik. Kolikrat jsem si ho v nedéli jen tak z legrace skladal do-
hromady. Tos mél vidét, jak ty kosti na slunci svitily. Takovyho
bys uZ dneska nenaSel ve v§ech méstech celyho svéta. ;

(V1. Cejchan)

Dvé verze Synga ve zhu$téné podobé dokumentuji
dvé vyvojové etapy Ceského dialogu a piekladatelské
techniky.

Moderni dialog pfesnéji odpovidd mluvené feli
proto, Ze se podafilo vystihnout zptsob, jakym lidovy
mluvé{ stavi mySlenky, co a v jakém potadi si vybira ze
skuteénosti a kdy jeho vyraz sjizdi do koleji navyklych
kli§é. Toto uméni si dnes osvojuje i literatura nedrama-
ticka, ,,dialogizuje” se v tomto smyslu i Cast vypravné
prozy. Moderni proza si nejen vypracovala celou $kilu
prostfedkds, jako je poloptima fe¢, vnitini monolog,
,,proud védomi“ atd., ale naudila se ,,dialogicky“ myslet,
tj. zachycovat rysy, které jsou typické pro malo stylizova-
né mysleni, a proto se nejbezprostiednéji projevuje
v projevu mluveném, zvlasté u prostého mluvéiho. Proto
také jinak vypada dialogicky styl napf. u Dickense a ji-
nak u Salingera — a vyZaduji si také dvoji pfekladatel-
skou metodu:

- ,Kde jinde bysi moh toho rudonosku hledat, Samueli, neZ kde »

se Senkuje? Depak von, depak von! To té byla dneska rano jizda, Sam-
. ku, silnice vod Markyze je moc pékné cesta,” fekl pan Weller, kdyz se
upamatoval natolik, Ze byl opét schopen souvisle vypravét. ,,Zaptih
jsem milyho groséka do ty koCarovy bry€ky, co patfivala prvnimu poté-
$eni tv§ macechy, a na ni sme té dali lenosku pro pastuchu; a at mné
rohatej,* fekl pan Weller s virazem hlubokého opovrzent, ,,af mné ro-
hatej, esli mu na silnici pfed na$ima dvefma nepfinesli maly schidky,
aby té po nich vylez nahoru!“

(Ch. Dickens: Pickwickovei, prel. E. a E. Tilschovi)




