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~ Situace je tato: Tartuffe ma v tomto okamzZiku velmi realisticky nazor -
' na svou vlastni hodnotu, proto nemtize uvéfit, ze by Elmiru okouzlil

(¢im mifi ji hodni jsme, tim mifi ji véfime); Kaminského neosobni

~ a nékam do minulosti odkazujici ,,0, lovék nevéti ve $tésti, jeho? ani

v o

si nezaslouzil dfive“ ma oslabeny vztah ke skute¢né situaci. Podvodnik
Tartuffe pochopitelné nevéif sloviim, poZitkafsky naznaluje, Ze by
chtél zaruku. Kadlecovo ,,rdd trochu uZiva ho* dava herci moZnost ro-
zehrat lépe situaci nez Kaminského pifmocaré , dlikaz jen mne pfe-
svédditi mize“. V Kadlecové prekladu pak Gtoci Tartuffe slovy na El-
miru a naznaluje jasné, o¢ mu jde:

a neuvéfim v nic, le¢ jenom tehdy, pant,
kdy? jistd skute¢nost mne presvédéi v mém plani.

Kaminsky se rozplyvé v iluzionistickém krasofeénéni:

ze vskutku pravdou je, co snem se krasnym zdd mi,
e tedy — konelné! — vyslySen budu vami!

b) Replika, pfip. slovo v divadelni hfe vstupuje do
nékolika vyznamovych kontextii: jednotlivé postavy na
jevisti ji mohou chépat docela rtizné a sviij odlisny vy-
klad mohou mit také divaci. Napf., Hamlet ve slavném
dialogu s Ofelii fika: ,, KdoZ jsou uZ Zenati, v§ichni aZ na
jednoho at Zivot podrzi.“ Pro Ofelii nema tato replika
zadny skryty vyznam, zato divak vi, Ze Hamlet ji mifi na
krale Klaudia, ktery se oZenil s jeho matkou a 0 némz se

domniva, Ze za zavésem jejich dialogu nasloucha. Na

tom, Ze replika je soucasné vyslechnuta a pfipadné riizné
pochopena nékolika vnimateli, stavi celd fada i divadel-
nich prostfedki, jako dramatickd ironie, zvefejnéni skry-

 tjch zamérd, dialogy v pievlecich a podobné. Preklada-

tel musi v téch pfipadech volit takové formulace, aby re-

|

‘plika mohla byt nékolika zpiisoby chapana.

V' Molierové Tartuffovi chce Elmira pfesvédmt
manzela Orgona o Tartuffové podlosti a necestnych




