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Polja: Skucnyj on . . . i vsjo zalujetsja . . . néuverennyj potomu ¢to . . .
Muzéina dolzen znat, ¢to jemu nuzno délat v Zizni.
Polja: Je nudny . . . a neustale nafika . . . nevéif si, ponévadz ... Muz

m4 védét, co ma v zivoté délat.
Pota: Stale je smutny . . . Zaluje sa . . . Je nepresved¢ivy, lebo ... Muz
ma vzdy vediet, ¢o ma robit v Zivote.

Oba prekladatelé zbyte¢né zintelektual$tuji Poljiny vahy — Mathesi-
us blazeovanou interpretaci ,,je nudny“ misto ,,smutny®, Podolinsky
zase ,,Je nepresvedcivy“ misto ,,nevéti si“. V této scéné nejde o estetic-
kou kritiku fiktivni postavy (zda je nudna nebo presvédciva), ale o cha-
rakterizovani vztahu obou divek k nékterym Zivotnim postojum u mu-
ze. Jednotné neni v prekladech kvalifikovana ani Zenska postava kniz-
ky — zfejmé Poljin Zensky ideal, podle néhoz by se sama rada stylizo-
vala. ..

Polja: Ona ocen uz privlekatélnaja . . . takaja prjamaja, prostaja, duSev-
naja!

Polja: Ona je tuze zajimava . .. pifima, prosta, srdec¢na!

Pola: Ona je velmi zaujimava . . . tak4 Gprimna, prosta a preduchovne-
1a!

Polju socialné charakterizuje i to, Ze Tétéreva oznacuje jako ,,chytrého
¢lovéka u Mathesia, jako ,,vzdelaného®, ,,u¢eného® u Podolinského.
Pravdu ma Podolinsky: vzdyt pravé kontrast mezi pfirozenym, Zivot-
nym Nilem a Poljou a neplodnym intelektudlstvim Petra i Tétéreva je

ve hfe do té miry vyrazny, Ze po prvni Ceské inscenaci r. 1902 méstan-
ské Narodni listy, které pfirozené nechtély vidét protiméstackou ideu
hry, pokladaly pravé toto za jeden z hlavnich problém? hry.

VSechny Casti partu dramatické postavy nejsou stej-
né zavazné: mazeme nékdy skoro fici, ze i jazykova cha-
rakteristika postav ma svou expozici a své rozuzleni. Pro-
to se vyplati peclive stylisticky fesit prvni repliky postavy
na scéné, protoze ty vytvori divakovi jeji obraz — a ten
se pak nesnadno koriguje.

Piekladatelské pojeti hlavnich postav se nutné do-
tyka celého smyslu hry. Problematika Hamleta pro nis




