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li moZno asponi u nejcastéji hranych klasikl volit mezi
nékolika prevody rtizného pojeti.

V predchozich poznimkich jsme si v§imali téch:
pfipadi, kdy prekladatelska interpretace jazykového de-
tailu méa dosah pro hercovu préci na postavé, pfip. pro
sméfovani celé inscenace. Na druhé strané ale vime z di-
vadelni praxe, Ze se texty her bézné seskrtavaji, rusi ne-
jen celé repliky, ale i scény (napf. nékteré klaunovské vy-
stupy v Shakespearovi atd.), ba i postavy (Fortinbras,
ptip. Rosenkrantz a Guildenstern v Hamletovi atd.), aniz
by se tim hra znatelné pozménila. Pfekladatel samozfe;j-
mé musi text pfelozit a umélecky zvliadnout cely, ale i je-
ho prace ma sva téziska, vyzadujici absolutni pfesnost —
s durazem na té nebo oné strance jazykového vyrazu —
a mista spiSe pripoustéjici globalni feeni nebo experi-
ment. Plati zde jakysi princip nerovnomeérné stylizace,
ktery ostatné neni na divadle vyjimkou.

Je to tim, Ze je zde text jen prostfedkem, ne cilem
(,,slovo pro herce neni prosté zvuk, nybrz budi¢ obraza,*
fikal Stanislavskij) a na vytvareni scénickych obrazii se
jeho jednotlivé prvky podileji v rizné mife a specificky-
mi zpasoby (je silné teleologicky hierarchizovan). Smys-
lem tohoto upozornéni neni dat teoretické opravnéni
prekladatelské nedbalosti, ale naopak upozornit na nut-
nost aspon v klicovych bodech prekladat daleko presnéji
a hlavné promyslenéji, nez je obvyklé; ostatné dramaturg
by v téchto kli¢ovych bodech mél mit po ruce i original.



