Karel Capek: Cesky jevistni alexandrin. 19217

Otazka ceského alexandrinu je pravé dnes ponckud casovd, protoze u pfilezitosti oslav
Molierovych slySime a budeme jesté slySeti celé zaplavy alexandrind. Pfimy podnét k nésledujicim
poznamkam dal mi Fischeriiv preklad Molierova Sganarella, akademicky bezvadny, ktery
jsem zpracovaval pro vinohradskou scénu. — Otokar Fischer se rozhodl pfesné udrzeti klasickou
prozodii alexandrinu: Cisty Sestistopy jamb, cézura po Sesté slabice, alternovani muzskych a
zenskych rymt, zadné enjambement. VSe to udrzel s uctyhodnou cistotou, ale nic naplat: tu a tam
mi jeho vers - pojat Cisté prozodicky - ,,nesedél. A kdyz jsem studoval jeho verSe pravé se zienim
k jeviStnimu pfednesu, dostal jsem se k zdsadni otazce, jak dalece a s jakou liberdlnosti lze
prizpusobiti alexandrin pfirozené ¢eské rytmice. 5

1. Pfedevsim zbavme se fantomu ,,Cistého jambu®. Cesky jamb neni nez trochej s ptedrazkou, a
tu tedy musi piekladatel stlij co stlij zacit jednoslabi¢nym predrazkovym slovem; odkud ta naramna
spousta takovych vSelijakych ,tak®, ,pak®, ,hned*, ,tu“, ,pFec* a jinych zbytecnych
Stérkujicich slovicek, jez davaji ¢eskému alexandrinu raz tak neprijemné drobivy. Nakonec
pak se ke vSemu ukaze, Ze ta teoreticky nepiizvucna predrazka, zapada-li mistn¢ do smyslu verse,
dostane vétni ptizvuk, takZe se z domnélého ,Cist¢ho jambu* vyloupne pfece jen maskovany
daktylotrochej. Naptiklad (moje piiklady jsou ovSem jen vymyslené):

,»led povézte mi jen, kdo s vami hovotil?*

Zde slavko ,ted* je opravdu nepiizvucnd piedrazka, ale nehled¢ k této mravni pfednosti je to
ohavny Stérk. Zato ve versi:

,,Ted’ teprv rozumim, pro¢ jste mi zaprela...

je ,.ted* slovicko velmi ptizvucné; graficky ,trochej s pfedrazkou* je zde v piednesu Cistym
daktylem — stejn¢ jako ,,pro¢€ jste mi*.
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Pocitejte, ze jediny ,,spravny* alexandrin pottebuje hnedle dvé takové neptizvuéné predrazky, —
coz je lehké u jazykt, kde je nadbytek vskutku bezptizvucnych slabik a slovicek (Clent, spojek,
predlozek atd.), ale coZ je luxus a pfimo feceno nesmysl u ¢estiny, jez krom nékolika vyjimek nema
slovicek za vSech okolnosti neptfizvuénych a u niz kazdé slovo 1 pfirozend skupina slov osudné
zaCina ptizvukem na prvni slabice. Tento nedostatek neptizvuénych predrazek obchazime vselijak:
napt. kazdy nas$ vyrobce jambi nakladd se spojkami s relativy ,jenz*, ,jez*“ atd., jako by byly
bezptizvuké, kdezto ve skute¢nem pfednesu maji prizvuk dosti siln}'r, veSkera jednoslabi¢na slova
(dokonce 1 s dlouhou vokalou) klade vesele jako bezptizvuka, a¢ jsou vétove tieba velmi dirazna.
A tak dale. Uhrnem: I nej¢istsi Gesky jamb (Cili predrazkovy trochej) je v poloviné piipada
maskovany daktylotrochej. Z toho snad plyne ptipustnost daktylotrocheje v Ceském alexandrinu.

2. A kone¢né€, coz sdm francouzsky alexandrin je néjaky skutecny Jamb? Zde jsme u samotné
podstaty alexandrinu. Rytmlckou jednotkou alexandrinu neni ani jamb ani jakakoliv stopa, nybrz
pulvers od cézury k cézufe. Rytmicka perioda je Sesti, pii padn¢ sedmislabi¢na. Rytmus alexandrinu
zalezi ve vInéni pomlk v pravidelnych oddilech Sesti nebo sedmislabi¢nych pomlkéach: to, myslim,
je priméfena definice. V Ceském versi se obycejn¢ podceniuje hodnota cézury a v prednesu se
zanedbava tizasné; vSimnéte si vsak, jak ,,hraje cézura ve francouzské de klamaci.

Aby cézura rytmicky ,,hrala®“, je tfeba rytmizovati sam obsah verSe: pilver§ ma vétnym durazem
vrcholiti pred cézurou, aby rytmicka pomlka byla zaroven vétnym c¢lenénim deklamace, aby
cézurou se néco relativné uzavielo a néco nového relativné pti pravovalo. Cézura pro oko spravna
n¢kdy vibec necleni vers; tak napf.:

,» Vy schvéln¢ dala jste / mi pokyn, abych Sel.*
Skutecny ptednes ovSem roz¢leni vers docela jinak:

»Vy schvaln€ dala jste mi pokyn, // abych sel
1 spécham, // rychle by se vyplnilo prani...
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Nemohu si pomoci, ale toto ¢lenéni mi zni velmi nerytmicky; vice plynulosti i roz¢lenéni bych
vidél dejme tomu v takovémhle znéni:

,Mné schvaln¢ pokyn dan, // abych uz odtud Sel,

i spécham predevsim // vyplnit vase prani.*

11 s' est subitement // €loigné de ces lieux

et sa fuite a trompté // mon désir curieux;

mais de sa trahison // je ne fais plus de doute,

et le peu que j'en vu // me la découvre toute.*

Tim nechci fici, Ze jediny pékny alexandrin je ten, ktery méa zrovna v cézufe rozdélovaci
znaménko; naopak, tato rytmickd pomlka se mize jesté Iépe vyjadrit hlasovym prodlenim, mali¢-

ko zvySenym ptizvukem, zcela lehynkym zableskem unaSenym plynulou vinou rytmu; vzdy vSak
jipovazuji za hlavni kouzlo alexandrinu.

3. Proc¢ je cézura nevyhnutelné po dvihu? Ve francouzském alexandrinu je to pochopitelno: po
nepiizvuéné tezi by byla oslabena némym e. V cestin€ takového diivodu neni; nase nepfizvucné
slabiky kon¢i zvu¢né a plné€, a hned po nich nasadime jasny piizvuk. Srovnejte rytmicky tyto tii
verse:

,,KdyZ pohlédnu vam do o¢i, tu hynu laskou.*
(Neni to sice pravda, ale to jen tak, pro ptiklad.)

,,KdyZ pohlédnu vam v o¢i, srdce zmira mné,*
nebo
,KdyZ v o¢i hledim vam, mé srdce hyne laskou.*

Nehled¢ k jinym krasdm, zni mi prvy vers§ nerytmicky; ale v druhych dvou nemohu pii nejveétsi
pozornosti nalézt, ktery zni rytmicky hafe. Myslim, ze pro nas alexandrin je cézura (po Sesté
slabice) a dieréze (po sedmé slabice) rovnocenna pro plasticnost verse.

117

Nemylim-li se vSak, neni pfitom lhostejno, konci-li ver§ muzsky ¢i Zensky. Po dierézi (zenské
cézure) zni 1épe muzské ukonceni verse:

,,KdyZ pohlédnu vam v o¢i, moje srdce zmira.*
,»KdyZz pohlédnu vam v o¢i, srdce zmira mné.*

Prvni vers je ponckud trochejsky jednotvarny, druhy se nu zda kypiejsi. Podobné je tomu pii Cisté
cézufe:

,,KdyZ v o¢i hledim vam, tu hyne srdce mé.*
,KdyZ v o¢i hledim vam, mé srdce hyne laskou.*

Prvy vers je jaksi hrotity a nevazny. Ostatné tyto odstiny mohou ¢asem dle potieby vers barvit a
charakterizovat.

4.V tomto pojeti alexandrinu je enjambement samoziejmé nemistnou licenci.

5. Alternovani muzskych a zenskych rymt je i v €eStiné nutné; pravé pii vyrazném uziti cézury
jako rytmického ¢lenéni musi poskytovat pozitek ustavicné obmeény.

6. Podotykam jesté, ze vyrazné uziti cézury vezme daktylotrocheji (nebo daktylu) onen
ponékud hruby daktylovy raz. Napf ,,jambicky alexandrin“ vySe uvedeny:

,»led teprv rozumim, proc jste mi zaptela...” pfipousti bud’ neptirozené skandovani



jambické:
U-U-U-/U-U-U-
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nebo konecné¢, s prodlévajicim dirazem pted cézurou:

-UU-U-U-//-UU - U-
Konecné snad nejpéknéjsi znéni by bylo:

,» LTed teprv rozumim, proc jste to ucinila.*
Nebo:
,»led teprv dobie chapu, pro€ jste zaprela.*

Jak vidite, mohl by ze zdanlivych licenci vzniknout ver§ velmi pfesné vazany, a hlavné
prizpiisobeny co nejpruznéji rytmickému piednesu.

Ale ovSem, 1 pak zlstane piekladany alexandrin, byt snazs§i a tvarnéjs$i, tu a tam Zzeleznou
Snérovackou pro piekladatele; 1 pak zlstane sebepcknéjsi pieklad kompromisem nebo si vyzada
jeste dalsich licenci.

A mluvime-li zde o prozddii na jevisti, obchdzime otazku daleko vaznéjsi: jak se maji na jevisti
mluvit verSe, ma-li se vytvofit n¢jaké deklamacni tradice, a konec koncti, jak zuslechtit (foneticky i
rytmicky) jevistni pfednes CeStiny. Po té strance musime snad jest¢ porad zacinat od zacatku. Jak
bychom mohli zadat polyfonni nebo symfonické divadlo, kdyz né$ prednes, hudba jazyka, melos
divadla neni tak daleko, jak by nam bylo sladko slyseti?

OTOKAR FISCHER: METRICKE POZNAMKY?
I

V Jevisti z 15. prosince pojednava Karel Capek o ¢eském jevistnim alexandrinu a podava
nckolik opravnych zédsad, k nimZ ho pfivedla dramaturgickd revize mého piekladu Molierova
Sganarella. Shledava, ze se pfisna struktura francouzského origindlu nehodi pro nasi metriku a ze
by se zadkony Ceského alexandrinu mély uvolnit jak po strdnce rytmické (pfipustnost
daktylotrocheje misto jambu), tak ve véci cézury. Podava tedy ptispévek k hojné diskutované
otazce Ceského jambu, ozivuje debatu o mluvnosti piekladi jeviStnich a vybizi k stanoveni pravidel
pro ¢esky alexandrin, jehoz zvlastnostmi jsem se jiz zabyval pfed Capkem a celkem shodné s jeho
clankem. Ve stati o piekladu Orlika, jiz ptinesl tyz tydenik 14. fijna 1920, uvadél jsem St. Hanuse
uryvek z Moliéra a svilij prevod Polyeucta jako pokusy o piesné vystiZzeni rytmu francouzskych
alexandrinu dodal jsem vsak, ze tento princip jeété neni Vyzkouﬁen v jevistni préci ,»Lze jenom
skandovanéji nezli ve francouzském Jazyku jenz svymi elizemi a svymi némymi ,e‘ dovede i
alexandrinu dodati mluvnosti i pruinostl Zvolil-1i j jsem nyni pro preklad Sganarella objednany
Narodnim divadlem, opét tyZ presné jambicky princip s cézurou uprostied verSe, dalo se to z jakési
svédomité ctlzadostl abych si ukol nedélal snadnéjsim (to mi zbylo z kazné ﬁlologlcke metody
prof. Krale), a bézelo o pokus, lze-li vtipnou konverzaci vpraviti do tuhého krunyre klasického
alexandrinu. Nepovedlo-li se to, nebo nepovedlo-li se to Zadouci mérou, jsem ovSem milerad
ochoten pf‘istoupiti na reformni navrhy, k nimz jsem sam dal popud.

Aby nezistalo pfi pouhe¢ teorii, prikro€ili jsme hned k praktlckemu provadéni, prodiskutovali jsme s
Capkem zésady 1 opravy a shodli jsme se na textu, jenZ vzeSel z naSeho ptekladatelského usili; a
vysel-li v plzetiském mési¢niku Pramen pteklad

120

»akademicky“, odevzdany Narodnimu divadlu, vydame v knizni formé (nakladem B. N. Kliky)
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prevod spolecny, tyz, jenz (s nékolika malo obmé&nami) bude mluven na jevisti Méstského divadla
na Vinohradech a v némz od Capka nejsou zmény jen metrického razu. Ze se o téchto detailech
zminuji, mad divod zasadni: Nedavno bylo smérodatnym odbornikem poukédzdno na to, Ze by
jevistni preklad basnického dila mél byti vlastné vzdycky pofizovan pracovniky dvéma, aby
ptihliZzel nejen k jazykové spravnosti, k vérnosti a basnickosti, nybrz i k praktickym podminkdm
zivého jevisté. Nuz, ndhoda tomu chtéla, ze se tento pozadavek realizuje na drobné aktovce
Moliérové: a zavodi-li divadla v uctivani jeho jubilea, necht’ i tato piekladatelska diskuse a
spoluprace je pfijimana za drobny ptispévek, jimZ se uctiva jeho pamatka.

K teoretickému podkladu Capkovych zisad zde aspon tolik: 1. K daktylim na pocatku
verSovych piillek znam se jenom nerad a vyjimec¢né, prili§ snadno prechazi jimi jambicky
jinak rytmus v polovi¢ni prézu; zato nevidim nevyhody v tom, po¢ina-li se ver§ (nebo druha
jeho piilka) slovem jednoslabi¢nym, ale prizvuénym: naopak, tim se do jednotvarného pon¢kud
toku jambického dostdva sila, ruch, melodickd nepravidelnost a takové (zdanlivé) jamby jako
»Zdar, velky vitézi“ nebo ,,Zmar, bolest, krasa, skon“ nebo ,,Pojd’, duse trpici* apod., kde dvé arze
jdou za sebou, jsou (pro mij sluch) vitanym prerusenim akademického rytmu. 2. Cézura - tak
zni hlavni Capkova argumentace, vyslovena ziejméji v Ustnim hovoru nezli v tisténém clanku -
nemusi v ¢esting stati po 6. stopé, nybrz muze byt az po 7., tedy Zenska a ne muZska; ale mam
otazku, pro¢ by nemohla byt stejnym pravem také jiz pired presnou pulkou, tj. po 5. stopé; a
mam pocit, Ze takovéto pieryvky po neptizvucné slabice jiz dokonce vyzaduji jambického pocatku
verSe, aby byl zachovan jeho rytmicky spad. O tom a o jiném miize pouciti leda dalsi praxe, z niz
by bylo poté vyvoditi disledky. Mam dojem, ze zde jako v mnohém jiném naSe metrika je v
pocatcich, nikoli u konce; snad proto, Ze byla dosud hojnéji péstovana teoretiky nez t€émi, kdo ji
prevadéji v Zivot, totiZ basniky.
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Vojtéch Jirat: FISCHERUV FAUST3

Podle obecného nazoru je pieklad tvorbou z druhé ruky, hvézdou zafici odrazenym svétlem,
pokornou sluZzbou plivodni basni. Je zkratka v estetické teorii a v praktickém hodnoceni — né¢im
podiadénym a podfadnym. Ale vedle pfekladi, pii jejichz Cetbé se vskutku stale snazite zachytit
EOd zavojem slov piekladatelovych nezietelne obrysy myslenky, dikce, verSove melodie originalu a
dy jste prekladateli tim vd&¢ngjsi, ¢im je tento zavoj prihledn€jsi a nenaro¢néjsi, jsou i preklady,
pii1 nichZ nemyslite na nic takového. Takové preklady neprojevuji touhy priblizil se né¢emu, co je
mimo n¢, nepfedstavuji néco jin¢ho, nybrz samy 1](sou néco, neukazuji kamsi za sebe, nybrz
zustavaji v sebe uzavteny, ,,blazeny samy v sobé“, jak oznacil Morike raz klasicky dokonalého vy-
tvoru. Je jeden neklamny prostfedek, jak oba druhy od sebe odliSite: pfi prvnim pocit'ujete staly bOIj_
1Efeklac.iatele s odchylnym rédzem erl%mélu, pfi druhém neni po tomto sporu potuchy; boj — byl-I
dy — je ukoncen, pieklad je klasicky vyrovnan. (Tim neni nic feceno o hodnoté a vérnosti, sem
mohou patfit pieklady dobré i Spatne, vérné — tehdy, kdyz se duSe pickladatelova podobala dusi
basnika piivodniho i nevérné — kdy?z si prekladatel original pfiblizil, jej modernizovnl apod.)
Pieklady prvého druhu ¢&tete jako nahradu originalu; casem zastaravaji a byvaji
prekonany. Preklady druhé miiZete ¢ist, i kdyZ umite original zpaméti; ony nemohou byt
piekonany, ponévadz neni mozné prekonat umélecké dilo. Starnou, jak stirne fe¢ a uméelecké
nazory, stavaji se neaktudlnimi, ale nikdy nejsou zastaralé. Byvaf'i ¢teny &)ozdéjﬁmi dobami jako
doklady tehdejsi kultury. Vyskytnou se pozdéji pieklady filologicky dokonalejsi, modernéjsi,
ale tyto preklady zistavaji klasickymi. Pf'i{dad z nové doby: Schlegeliiv Shakespeare,
Holderlinuv Sofoﬁles, Baudelairiiv Poe, Georgiiv Baudelaire, Rossettiho italsti basnici. (Jsouce
organickou soucasti literarniho odkazu basnikova, byvaji zatad’ovany do sebranych d¢l.)

Takové pieklady jsou skuteCnymi, autonomnimi uméleckymi dily. Ale jejich hodnotu nelze
odiivodnit pouckami poetiky 19. stoleti. Je proto tieba zbavit se obsahového hodnoceni
umeéleckého tvofeni. V romanskych zemich — a to ani ne tak v ndzoru estetikli, podléhajicich
viceméné naukam némeckym, jako v povédomi praktiki: v konfesich spisovatelli a piedevsim v
basnické praxi — stoji pf1 estetickém hodnoceni v popiedi zajmu nikoli tvir¢i akt (koncepce),
nybrz vytvaieni, nikoli basnicky prozitek, nybrz jeho formovani, nikoli basnicka osobnost, nybrz
15118117é1ecké dilo. Tento ndzor vede ke zjeviim, jimz jsme (nebo byli jsme) nachylni fikati

lartpourlartismus, alexandrinské uméni, parafraze apod. A takové prebasiovani danych a
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znamych témat, jaké vidime napriklad u francouzskych parnasistii, ma velmi blizko k onomu
vySSimu typu prekladi. Umelecky nazor, ktery je podkladem takoveho tvofeni, rehabilituje
prekladovou tvorbu. Pod timto hlediskem je pieklad upln€ rovnopravny origindlu.

Ale s timto ndzorem nevystacime, chceme-li pochopit rdz moderntho prekladu. Doba, ktera jej
zrodila, byla zaroven chvili zrozeni moderni estetiky a kritiky, té estetiky, jejiz zasluhou je
zdlraznéni ,,tvarci sily* a nikoli vkusné formy, tedy nazord pravé opacnych, nez jaké jsme oznacili
za pfiznivé pro tvorbu podobnou piekladatelské. Proto pieklad, ktery do té doby byl v své
umelecké formée pocitan mezi dila pivodni a v hrubé formé k spisovatelské nadenicing, zménil sviyj
raz a jeSté¢ vic své misto v soustavé literarnich druhd. Poklesl i stoupl zaroven: omezil svou
samostatnost po strance v€cne a naSel si misto v blizkosti tvorby esejisticke a kritick€. Nikoliv
hlavn¢ proto, Ze byva jakousi kritikou a Cast€ji jeSté komentafem originalu, nybrz pfedevsim proto,
ze po upadku oné KknizZni poezie jsou to jediné dva druhy literarni, které nejsou kritikou
Zivota, nybrz uméni, proto, Ze materialem tvorby je jim nejjemnéjsi a nejchoulostivéjsi latka,
ktera byla kdy diana umélci k tvoreni: basnikova duse a jeji slovesny vyraz. Tento material si
z4da ovsem na umélci daleko véEtsi rafinovanosti, pruznosti a vnimavosti nez skute¢ny zivot. Proto
si vysvetlime, Ze ne kazda doba je vhodna pro vznik velkého uméni kritického a piekladatelského, i
kdyz neni snad doby, ktera by byla Gpln¢ zbavena velké poezie.

Nevzdalili jsme se timto od vychodiska ¢lanku, nebot’ jsme tak ziskali pevny zéklad pro srovnani
Fischera a Vrchlického. Zaklad dojista lepsi, nez kdybychom beze vSeho srovnavali, kdo je
»doslovngjsi“ a ,,vystizngj$i“. Dojista, ze vérnost byla cilem obou, ale zpiisob, jimz ji chtéli
dosahnouti, ten mizeme pochopit a ocenit teprv po piedchozim roztiidéni ptekladd. Vrchlicky
prekladal vers za verSem. Prvni byl preloZen pokud mozna doslova, zato druhy dékuje za své
znéni predevSim rymu. Fischer preklada véty, celky vyznamové, nikoli verse, prvky formalni.
Nechce byt ,,doslovny* a piec je vérnéjsi.

Ale timto srovnanim kiivdime obéma: pieklady jejich jsou nesrovnatelné, nebot’ nejde srovnavat
pieklad a ptivodni dilo (v onom romanskem smyslu, kde jde pfi tom o formu, ne o obsah). Vezméte
si Jiz jejich rizny vyznam pro oba basniky. Dovedeme si piedstavit dosti dobfe dilo Vrchlického, z
n¢hoz by byl ﬁp{]né vyloucen Faust, ale nemizeme si piedstavit soubor spist Fischerovych, v némz
by chybél jeho Villon a jeho Faust.

Srovnani by bfflo nespravedlivé i historicky: vypustime-li n€které parafraze Zeyerovy, pfichazi k
nam teprve preklady Fischerovymi ono vzneSené uméni prekladatelské, ona basnicka tvorba, jejimz
podkladem je jiné [iterarni dilo. Jeho goéinéni podporovala pokrocilejsi fe¢, pak odborné znalosti.
Ale aby byl jeho ¢in pfekladem v modernim smyslu slova, k tomu mu dopomohla pfedevsim jeho
schopnost vcitovaci, jeho dar psychologické interpretace cizich basnickych dusi, zkratka jeho
kritické schopnosti. Jeho preklady nejde oddélit od jeho tvorby kritické. Jsou pravé tak
exegezi basnické individuality jako jeho Kleist, Nietzsche, Heine. Zmeénila se jen forma a
metody. Tento dar ucinil Fischera také citlivym {)ro vSechny tony a polotony basnického vyrazu.
Jeho preklad zachovava vSechnu barvitost originalu. Vlastné ji jesté zesiluje. é%‘fiklad: zalafni scéna
se svou zmocnénou drastikou.) A chce plsobit jako Zivouci umélecké dilo, neni muzedlnim
kouskem: proto vSechny ty drobné modernizace a celd transpozice do nasi Ceské tominy. Od
jednotlivych obratti, jaké se objevuji ve vojenské pisnicce (Vojaci dal zas masirujou; a srovnejte
text Vrchlického: vojdci tahnou, kam se jim zda), od pepickych vyrazl tovaryst az po modernizaci
sousedského vypravovani o boejich ,,u téch ongoli“ (original zna Turky) a nove¢,
charakteristické jméno méstské divky (R6za misto Agathe) muzeme stopovat drobne, Casto }i)fi
prvé cetbé nepostfehnuté prostiedky, jimiz Fischer osvézuje zaSlou dobovou barvu originalu
Ostatné, tato laska k detailu odliSuje — vedle vétSi barvitosti — novy pieklad od ptrekladu
Vrchlického, jehoz (Ii)aleta neznala pravé mnoha slohovych barev a jenz rad¢ji Crtal ve velkych
obgysech, nez provadél trpélivé detaily.

eSt¢ né€co je odliSuje: Vrehlicky vySel 1891, v dobé, kdy jeho sloh byl sice v literatuie
oficialni, ale kdy se ohlaSovala za nékolik let provedena impresionistickd a symbolisticka
revoluce. Sloh a reC tohoto prekladu se stal neobycejné brzy staromodnim. Fischer pfiSel v
dobé¢, kdy Cestina ma za sebou herojskou dobu — dobu podobnou dob¢ klasické v Némecku —,
kdﬁ se meéni ovSem vyraz, ale jiz nezdokonaluje, zkratka dobu, kterd odpovidd v Némecku obdobi
Schlegelovu: miiZe stavét na zakladech predchozi generace a miiZze téZit z jejich vyboji. Proto jeho
preklad ma daleko vétsi nadéje, Ze hned tak brzy nezestdrne — nez pieklad Vrchlického. — Ze
nebude ,,pfekonan®, to, tusim, vyplyva jiz z tvodnich slov o dvojich ptekladech.



Vojtéch Jirst: NAD OBNOVENYM HAMLETEM4

Hamlet je vyte¢ny materidl pro srovndvaci estetiky: velky rozdil mezi Hamletem, jak nam byva
predvadén na jevisti, a Hamletem, jak se jevi za peclivé Cetby, ukazuje nazorné odliSnost
divadelniho a literarniho uméni; pfitom jde o zajimavy a fidky piipad, kdy obé uméni jako by si
navzdjem vyménila Glohy. StracheyS jednou kontrastoval ,,melodramatického sentimentalnika
jevistniho* s Hamletem skute¢nym, jenz nazyva ducha svého otce starym Sibalem, falSuje stryciv
podpis a chvastd se u hrobu — tenhle muz zifejmé¢ netrpi blednickou, nybrz nadbytkem sil; jeho
vule je tak mocna, Ze se obraci proti sob¢ a z bohatstvi chténych cilit méni se v nerozhodnost.
,Horatitv Hamlet“ neni véru melancholicky princ dekadentnich snl, secesni dvojrozmérny
ornament, ani expresionisticky jeCivy pokiik nad bolem tvorstva, je to Ctyfrozmérny Cloveék se
svjm rozporem (jak o sob¢ fika jeho vrstevnik Hutten u C. F. Melyera). Je zkratka Zivotnéjsi, a tedy
1 divadelnégjsi nez Hamlet pfemyslivych rezisérii a ucenych vykladaca. V jeho zilach koluje tepla
lidska krev; a rozumi se, ze je to krev jeho duchoveho otce. Nezapfe ani naroda, ani doby, z nichz
se zrodil. Je renesan¢ni virtuoso, fidici se Pfediisy Castiglionovymio6, jen trochu upravenymi podle
zvyklosti jeho domoviny: ovlad4d stejné¢ dokonale Sermifstvi jako finesy hereckého femesla;
nepohrdne ani duchaplnym posméchem, ani pikantnimi vtipy spolec¢enskeho rozhovoru; je druzny a
laskavy, pfitom hrdy a ctizadostivy a k dosazeni cile voli cestu pretvaiky a Isti. Byl by dokonale
renesan¢nim ndpadnikem trinu, kdyby nebylo tézké krve, jeZ porusuje {)fimoéarost usudku. Je v
ném i smutek renesance, dojista cetl se svym otcem Montaigna. Ale arci, je to smutek jen
renesance, co je v ném: z Wittenbergu, kde studoval, odnesl si chut’ k uvazovani, ne vSak svétobol
ani neschopnost vyznat se v tladenici — zUstal alzbétincem, neprosel sentimentalitou ani
romantismem, a ¢erny Sat, v némz si libuje, nenosi jen proto, Ze truchli pro otce, nybrz také, Ze jej
nafizuje novd moda, kterd na zaostalém dvoife pusobi apartn€, a trochu 1 proto, ze slusi jinochu
dobfe vychovanému. 7

Tohoto Hamleta zachycuje nam vyrazné preklad Saudkiiv. Celkovym ténem i drobnymi
retuSemi dosavadni tradice podava nam obraz hodn€ odliSny od predstavy, kterou jsme si o hfe i
rekovi utvortili. Vznik a spravnost této predstavy jsou samy o sob¢ zajimavym namétem
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kritickym. Formulka, kterou opisujeme vysledny dojem z basnického dila, zaklada se na mistech,
jez se nam vtiskla nejhloubgji v pamét; mnohdy i na mistech, jeZ jsou nam nejlépe, ba jediné
znama, nebo jez ndm byla autoritami doporucena jako zvlasté piiznacna. Setkdvadme se s nimi Casto
ve form¢ citath a uryvki, odloucenych od celku; Ziji samostatnym zivotem, namnoze i jinak
chapana, nez chce souvislost. Lecktery slavny ver§ dékuje za svou slavu neporozuméni — tak tieba
ono vergiliovské ,,sunt lacrimae rerum‘ —, neni proto divu, Ze skute¢ni znalci basnika si takovych
»perel“ nevelmi vazi; védi, Zze se o n¢ neopird basnikliv umélecky vyznam. Zejména to plati o
Shakespearovi, kde slavna mista pomahaji falSovat smysl jeho tvorby, reliéfné zplostujice zasnou
plasti¢nost charakterti, slozitych jako sadm zivot, a proto méné pruhlednych, méné¢ snadno
uveditelnych na formulku a pfipoustéjicich rozmanitéjsi interpretaci nezli vytvory basnika
ideovych.

Jsou to zejména dva vyjevy, které obvykle urcuji predstavu o Hamletovi — jeden, Cisté zrakovy,
scénicky malebny a pros{aveny vytvarniky: Hamlet s lebkou; druhy, slovesného razu a uctivany

Vojtéch Jirat: Portréty a studie. Praha: Odeon, 1978. S. 589-591.

Shakespeare's Hamlet: An Attempt To Find The Key To A Great Moral Problem, By Methodical Analysis Of The
Play (1848), Edward Strachey.

Buch vom Hofmann, entstand in der Zeit zwischen 1508 und 1516. In einem Dialog l4sst Castiglione vier Freunde
und viele andere bedeutende italienische Personlichkeiten des frithen 16. Jahrhunderts iiber die Qualititen des
idealen Hofmanns (cortegiano) und der vollendeten Hoffrau (donna di palazzo) diskutieren.

William Shakespeare: Hamlet, kralevic dansky. Prelozil Aloys Skoumal. Fr. Borovy v Praze 1941. (Pozn. ed.:
Preklad, vydany za protektoratu pod jménem Skoumalovym, je dilem E. A. Saudka; v textu vracime jméno
skute¢ného prekladatele.)



pro myslenkovy dosah: monolog ,,to be or not to be“. Oba podporuji domnénku o metafyzickém
zamyslu hry. Ale u Shakespeara nestoji na pocatku idea, nybrz postava. Obraz zivota, ne
demonstrace problému, ne alegorie filozotické poucky jsou ﬂ'eho dila: vSechno v nich slouZi jen za
reflektory, ozatujici z riznych stran bohaty motiv psychologickeho postoje osoby. I vieobecné
gravdy maji nejprve smysl individudIn€ charakterizacni, a pak teprv — jestlize viibec — objektivné
ilozoficky. Proto je tfeba Hamletiv monolog chépat ze situace blizké i celkové: Cetl si prave
néjaky traktat a polemizuje s nim — co zmlze v§echno mudrovani proti biemenu, jakym je Zivot a
zvlasté zivot ubohého muze Hamleta! Jemu zalezi jen na jedné jediné otdzce: ,,Je lepsi snaset
tento bidny Zivot, €i jej skoncovat?“ Naprosto nefesi metafyzickou zahadu lidské existence,
nybrz se zaméstnava jen a jen tim, co jej nejvice pali. A teprve pak jeho mysSlenky zabloudi k
zivotu posmrtnému. Odvrhl-li tedy preklada tel ustaleny obrat ,,byt ¢i nebyt®, ozi‘ejmil tim jen
pravy smysl Hamletovy mySlenky a vritil vyjevu jeho dramatickou funkci.

Monology Shakespearovy sk}'Ita]gi, pravda, podnét k parddnim hereckym vykonim svou
nadhernou dikei 1 svym rozsahem. Byly Zadouci z diivodl technickych — nebot’ jen skrze né bylo
mozna objasnit nazorn¢ obecenstvu dusevni stav mluviciho —, ale 1 z diivodu kulturnich: neni
tomu jest¢ davno, co se ¢lovek naucil obratné mluvit, a proto radost z toho uméni byla tim vétsi —
elegance feci je skoro prikazem nobility, ba ¢lovéckosti. Cela renesance nemize se daru jazyka
nasytit; ostatn¢ v kazd¢ dobé vetsi touhy po kultufe pozorujeme vasen pro ozdobny a plynny vyraz.
Ale to neznamend, Ze by monology i,)yly pokladany za samostatné arie — hovornad je osoba
dramatu, ne basnik, a Shakespearovo uméni se prozrazuje pravé v tom, ze vyhovujic mode, slouzi
zég%\(l)eﬁ vys$Sim ucelim dramatickym.

Jeho osoby nejsou nijak hladsnymi troubami jeho vlastnich nazori, jak je tomu tieba u
Schillera. Némecky Kklasik je, coZ dobie vidél znamenity soudce Otto Ludwig,
Shakespearovym protichiidcem: u Schillera, nikoli u alzb&tinct je efektni tirdda urCena za projev
basnikovych zamysli a za pobidku obecenstva, takze je skoro lhostejné, kdo ji na jevisti pfednasi;
je to vrcholny lyricky a rétoricky utvar, nikoli dramatickf’/.

Postava, fe¢ a scena, to jsou pilife, na nichz stoji alzbétinské drama. Jak dychtivi basnickych
vylevi a jak vychovani pro jejich poslech byli navstévnici t€chto her! Obraz tu neni pouhd ozdoba,
majici vyzvednout krasu myslenkﬁ, neni pomicka rétorickd, nybrz véc samoucelnd, vytvoiena ze
zaliby v barvitém sloveé, v duchaplném obratu, v piekvapivém srovndni — nebo je opora
charakteristiky. Z tohoto divodu I:E)ésnik musi uzit stejn¢ obratu hledaného a véty doSiroka
rozptedené jako hrubého Sprymu, drsného slova a padné formulace. Ma k dispozici Gzasné
bohatstvi slovni i1 ndladové a miluje pestrost ve stfidani poloh. Uvadét jeho slohovou rozmanitost
— kterd by mohla byt nejpresvédCivejsim dikazem jeho piislusnosti k baroku pro toho, kdo jej
chce k baroku fadit — na onen ,,univerzalni“ poeticky vyraz, zndmy z dramat Schillerovyc
egl%onﬁ, je stejn€ nevhodné jako chtit jeho blankvers, tak pohyblivy, tak proménny a tak
priléhavy k vété a k citovému chvéni, tlumodit jednotvarné presnym stiidanim prizvucnych a
nepri-zvu¢nych slabik.

oto si uvédomme, ocetiujeme-li Saudkiv pieklad, ktery na rozdil od predchozich hledi
obsadhnout oba poly basnikova vyrazu, jeho Stavnatou pitoresknost, lidovost a drasti¢nost, i jeho
reciozitu, velkomluvnost a patetiCnost. Nepieshakespearizoval vSak Shakespeara, jak se zda nam,
doz jsme zvykli na neutralni stiedni ;;)olohu slohovou u klacisticl?rch dramat, nybrz se jen odvazil
vidét jeho dilo — dneSnima ocima? O, nikoli, naopak: vpravdé historicky, tak, jak se jevilo
vrstevnikiim. Restauroval, nikoli pFemaloval. Odstranil galériovy tén, jimz zcela jinak
zaméreny vkus devatenactého véku zatemnil piivodni zafivé barvy. Kdo vidél nékdy obraz
takto obnoveny, dosv&dcCi, ze prvni pohled nafn zarazi: barvy piipadaji trochu kiiklavé, s jakousi
nelibosti pohfeSujeme onu patinu, kterd se ndm stala milou a tvofi pro nas nerozlu¢nou soucast
dojmu. Ale neni pochyby, Ze malif sam by b?/l spokojen. S vyjimkou devatenactého stoleti, které
tuto patinu hledélo uméle napodobit, pokladajic ji za estetickou prednost, maliFi si libovali v
Zivych barvach, zejména maliFi barokni doby. Bude nutno zvyknout si na Shakespeara-
koloristu, na Shakespeara neklasicistického.

Shakespeare auf Deutsch:

1826 Shakespeare's dramatische Werke, iibersetzt von August Wilhelm Schlegel, ergdnzt und
erldutert von Ludwig Tieck, 3 Bde; 1830-33 vollendet mit 6 weiteren Bénden.

1839/40 12bidndige, vollstindige Neuauflage.

Schlegel iibersetzte: Ein Sommernachtstraum, Romeo und Julia, Julius Caesar und Was ihr wollt
(1797); Hamlet, Der Sturm (1798); Konig Johann, Der Kaufmann von Venedig, Richard II. , Wie es
euch gefillt (1799); Heinrich IV (1800), Heinrich V (1801); Heinrich VI (1803); Richard III (1810)
Dorothea Tieck iibersetzteCoriolan (1830), Timon von Athen und Die beiden Veroneser (1831);
Das Wintermdrchen, (1832); Macbeth und Cymbeline (1833)

Ludwig Tieck iibersetzte Perikles (1811)



Wolf Graf von Baudissin iibernahm 13 Stiicke: Viel Ldrm um Nichts, Heinrich VIII. (1829); Maf3
fiir Maf3, Antonius und Kleopatra (1830); Die Komddie der Irrungen, Titus Andronicus, Verlorene
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Othello, Kénig Lear (1832); Der Widerspenstigen Zdhmung, (1833)

Brasch, Thomas (ca. 1985 - 2002)
Shakespeare-Ubersetzungen, Suhrkamp Verlag
Original Shakespeare Version

To be, or not to be, that is the question:
Whether 'tis Nobler in the minde to suffer

The Slings and Arrowes of outragious Fortune,
Or to take Armes against a sea of troubles,
And by opposing end them...

Christoph Martin Wieland (1765)

Seyn oder nicht seyn — Das ist die Frage.

Ob es einem edeln Geist anstiandiger ist, sich

den Beleidigungen des Gliiks geduldig zu unterwerfen,
Oder seinen Anfallen entgegen zu stehen,

und durch einen herzhaften Streich sie auf einmal zu endigen?

August Wilhelm Schlegel (1809)

Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage:
ob's edler im Gemiit, die Pfeil' und Schleudern
des wiitenden Geschicks erdulden, oder,

sich waffnend gegen eine See von Plagen,
durch Widerstand sie enden...

Richard Flatter (1954)

Sein oder Nichtsein —: das ist die Frage!

Ist es nun edler, im Gemiit zu dulden

die Pfeil' und Schleudern des fiihllosen Schicksals
oder dem Heer von Plagen sich zu stellen

und kdmfend Schlufl zu machen?



