a tudiZ i prekladatel ddva v scénickych a charakterologickych pozndmkidch
jednajicim postavdm instrukce o pohybu, mimice a gestech. J. Mistrik’
shrnuje: ,,Dramaticky text neni prosty dialog, ale je to svébytny a osobity
litvar s tempem, rytmem a jazykem odliSnym od bdsné€ a epické prézy.
Diferencujicim prvkem mezi bédsnickym a prozaickym textem na jedné a
dramatickym textem na druhé strané nenf jen dialogickd podoba.* Plat{ to pro
origindlni text i pro jeho preklad.

Existuje pfinejmen§im dvoji pfekladatelsky pfistup k dramatickému tex-
tu:

Drama se pieklddd jako literdrni text viceméné pro kniZni vyddni, je
ur¢eno ¢tendfm. To je ptipad vétdiny klasickych textd od antiky aZ po
19.-20. stoleti. Jako piiklad l1ze uvést soubor Saudkovych pieklad Shakes-
pearovych dramat'® vybaveny podrobnymi (jakkoli €asové podmin€nymi)
komentdfi a pozndmkami, které s filologickou pfesnosti a pfisnosti predkla-
daji autenticky text a uvddéji ¢tendfe do doby, literdrniho kontextu, poetiky
a mysleni autorova. Je to pfipad, kdy pifekladatelova strategie vychdzi
z origindlniho textu a usiluje o to, aby se zachovalo maximum jeho specific-
nosti a ¢tendf byl donucen tuto specifiénost akceptovat.

Diraz na vychozi text kladou zpravidla také piekladatelé tzv. kniznich
dramat. Takovym vyraznym dilem je drama rakouského autora K. Krause
Die letzten Tage der Menschheit,"" které ma na 800 stran a struény dvod,
v némzZ se pravi: ,,Uvedeni tohoto dramatu, jehoZ rozsah by, méfeno pozem-
skym Easem, zaplnil pfiblizné deset vecerd, je pfisouzeno nékterému divadlu
na Marsu.” Nicméné bylo v pfiméfené celovelerni tipravé na jevisti prove-
deno ve Vidnir.1964 a v jiném zpracoviani v Basileji 1974.

Z hlediska prekladatelského je pfi tomto pfistupu rozhodujici okolnost,
Ze prekladatel je jedinym odpovédnym a samostatnym tviircem cilového
textu. Dava z ruky konec¢nou verzi, kterou vytvofil bez ohledu na potencidlni
jevistni realizaci.

Pfed jinou situaci se prekladatel ocitd, jestlize mu zad4 preklad urcité
divadlo pro urcitého reZiséra, pro scénu s vlastni propracovanou a specific-
kou poetikou. V takovém piipadé vznikd cilovy text jiz v kooperaci s divad-
lem, d4 se fici, Ze byv4 stfiZen na miru. Vychozi text se dostdva do pozadi,
do popredi vystupuji slozky inscenaéni, celkovy reZijni zdmér a prekladatel
se jim v cilovém textu podfizuje. ZaleZi pak na tom, do jaké miry reZisér-dra-
maturg respektuje pfekladateldv text, a jak se rezijni zimér shoduje s pojetim
prekladatelovym. Neni neobvyklé, Ze inscendtofi a mnohdy i samotni herci
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poklédaji text (a leckdy i origindlni text) jen za jakysi polotovar, ktery si
b&hem nastudovani rizné uzplsobuji, nikoli vZdy zlep3uji.

V souasné dobé se stalo téméf pravidlem, Ze si vyraznd reZisérskd
osobnost ddvé pofidit novy pfeklad dramatického textu. Takové byla praxe
napt. v Divadle za branou, uplatiiuje se z&asti v Ndrodnim divadle, setkdvame
se s ni i na mensich scéndch. Novy pieklad komedie C. Zuckmayera Hejtrman
z Kopniku vznikl o¢ividné v pfimé souéinnosti s divadlem. Jde o text, ktery
je reZijn€ upraven a vySel v edici Dilia s vyslovnym vyznacenim ,,Verze
divadla Cinoherni klub Praha“.'? Zajimavi je v této souvislosti zkugenost
zdpadonémeckého reZiséra Petra Zadeka, jehoZ inscenace vzbuzuji témér
vidy evropsky ohlas. V Casopiseckém interview na sebe prozrazuje (volné
parafrdzuji): ,,Chtél jseminscenovat Shakespearovu hru Jak se vdm libi. Zadal
jsemnovy pieklad, zddl se mi ale hrozn& némecky. Spole¢né s prekladatelkou
jsme vytvotili novou verzi, a to na zdkladé srovnénf{ pfekladu s origindlem.
1 ta se mi po Case zddla némecky poznamenand. Pofidil jsem pak sdm vlastn{
pfeklad. S odstupem jsem si pfecetl viechny tfi verze a hru inscenoval podle
prvniho pfckladu.“13 Je tfeba poznamenat, Ze existuje dobrd desitka n€émec-
kych piekladi této Shakespearovy hry. Raciondlni jadro Zadekovych rozpa-
ki a vdhéani nad novym pfekladem a jeho pokust o pfepracovanf tkvi nejspiSe
v tom, Ze jako ¢lovék anglicko-némecky bilingvni vnimé Shakespeara ,,ang-
licky“, tj. skrze anglicky text, anglické inscenace. Jeho ndvrat k prva verzi
ptekladu lze chdpat tak, Ze nevidél jinou moZnost, neZ respektovat jako
prostiedek ztvarnéni vlastnich pfedstav svébytnost némciny.

Epicky text vypravi ptibéh, popisuje situace, prostfed{, osoby. Osoby lze
navic charakterizovat popisnym, ,,mluvicim* jménem (vyuZivé toho napf.
Cechov ve svych groteskdch: Ocumelov, Pfi.\‘ibejev),14 jazykové jen v pfi-
padné pfimé feci.

Dramaticky text vytvéfi, pfedvadi situace, simuluje, modeluje jakoby
skuteéné jedndni osob, atoi jednani jazykové. Osoby dramatu jednaji a spolu
komunikuji v uréitém prostiedi. V jevistni realizaci je toto prostfedi zC4sti
redlné — je to jevisté, kulisy, rekvizity atd. - a vS§echno jedndni a mluveni je
jim podminéno; soucasné je ale fiktivni, vytvafi jen iluzi reality. VSechno
tedy, co se na jevisti d&je a mluvi, je redlné a fiktivni zdroveil. V jinych
Zanrech tato potencidlni dvousloZzkovost neni.

Mezi osobou v dramatickém textu a jazykem, ktery ji je vloZen (autorem
a piekladatelem) do iist, je dialekticky vztah. Osoba uréuje raz jazyka, a jazyk
je prostfedkem, kterym je osoba charakterizovdna. Osoba nemusi mluvit od
zaCdtku do konce stejnym jazykem; osoba se v dramatu vyviji a jeji jazyk se
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v souladu s timto vyvojem miZe ménit. Vyznamné tu jsou zapojeny privod-
ni sloZky verbdlni komunikace ~ mimika, gesta, pauzy, paralingvistické
momcnty,I5 které autor (a piekladatel) pfedpisuje v scénickych a charak-
terologickych pozndmkéch; v inscenaci je reZisér miZe respektovat, nebo
jich nedbat.

Pfi pfekladu jakéhokoli textu vznikd mezi vychozim a cilovym textem
prostor pro vyznamové, stylistické aj. posuny. Ty mohou byt mimovolné
(z neuméni), nebo zamyslené, koncepéni. V druhém piipadé se mluvi o ak-
tualizaci. Rozumime ji nejen védomé koncepéni ptizplsobeni textu v linii
diachronni, ale i adaptaci k jinému kulturnimu a spole¢enskému prostfcdl’,16
popfiipadé také k ur¢itému reZijnimu pojeti. FaleSnou aktualizaci je jev, ktery
se rozmdhd v prekladech dramat (zvl4sté novéjsich a souc¢asnych autorti) do
gestiny i do slovenstiny.!” Ve snaze pfibliZit se publiku a lidové mluvé se
v rozporu s origindlem ¢asto uZiv4 vyraziva ze substandardnich jazykovych
vrstev a nebere se na védomi, Ze jazyk dialogu neni kopii béZné mluvy, nybrz
peclivé a uvédzené stylizovanym funkénim prvkem vystavby dramatického
dila. Podbizivou slovni expresivitou zaméfenou ptimo na divdka se drama-
tickd fe¢ (ve smyslu Zichove)'® oslabuje a stdvd samoicelnym prostfedkem
laciného (vétsinou radoby komického) efektu.

Rizny ptistup k aktualizaci a jeji rizny stupefi lze ukédzat na dvou
piekladech Bulgakovovy hry Uzek.'”

Pieklad z r.1963 m4 tendenci konzervovat ruské prostiedi se viemi
jednotlivostmi. Projevuje se to snahou pfeklddat napf. pozdravy, obfadna
osloveni pravoslavnych cirkevnich hodnostafti, ndzev obrnéného vlaku (Ofi-
cer ~ Diistojnik), nékteré nadavky (zadnica ~ psi zadek; satana cernochvost-
naja ~ ty cernoocasniku; Chitrec! ~ Tak co, chytrdku!). Na druhé strané se
v8ak vyraz pro karetni hru vint nahrazuje slovem poker, které do ruské
atmosféry nepatfi. Snaha preklddat je misty patrnd i tam, kde se CeStina
vyjadfuje jinak neZ rustina (— Pecka s ugarom, cto li? — Nikak net, ugaru net.
~ . Z téch kamen uchdzi plyn.“ ,,Ne prosim, neuchdzi.“; rugat’sja nepecat-
nymi slovami ~ naddvat necenzurnimi slovy; provozglasat’ razrusitel’nyje
lozungi ~ vykrikovat destruktivni hesla).

Pieklad zr.1976 je uvolnénéjsi, upousti od vnéjsi charakteristiky ruského
prostiedi. Tituly cirkevnich hodnostdfd se pfevadéji funk&nimi ekvivalenty
z oblasti katolické cirkevni terminologie,”™ vlaku se dostdvd pfiméfeného
nazvu (Kapitdn), naddvky se nahrazuji kontextové i stylisticky ekvivalentni-
mi vyrazy (dobytek, cernoknéZniku; Ty lisko podsitd!). Hra vint se jednou
oznacuje obecnéj§im vyrazem karty, podruhé u nds obecné zndmym ferbl.
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Vychozi text pteklad nesvazuje (Tady koufi kamna, ¢i co? ~ Ne prosim,
nekouri; sprosté naddvdni; vykrikovdni rozkladnych hesel).

Na rozdil od Bulgakovovy hry, kterd byla v obou piipadech pfeloZena
v nezkrécené podobg, je pieklad Hejtmana z Kopniku uzptisoben konkrétni-
mu inscenaénimu zdméru. Obsdhlé scénické pozndmky v origindlu jsou
seskrtany, cely text je zkrdcen; nékteré scény se pfemistujf do jiného prostiedi
a jinych souvislosti.

Déjové a jazykové je hra silné vdzédna na berlinské prostiedi. Berlinskd
méstskd mluva md v celonémeckém rozméru svou specifickou charak-
teriza¢n{ silu a funkci — obdobné jako videfisky dialekt v komediich Nestro-
yovych nebo v Krausovych Poslednich dnech lidstva. Byla pro ni zvolena
uvoln&nd hovorova mluva s prvky obecné &estiny. Re€ osob z vyssich vrstev
je prvky berlinské mluvy poznamendna slabéji neZ fe¢ postav z prostfed{
niZ8iho, v pfekladu se pro tuto diferenciaci vyuZiva v rizném stupni pfizna-
kové obecné &estiny. Je v ném potlacen tzce lokélni berlinsky kolorit, napf.
vypouiténim mistnich ndzvil nebo jejich nahrazovanim vyrazy obecn&jsimi.
Postavy krejéiho Wormsera a jeho syna jsou ve vychozim textu charak-
terizovdny jako Zidé — autorskou poznamkou, jménem i jazykovymi obraty.
Cestina nedisponuje vyraznymi charakteriza&nimi prosttedky pro Zidovskou
mluvu (snad jen ndznakem vyslovnosti s n€émeckym akcentem, ale ten nenf{
jednoznagny), a bylo proto rozumné, Ze ptekladatel na jazykovou charak-
teristiku postavy rezignoval.

K dramatickym textim — v sou¢asné dobé patrné nejrozsifen&jsim — patfi
filmové a televizni scéndfe. JestliZe se pfekladatel dramatického dila svym
textem pfece jen vyznamné& podili na kone&né formeé inscenace, stoji v oblasti
filmové a televizni tvorby aZ né€kde na poslednim mist€. Tykd se to pfedevsim
ptekladateld dialogickych textd k jiZ hotovému obrazovému materiélu. Pie-
klad dialogli v podstaté slouZi jako urgity druh podstro¢niku, ktery pak
filmovy pracovnik upravuje pro dabovani nebo pro titulky. Takto opracovany
text se pak zabuduje do filmového vytvoru zpravidla uz bez vlivu pteklada-
tele. Na konecné podobé dialogického textu se tedy podileji dvé profese:
ptekladatel scéndfe a pracovnik, ktery text upravuje podle pohybu ust,
mimiky, gest apod.

Dramaticky text md svou specifi¢nost a pro ptekladatele sva dskali. Je
tteba respektovat zvld§tnost mluveného slova. Dialogy nevypravéji ani neli¢i
d&j nebo situace, nybrZ je vytvateji. Nevypravéji, jak se lidé stykaji a jaké
k sobé& maji vztahy, nybrz pfedvadé&ji osoby, jak jednaji a spolu komunikuj.
Jednotlivé repliky se vztahuji ke konkrétni akci v konkrétnim (byt iluzivnim)
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prostfedi. Véty proto mohou byt neexplicitni, isporné. Dokazuji to &isla.
Némecky lingvista D. Breuer uvadi, Ze primérnd némeck4 spisovna véta ma
22,1 slov, ilustrované Casopisy primérné 16 slov, bulvamni noviny 10-11
slov, filmovy scéndf 1-6 slov.”! J. Mistrik zjistil, Ze v novéjsi slovenské
dramatice m4 véta v replice 4-8 slov =~ Stavba véty je v dialogu maximalné
jednoduché, jednozna¢né pfevldda parataktické spojeni vét, Casto bezespoj-
kové. Vyskytuje se mnoZstvi vét eliptickych a nedokon&enych. Vyznamné
misto zaujimaji tzv. kontaktovd slova, charakteristické pro jazyk dialogu jsou
rizné modalni Eéstice a vyrazy, které mohou mit velmi pestré kontextové
vyznamy. Slovniky tu pfekladateli dramatického textu mnoho nepomohou.
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