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Miejsce czasowego pobytu dusz ludzi sprawiedliwych nie zawsze prz
postaé ukwieconej laki. W Visio s. Pauli np. zostato ukazane jako ziem;
siedem razy bardziej niz srebro, pokryta bujna roslinnoScia i przyp
zarowno biblijny Raj (Rdz, 2, 8-14), jak tez mityczna kraing obfite
przecina rzeka miodem i mlekiem plynaca. Ale juz w Dialogach papieza: §w, i
zarysowal si¢ obraz zielonej taki, pokrytej wonnymi kwiatami, po ktérej
si¢ rzesze bialych postaci. Byla ona usytuowana w poblizu Nowej Jo
(Miasta Bozego, uksztaltowanego zgodnie z obrazem zawartym w Ap,
$w. Jana (21, 9-22, 5), za ,mostem leku” (zawieszonym nad ciemna rz
klebili si¢ szatani polujacy na grzesznik6w), po ktérym musiala przejsé ka
po opuszczeniu ciata zmarlego cziowieka. :

Obraz zielonej laki zadomowil si¢ w $redniowiecznych wizjach' euro
Dobrze znany sztuce sakralnej (charakterystyczny m.in. dla mozaiki w by
wezesnochrzeécijanskich, zwlaszcza Rawenny i Rzymu, przewijajacy s
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malarstwo religiine dojrzalego $redniowiecza) — przeniknat do rozny

piémiennictwa koScielnego, w tym zwlaszcza do kaznodziejstwa i do ey X

stajac si¢ toposem swoistej ,,wyobrazni zaswiatowej”. Na przetomie XII i e :

wieku polski kaznodzieja, Peregryn z Opola, tak opisal w exemplum owo Opmmsiui e Lot
- opowiadajac o wedréwee duszy bohatera: ,,Dosta si¢ na pewna przepie “ﬁ:ﬁ%ﬁé&&;&;‘é‘éiﬁ,"g{;{

pokryta rozmaitoécia przeroznych kwiatow, od ktorych bita dziwna stodyc
T.M.). Obraz zielonej taki byt wigc bliski nie tylko polskim czytelnikom
wizyjnych (litterati — duchownym i $wieckim), ale poprzez praktyke kazn
przenikat do wyobraZni mas wiernych. ,

‘ Pieén Dusza z ciala wyleciala, ulozona zapewne W srodowisku: ko
a spopularyzowana m.in, jako cze$¢ parateatralnego widowiska przyko
przeznaczonego dla nieuczonej publicznoéci, tatwo przenikneta do poezji
Lagodny obraz po§miertnego losu duszy sprawiedliwego cztowieka — w pr
stwie do stanowigcych ulubiony temat kaznodziejow, groznych opiséw pie
straszliwych mak czekajacych grzesznikow — zyskal duza popularno§
warjanty i parafrazy pie$ni Dusza z ciala wyleciala odnotowuja folklorysci pen
piesni ludu wiejskiego z réinych okolic naszego kraju. Znaleziono jej
pochodzace z XVIIL, XIX, a nawet XX wieku. W naszym stuleciu powraocik
,,uczonej” poezji, czego przykladem moze byé znany utwor Juliana

pt. Piosenka umarlego.

mierci, drzeworyt z Kroniki H. Schedla, ,,Smieré wszystkich zréwna”, alegoryczny wize-
runek $mierci ze zbiordéw polskich, XV wiek

oir

ns'ki: l?e Morte prologus. Praca skryptora ulegta przerwaniu. Tekst dialogu
§oclggnlgty do wiersza 498, po ktorym mozna by spodziewaé sie dalszej
iedzi Smierci oraz kolejnych kwestii obojga rozméwcéw. Zachowany tekst
si¢ na karcie 272v-275v. Na dokoniczenie utworu kopista zachowal wolna
_rt@ nastepna (276 recto i verso), po czym na karcie 277r zaczal pisaé Skarge
qcego. 1?0 De Morte prologus nie powrdcil juz, z nie znanych nam dzisiaj
m. Mozemy snu¢ domysly jedynie na temat zamierzonej objetosci nie-
Zonego utworn. Jesli si¢ zwazy, ze na jednej stronie regkopisu miescity si¢
3 wiersze dialogu, tatwo obliczy¢, ze koncowy fragment mdgliby obja¢ nawet
Wersow.

tychcza's?wych badan poréwnawczych wynika, ze pierwowzorem polskiego
.byl }e_lcmskl prozaiczny dialog pt. Colloguium de morte (Rozmowa o $mierci),
lacy jedna z dwu znanych redakcji utworn o tytule Dialogus magistri
arpi cum Mo;:te (Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig), powstalego zapewne
wie XIV wieku na terenie poludniowych Niemiec, a powielanego recznie
lego W calej Europie, nie wylaczajac Polski. .

!Qzel_( pols_kiego utworu z Colloguium de morte byt luzny. Obszerne partie
L nie pos1adaja odpowiednikow w lacinskim tekscie; sa wérdd nich w. 1-18
iujace. inwokacje do Boga oraz zwroty do stuchaczy; w. 103-156, zawierajacé
nt rozmowy Polikarpa ze Smiercia na temat m.in. przyczyn $miertelnosci 517

d. Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq
(De Morte prologus)

— ,
Zaliczany do najwigkszych osiagnieé artystycznych polskiej poezji sredniow
obszerny dialog migdzy medrcem o imieniu Polikarpus a personifikowang §
zachowat sig w jedynym zapisie, w tym samym kodeksie z drugiej potowy X
ktory zawieral abecadlowa piesn zwana Skargq umierajgcego. Przypomni
zaginiony dzi$ manuskrypt (dawniej r¢kop. Biblioteki Seminaryjnej w Pock

91) powstat — wedle ustaleh W. Wydry —w latach 1463-1465 i stanowil
Mikolaja z Mirzyfica (zm. 1475), kanonika i oficjala ptockiego, doktor
kanonicznego. Dialog, podobnie jak pies, zapisat prawdopodobnie W

516 bratanek Mikotaja, Dawid z Mirzyfica, 6wezesnie kanonik ptocki, dajac utw
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cztowieka; w. 241-265, gdzie miesci sig proba przekonania Smierci, iz
zaniecha¢ swego procederu, ktory sprawia, Zze ludzie nie darza jej py
wreszcie koncowa czg§¢ zachowanego tekstu od w. 357, gdzie mozemy
m.in. wywod Smierci o jej bezwzglednodci wobec ,,zwierzat i wszytkich
ludzi wszelkich stanow, a nastgpnie pochwate ,,dobrych mnichow”, naga;
mniché6w” i — nie dokoficzona juz przez skryptora — apologie Swietych
Pozostale czeici polskiego dialogu posiadaja wprawdzie odpowiedniki w
lacifiskim, ale poréwnanie obu wersji jezykowych pozwala stwierdzi¢ dale
samodzielno$é rodzimego tworcy. Poszczegdlne zdania tekstu wzorcowego
tywane wybiorczo i skladane w nowa caloé¢ kompozycyjna, ulegly ta
idacym przeksztalceniom, ze w istocie mozemy skonstatowa¢ tylko. pokre
tre§ciowe i do§é ogolne analogie zachodzace pomiedzy polskim a lacifiskin
Polikarpa ze Smiercig. Jednoczesnie wiele fragmentow lacinskiego traktat
poza kregiem zainteresowan polskiego autora, w tym m.in. oskarzenie Smi
mistrza o srogo$§¢ w stosunku do dzieci i starcow oraz proba samopo
Polikarpa, iz Smier¢ zostanie pokonana w dniu Sadu Ostatecznego.

— przejmujac wlasciwy im zaséb idei oraz wyobrazef. Nieznany rodzimy
sial byé oczytany w pi$miennictwie zachodnioeuropejskim, czego uchwytnym
— précz zbieznych motywow tresciowych — moga by¢ np. pokrewienstwa
ze stynnym dwunastowiecznym utworem pt. Dialogus Mortis cum Homine
‘mierci z Czlowiekiem).
ki De Morte prologus sktada si¢ z trzech nierownej wielkosci czgSci: wstepu,
anego W formie wypowiedzi poetyckiego ,,ja”, zwracajacego si¢ najpierw do
1 nastepnie do shuchaczy (w. 1-18); fragmentu narracyjno-opisowego,
jacego prezentacje postaci dialogu i wprowadzenie w sytuacje (w. 19-48),
hszernego dialogu (w. 49-498), po ktérym mialo z pewnoécia nastapic
senie, nie zostato ono jednak, jak juz wiemy, dopisane.
p budzi nasza szczegllna uwage nie tylko dlatego, ze jest samodzielnym
iem rodzimego autora, ale i ze wzgledu na swa podmiotowa forme
erystyczna zaréwno dla retoryczno-poetyckich przedmow literackich, jak dla
) éredniowiecznych przeznaczonych do parateatralnej prezentacji glosowe;.
T ! D > ; 0 kk rowa inwokacja do Boga odpowiada konwencjom znanym nam juz
Aby.uzynysloww, SOblﬁ‘e, z jaka swoboda tworca polskiego dialogu ¢ 6w zaréwno lacifiskich, jak polskich: autor zwraca si¢ 0 pomoc w ulozeniu
tacinski pierwowzor, poréwnajmy dwa odpowiadajace sobie fragmenty 6re ma by¢ w jego intencji pomnikiem Bozej chwaly oraz spetnia¢ rolg
dziewiate Colloquium de morte z w. 89-102 rodzimego ,,Polikarpa’™: ‘ nia odbiorcow:

Ille audiens verba mortis ait cum cordis Mistrz przemowil wielmi skromnie:

timore: ,,0 mors, quam potens videris, ,;Leknalem sig, ez nic po mnie.

quomodo video nulli parcere studes!”. Ta mi rzecz barzo niemita,
Ize$ mig tako postraszyla;
By byta co przykrego przemowila,
Zerwalaby si¢ we mnie kazda zyla;
Nagle by mi¢ umorzyla
I dusze by wypedzita.
Prosze ciebie, ostgp malo,
Bo¢ nie wiem, co$ mi si¢ [z]stato:
Mgleje wszytek i bladziejg,
Stracilem zdrowie i nadziejg.
Racz rzucié od siebie kosg,
Aé swoje glowe podniosg!”

Gospodzinie wszechmogacy,
Nade wszytko stworzenie wigcszy,
Pomozy mi to dzialo stozy¢,

Bych je mogt pilnie wylozyé

_ Ku twej faly rozmnozeniu,

Ku ludzkiemu polepszeniu!

(w. 1-6)

epuje teraz zwrot do stuchaczy (zgodny ze znanym nam juz toposem ,.ja
| — wy shichajcie”, pojawiajacym si¢ w tekstach narracyjnych przeznaczonych
nego wykonania i stanowiacym wyrazisty znak ich oralnosci), w ktorym
y, zachecajac ,,wszytkich ludzi” do uwaznego wyshuchania swej opowiesci,
ada budujacy temat dialogu, interesujacy dla ogoélu, albowiem kazdy, stary

oy ros v,
. . ; L - , oy X odlega temu samemu prawu Smierci:
Jednakze sa tez w polskim tekécie miejsca, ktore mozna uznaé- za » podles P

(niedostowny) odpowiednich fragmentéw pierwowzoru, np.: Wszytey ludzie postuchajeic

Zdanie 1: w. 19-22: Okrutno$¢ $mirci poznaljlcie!
Nota, quod quidam magister nomine Poli- Polikarpus, tak wezwany, Wy, co jej nizacz nie macie,
carpus in Ybernia Deo multum supplica- Medrzec wieliki, mistrz wybrany, Przy skonaniu ja poznacie.
vit, ut ei ostenderet mortem in aliqua Prosit Boga o to prawie, Badz to stary albo mlody,
disposicione [...} By uzrzal $mier¢ w jej postawie. Zadny nie u[jldzie $miertelnej szkody;

Kogo koli émier¢ udusi,

_ Kazdy w jej szkole by¢ musi; \
Dziwno si¢ swym zakom stawi, .

Kazdego zywota zbawi.

Przyklad o tem chcg powiedzied,

_ Shuchaj tego, kto chee wiedzied!

(w. 7-18) 519

Préba objasnienia artystycznego ksztattu polskiego dialogu czynnikami g
nymi, sprowadzajacymi si¢ do (czgéciowej) zaleznosci tekstowej od Tact
pierwowzoru, jest wszakze niewystarczajaca. Zrozumienie utworu wymaga u
nienia szerokiego kontekstu, Wyrdst on z inspiraciji ideowych wspolnych euro
literaturze o $mierci, a zwlaszcza takich jej form jak wierszowane spory Cz

518 (Homo) lub réznych stanéw ze Smiercia, jak poematy typu Vado mori czy tez




Cz. I11. Pi$miennictwo pdznego $redniowiecza. Tworczosé w jezyku narodowym, Poezja

zachowujac si¢ jak blazen (wila), a nie jak medrzec:

Mistrz widzac obraz skarady,
Zolte oczy, zywot blady,
Grozno sig tego przelgknal,
Padl na ziemie, eze steknat.
Gdy lezat wznak jako wita,
Smieré¢ do niego przemowita.
(w. 43-48)

rozkladu:

Uzrzat cztowieka nagiego,
Przyrodzenia niewiesciego,
Obraza wielmi skaradego,
Foktusza przepasanego.
Chuda, blada, Zolte lice,
Eszezy sig jako miednica,
Upadt ci jej koniec nosa, —
Z oczu plynie krwawa rosa;
Przewiazala glowe chusta
Jako samojedz krzywousta;
Nie bylo warg u jej geby,
Poziewajac skrzyta zeby;
Miece oczy zawr[z]acajac,
Grozng kosg w rgku majac;
Gota glowa, przykra mowa,
Ze wszech stron skarada postawa —
Wrypiela zebra i koéci,
Grozno siecze przez tutosci.

(w. 25-42)

[toktusza = plachta; T.M.]

[samojedz = ludozercy; T.M.]

520 nauczyciela Smieré udziela wyczerpujacych odpowiedzi.

Nie mamy powodu watpié, iz fragment ten, wprowadzony SamOdZie]‘
autora, mial ulatwia¢ wykonawcy nawiazanie kontaktu ze shuchaczy
trzeba bylo zachgci¢ do przychylnego odebrania majacego nastapic¢ spekiy

Zapewne ten sam recytator, po zakonczeniu czgSci wstepnej, przedyi
w narratora-epika wprowadzajacego audytorium w sytuacje fabulars
tujacego uczestnikow dialogu. Informowal zatem, Ze ,,medrzec wielj
wybrany” imieniem Polikarpus, prosit Boga, aby pozwolil mu zobaczy¢
W jej postawie”. Pewnego razu, gdy zatopiony w modlitwie pozostat sam w
Smier¢ ukazala si¢ jego oczom. Przerazony jej widokiem mistrz upadt

W opisie upostaciowanej Smierci autor dialogu nie skorzystat z
tacifiskiego pierwowzoru prozaicznego, odwolal si¢ natomiast do pop
w zachodnim pi$miennictwie (np. pojawiajacego si¢ w Dialogus Mortis cum
oraz zgodnego z plastycznymi wyobrazeniami — wizerunku zenskiego trup,

Mistrz i Smieré sa nieréwnorzednymi stronami dialogu. Polikarpus,
strach rzucil na ziemie, odbierajac mu zdolno$¢ rozumowania i czynig
zamienia si¢ w ,,ubogiego Zaka”, zadajacego pytania, na ktore wystepujaca

'IIL Poezja ,,kregu przykoscielnego”. 3. Czlowiek wobec $mierci |

dacja Polikarpa, spowodowana odwréceniem roli, do jakiej predestynowat
stan, czyni zeni posta¢ komiczna. Sygnaty tej sytuacji znajdujemy zaréwno
jedziach Smierci, traktujacej rozmowg lekcewazaco, jak w krétkich
f opisowo-narracyjnych, a nadto w kwestiach samego Polikarpa, ktory
sie do paralizujacego strachu i zadaje niegodne medrca pytania. Starajac
i¢ do rozmowy lezacego na ziemi Polikarpa, Smieré natrzasa sig z niego:

Wstafi, mistrzu, odpowiedz, jestli umiesz!
Za po polsku nie rozumiesz?
naé ci Sortes nie pomoze,
rzeleknatle]s sig, nieboze!
uz odetchni, nieboraku,
Mow se mna, ubogi zaku,
Nie boj si¢ dzi§ mojej szkoly,
Nie dam ci czy$¢ epistoly.
(w. 81-88)

[Sortes — tu: Sokrates; T.M.]

tp nie ukrywa swego strachu i skierowanymi do rozméwczyni pro$bami,
nela si¢ i odlozyla kose, poglgbia humorystyczno$¢ wlasnego konterfektu:

1 ¢knglem sig, ez nic po mnie.
a mi rzecz barzo niemila,
ze$ mig tako postraszyla;
(w. 90-93)

6w Mistrza wynika, ze przemawia lezac twarza przy ziemi. Podnosi si¢
a zapewnienie rozméwczyni, Ze ta nie zamierza go jeszcze usiec swa kosa;
je o tym tekst przeznaczony dla narratora:

Wstat mistrz jedwo lelejac sie,
Drza mu nogi, przelgknat sig.
(w. 111-112)

tomniawszy nieco, Polikarpus formuluje pod adresem Smierci kolejne
Pierwsze — dotyczy jej pochodzenia (w. 113-116); drugie — sklada si¢
czesci: skad bierze si¢ zacieklo§¢ Smierci wobec ludzi oraz czy mozna
i¢ ja darami (pocztami), uchodzac w ten sposob przed jej ciosem?
152): trzecie: z kim bedzie si¢ przyjaznita Smier¢ i dokad si¢ schroni, gdy
wszystkich ludzi? (w. 241-249); czwarte: co mozna sadzi¢ o lekarzach, ktorzy
aja o wielkiej mocy aplikowanych przez siebie zio}, a i tak nie sa w stanie
uchronié przed $miercia? (w. 297-300); piate: czy on sam, mistrz Polikarpus,
ryé si¢ przed Smiercia, np. pod ziemia albo w murowanej twierdzy? Czy
j ujsé, jesli bedzie sig ,,strzegt we dnie i w nocy” i ustawi przy sobie dobra
W. 350-356); szoste: czy Bog ceni $wigte dziewice? (w. 482-483),

no$¢ niektorych pytan (zwlaszcza drugiego, trzeciego i piatego) o$miesza
Polikarpa ostatecznie w oczach Smierci, budzac jej niepomierna i{ytach.
ajaca i okrutna postaé réwniez zdradza cechy humorystyczne, wynikajace
nia jej czysto ludzkich staboéci: lubiac budzi¢ groze, zngca si¢ moralnie nad
u jej stop ,,nieborakiem™, starajac si¢ go przestraszy¢ zapowiedzia
ych go mak, latwo wpada w zto$é: ,,nabywa mierzigczki”, plawi si¢ 521
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Kuszenie w sprawach wiary, drzeworyt z Ars  Pokusa pychy, drzeworyt z Ars morien
moriendi Mateusza z Krakowa sza z Krakowa x
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TEIRRIMNTY ajwicksza zlo$¢ wprawia ja niezdolno$¢ Mistrza do pojecia prawdy o bez-
owosci jej wtadzy nad ludZmi i wszelkimi stworzeniami, co rzuca cieti na jej
nie ograniczong moc.

+ intelektualne wywodow Smierci, stanowiacych odpowiedzi na zadawane

LSS,

N

; ¥ =i 4 B Mistrza pytania, sa nikle. Przedstawiwszy krétko swoj rodowod, zwiazany
» T N hem pierwszego czlowieka w raju (w. 117-144) w formie opowiesci, laczacej
; = § watki biblijne (Rdz, 3, 1-24; Mdr, 2, 24; Rz, 5, 12, 17; 1 Kor, 15, 21), snuje
08 : § o swych narodzinach z jablka rajskiego:
/ ¢ \ W ten czas si¢ ja poczgla,

22

Gdy Ewa jablko ruszyla,
Adamowi jebtka data,

A ja w onem jeblku byta.

Adam mie w jeblce ukusil,

Przeto przez mi¢ umrzeé musit —
W tem Boga barzo obrazit

1 wszytko swe plemig¢ zarazil.

(w. 137-144)

na wszakze my§la, powtarzana po wielekroé, jest teza o nieograniczonej
mierci; dla nikogo nie czyni ona wyjatkéw, nie kieruje si¢ litoscia, dosigga
o bez wzglegdu na jego stan. Podpierajac si¢ argumentem Bozej woli
orzyciel wszego stworzenia / Pozyczyt mi takiej mocy,/Bych morzyta we dnie
cy”’; w. 159-161), wskazuje zasigg swego dzialania na $wiecie (morzy na
y 1 potudniu, na wschodzie i na zachodzie, a wigc wszgdzie) i jego trwanie (od
ku do kofica éwiata, w kazdej chwili, w dzien i w nocy, a wigc zawsze) oraz
wszystkie podlegle sobie ,,stany”. Enumeracja tych ostatnich, powracajaca

s
e R L i
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\4 sgmochwalstwie i podkresla swa nieograniczona moc. W irytacje wp
drugim pytaniu Polikarpa, czy zechce ona przyjac¢ jego dary w zamian za uw
go od zgonu: ~

Zloszcezg ja tez dalsze pytania Mistrza:

rze parokrotnie w rozmaitych wariantach, jest motywem treSciowym laczacym
dialog z popularng w chrzeécijanskiej Europie literatura o $mierci.
westii Smierci, stanowiacej odpowiedz na drugie pytanie Mistrza, podlegtymi
7y okazuja si¢ wszyscy: medrey i bazny (,,madre i tez wity”), zdrowi i chorzy,
i mlodzi, ubodzy i bogaci itd. (w. 171-216). Dalszy korowéd ,,stanow”
a si¢ w odpowiedzi na pytanie trzecie. Sa tu: duchowni i $wieccy, kanonicy
oszczowie, plebani, kupcy itd. (w. 266-285). Kolejne wyliczenie obejmuje:
, sedziow (w. 301-342), papieza i zebraka, kardynatéw i biskupow, wszelkich
nych (w. 400-410), przy czym wéréd zakonnikéw odrézniono ,,dobrych
w' (w. 411-439), ktorzy nie musza obawia¢ si¢ rozstania z Zyciem
nym, oraz ,,ztych mnichéw” (w. 440-447), na ktorych czeka zastuzona kara.
mi ida: kustosz i przeor, opat (w. 468-479), a dalej $wigte dziewice
82-498). Na liécie potencjalnych ofiar Smierci znajduja si¢ tez: ,zwierzgta
ki ptaki” (w. 376-389).
meracja stanow unaoczniala rowno$¢ wszystkich ludzi wobec $mierci, gwaran-
przez ich gatunkowa wspélnote. Ale prezentacja kolejnych grup spolecznych,
owych czy wiekowych, stwarzala zarazem okazj¢ do przypomnienia ich
osci i grzechdw; te ostatnie za$ otwieraly pole satyrze stanowej, tak dobrze
w europejskim pi$miennictwie §redniowiecznym de statu hominum. Satyryczne
y: lekarza, sedziego, rolnika, kupca, ksigcia, biskupa, mnicha, rycerza,
nina, lichwiarza, starca czy kobiety i wielu innych — byly znane w Polsce
el w jezyku tacinskim, jak pamigtamy, co najmniej od XIII wiekl\, a szczegblna

T -

Chowaj sobie poczty swoje, [poczty — podarunki, dary; T.M.]
Rozdraznisz mig¢ tyle dwoje!
W pocztach ci ja nie korzyszcze,
Wszytki w zywocie zaniszczg.
(w. 153-156)

Owa, ja tu ciebie smyje,
W ocemgnieniu setng szyje.
Czemu si¢ tako z rzecza wciekasz,
Sna¢é tu jutra nie doczekasz!
Mowisz mi to tako $miele,
Utngc szyje 1 w kosciele!

(w. 250-255)
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Cz. III. Pi$miennictwo poznego Sredniowiecza. Tworezo§é w jezyku narodowym. Poezjlal

popularnoscia cieszyly si¢ w wiekach XIV i XV (migdzy innymi dzi

znodziejstwu).

_Wolno zapewne sadzi¢, ze w charakterystykach wybranych stanéw ste
ujecia, wspolne europejskiej satyrze stanowej, obrosly realiami majacymi 5,
codmenne.obserwacje i doswiadczenia spoleczne piszacego; przy takim
konstrukcje typow moga §wiadczyé o pewnych aspektach zycia w Polsce

Oto np. konterfekt karczmarza:

Karczmarze, co Zle piwa daja,
Nieczgsto na mi¢ wspominaja;
Jako swe miechy natkaja, -
Wtenczas ma kosg poznaja;
Kiedy nawiedza ma szkole,
Bedg jem la¢ w gardto smole.
(w. 194-199)

— plebana:

I plebani s miasza szyja,

Jizto barzo piwo pija

I podgard[flki na pirsiach wieszaja;
(w. 272-274)

— sedziego:

Morze sedzie i podsedki,
Zadam jim wielikie smetki.
Gdy swa rodzing sadza,
Czgsto na skazaniu bladza —
Ale gdy przydzie sad Bozy,
Sedzia w miech piszczeli wlozy:
Juz nie pojedzie na roki,
Czynigc niesprawie otwloki,
Co przewracal sady wierne,
Bierzac winy nieumiernie,
Bierzac od zlostnikow dary,
Sprawiajac jich niewiery —
To wszytko bedzie wzjawiono
I cigzko pomszczono.

(w. 329-342)

Na_1w1¢c§:J uwagi poswigca Smieré mnichom, obszernie przedstawiajac

,_,zh?go mnicha” oraz, z wyrazng zacieklo$cia — opata, ukazujac jednocze$

zycia za_lkonnego w osobie ,,dobrego mnicha”. Jesli si¢ zwazy, Ze cze$
pos1adagch zadnego odpowiednika w lacifiskim pierwowzorze literackim
samodzielnie wprowadzona przez polskiego tworce, rodzi si¢ przypuszc
dpklath znajomoéé zycia monastycznego autor posiadl z autopsji, z czy ;

si¢ tez zapewne jego nienawi$¢ do oplywajacych w bogactwa przetozony

524 podbudowana odpowiednimi lekturami de contemptu mundi):

5

" 1I1. Poezja ,.kregu przykoscielnego”. 3. Czlowiek wobec $mierci

Kustosza i przeora

ezme ja do swego dwora;

7 opata sejmg kapice,

Dam komu na nogawice;

7 [sz]kaplerza beda pil$nianki,

Suknia bedzie pachotkom na lanki; [lanki — plocienna czes¢ odziezy; T.M.]
Odejme mu tortop kuni, [tortop — futro; T.M.]

A nie wiem, gdzie si¢ okuni;

Odejme mu kozuch lisi

1 plaszez, co nazbyt wisi;

Koniecznie mu sejme imfulg

1 dam na szyj¢ poczpule. [poczputa — uderzenie; T.M.]
‘ (w. 468-479)

nisi” — to zbiegowie zakonni (,Co z klasztora uciekaja,/A swej wolej v
. w. 442-443), ukrywajacy swoj stan duchowny (,,Wetknie za nadrg¢
w. 449), uzywajacy charakteryzacji (,,Umaze si¢ jako wita”; w. 454)
ujacy sztuki akrobatyczne na koniu:

Jestli wsiedzie na szkapicg,
Wetknie za nadrg kapice,
Zawodem na koniu wraca,

A czesto kozielce przewraca.
Kiedy mnich na koniu skacze,

Nie wezrzalby na nalepsze kolacze;
(w. 448-453)

nanie tak postepujacych mnichéw z witami wydaje sig nieprzypadkowe. -
ita” moglo bowiem w XV wieku oznacza¢ giupka, blazna i w takim sensie
czeéniej odniesione do Polikarpa, ,,mistrza barzo glupiego”, ktory lezal
iercia ,,wznak jako wita”; moglo jednak wystgpowac jako polski odpowied-
triona” roéwnorzednie z takimi pnazwami rodzimymi, jak ,klamacz”,
1n” (z niem.) lub ,,potrgbacz”. Mozna przypuszczaé, ze ,,Zli mnisi” to tacy
e, ktorzy przystawali do stanu wedrownych jokulatoréw, potepianych ostro
adze koscielne, §cigajace ich kolejnymi przepisami prawnymi.

ciwieristwie do zbiegbw zakonnych, ktorzy ,,swej wolej pozywaja” i ktorych
kary piekielne, mnisi prowadzacy ,,zywot dobry” w klasztorach, dostapia
vej radoéci po §mierci. Nie musza oni obawiac si¢ kosy, siekacej wszystkich
Jkromno&é i ubéstwo doczesne oraz wzgarda, jakiej doznawali na ziemi od
eckich, zapewnia im Boza zaplatg. Bezposrednio po fragmencie poswigconym
_mnichom”, a przed wywodem o ,,zlych”, pojawia si¢ ustep refleksyjny,
acy znamienne dla literatury o $mierci my$li na temat przemijania oraz
dnosi si¢ do wszystkich ludzi i w ich imieniu jest artykulowany:

Conam pomoglo odzienie

Ibo obludne jimienie,

osmy si¢ w niem kochali,

swe dusze za nie dali?

rzeminglo jak obloki,

my jidzile]m przez otwioki. v '

~ (w. 434-439) 525
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Cz. III. Pi$miennictwo pdznego $redniowiecza. Tworczoéé w jezyku narodowym, Poez " 1IL Poezja ,kregu przykoiciclnego”. 3. Cztowiek wobec §mierci

krwawa rosa”). W opisie tym istotna rol¢ odgrywaja barwy: biel, 201,
k ’icakie efekt potyskiwania (oblicza i kosy). ' . _
owiedziach Polikarpa dominuja motywy podmxotovyg: p’o'skugqjac' sig
4 zarazem obrazowym jezykiem, stara si¢ on przedstawm swoj 1‘¢k i opisa¢
etrzne objawy: ,,leknatem si¢, ez nic po I_nme”, ,,zer_walaby si¢ we mnie
a”, ,,dusze by [ze mnie] wypedzila”, ,,Mgleje ws_zytek i bladzm:_],@,/Stra,(,:ﬂ'em
nadzieje”; ,,Glowa mi si¢ wokolo toczy,/S hiej chcq”wypasc oczy itd.
operuje potocznym siownictwem,. np. ,,nosi¢ poczty (p'rzyn(_)sw dary,
,,dobry kolacz upiec”; nie stroni przed zwrotami przeno$nymi, np. »BY
i’w swojej lazni,/ Aby si¢ w niej _napocﬂa_” (by cie przyga.rn?y i dgh
ie). Zwracajac si¢ do Smierci operuje pospolitym epitetem ,,mita” (,,Mila
,Smierci mita”). . ' _ i
rozwijajac w swych kwestiach ciagle ten sam temat, chetnie gromadzi
iki i czasowniki, zadziwiajac przy tym bogactwem naze,w_mctwa typow
ludzkich badz stworzen — z jednej strony oraz latwoscia budowania
w i urozmaicania nazw czynno$ci — z drugiej. . .
anosci Smierci, ktéra nazywa siebi_e ,,robotmcg” sxech% kosa trawe
), odnosza si¢ tu takie okreSlenia, jak: ,,pobrac k sobie”, ,,p,c,>d kose
v bywaé [...] w sieni”, ,,Stawia¢ na s;,)arze”, ,,skaka¢ przed 'kosq .
, obrazowy i nie pozbawiony akcentow h,umorystycznych jezyk dialogu
wie przyciagat audytorium, do ktorego utwér bylr adresowany. DochoYvany
stu De Morte prologus petnil — jak si¢ domySlamy — r'olg scenariusza
a. Inspirowany przez $rodowisko kocielne spe%ct_akl o $mierci, majacy
nieé ludziom o nieuchronno$ci zgonu, znikpmosm @czs;s_nych rozk9§zy
wiata, jesli mial trafi¢ do stuchaczy, rpusial lch przyciaga¢ i pobl}d;ac 10}1
ie. Siejac grozg, winien jednocze$nie ngawmc, a. nawet rozsmieszac.
tyczno$¢ postaci dialogu, elementy komizmu sytuacyjnego czy wreszcie
‘ ‘ ¢& wielu sformutowan sprzeczajacych si¢ person — wszygtkq to stuzyto
Zwigzek my$lowy tych rozwazan ze Starym Testamentem (Ksiega Ekle mu przesaczaniu do umystu widza (uczonego badz zupelnie nie wyksztal-
wynika z pewnodcia nie tyle z bezposredniej zaleznosci od Pisma $wi yosepnej refleksji o przemijaniu i nicosci, o kruchej wartosci dobr doczesnych
z oczytania w Sredniowiecznej literaturze chrzescijafiskiej, rozwijajacej idé oniecznosci ksztattowania zycia wedle praw Bo'zych,‘ o ‘
vanitaturn. / posiadamy zadnych danych na temat sg:?nlczngj'realxzacp d}alo'g}l. Mozna
W swej warstwie jezykowej De Morte prologus odznacza si¢ ude zaé, 7o byl on odtwarzany w poblizu kofciola (na dziedzifcu przed
bogactwem. Na uwagg zastuguja zwlaszcza proby indywidualizowania leks ? na cmentarzu?), a moze w przedsionku (skoro akcja roz'gry\ga.m?
wypowiedzi poszczegolnych person: narratora, Polikarpa oraz Smierci. le?). Wystgpowa¢ mogly trzy osoby, z ktorych zapewne dwie ( mieré
inwokacja do Boga posiada form¢ rozbudowanego, ztozonego zdania, w tp) byly ukostiumowane. Nie jest wszakze wykluczone, iz tekst mogt byé
obok pelnych namaszczenia epitetéw (,,wszechmogacy,/Nade wszytko s ny przez jednego aktora w01e1aja}cego si¢ W kolejne role; historia teatru
wigeszy™), pojawia si¢ paralelizm (,,Ku twej faly rozmnozeniu,/Ku lud iecznego dopuszcza i taka forme inscenizacji.
polepszeniu!”). Kolejny fragment wypowiedzi narratora, zapowiadajacy tresé c
otwarty i zamknigty zwrotami skierowanymi do audytorium, wprowadza m
,»szkoly $mierci” i ,,ludzi-zakow”, ktéra znajduje rozwinigcie w sytuacji stan
o§ spektaklu, kiedy to role Mistrza przejmuje personifikowana Smieré, a
staje si¢ Polikarpus. O prawdziwej maestrii jezykowo-stylistycznej tworcy §
czg¢ narracyjno-opisowa wypowiedzi, uderzajaca nagromadzeniem epitetd
karpus to ,medrzec wieliki” i ,,mistrz wybrany”; Smier¢ jest ,,obtaza
skaradego”, ,,chuda, blada”, jej postawa jest ,,skarada”, kosa ,,grozna’’), plast:
uwydatnieniem szczegdtow wygladu Smierci, odwolujacym si¢ chetnie do poro
526 (jej ,,zolte lice/ Iszczy sie jako miednica™, jest jak ,samojedZ krzywousta

Mnich walczacy z pokusa-Syrena, stalla  Diabel zwiazany przez aniotdéw, rysunek z H
pelpliriska ciarum Herrady z Landsbergu




