VRCHOLNE BAROKO

1
ROZVOJ PISEMNICTVI

Pro konec 16. a pocatek 17. stolet{ je pfiznacna mohutnd politick4 akti-
vita polské Slechty, ktera brani své stavovské z4jmy nejenom proti maggé—
tm, ale i pred disledky moZné absolutni monarchie. Situace se pfiostfila
nastupem Zikmunda III. Vazy na polsky trim v r. 1587, jenZ pop}ﬁ’wa? slu-
chu pfanim jezuith, tajn& vyjednéval s Habsburky o své pfipadne rezigna-
ci na polsky triin a dokonce se oZenil s arciknéZnou Annou Habsburskm}.
Slechta, jejiz politick4 kultura hluboce poklesla, podporovala kaZdou chvv1-
1i n€koho jiného, aZ dospéla do stiddia negace vieho nového. Stéle hlot{be:
ji zabfedévala do stojatych vod sarmatismu a zélotismu. Postupné nartsta
protireformacni aktivita jezuitl a na destrukci literdrniho procesu a desta-
bilizaci spoleenské situace autorlt se vyznamné podepisuji ztrata kontrq-
Iy nad Ukrajinou, kde se dominantni silou stévaji rusifikovani kozéci,
dlouhodobé konflikty s Turky a zaostfeni vztahii se Svédskem, jeZ vyvr-
choli §védskym vpadem do Polska v roce 1655. Autofi raného !aarf)ka pro-
Zivajici krizi svédomi i viry se Casto ptali sami sebe: ,, ¢im je clovek?“
a hledali odpovéd na otazku, jakd je zdkladni funkce literarni tvorby.
Vrcholné baroko pfinési po revizi renesanéni védy o ¢lovéku pokus o no-
vou syntézu, jiZz v Polsku tvoii konfrontace dvou kulturnich vzort: dvor-
ského a zemanského. Druhy navazuje na tradice doméciho renesancniho
klasicismu, prvni piedstavuje Grodnou pidu pro pronikéni zapadoevrop-
skych baroknich tendenci. Jde vSak o dvé& krajni varianty je_dnohs)’proce:sq
rozvoje narodnf kultury a literatury. Jak postupné sili jezuitsky fdd, mé&ni
se charakter ddleZitych stfedisek spole¢enského Zivota, sakralnich staveb
a jejich vyzdoby, Skolstvi (pfistup plebejcl ke vzd'éléni, nové Vychovn’é
metody a vzdélavaci programy). Roste represivni vliv cenzury (krélquksa,
univerzitni a cirkevni a Indexu librorum prohibitorum), coZ se projevuje
getnosti neoficidlnich tiskti a rukopisil, poklesem poctu v renesanci pro-
sperujicich tiskdren ve prospéch fadovych, ale také Vefejn}"m pz’ilenin}
knih, které napf. uspofadali jezuité ve Vilné v r. 1581. Z.akomge ote}ke
vzrista pocet antijezuitskych vystoupeni v faddch heretiki i katohkil jak
v Evropé, tak v Polsku. Z polské produkce se nevidaného ohlasu (beh’em
17. toleti 40 vydani) dostalo spisu exjezuity Hieronima Zahorowského
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(kol. 1. 1582-1643) Monita privata Societatis Iesu (Skryte rady Towa-
1Zystwa Jezusowego) z r. 1612, Zn4m4 je také kauza profesora krakovské
akademie Jana Brozka (1585-1652) a jeho antijezuitského pamfletu
Gratis (1652), kdy i tiskaf J. Piotrkowczyk byl vyhnan z mésta.

Ve 20. letech 17. stoleti umlk4 centrum moderniho mysleni a védy, Sbor
polskych bratfi, kon¢i nejaktivngjii obdobi rozvoje literatury sovizdfalskg,
chybi pokraCovatelé intelektualnich snah autorti jako Sep Szarzynski ¢i
Grabowiecki.

I kdyZ se situace autordl — jinov&rcil — neustéle zhor§ovala, méme o je-
jich Zivot¢ a osudech zajimavé informace. MiZeme jmenovat aridny
Krzysztofa Arciszewského, Jerzyho Szlichtynga, Olbrychta Karma-
nowského a Jakuba Teodora Trembeckého, v jehoz rukopisném dile
Wirydarz poetycki (vydan a7 v letech 1910-1911) se mii¥eme s fragmen-
ty dél zminénych autorti seznamit. I kdy¥ je obrana osobni svobody a svo-
body my3lent spojovala s uznédvanymi predstaviteli barokni poezie (J. A.
Morsztyn, W. Potocki), neméli moZnost do oficidlntho literarniho proudu
zasdhnout. Vice moZnosti publikovat mé&l kralovsky dvofan a pak knéz
Henryk Chelchowski (zemfel 1665). Své dvé selanky Uciecha bogiri
parnaskich a Gwar lesny 7 roku 1630 vénoval oslavé smyslovych rozko-
$i, jeZ nabizi pozemské byti:

O rozkoszy, rozkoszy! Czegd? wigcej trzeba?
Po coz my juz Jowisza mamy spychac z nieba?
Abo tu fle, ba, lepiej niz w samym niebie!

Pozdgji svét senzualistické poezie sice neopustil, ale podiidil jej reli-
gijni tematice (Bdg oczlowieczony, Hejnat Narodzonemu Jezusowi,
oba 1645). Velkého ohlasu se dockala sbirka Sestat¥iceti koled Symfonie
anielskie Jana Zabczyce (zemf. po r. 1629). Nevime, zda byl jejich auto-
rem, nebo jen vydavatelem. Jisté je, Ze se staly soudasti zlatého fondu pol-
skych vanocnich koled a manifestadnim aktem nové chépané lidové oslavy

Vykupitelova narozeni (Przybiezeli do Betlejem pasterze, Wszystek swiat
dzisia wesoly).
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2
BASNICI VRCHOLNEHO BAROKA

a) Maciej Kazimierz Sarbiewski

K ve své dobd evropsky prostulym autorfim patii ,.kfestansky Horédcius*
Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640), latinsky pisici lyrik a lite-
réarni teoretik, vzd&lany jezuita, ktery patfil v Polsku k intelektuélni elit
¥adu. Po tifletém pobytu v Rim& v blizkosti papeZe Urbana VIIL se vratil
v 1. 1625 do vlasti ovénden titulem poeta laureatus. Jeho verSe ve sbirce
Lyricorum libri tres (1625), pozdgji roziiené na Lyricorum libri IV (vy-
dané v r. 1632 v Antverpéch a ozdobené frontispisem podle Rubensova né-
vrhu), byly &asto vydévéany, pfeklddany a napodobovany. Navrat do Pols’ke}
znamenal pro Sarbiewského jednak Kariérni vzestup (v r. 1635 se na piéni
Vladislava IV. ujal postu dvorniho kazatele), ale zdroveii i trauma tviirce,
jemuz s touto funkci spojené povinnosti branily zabyvat se literaturou.
Vedle toho musel &elit vy&itkdm svych prétel — napf. biskupa Lubieriského —
7e své vlasti nevénuje v tvorbé pozornost.

Své latinské traktaty o poetice koncipuje na zdkladé prednasek v jezu-
itskych kolegiich.Tak se v potockém kolegiu zrodila v letech 1.61.9——20 roz-
prava De acuto et arguto... sive Seneca et Martialis (O poincie i dow-
cipie... czyli Seneca i Martialis...), tiskem vydéna aZ v r. 1958, ocengva’né
jako avantgardni program barokniho konceptismu, v niZ si autor ceni vice
talentu neZ navodi a zédsad, vyznava se z obdivu antické poezii a jejim au-
toriim a na jejich droveti vyzdvihuje doméciho pévee Jana Kochanow-
ského. Zéroveti zde uvédi ve zndmost nova hodnotova kritéria umélecké
tvorby a velmi si povaZuje pointy, pokladé ji za ,,najpigkniejszg czqstecz-
ke ludzkiej wymowy“ a definuje jako mluvu ,,w ktorej zachodzi zefkmgqe
sie czegos niezgodnego i zgodnego, czyli jest w stownym wypowzec,izéfmu
zgodnaq niezgodnosciq lub niezgodnq zgodnosciq ™. Pravé rozpracovani te-
orie pointy v Sarbiewského dile predstavuje origindlni vklad autora do
studnice barokni rétoriky. Diiraz na piekvapeni jako zdroj estetického za-
zitku. Co je to poezie a kdo je to basnik, jsou otdzky, na néZ odpovidé v de-
vitisvazkovém dile De perfecta poesi... (O poezji doskonalej...), jeZ se
zrodilo v letech 1626-27 a za vrchol poetické tvorby zde Sarbiewski po-
kl4d4 epos, a v traktatu o lyrice ve tfech knihdch Characteres lyrici.::
(Charaktery liryczne...), jenZ pfedstavoval jakousi dilet pﬁpravngu studii
k predchozi. Basnika pfirovndvé k Bohu, ktery musel, neZ stvofil vrchol

svého snaZeni — lovéka, vykonat piipravné préce: stvofit svét a dat fad
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pfirodg, protoZe Elovék stejné jako Viemohouci musi respektovat jiZ exi-
stujici zdsady a dale je rozvijet. Basnik musi byt podle Sarbiewského ar-
tifex doctus (vzd&lanym tviircem), aby dokézal vyprojektovat v poezii
svét, ktery sice jeSté neexistuje, ale je pravdépodobny. Jeho maximalis-
tické poZadavky na tvirce spocivaji v poZadavku dokonalého zvladnuti
femesla, odborné erudice humanisty, historika, pfirodovédce, ale i mysti-
ka. Idedlem je tedy boZsky kredtor (maximalné se pribliZujici Bohu),
kiestan, jenZ vidi své poslani v népravé nedokonalosti pfirody a historie.
Pripometime, Ze tradi¢ng je za ¢lovéka, a tedy za hrdinu eposu pokladan
pouze muZ, Zena je pouhym néstrojem, ktery pomaha vyniknout hrdino-
vym ctnostem ¢i vadam.

Stejné jako Kochanowskému ani Sarbiewskému se nepodafilo vytvofit
polsky nérodni epos. Krize, kterou jiZ tento Zanr proZival, byla p¥ili§ hlu-
boké a jako perspektivni se jevily jiné vypravéci formy, jimZ paradoxng
zase autor vénoval pramalou pozornost.

Neustdlé poméfovani Sarbiewského lyrické tvorby s lyrikou
Hor4ciovou nebyl jen zdvofilosti evropskych literarnich veli¢in vi&i pol-
skému ,,Evropanovi®, ale reakci na skuteény dialog tvréiho individua
s odkazem antického velikédna. Sarbiewski svého oblibeného mistra para-
frazoval, parodoval (coZ tehdy nemélo nddech vysméchu, ale znamenalo
umélecké pietvofeni, parafrazi), pfetvarel a s taktem upravoval. Vice neZ
Zakem cfitil se partnerem a pokracovatelem svého vzoru. Pfislusnik kfes-
tanské intelektudlni elity byl ocetiovan pfedev§im pro svou kiestanskou
interpretaci Hordcia, prostou naturalismu a hrizy, a v origindlni tvorbé&
pak diky preferenci ironie a patetického apelu v protitureckych ver§ich Ad
principes Europae... (Do wiadcéw Europy...) nebo 6dé Galesi, agricolae
Dacici, cantus (Spiew Galeza, rolnika motdawskiego). Jen b&hem 17.
stoleti se v Evrop& objevilo vice neZ tficet vydani Sarbiewského ver¥i.
Cetli je katolici i protestanti a byl pekladan z latiny do politiny, néméi-
ny, francouzstiny, angliétiny a ital§tiny. V ¢eském prostfedi na tohoto au-
tora upozornil historik a literarni teoretik, znaly polského prostiedi,
Bohuslav Balbin (1621-1688) ve svém dile Verisimilia humaniorum
disciplinarum (Néstin humanitnich disciplin, 1666) a o vice neZ 160 let
pozdéji pteloZil FrantiSek Ladislav Celakovsky Sarbiewského édu Do
Tebanow (upr. K. Brodzitiskym) pod titulem Amfiorn (Krok II, 1828, s. 323).

Postupné viak latinskd tvorba mizi, klesa jeji znalost a vyznam a s ni
upada v zapomenuti i Sarbiewski. Zaroveii konéi i dlouhé obdobi vlivu la-
tinsky psané literatury na polskou nédrodni literaturu. Tvirce vrcholného
baroka v Polsku piestédva latinska forma vypovédi ldkat (relikty latiny na-
chdzime jesté v slabnouci rytiiské epice, kdeZto v rozvijejici se romanové
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epice uz dominuje politina). Pesto preziva jeSté v panegyrickych sklad-
béch, protoZe jim davala punc zdobnosti a Gctyhodnosti, a ve ver§ich-h¥{&-
kach, jak je uvedl v uZ zmin&ném dile Wirydarg poetycki (Rajska zahrada)
Jakub Teodor Trembecki (1643—asi 1719).

S tstupem latinsky psané tvorby v Polsku souvisi fenomén zvany ma-
karonismem. Bud se jedn4 o makaronicky jazyk autort, kte¥{ do poltiny
svych textd vsouvali formy gramaticky ciz{ (v této dobs latinské), jeZ do
jisté miry diky polskému jazykovému okoli zdoméenély, ozvlastiiovaly
polsky text & promluvu a prezentovaly polsko-latinsky jazykovy konglo-
merdt navenek jako vytifben&jsi, stylov¥ vysii a divéryhodngjsi. Ve dru-
hém vyznamu oznaduje makaronismus poeticky styl (i v préze), kdy jsou
do latinského textu inkorporovény polské vyrazy a jsou podfizeny zdsa-
dam latinské gramatiky. Svym zptisobem znamenaly makaronské verse ja-

zykovou hru, kdy se komického efektu dosahuje kombinaci ,,vysokého*

stylu antickych veli¢in v lating a ,,nizkého* naivitou & dokonce vulgaritou
Jazykovych prostfedki polskych: .

Quot tellus zwierzos, quot mare rybas alit,
Quantas szeroko spectamus in aethere gwizdas.
Lo ]
Quot Slepos generat Mazowitica terra Mazuros,
Quot bekartorum genera Turek habet.

(Stanistaw Orzelski: Ad benignum lectorem)

b) Daniel Naborowski

K nejvzdélan&j$im basnikim polského baroka patfil Daniel Nabo-
rowski (1573-1640), vyznanim kalvinista, ktery po studiich mediciny
v Bazileji, prava v Orléansu a mechaniky soukromé u samého Galilea za-
kotvil u dvora litevskych Radziwithi, proslul jako diplomat, prekladatel
a originalni basnik. PfestoZe literarni tvorba stdla na pokraji jeho zajmd, je
natolik spjata s dobou, Ze v ni miZeme nalézt symptomy krize polské kul-
tury v 17. stoleti. Pfesv&d&eni o pomijivosti realného svéta a marnosti lid-
ské snahy prekrogit vlastni stin dovedlo jeho poezii do vy%in formalni
virtuozity, kdy si jako Zonglér pohraval s rekvizitami vypreparovanymi
z antické literatury a mytologie, osliioval umnou hrou s obsahem i formon
svych bdsni, manifestoval svou intelektualni nadfazenost vici renesanéni
tradici (Kochanowski) i sougasnikiim. Diky tomu se Naborowski zatadil
k predstavitelim tzv. konceptismu v polské baroknf literatufe stejné jako

68

Jjeho sou€asnici Hieronym (Jarosz) Morsztyn (kol. 1. 1581-1623) nebo
Maciej Kazimierz Sarbiewski (viz rozprava De acuto et arguto). Vichol
tohoto typu poezie pak predstavuje tvorba Jana Andrzeje Morsztyna
(1621-1693).

Naborowski i dali polsti (p¥ip. evropti) konceptisté vidi sviij vzor
v italském vyznava¢i plamenné smyslnosti fantazie Giambattistovi
Marinovi (1569-1625), i kdyZ nejsou ve vyrazu tak agresivni jako on.
Spi8e je 14k4 pfekonat, nebo alespoii deformovat anticky ideal formalni do-
konalosti a jeho renesanini anticipaci (imitatio antiquitatis). Barokni
umélci, pfesvédeni o pomijivosti lidské existence, kterou viak nechépou
tragicky, ale jako zdmér Stvofitele, nachdzeji vychodisko ve sv&t& uméni,
kde mohou uplatnit svou moc nad slovem, barvou & ténem. Ne vZdy se
jim dé véfit, ale témé&¥ vZdy se mohou stat zdrojem zabavy.

Naborowski pieklddal a parafrazoval Petrarku a oblibil si predevsim
formu sonetu, echa a emblému (Fazarz do bogacza nebo Marnosé) a »po-
etistické* gejziry asociaci (Malina, Réza, Ciert). Z antiky a renesance pre-
vzal formu adoxografie (Yertovna chvala né&jakého jevu, ktery si pochvalu
nezaslouZzi), jiZz oZivili humanisté Erasmus Rotterdamsky (1469-1536)
v dile Chvdla bldznovstvi z r.1509 a Daniel Heinsius (1580-1655) ve
svych epigramech o blechéch a viich. Nejznidmné&jsim jeho o dilem je viak
pfepracovéni sonetu francouzského béasnika Honorata Laugiera de Por-
cheres (1572-1653) Sur les yeux de Madame la Duchesse de Beaufort.
Jeho polskd mutace se honosi ndzvem Na oczy krélewny angielskiej, kto-
ra byla za Fryderykiem, falcgrafem reriskim, obranym krolem czeskim:

Twe oczy, skqd Kupido na wsze ziemskie kraje,
Cdro moznego krdla, harde prawa daje,

Nie oczy, lecz pochodnie dwie nielitosciwe,
Ktdre palg na popict serca nieszczesliwe.

Nie pochodnie, lecz gwiazdy, ktdrych jasne zorze
Blagajq naglym wiatrem rozgniewane morze.
Nie gwiazdy, ale storica, patajqce rézno,
Ktorych blask smiertelnemu oku pojac prozno.
Nie storica, ale nieba, bo swdj obrot majq

I swojq Sliczng barwq niebu wprzod nie dajq.
Nie nieba, ale dziwnej mocy sq bogowie,
Przed ktorymi padajq ziemscy monarchowie.
Nie bogowie tez zgota, bo azaz bogowie
Pastwiq sig tak nad sercy ludzkimi surowie?
Nie nieba: niebo torem Jednostajnym chodzi;
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Nie storica: storice jedno wschodzi i zachodzi;
Nie gwiazdy, bo te tylko w ciemnosci pan?tjq;
Nie pochodnie, bo lada wiatrom te hotdujq. -
Lecz sig wszytko zamyka w jednym oka stowie:
Pochodnie, gwiazdy, storica, nieba i bogowie.

V tomto veledile konceptistické poezie velebi autor oci sk€>tskévkré19v-
ny Alzbsty, kterd se v r. 1613 provdala za Fridricha Falckého, ceske'ho
zimniho krale“. Motiv odf jako sidla blZka lasky se Vyskytova_l v erotic-
i{é barokni poezii velmi Sasto a jeji autofi se pfimo vyZivali v bnlanvt.m ex-
pozici metafor. Pfedstavivost dosahuje svého Vr‘cholu've 12,. versi, kdy
stylizovana nejistota pfind8{ dal8i expanzi fantaz1e}. Tajemstvi n’evysloyl-
telného plivabu znamenalo pro renesannf i barokni autory velky problém
a vyzvu zéroveii. _ ) ‘ ,

Erudice a verbalni virtuozita ver$ti Daniela Naborowského a JG]"IO na-
sledovnik® vak také cosi vypovida o tiniku baroknich tviirch z rea’xh'ty. ob:
klopujiciho je svéta, jemuZ pfestévaji' rozumét, cvlo héj:cmstvi mfmymstl'ckei
poetiky plné piekvapeni, zvrati, oslnivych a necvekanyckvx slovrllch spojent
a predstav. Melancholie a pocit marnosti jsou cas od casu pfekonavany
zalibou v naturalistickém popisu osklivosti (Do zlej baby).

¢) Bratii Lukasz a Krzysztof Opalinsti

Bratii Opalid§ti pochdzeli ze starobylého a vé‘\i‘evzn’éhol'velkopolského
magnatského rodu pantt z Bnin, jehoZ odnoZi Opalinsti byli. l\fl,oc a bo}}at-
stvi rodu se projevilo pfedev§im v Zivotnich osudech starsxho Z n}ch,
Krystofa. ProtoZe si byli blizci vekem, spole¢né abso_lvoyah kolegum
Lubrariskych v Poznani a pak n&jaky cas pobyli na kato}lck§ belglcfke uni-
versité v Lovani, kde se predeviim Kry3tofovym velkym !1te¥érn1m vzo-
rem stal jejich profesor literatury a latinského jazyka, znamy pvolyhvlstor
Ericius Puteanus, pozd&ji v Orléansu a Padové, odkud je k.fzeste zpét dp
vlasti v r. 1631 pfinutila epidemie moru. Po né\'/r'atu ze s‘gudu se obgv poli-
ticky angaZovali, i kdyZ se zéhy zacali svou pohtlckm_l ’orlentam odhsovett,
Krzysztof (1609-1655) zahdjil v r. 1637 slibnou karleru postem poznaii-
ského vojvody, na ndm¥ se pied nim uZ osve&dcili otec Piotr a svt’ryc Jan,
mladsi Lukasz (1612-1662) se dopracoval v . 1650 funkce}mar}salkzi. Na
rozdil od svého bratra se Krystof, neuspokojen ve svy’ch_ naroc1vch, 'cz}?to
ocitd v fadach $lechtické opozice viiéi krali Viadislavovi %V., aZ v jejich
gele u Ustf (Ujscie) kapituluje pfed Svédy a v r. 1655 umird pak nedlouho
potom osamocen a ve vieobecné nengvisti. Lukas r}aopak zac;ho’vév.a
v dobé ¥védského vpadu vérnost polskému panovnikovi Janu Kazimirovi.
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Y.ukasz Opalinski, ktery proslul nejenom jako politik, ale také jako
vzdélanec a satirik, se do polské literatury zapsal jen z&4sti dodnes zacho-
vanymi novétorskymi dity. Z mnohych se dochovaly jen nazvy, dalsi, ano-
nymni, jsou mu literdrnimi historiky pi¥ipisovéna aZ dnes. Pati{ sem napf.
Krotka nauka budownicza dworéw, palacéw, zamkow podiug nieba
i zwyczaju polskiego (1659) nebo udebnice etiky pro jezuitské kolegia De
officiis (O povinnostech), vyd. aZ v r. 1859. Za vrchol polské politické
literatury v 17. stolet{ je vSak pokladdno jeho debutantské dilo z r. 1641,
dialog Rozmowa Plebana z Ziemianinem albo Dyszkurs o postanowieniu
terainiejszym Rzeczypospolitej (Rozhovor Knéze se Zemanem aneb...),
v némZ autor kritizoval projekt reformy sn&movniho systému. Dilo nava-
zuje na renesan¢ni dialogy vedené v klidném duchu, tolerantni viéi cizim
nazordm. Autorovy sympatie jsou diskrétn€ ukryty pod rouskou jazykové
a intelektudlni rovnosti a vzdjemné vst¥icnosti obou G&astnik rozhovoru.
Knéz se snaZi piesvédcit o potfebé reforem nejenom svého partnera v roz-
mluvé, ale i potencidlniho tenafe, pfislu§nika Slechtického stavu. Jakmile
Zeman pochopi, Ze by reformy zdsadn& omezily ,,zlatou §lechtickou svo-
bodu®, stdva se uminénym: ,,nie cheg, nie cheg tej poprawy. Wole zwyc-
zajny nasz nierzqd, byle przy wolnosci“. Polskd spolednost se ocitd
v bludném kruhu, protoZe kaZdou reformu, zménu museli dle stavajicich
zdsad schvélit ti, proti nimZ byla namifena. Opaliriského dialog je dal§im
z fady téch, které na toto nefefitelné dilema poukazuji.

V roce 1648 vydal Luk43 Opaliriski v Gdanisku latinskou reakci Polonia
defensa contra loan. Barclaium... (Obrona Polski przeciw Janowi
Barclayowi...) na dilo v té dobé velmi uznévaného a populdrniho spisova-
tele skotského pivodu Johna Barclaye Icon... animorum (Obraz... cha-
rakteril), vyddno v Londyné r. 1614. Mezi Barclayovymi charakteristikami
evropskych ndrodd se objevuje i Polsko a Poldci ve velmi nelichotivém
svétle, protoZe autor ve své praci vyuZival jen informaci z druhé ruky.
Opalidski vétu po vété vyvraci povrchni, fragmentarni a uraZlivé Bar-
clayovy soudy a s védomim moZné mezindrodni reprezentativnosti svého
dila popisuje Polsko véetné jeho politického systému z pohledu jakéhosi
idealniho stavu. Vytvafi tak na prahu polskych stfetd s kozdky myticky ob-
raz harmonické, bezpedné a bohaté polské spolednosti, jeZ se k nelibosti
cizich kritikl nevydala cestou francouzské kultury, ale nalezla sviij vzor
v kultufe fimské (polsky sarmatismus). :

Dalek optimismu a hrdosti vydava o &tyfi roky pozdéji satirické dilo
Cos$ nowego, jimZ se hlasi k Zanru menippské satiry ze 3. stoleti pf. n. 1.
a vyuZziva v této literdrni grotesce, kterd se dochovala jen diky opistim, po-
stupl tzv. sovizdialské literatury: zachovéni anonymity tviirce, prolinani
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verSe a prozy, okazalé a zamdré kompoziéni a jazykové ledabylosti a t&-
kéni od tématu k tématu. Autor plizndvi, Ze se chee co nejvice piibliZit li-
dové mluvé a zpiisobu uvarovani: wlak — ci bywa w potocznej rozmowie
Ze ,,z materyi jednej w drugq skaczemy, jak pchia po koszuli“. P¥imo se na-
bizi otdzka, prog se toto dilo, pfipominajici satirické sovizdfalské noviny,
tak odli¥uje od dosavadnich praci mladsiho z bratrg Opalitiskych? Pro& se
Usp&Sny a vzd&lany tifednik chépe pera a stylizuje do role anonymniho vti-
pélka? Odpovéd ndm maye poskytnout nejenom Vyvoj polské spolednosti
po r. 1648, ale pfedeviim kariéri postup Opaliriského. Ten se po néstupu
Jana Kazimira na polsky triin v r. 1649 dogkal jedné z nejvyssich statnich
funkci - korunniho mar$alka. Zavizal se za to krali vd&kem a oddanosti,
aniZ tugil, jak brzy ponese v zdjmu kralovském svou ki¥i a dobré jméno na
trh. UZ 20. 1. 1652 na popud krale vynesl z titulu své funkce rozsudek smr-
ti, ztrity cti a majetku nad podkancléfem Hieronimem Radziejowskym.
Proces tehdy hybal polskou spolednosti a znamenal, bez ohledu na
Radziejowského &iny jako kradeZe, intriky a pobufovani polské Slechty
proti kréli, zasah do opévovanych Slechtickych svobod. Radziejowski se
odvolal ke korunnimu tribunaly a ten odsuznjici vyrok zrusil. V této nejed-
noznacn situaci, kdy byla nahlodéna autorita panovnika a vianc d4no dob-
1€ jméno jeho mariélka, prichdzi Luka¥ Opalidski s grotesknim textem,
o jehoZ funkci se po mnoha dohadech a peclivé analyze jednoznaéng vy-
Jédtil literarni historik Julian Krzyzanowski: ,,/...] byt probq publicznego
porachunku z Radziejowskim, porachunku obliczonego na zabicie [..]
[podkanclerzego] w opinii publicznej, a tym saimym na usprawiedliwienie
posuniec krolewskich, ktorych narzedziem stat sie wlasnie Fukasz
Opaliniski?? V duchu upraveného latinského piislovi ,,Quod licet bovi,
non licet Jovi“ (Co je dovoleno volovi, neni dovoleno Jovovi) mohl ano-
nymni autor v rozhovory stejn€ indiferentnich mluvéich vycCist polské
Slecht& prvni posledni, co mu slina na jazyk pfinesla; navic jests evoko-
vat atmosféru nestrannosti a spravedlnosti vefejného mingni. V opacném
pipadé by se urdits nevyhnul zéplavé zlobnych titoki na panovnikiiv aparét
a svou hlavu, ‘

Jako jeden z méla spisovateliy polského baroka se Luk4s Opaliriski za-
jimal o teorii kultury. Vyrazem tohoto zaujeti se stal verSovany traktat
Poeta nowy (Novy bésnik, 1661). Esejistickou formou bez snahy o syste-
matizaci a dialog s evropskymi teoretiky a Jejich soudy se dobirs podstaty
poetické tvorby. Bdseit m4 vyjadfovat podstatu v&ci a ne klamat Ctendie

2 Krzyzanowski, J.: Eukasz Opaliriski i jego paszkwil na Radziejowskiego, in; Krzyzanowski, I.; Od
$redniowiecza do baroku. Studia naukowo-literackie. Warszawa 1938, 5. 349-350
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i formou a l4kat nevazanosti. Poslanim poezie je: ,, Radg dad, jako
g(;lzg(?;)io;i;)mwic’, / Prostq ku dobru droge pokazujqc, / Zdrowy rozsqdek
i ¢ c, 5
l cr{{)ﬁ( S{Zglgusjg zdal byt pifznivy k rozvinuti inteilzilvni kampang kvpodpq-
f'e a pfijeti projektu reforem polského statu. Zeme/ sice b_yla zpt’lst(l)senadgl.-i
zimi vojsky, ale mir se Svédy a vitSzstvi n_ad’ruskyn?l VOj sk.y déavaly {la /ejh
na posileni autority majestdtu Jana Ka'z1_m1ra. Sv.ym p’rogektem pli\./mc
polskych novin — Merkuriusz Polski dzieje tvszytkzego Swiata w so l“et zaé
mykajacy dla informacji pospolitej (Polsky ,Mervkur, obsahujici sv; éovt
uddlosti ku vSeobecné informovanosti), kte’re ?acavlly v 1. 1661 vyc t?e
z jeho popudu od ledna do Cervence dvakrat Fydne v rqzsahq 8_12VT ran
a ndkladu 100-200 exemplatd (redigoval je Hlergnym Pl’noccn)’ amé yv.se
stat informativnim orgdnem dvora — a anonymné Vy('iany.m kratkyrr} pre-
hledem neddvnych udalosti: Historyja abo. Opisanie n.fu'alu I;gui;zzr;zej_-
szych rzeczy, ktore si¢ dzialy podczas wojny szwedzkiej w Krolestwie
Polskim od roku Pariskiego 1655... az do roku 01 660, Vevs,kutecr}os/trl prf)—
pagacnim, piileZitostnym tiskem v poétu 80 kusvu, se do pfipravné fgze Z;l—
pojil i Luka¥ Opalifiski. Reformni snahy Vsa}k naopak zaktlvzizovg y
Slechtickou opozici a doslo k §lechtickému odboji (1665-1666) pod vede-
i bomirského. .
mnll{izli)zgr};%tﬁu, a proto zajimavou je osobn«zst Lu}@i?ova s}tarvs1h'o braFra
Krystofa. Jako by se jeho tragicky osud stal predzv§§tl nemené dxa;nanf;_
ké budoucnosti polské spolednosti. Kdybych9m cl_lteh vyjadfit dlou b(? t/ra};
dovany a jednostranny ndzor polské spo}ecnostl na !;ohoto. v amd icicl
ne-uspokojeného polského magnata, mohli by’chom’ ocitovat lgho % rcu]11;
ci odsouzent, jeZ vloZil v roménu Potopa do st blazna Ostrézky Henry

Sienkiewicz:

Na prywate narzekal, udawgzi Katona,

Od szabli wolat pidro 7 gesiego ogona;

Po zdrajcy cheiat spuscizny, a gdy jej nie dostal,
Whet totam Rempublicam ostrym rytmem schiostat.
Bodajby szable kochat, mniej bytoby biedy,

Bo sig¢ satyr na pewne nie ulgkng Szwedy. ]

On zas$, ledwie wojennych skoztowat kiopotowi

Juz za zdrajcy przyktadem krdla zdradzic gotow.

Kde tkvéla piicina tak piikrého odsouzeni? NejspiSe v dobach, kdy se

jako ambiciézni, vzd€lany a py$ny mlady magnét, jem}ui je pfedurée’navkg—
riéra ve statnich sluZbach, dostdval do konfliktd s kralovskou moci pied-
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stavovanou Vladislavem IV. UZ jako vojvoda poznatisky vystupoval v roce
1638 a pozdéji jedté mnohokrat v &ele velkopolské lechty proti panovni-
kovym zdmé&rliim angaZovat se vojensky v tficetileté valce. Tlumodil nizor
Slechty zachovat mir za kaZdou cenu. Jeho Ghlavnim nepfitelem v té dobg
byl krélovsky podkancléf Jerzy Ossoliriski. N&jaky ¢as uraZen ve své jesit-
nosti pobyval v ustrani rodinného sidla v Sierakow& na severozépadé
Polska. Zablysknutim na lepsi Sasy se zd4 byt v roce 1645 jeho povéieni
Vladislavem IV. zastupovat jej ve Francii p¥i zdsnubéch a stiatku s Marif
Ludvikou, kné€Znou neverskou, blizkou p¥ibuznou francouzské kralovské
rodiny. Mise v3ak dostala povaZlivé trhliny, protoZe ndvrat do Polska se ne-
stihl pfed koncem masopustu, coZ kréle roztrpéilo a popfaval sluchu tm,
ktefi KryStofa oCerfiovali. Pfislovetnou kapkou, kterou se prelije pohér,
byla ztréta nadé€je, Ze Krystof ziské post kralovnina mar§alka. Od této chvi-
le je jeho postoj k predstaviteltim kralovské moci a jejich poZadavkiim zjev-
n¢ neprételsky. Svym vlivem mafi plany velké vélky s Turky a usiluje
o rozbiti jednani snému, i kdyZ ve svych satirach tento ne§var pranyfoval.
V roce 1651 piitéhl v &ele velkopolské vojenské hotovosti k Berestedku,
mistu vitézné bitvy krdle Jana Kazimira s kozaky, o m&sic pozdéji, ne? bylo
dohodnuto, a spoletn& s nechvalng zndmym Hieronimem Radziejowskym
odmitli pokracovat ve vilce a pfes kralovy prosby opustili leZeni. Magnt
Radziejowski, bufi¢, zlod&j a intrikan, se vibec velmi vyrazng zapsal do Zi-
votnich osudii obou bratri Opaliriskych. Tak vyrazng, Ze Lukés citil potie-
bu ospravedlnit sviij rozsudek nad nim v satife Cos nowego (viz vyie).
Krystof intriky neprohlédl a ocitl se spole¢ng s Radziejowskym, ktery, pfe-
stoZe se mu rozsudek podafilo zpochybnit, uprchl do ciziny, v roce 1655
v tabofe velkopolské vojenské hotovosti u Usti (Ujscia), kdy se na jeho po-
pud jako jeden z prvnich podepsal na kapitulaci polskych vojsk pred §vé-
dy. Zahy, na potétku ledna 1656 tento ,,zradce od Usti“, jak je od tohoto
okamZiku nazyvan, umira.

Na temné Zivotni osudy Krystofa Opalifiského vrhaji pfece jenom tro-
chu svétla dv€ udélosti. Prvni z nich je zaloZeni $koly v Sierakows, kters
byla vybudovéna podle novétorskych pedagogickych zdsad ¢eského exu-
lanta Jana Amoese Komenského (1592-1670), za nim? do Le¥na poslal
svého bakaléfe. ProtoZe se v sierakowské ¥kole uéilo jen kratce (od r. 1650
do po&atku §védsko-polského konfliktu v r. 1655), mame o jejim fungova-
ni jen velmi mélo zprév. Napf. se zachovala fe¢ Oratio in inaugurationem
gymnasii Opaliniani noviter Sieracoviae erecti. Lesnae ex officina
Danielis Vetteri. Anno 1650, jiz bylo zahdjeno vyudovani a jejim¥ obsa-
hem je prohldSeni, jak by vyucovaci proces mél vypadat a co by mé&l po-
skytovat (védéni, mravnost a zboZnost). Zdjem o reformu ve kolstvi
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a pokus o jejf realizaci v duchu Komenského zasad je nepochybné hodno
ocenéni. Navic se zde Opaliriski katolik podfidil jinovérci Komenskému
takika ve vSem, aZ na to, Ze jeho $kola byla vyhradné uréena §lechtické
mladeZi. O kontaktech obou muZa svéd¢i Komenského zminka o dopisech
K. Opaliiiského, jeZ padly za obét poZiru v Lesné. Podle téhoZ zdroje je
patrné, Ze Komensky znal i Opaliriského satiry.

Druhym svétlym okamZikem aktivit KryStofa Opaliriského, ktery mu
nemohou upfit ani nejzarytéj$i nepiatelé, je tisk jeho jediného dosud zné-
mého a dochovaného dila Satyry albo Przestrogi do naprawy rzqdu
i obyczajow w Polszcze naleiqce..., realizovany anonymné v bratrské tis-
karn€ v LeSné roku 1650. OkamZité si ziskalo velkou pozornost a zdjem,
i kdyZ autorovi uZ mnozi ze soucasnikli vytykali absenci uméleckého citu,
Skarohlidstvi a kélenf do vlastniho hnizda (do pocéatku 18. stoleti vysly
Satiry je$té nejméné Ctyfikrat, nemluv€ o opisech). Obsahuji 52 satiry
v péti knihach (oddilech), pfi CemZ je 11. satira III. knihy totoZna s po-
slednim textem knihy V. Vzorem jsou mu dila fimskych autord Juvenala
a Persia, jejichZ odkaz vSak v Polsku pln€ rozvine aZ doba osvicenstvi.
Vznikly zfejmé v letech 1648-50, kdy Zil odloucené v Sierakowé€, jako re-
akce na iritujici ho tipadek mravii v Polsku, i kdyZ sdm necinil v osobnim
i spolecenském Zivoté nijakou vyjimku. Satiry miiZeme rozdélit zhruba do
tff tematickych okruh®: mordln{ a politické ne§vary a filozofické tvahy.
Zé&kladnim prostfedkem jeho kritiky je konfrontace stavu dnes a kdysi. To,
co bylo dfive, se stdva vzorem. Nekdy sklouzdvd az k absurdni karikatute,
napt. Na zepsowanie stanu biatoglowskiego obyczaje, kde se pohorsuje
nad tim, Ze si divky samy vybiraji Zenichy, aniZ by pro né byla zdkonem
vile rodich, varuje pifed Zenami-travi¢kami a nabad4 muze, aby se radgji
utopili, nebo obésili, pomysli-li na Zenu. Pfedevsim zde je poplatny svym
antickym vzorim. Polské Slechté pfipisuje jen ty nejhor§i vlastnosti,
vysmiva se nerovnym manZelstvim, marnotratnosti a hyfeni v jidle, piti
a oblékani, muZzim, kterym Zeny vladnou, mluvkiim, pobufuje ho ttisk
venkovani ze strany svétskych a cirkevnich feudalt, opilstvi. Opatrn&jsi je
v kritice rozmafilosti kléru, horli sice proti jinovérctim, ale v praxi je nao-
pak velmi tolerantni. V tfeti knize nafikd nad bezkrélovim v Polsku, kdy
buji korupce a anarchie, dplatnost soudl a dal¥ich vefejnych instituci.
Svoldvd boZi trest na ty, ktef prodévaji (zrazuji) vlast, coZ muselo jeho
soucasniky pfivadét v souvislosti s jeho skutky k nepfi€etnosti. Upozor-
fuje na nedostate¢nou obranu stitu, bezohlednost cizich i vlastnich vojsk
Vi¢i bezbrannému obyvatelstvu, nabadd panovnika a $lechtu k zdjmu
o mésta. P¥iCiny tohoto stavu vidi pfedevsim v nedostateéné vychové ml4-
deZe, instituciondln{ i rodinné, a zlozvycich, které si mladeZ pfinasi z cizi-

75




ny. Zde si zietelné odporuje, protoZe jinde dava situaci v cizing za vzor
(cizi uenci). Idedlem je mu ¢lov&k moudry, vyrovnany a pfipraveny, mi-
lujici vlast, kiestansky pokorny a odevzdany, ctnostny a state¢ny. Vedle
manifestace jisté xenofobie, kterd byla vlastni vét§iné tehdej¥i polské
Slechty, vzbuzuje jeho nelibost Litva, Kujavy a Mazovsko. Z hlediska
kompozi¢niho maji Satiry nej¢astéji formu monologu, autor se obraci ke
Ctendfi nebo fiktivnimu partnerovi (Stanistaw, Mikolaj apod.); jen vyji-
mecné vyuZivd dialogu, stejné jako rymovaného verSe. Z hlediska uZiti
jazykovych prostiedkil jsou satiry nepfili§ pestré, byt misty jadrné aZ ob-
hroublé. Autor skrbli pfirovnanimi a metaforami. PfestoZe Opaliriski broji
proti makaronismiim, paradoxné jich v uvedené satife hojné vyuZiva (Na
tych, co sig sobie madrymi i uczonymi zdadzq). Psany jsou nerymovanym
tfindctislabi¢nym verSem.

V Opaliriského postoji pfevlada trpka ironie, sarkasmus, i kdyZ mu ne-
1ze upfit jistou dévku vtipu a zélibu v slovnich hii€kéach ( ,,papinkarze‘ —
poZivalnici, ,kasztelanie warcabowi® — zkorumpovani Gfednici aj.)

,Homo unius libri* KryStof Opalirski je pfesto jevem unikatnim, pro-
toZe je s ohledem na bouflivy ohlas svého Zivota i dila jednim z prvnich
projevl schizofrenie v polské literarufe. Rozpor mezi slovy a ¢iny je v jeho
piipadé vice neZ ziejmy. Vol4 po posileni kralovské moci, ale sém proti pa-
novnikiim vystupuje; poZaduje funk&nost snémil, sdm je vSak rozbiji; vy-
zyva k obrané hranic, a pak jako jeden z prvnich podepisuje kapitulaci;
vysmivé se makaronismim, sam se vSak bez nich neobejde. Je ,Zivym*
dokladem pravdivosti latinské sentence: video meliora proboque, deterio-
ra sequor?® (vidim a schvaluji lepsi, za hor§im jdu). Nedivme se potom,
7e se Opalirski stal teréem i literdrnich dtokd. Na rukopise jeho satir
se dokonce objevil latinsky epigram nezndmého arbitra, ktery v polském
prekladu sdéluje toto:

Opaliriski! Wystepki, ktdrymi tchniesz caty,
Zarzucasz innym, a sam peten jestes zbrodni.
Prawdziwe czy zmyslone zarzucasz im bledy.

Wiedz to, Ze sq Zli ludzie, ales ty najgorszy.
Niestusznosc, niepoboznosc i zgwatcona wiara

To jest w tym, to jest w owym, a w tobie zas wszystko.
Tys Szwedowi krdlestwo, krdla, wszystkie prawa
Zaprzedat — wstydize sie wiec i zatuj na wieki!

3 Qvidius: Promény, 7, 20
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d) Jan Andrzej Morsztyn

Dalii kontroverzni osobnosti obdobi vrcholného polského baroka je
dvofan a politik, reformator stitu a vlastizradce, mistr barokni poezie
Jan Andrzej Morsztyn (1621-1693). Tento obratny diplomat, pochaze-
jici z aridnské rodiny a pohybujici se stejné jist€ na var§avském zamku
jako ve Versailles, se jednak diky studiim v Holandsku (Leyden) a po-
bytim ve Francii, Némecku a Itlii, jednak zndmostem s pfednimi pol-
skymi magnatskymi rody (Teczynstf, Opalinsti) postupem doby stal
pfednim zemskym dfednikem — zastdval funkci nejvySSiho spravce fi-
nanci Polské koruny — a diivérnikem manZelky dvou polskych panovni-
kit (Vladislava IV. a Jana Kazimira) Francouzky Marie Ludviky.
Nepochybné by v&rné slouZil i dal§imu polskému krali Janu IIL
Sobieskému a jeho Zené, kdyby nedoSlo ke zmén€ dosavadni profran-
couzské orientace oficidlni polské politiky ve spolupréici s Habsburky.
Jan Andrzej Morsztyn, dosud obratn€ vyuZivajici diplomatickych poslé-
ni ve Francii i ve sviij prospéch (dary francouzského dvora za obhajobu
jeho z&jmd v Polsku, nabyti v roce 1680 velkého majetku Chateau-
Villain u PafiZe spojené s titulem sekretafe francouzského monarchy), se
stal v nové situaci nepohodlnym, byl obvinén z vlastizrady a musel za ne
dosti jasnych okolnosti v r. 1683 opustit Polsko. DoZil na svych statcich
ve Francii jako hrabé de Chateau-Villain.

NeZ se Morsztyn upsal politice, stihl v 1étech 1638-1661 vytvofit sva
originalni dila, parafraze i preklady. O vynikajici znalosti romanskych li-
teratur sv&d¢i i jména autord, jejichZ dilem se bud inspiroval, nebo je
prekléddal: Tasso, Marini, Corneille. Zejména italsky basnik Giambattista

Marini (¢i Marino, 1569-1625) se stal pro mnohé evropské basniky vzo- -

rem v popisu Zivotnich pfijemnosti a krés, pfedstavitelem a ucitelem
v Polsku tak akceptovaného konceptismu. Marinismus (lit. smér podle
Marina) je zplisob dobirdn{ se obrazu svéta ne vnitfnim poznanim, nybrz
pomoci smysld, jez doddvaji podnéty intelektu a ten formuje lidskou
dusi. Po pfekladech ¢i spiSe parafrazich Tassovy selanky Aminta a Casti
Marinovy rozséhlé skladby Adone (Psyche) ptichdzi Morsztyn s prvnim
pfekladem Corneillova Cida na polské pid&: Cyd albo Roderyk.
Komedyja hiszpariska (orig. v r. 1637). Uvedeni vyznamné francouzské
klasicistické tragedie o konfliktu lasky a cti na var§avském zédmku v r.
1662 pfi piileZitosti zasedani snému bylo predevsim politickym aktem,
mélo posilit postaveni stoupenclh monarchistické viady a ulehCit pfijeti
projektu reforem. Nestalo se tak, volba ,vivente rege* francouzského
kandidata na polsky triin (kniZe d’Enghien) vyvolala boufi odporu a s ni
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seflo i z reforem. AZ na konci 17. stoleti vy§la polskd parafraze Cida
a Psyche tiskem spole¢né s pfeklady jinych autor. Zbyvajici dila se Sifi-
la opisem a bez uvedeni jména tviirce. 3

Podobné jako Morsztynovy Zivotni osudy i jeho Iyrické tvorba nese vy-
raznou pedet paradoxu. V dobg, kdy se v literatuie rodi velké historické
fresky prezentované napf. Wactawem Potockym (Wojna chocimska) &i
Janem Chryzostomem Paskem (Pamiginiki), koluji v opisech v nejvys-
$ich spoledenskych kruzich tehdej§iho Polska ¢asto extravagantni parafra-
ze salonni erotiky autorti popularnich v zépadni Evropé. Neznamena to
viak, Ze by si nevaZil a ne€erpal inspiraci z tvorby Jana Kochanowského,
byt to neni tak patrné jako napf. u Daniela Naborowského. Narozdil od
mnoha pfedchiidct i soudasnikii si ne€inil starosti s publikovanim svych
d&L. Lutnia (Loutna), sbirka &itajici 210 bésni z let 1638-1661, se v rukopi-
se nedochovala a byla zrekonstruovéana z opisu, ktery nepochézel z autoro-
va pera, ale vznikl pravd&podobng za jeho Zivota v letech 1661-1668.
Morsztyn ji vénoval jako novorodni ddrek na pocétku roku 1661 Lukasi
Opalifiskému, uznévanému basnikovi a politikovi, ktery v té dob& dosahl
zenitu své kariéry. Chtél tak ziskat na svou stranu profrancouzsky smysle-
jicich jednoho z nejmocn&jsich muZi krélovstvi, jenZ jej nemél prave v las-
ce. V dedikaci (Do jegomosci Pana fukasza ze Bnina Opaliiiskiego...)
se vemlouva Opalifiskému do pifzn& a doufd, Ze ziskd jeho uznini, byt
zZpracovavé jind témata a uZiva jiné formy neZ uznévand autorita. Naopak
v basni Do swoich ksigzek vyjadiuje obavy z nedokonalosti své poezie,
z nutnosti déle své dila vylepSovat a z kritiky hlupdk a zavistived. Z téch-
to i dal¥ich diivodii se rozhodl své basné netisknout a dokonce nepodepi-
sovat, &imZ znadng ztiZil praci literdrnim historikim.

Morsztyn miloval kontrast a ve fragkéch, v nichZ se vyhybal v té dobé
oblibenym tématfi jako smrt, nemoc apod., hyfil ironii, humorem a vtipem
a neskrblil ani vulgarismy. Triumf baroknibo instrumentéria pfedstavuje
Morsztynitv sonet Do trupa (Mrtvému):

Ty leZis zabity, i jd jsem zabity.
Ty — stielou smrti, a jd — ldsky stielou.
Tobé krev usla, mné ji teprv berou,
svit voskovic ti pld, mné plamen ukryty.

Cerrt sukna zastird ti tvdfe strnulé,
jd smysly ukryvdm v désivé temnych snech.
Nehybné ruce mds. Miyj rozum v etézech
je také nehybny, i jd jsem bez vile.
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Jd ale pldcu, a ty nekvilis.
Necitis nic, jd trpim zas a ddl.
Tys jako led, a jd pekelny Zdr.

Ty v prach se porozpadnes za chvili,
Jd viak, Ze Zivel, vécny oherl jsem,
nemohu nikdy lehnout popelem.?*
(pfel. Vlasta Dvotackova)

) Velmi Casto pouZivanym prostiedkem k vyjadieni citd se v Morsztyno-
Vycvh Veysmh s:tala antiteze, kdy se basefi rozpada na dvé &asti: prvni je
sloZena jen z lichotek a druha z jejich popient:

Oczy sq ogien, czolo jest zwierciadtem,
Wios ztotem, perlq zqb, ptec mlekiem zsiadlem,
Usta koralem, purpurq jagody,
Poki mi, panno, dotrzymujesz zgody.
Jak si¢ zwadzimy: jagody sq trqdem,
Usta czelusciq, plec blejwasem bladem,
Zab szkapiq koscig, wilosy pajeczyng,
Czolo maglowniq, a oczy perzynq.
(Lutnia — Niestatek)

WLéska, stfedni téma Morsztynovy lyriky, je smysln4, ale podiizujici se
pfisnym poZadavkim barokni poetiky. Nad poZadavky smysli a t&la vits-
zi intelekt v dokonalé formé. Dal§im paradoxem tvorby J. A. Morsztyna je
ch}adny, kalkulujici intelekt, dokonale zvlddnuté femeslo, erudice a virtu-
ozita. Laska je hrou, kter4 se nedekand muZe stat nejcennéjsi hodnotou.

Do panny
(sonet)

Tysiqckroc, moja bohaterko cudna,
Chee 7 tobq state zawierac przymierze
[ spisac nasze zmowe na papierze,

1 ty do tego nie zdasz sig byc trudna.

Ale ja ide wprost, a tys obtudna,
Bo choc ja mieszkac w pokoju chee szczerze,

Morsztyn, J. A.: Divy lasky, Odeon, Praha 1983, s. 51
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Twe usta zdrajcy, twe oczy szalbierze
Harcujq ze mnq jako rota ludna.

Lacno tak wygrad, bo gdy sie ja boju
Napieram, stoisz przy umownej radzie,
Kiedy zas spuszce, wierzqc o pokoju,

Ty wojne rzesko zaczynasz na zdradzie.
Przebdg, przymierzal A Ze nie dla stroju
Przymierza prosze, weZ serce w zakladzie.

Leitmotivem druhého cyklu Kanikuta abo Psia gwiazda (Sirius aneb
Psi hvézda) z 1. 1647 se stal letni Zar spojovany s objevenim se na obloz§
Souhvézdi psa a jeho nejjasn&j§i hv&zdy Siria. Spojeni s Zérem smvyslrle
l4sky nabizelo efekt — tak oblibeny v obdobi baroka — v‘zpzzznuti a pfemé&-
ny v popel. Obsahem poetického Konceptu se stdvé motiv Zaru a psa.

Psi hvézdé

Krutd Psi hvézdo, nebesky pse vztekly,
pred nimZ se chlad a stiny rozutekly,
jak na podzim se listi v hdjich stele

po zemi rozpukané, zdéravélé,
rostliny touZi po vldze a plody
jsou malé, scvrklé bez destové vody,
proto ted prosim: v kruté pousti zdejsi
neskod svym ohném moji znejmilejsi!
Nedopust, aby plet tak pFespanild,
jeZ snéhu, mléku vZdycky rovna byla,
pihami byla, probiih! znevaiena
o poledndch Zdrem popdlena.
Mou hlavu sZehni, moje télo, kosti,
jsout zvyklé ohni Zenské ukrutnosti,
spal Zito, hdje, kviti na zahrade,
seber ndm i ten sebemensi chlddek,
vysus si tieba pitné vody pramen,
jen neuskod mé panné milované!

2N

(pfel. V. Dvorackova)

% op. cit., 5. 68
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Morsztyn, stoupenec krdlovské moci, se sice aktudlni politické situaci
polské spole¢nosti systematicky nevénoval, pfesto miZeme v jeho tvorbg
zaznamenat reakce na zakladnf otdzky: tpadek Slechtické cti (Pospolite
ruszenie, 1649 nebo Piesi w obozie pod Zwaricem, 1653) a jeji disledky
ve skladbé& Non fecit taliter ulli nationi (Zadnemu narodowi tak wiele nie
uczynit):

Zadnej krainie Bdg nie blogostawit
Tak jako Polszcze, bo chod jq postawil
Wsrdd nieprzyjacict krzyza zbawiennego,
W catosci dotqd jest z obrony jego:
Stqd ma i stawe, bo postronni wiedzq,
Ze za jej strazq w biezpieczenistwie siedzq.
Do sqgsiadow tez chleba nie biegamy
Prosic, owszem, im swego udzielamy.
Czegos chce wigcej ta kraina 7 nieba,
Majqc dosc stawy, obrony i chleba?

Rzadu potrzebal!

Jan Andrzej Morsztyn ve svych pfekladech a parafrdzich erpal ze zdro-
ju evropského kulturniho dédictvi a obohacoval jimi doméci literarni kon-
text. Tviréim, novatorskym zplisobem pracoval s jazykem a poetickou
formou. SnaZil se pfekro¢it svou dobu ~ epochu barokniho relativismu —
ironif, vtipem, tim, co v sob& zahrnuje termin ,,galantnf poezie®.

3
DOZNIVANI EPIKY

a) Samuel Twardowski

Z hlediska péce o své literdrni dilo je zfejmym protikladem J. A. Morsz-
tyna. Originalni polsky epik, historik a pfekladate] Samuel Twardowski
ze Skrzypny (pfed r. 1600-1661), jenZ se velice zajimal o tisk svych dél,
minil totiZ, Ze: ,, w przysziym lecie / Swiadczyc bedq, zem nie byt prézno tu
na $wiecie . Tento absolvent jezuitského kolegia v Kalisi pochazel z ne-
plili§ zdmoZné velkopolské $lechty, a tak se vydal na Zivotni pout viledni-
ka a pozdgji diplomata.
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Pé&e o rukopisy pfinesla brzy plody. Twardowski se t&8il Gcte Slechtic-
kych pratel, a nejenom jejich, protoZe poétem vydani svych d€l piedcil té-
méf viechny autory 17. stoleti. Byl v§eobecné zndm a cenén. Ideologicky
patfil do Yad protireformace a ve svém dile spojoval kulturni tradice $le-
chtickych dvorlt s obdivem k pfepychu a oké4zalosti magnatskych sidel.
Nabadal v duchu z4v&rh tridentského koncilia k pokénti, ale nenasilnému,
spiSe abstraktnimu a piinaSejicimu poZitek.

NeZ Twardowski dozrél v typického pfedstavitele barokniho sarmat-
ského senzualismu, okusil atmosféru vélek s Moskvou a Turky a v druZi-
n& kniZete Krzysztofa Zbaraského navstivil Turecko. Aby mohl autenticky
vyjadfit své dojmy, zvolil oblibenou verSovanou formu deniku se zdobny-
mi prvky kronikafského charakteru: Przewazna legacyja... Krzysitofa
Zbaraskiego... do... Cesarza tureckiego Mustafy w roku 1621 (1633). Ze
z4piskd, které pofizoval b&hem cesty, chtél po deseti letech vytvofit au-
tenticky, barvami a vinémi oplyvajici poeticky cestopis. Nedokazal se
v§ak vyvarovat schematismu a afektu, protoZe nad basnikem pfi popisu
exotického pohanského Vychodu vitdzi pohrdajici a samoliby kiestan
a sarmata. Z obdivu ke Kochanowskému se rodf nepovedeny pokus o Za-
lozp&vy po smrti deerky Marianny a isp&§né&j§i varianta Satyra, ktery
7 beskydskych pralesi prichdzi vytknout polské Slechté jeji vady — Satyr
na twarz Rzeczypospolitej... (1640). Stal se ucastnikem kapitulace pol-
skych vojsk u Usti, a aniZ by mu vadilo katolické vyznéni, piSe oslavnou
baseil na §védského krale: Omen krélowi szwedzkiemu... DvE velké bas-
nické skladby z jeho pera jsou vénovany soucasnosti: Wiadystaw IV, krol
polski i szwedzki (1649) a Wojna domowa z Kozaki i Tatary... (druhé Cast
dila vy$la n&kdy v letech 1651-1655, prvni &4st v r. 1660, cenzurovany ce-
lek v r. 1681). I kdyZ byla jeho dila z polské historie piijata ptiznivé, z his-
torického odstupu jim lze vytknout jistou nevyvdZenost v mmnoZstvi
poskytovanych informaci na tikor plynulosti, kompozice, pfipadné déje.

K nejhodnotn&j§im dilim Samuela Twardowského patit Daphnis drze-
wem bobkowym przemienita si¢ (prvni verze otifténa r. 1638, druhd v r.

1661), zdramatizovand selanka z libreta Puccitelliho opery, a alegoricky
,roman* Nadobna Paskwalina z hiszpariskiego Swieto w polski przemie-
niona ubior, 1655 (Krasna Pasqualina ze $pan&lského roucha do polského
Zerstvé pievledend). Bije o tragickém osudu Dafné, zndmd z Ovidiovych
Metamorféz, se stala vychodiskem pro tvahu o sile milostného citu a jeho
pravech. Diky pe€livé kompozici a promyslené dramatické akei s vyuZitim
hudby a baletu piedstavovala vrchol snah dvorské kultury o konvencni vy-
jadfeni idealizovaného Zivota v 1&né pifrody. V Krasné Pasqualing, kde vy-
uiva v baroknim uméni tak frekventovany a oblibeny symbol labyrintu,
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ktery koresponduje s tehdejii pfedstavou svéta jako na prvni pohled uspo-
fadanym celkem, ve skute¢nosti ale plnym zéhad, slepych ulidek a pasti,
s nimiZ se intelektudln€ potentni recipient musi v poezii utkat. Hrdin&ino
dobrodruZzné putovani, vyprovokované sporem s Venusi o to, kterd z nich
je krasn&jgi, kon¢i v kl4stefe, kde kon4 pokani a t&¥i se ze svého vit&zstvi,
1_<teré spo¢ivd mj. i v mystickém spojeni s Bohem. Uklady boZstev lasky
jsou pfekonény v groteskni skladbg, kde se anti&ti bohové ocitaji v aske-
tické spolecnosti 17. stoleti a triumfuje kitestansk4 ctnost.

Oba posledné jmenované ver§ované romany Twardowského sv&dei
o tom, jak se kolem poloviny 17. stoleti navzdory oficidlnimu poZadavku
Ve}kéhf) ry'gifského eposu zating dafit drobn¥j§i verSované & prozaické
epice, jeZ sice nen{ nijak zv148t podporovana, ale o to vice respektuje (na-
p!ﬁuje) spolecenskou poptdvku. V obdobi vrcholného baroka prochézi tra-
di¢ni rytifsky epos svou posledni kriz{ a zadina po&ateéni etapa formovéni
novodobého epického tvaru: romanu. Paradoxng dilem, které mélo vratit,
nebo .alespoﬁ udrZet polské autory v intencich rytifské epiky, ale naopak
uspiilo zafazeni fantazijnich prvkdi do eposu, byla adaptace Tassova
O:V.Kobozeného Jeruzaléma z pera Piotra Kochanowského. Nejvymluv-
n&jsi svédectvi podéva epos Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej, na-
psany pied rokem 1673 a pfipisovany riznym autorim (vydan byl v roce
1930 a piipsan Walentymu Odymalskému). Tento hrdinsky epos o dva-
nacti pisnich vyprévi o Gsp&¥né obrané Censtochové pfed Svédy v roce
1655, priCemZ erp4 ze dvou zdroju: z dila Nowa Gigantomachia (1658)
Augustyna Kordeckého a Obsidio Clari Montis... (1659) Stanislawa
Kobierzyckého. ProtoZe se ale autor ObleZeni boji, aby Ctendfe piili§ ne-
nudi}, ngsti‘uje vlastn{ udélost dobrodruZnymi roménovymi prvky. Ve sna-
ze predejit nejasnostem, co je pravda a co fikce, doporudil tiskafi stiidat
v tomto ohledu druh pisma a je§t¢ pfidal na okraj stranek svitj vysvé&tlujict
koment4f. Text nejistého autora se zachoval v n&kolika opisech a nebyl
publikovan, i kdyZ byl do tisku pfipraven. MaZeme se jen domnivat, Ze
cenzor asi nebyl pfesvédéen o morélnich kvalitich dila, nebo pro ného ne-
by}1 obrénci kl4Stera dostate€n& chrab¥i. Jisté je, Ze poptavka a zdjem Cte-
nara }'ozhodovaly o dalSich proménach epiky. Rytiisky epos se stavé vice
zéleZitosti grafomanskou a v lep§im p¥ipadé je ovliviiovan publicistikou.

b) Zbigniew Morsztyn

Daléifn rodem, z jehoZ pifsiunikil se podobn& jako z Kochanowskych
v obdobi polské renesance rekrutovali tentokrat v obdobi polského literar-

83




niho baroka vyznamni literti, byli Morsztynové. Vedle uZ zminéného (viz
s. 77-81) predniho piedstavitele polské galantni poezie Jana Andrzeje se
do historie polského literdrniho baroka zapsali jeSt€ Hieronym Morsztyn
(kolem 1. 1580 — pted 1. 1626), reprezentujici stari pokoleni (viz s. 21-23),
Stanistaw Morsztyn (po r. 1623-1725), pfekladatel Seneky a Racina, a ko-
ne¢nd vyznamem druhy po Janu Andrzejovi Zbigniew Morsztyn (kolem
r. 1628-1689), jediny z nich, ktery zistal vémym aridnem, i kdyZ kvili
tomu musel opustit svou vlast.

Zivotni osudy Zbigniewa Morsztyna byly velmi Gzce spjaty s rodem
litevskych Radziwilti. V ml4di nastoupil do sluzby k ochrénci polskych
jinovérctl Januszovi Radziwiltovi a zistal tomuto rodu vérny aZ do
smrti. Na potatku 50. let 17. stolet{ bojoval v jeho jizdnich oddilech
u Berestedka, zachranil se po prohrané bitvé s moskevskym vojskem, ale
jak se zachoval v roce 1655, kdy se litev§ti Radziwiltové poddali §védské-
mu krali, nevime. Morsztyn pobyval v Malopolsku a zde vyjadfil sviyj sou-
hlas s kapitulaci. Kupodivu uZ v prosinci téhoZ roku se pfipojil
k antigvédskému povsténi a bojoval aZ do ervna 1656, kdy se dostal do
$védského zajeti. Po roce véznéni v Krakové se vrétil do sluzby
k Radziwiltiim. Po schvéleni sankce proti ariantm v r. 1658 se bdsnik jes-
t& vice p¥imkl k svému ochrénci, zfejmé s nim spojoval jisté nadéje. O rok
pozd&ji se oZenil s aridnkou z Volyiiska, s ni opustil Polsko a po jistych pe-
ripetiich se usidlil v KniZecich Prusich (1622). I kdyZ zbytek Zivota stravil
mimo vlast, G&astnil se var§avskych snémd a Casto se do Polska vracel.
Aktivng pracoval ve sboru souvércl, komunikoval s polskymi ariény
v Holandsku. V situaci, kdy zemtel vlivny ochrince aridnskych obci
v Prusich Bogustaw Radziwitt a bylo stanoveno tf{leté ultimatum pro ari-
any k opusténi Prus, se rodi znama Morsztynova Piesrt w ucisku, poetic-
ké postesknuti bezbrannych viii prondsledovatelim.

O davéryhodnosti spisovatele sv&d¢i funkce porucnika miadické
Ludviky Karoliny Radziwiltové. Byla to diouh4 léta vylerpavajicich boju,
protoZe se snaZil jeji majetek udrZet a rozhojnit. I kdyZ stéle koketoval
s mySlenkou zanechat sluzby u svych litevskych chlebodarct, nikdy se
k tomu neodhodlal. Ke konci Zivota mu uZ nezbyval ¢as a ani sily k lite-
rarni ¢innosti, Zemfiel v Kralovci (1689).

Vzhledem k velké spolefenské i politické vytiZenosti vznikaji
Morsztynova dila piileZitostng. Autor je si pfitom v&dom svych nedo-
statkd, 1 kdyZ v jeho skromnosti miiZeme nalézt stopy jisté stylizace, jak
se mame moZnost piesvédéit v ivodu K jeho sbirce Muza domowa, kte-
14 obsahuje verSe z let 1652-1683, i kdyZ byla vydana tiskem aZ v roce
1954:
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I kiedy ja czytam cudze [wiersze], mianowicie Imci Pana Podskarbiego
Wielkiego Koronnego, zda mi si¢ ze moje jak karazyja przy szkarlacie i ze
sq takie jak owego naskiego poety:

A ja tam stat caly dzien czekajqc,
Zebym byt mogt ktorego ptaka jqc.

Moja muza jest domowa, ktora mi suppedytuje czasem, czego mi potrze-
ba w domu, Zebym gdzie indziej nie pozyczatl. Moge tedy rzec, ze mihi cano
i dlatego przy tym, Zebym nie proznowat, kiedym od innszych zabaw wolny.

(Przestroga)

Jan Andrzej Morsztyn je zde traktovan jako nedostiZny literarni vzor,
a proto basnik ,,cano mihi* (sobg zpiva). Faktem je, Ze C4st juvenélif (frasek,
lyrickych, epickych a erotickych ver) velmi siln& pfipomind metafory,
slovni hii¢ky a kontrasty poetiky slavnéj§iho souputnika. Naturelem tvorby
se viak oba autofi vyraznd li3f a jejf t¢Zi8t€ leZ{ n€kde docela jinde. Osobity
ton maji zejména verSe odréaZejici historické zaZitky. Zbigniew Morsztyn je
tedy dalek krajniho pacifismu nejradikéingj$ich aridnskych doktrinafd. V du-
chu u€eni Samuela Przypkowského, zastance ticasti aridnt ve spravedlivych
valkéch, souhlasi se zapojenim svych souvércti do bojli na obranu vlasti
a kfestanstva. V Morsztynovych verSich se piedeviim zrcadli rub tspéchii
na poli valeCném: strddéni, hlad, zranéni, smrt, ale i nechut bojovat, trpét
a umirat. Proti tomu vzdava ¢asto hold padlym pratelim ve zbrani:

Pawtowi Morsztynowi, kapitanowi,
pod Batohem zabitemu

W polu Pawta Morsztyna bielajq sie kosci,
Dobrego kawalera. Czemus ich nagosci

Ziemia nie skryta? ~ Zeby niebieskie obroty
Ustawicznie patrzyly na tak dzielne cnoty.

Dal3i poetickou doménou autora jako piedniho aridnského ideologa je
naboZensk4 lyrika, polemiky, filozofické reflexe, v nichZ brénil své pte-
svédCeni i ndboZenskou toleranci:

W boskie sig rzqdy ludzie wdawad wiqzq

I jak sig¢ im zda, drugim wierzyc kazq,

Mieczem i ogniem, wygnaristwem, wiezieniem,
Cudzym koniecznie cheqce wladnqd sumieniem [... |

85



Origindlni postaveni v Morsztynové tvorbé maji Emblemata
(Emblémy, jeZ vznikaly v 1étech 1658-1680). Tento v obdobi barokg vel-
mi oblibeny Zanr, spojujici alegoricky obrédzek (ikon) s textem vztahu_Jicim
se k jeho obsahu (motto) a didaktickym komentadiem obou _(subskrlpce),
poprvé v Bvropé predstavil v r. 1531 v dile Emblematum liber Andreas
Alciatus. Morsztyn se inspiroval sbirkou nezndmého jménem francouz-
ského kapucina: vyuZil rytin, zachoval motta, ale komentaf napsal a pofa-
di stanovil sam. Cyklus 113 basn{ pak vénoval Katefiné Radziwittové, roz.
Sobieské. Jde o typicky barokni poezii, médni a intelektudlné nérocnou,
kdy je recipient nucen diky pouZitym prostfedkiim (symboly, alegorie) h}e-
dat hlubsi smysl verbéalniho sdélen{ a nenechat se ukolébat prvoplénovyrp
vyznamem. Tato erotickd naboZenskd lyrika, kde se neustéle_t akcentuje
protiklad svétské lasky a lasky k Bohu, zjevné vychazi z tradice m’etafy—
zickych basnikii (Sep Szarzyriski) a v jejim duchu t8%{ z kontrastd: 1aska —
smrt, ohefl — popel, slunce — temnota, i kdyZ uZ nevede boj se satanem,
svétem a télem, nybrZ bojuje jako vzdélany humanista proti znevoltiovani
&lov&ka za svobodu jeho svédomi (Mysl ludzka) a kritizuje za to katoli-
cismus, Ze si na né &ini narok. Nejde v§ak do sporu s teology, i kdyZ hldsa
svobodu individua v hledani dialogu s Bohem. Za své presvédenii on
i dal3i ariani zaplatili vysokou cenu — ekalo je vyhnanstvi.

4
ROZVOJ PROZY, PUBLICISTIKY A PROMENY
BAROKNI HOMILETIKY

V obdobi vrcholného baroka se stile jasnéji formuje Zéanr, ktery se vy-
znaduje osobitosti faktll a sdéleni, rekonstruuje a prezentuje supjektivr}i
pohled na udalosti, které mohly byt v historii ndroda nevyznamné, evlle vy~
znamné formovaly osud individua. Memoéry (pami@tnikar§two) p_rgdgta—
vuji v této dob& vyznamny zdroj informaci na hranici pubhc1s_t1}<y
a umg&lecké prézy, pii¢emZ zavislost na vzorech ustupuje demopstram in-
dividudlni poetiky v obsahu i jazykové formé. Od historiografu. se autofi
memodarové prézy, byt za cil své prace poklédaji tot€Z — pravdivé infor-
movat o své dobg, 1i§i vyb&rem recipientii, témat, forem a jiny charakter
ma4 i jejich vypravél. Je stylizovan v urcitém duchu, takovvé{n, v jakém
chce byt autor zachovan pfistim generacim. Nikdy nenj totoZny s autorervr},
i kdyZ predstavuje jeho osudy, zajmy a zaliby, postoje a city. Casto pii-
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zplsobuje (idealizuje), zjednodusuje, zamlCuje skutednosti v duchu dobo-
vého mordlniho kodexu. Nap¥. se obecnd uvédi, jak velkého majetku autor
paméti béhem vilky nabyl, uZ se ale decentnd mli, jakym zptisobem toho
doséhl, nebo se jen diskrétn& naznadi milostné dobrodruZstvi.

O ucelu svych paméti z let 1595-1621 — Pamietnik — se jasn& hned
v dvodu vyjadiil korunni kancléf Jerzy Ossolinski (1595-1650). Mgly
slouZit jako vzor potomkim k udrZovani a rozvijeni tradic ,, starozytnych
domdw “, aby dédictvi Ossoliriskych nepfedstavoval jen majetek, ale i kul-
tura. Ossolifiského portrét polského dvofana prezentuje osudy individua,
které musi neustdle bojovat o své misto na slunci v konkurenci se sobg
rovnymi. Atributy takového jedince jsou osamocenost, nedtivéra a pode-
ziivavost viici okoli, intriky, neustald sebekontrola i v nejintimn&jsich oka-
mZicich a respekt nejen pied 8lechtickym kultem rodu a ctnosti, ale i vzory
predkladanymi v jezuitském Skolstvi. Za horizont autobiografickych textd
se dostal Stefan Pac v dile Dziennik podrizy Krolewicza Wiadystawa,
kde zaznamendvd cesty budouciho polského panovnika do N&mecka,
Rakouska, Nizozemi, Rakouska a Itdlie v letech 16241625, protoZe za-
chycuje piedeviim umélecké zajmy svého péna. Naopak zijem o archi-
tekturu, pfedeviim fortifikadniho rdzu, projevil ve svych denikovych
zapiscich (Diariusz) z let 1647-1651 Stanistaw O$wiecim. V rodinné tra-
dici pokradoval syn Samuela Maskiewicze Bogustaw Kazimierz, jen? po-
dal ve svém deniku (Diariusz) formou stile popularn&ji gavendy
informace o atmosféfe v polské spolecnosti na sklonku 40. let 17. stoleti
a detaily pobytu v ZaporoZi, kam se dostal jako pifslusnik oddilt kniZete
Wisniowieckého. Zajimavy je diisledn& zachovdvany chronologicky po-
stup udalosti. I kdyZ sepisoval své paméti pozdé&ji, s Gspéchem se zhostil
autentického vylideni udélosti a zachyceni dobové atmosféry. Napf
o Chmelnickém, nejvyznamn&jsi postavé kozackych povstéani, se vyjadiu-
je v historickych souvislostech let 16471648 jen velmi mlhavé a prezira-
vé: ,,Chmelnicki jakis“,

Notnou davkou vtipu, zdlibou v detailu, zdravym exhibicionismem
a pozorovacim talentem se vyznacuje litevsky kancléf Albrecht Stanistaw
Radziwilt (1593-1656) ve svych latinsky psanych pamétech Memoriale
rerum gestarum in Polonia... (Pamigtnik o dziejach w Polsce...) zachycu-
jici obdobi let 1632-1655. Jeho postfehy se tykaly dokonce kralovych
gest, rysi tvéfe, z nichZ usuzoval, jakou m4 panovnik naladu. Podle toho
se pak choval v osobnim jedndni, do§lo-li k n&mu. Jakmile se viak na po-
fad dne dostavaji jeho privatni zéleZitosti, ztréci nadhled i humor a z vtip-
ného glosdtora se stavd typicky predstavitel samolibého a vadi krali
nepiételsky vystupujiciho magnata. Vedle sdélen{ tohoto svédka a zaroveit
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tviirce dvorské kultury pfedstavuje diametralng odli§ny whel pohledu
Latopisiec albo Kroniczka réinych spraw i dziejow Joachima Jerlicze,
zabyvajici se problematikou polsko-ukrajinského pomezi. Po otci pokra-
Cuje v psani rodinné kroniky, uréené potomkim, jeZ md retrospektivni
kompozici — za€in4 bitvou u Chotimi v r. 1621, pokraduje li¢enim historie
vlastniho rodu, aZ se ocitd hluboko v 16. stoleti. Osobity styl paméti tvofi
Slechtickd gavenda, kde se prolind primitivni synkretické mysleni se sna-
hou o filozofickou reflexi s kalend4fovymi zéznamy, kdy se kdo narodil,
jak vyrostly ceny, jaké4 byla troda apod. Neskrbli tajemnymi znamenimi,
povérCivosti a zejména v pozddji sepsanych Eastech paméti (dovedl je do
r. 1673) horli proti rozhazovacnosti a marnotratnosti §lechtickych $picek,
které ,,tam wesele i komedie strojq, a tu nieprzyjaciel w krajach wolysi-
skich [...] postgpuje sobie bezpiecznie.“ Hofekuje, Ze do sebe uzaviend
a bohaté vrstva Slechtické nobility zradila tradice rytifského stavu. Jeho
memoéry jsou ditkazem toho, jak se prohloubila diferenciace Slechtického
stavu a zarovefi se zvétSil odstup elitdrni dvorské kultury od kultury ze-
manskych state¢kil. V barokni memodrové préze se spise jest& vyjimecnd
vyskytuji texty z pera ,,niZ§{ch* stavi1 jako kupct (Jerzy Tymowski) nebo
provozovatelil obchodu (Jan Markowicz), kde se prolinaji pokusy o se-
lekei nadCasovych sdéleni s provoznimi instrukcemi spolednikiim a za-
méstnanciim. Jednim z mdla dokladli zdjmu staropolskych spisovatelil
o mofskou pout je ver§ovany popis plavby z Gdaiiska do Litbecku origi-
nélniho polského marinisty Marcina Borzymowského (nar. pred r. 1625)
Morska nawigacja do Lubeka... (Mofské plavba do Liibecku...) z roku
1622. Piedtim uZ popsal svou plavbu do Svédska a zpdt Andrzej
Zbylitowski (Drogi do Szwecyjej..., 1597), ale ptili§ se drZel topiky antic-
kych vzorl Ovidia a Vergilia.

K vyjimkdm miZeme pfifadit reflexivni autobiografii sestry Terezy
z f4du karmelitek (vl. jm. Anna Marie Marchocka, 1603-1652). Autorka
se rozhodla psat si denik na popud svého zpovédnika, jenZ se ji pry zaru-
Cil, Ze jej po prostudovani zni¢i. To sice splnil, ale pedtim jest& stihl poFi-
dit opis. Do naSich Casi se tak dochovaly zdznamy o psychickych
traumatech, extatickych stavech duse, odolavani svétskym pokuSenim,
nemocech a t€lesnych utrpenich fadové sestry, cele se oddavajici
V8emohoucimu.

Z formy privatniho sd€leni (dopisu), informace o politickych, spole-
¢enskych a jinych uddlostech se zrodily rukopisné ¢i ti§t€né texty, kolpor-
tované a urené anonymnimu recipientovi. Narozdil od Gstné tradovanych
verSovanych ,,zprav* zpivanych vandrovnim informétorem zaéinaji inkli-
novat k prozaické formé, i kdyZ pistiové jesté dlouho dominuje. Zajem
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o informace publicistického raZeni datujeme koncem 16. stoleti, kdy se for-
mou letdkd Sfff nejriizn&j¥i zpravy: napt. ta o nepovedeném atentdtu na
Zikmunda III. v roce 1620 z pera Michala Piekarského Prawdziwe a krét-
kie opisanie, jako Pan Big wielce pobozinego Pana N. Zygmunta III, kré-
la polskiego, cudownie przy zdrowiu iZywocie zachowat, na kidrym sig byt
Jeden szalony cztowiek usadzit (Pravdivé a kratké vyli€eni, jak Pan Biih ve-
lice zboZného P4na naseho Zikmunda I, krale polského, zdzraén& zacho-
val pfi Zivot€, o n&jZ jeden $ileny &lovk usiloval).

Vedle jednordzovych zprdv se objevuji informace na pokracovéni,
i kdyZ periodicita nenf pfedem stanovena, protoZe byla z4visld na vy-
stiZnosti tématu. Bylo otdzkou &asu, kdy diky spoledenské poptavce zad-
nou noviny vychdzet pravideln& po vzoru flimského rytce Abrahama
V’erEloeV§na, ktery v roce 1605 ziskal jako prvni na sv&ts$ licenci k vyda-
véni novin.

VéleCné udélosti druhé poloviny 17. stoleti logicky zbrzdily zéjem
0 malé prozaické formy, jako byly sbirky anekdot a aforismi, p¥ipadné po-
kusy o rozséhlej3i novelu nebo dokonce naznak romdnu, jak lze doloZit
fantazijni groteskou Prawdziwa jazda Bartosa Mazura Jednego do Litwy
na stuzbe (1643), polskym prekladem dobrodruZného romanu Francoise
de Belleforesta Historyja barzo ucieszna... nebo dilem Antypasty mal-
Zeriskie (1650), p¥ipisovanym Hieronymu Morsztynovi.

Rozvoj romanové formy v zépadni Evropé v§ak brzy pfinutil predstavi-
tele polské literdrni kultury druhé poloviny 17. stoleti k vyuZiti nabizeji-
cich se zahrani¢nich vzori nejen formou piekladu ¢&i parafraze, ale vedl
i k domestikaci podnéti z cizich literatur v polském prostiedi, k substituci
rytifské epiky novodobym roménem (Wactaw Potocki).

Oproti prikopnickym roménovym formam nebyl proces anekdoti-
ckého Zanru preruSen, vznikaji nové soubory anekdot, nové terde vtipu
a Zertd. Novinkou anekdotickych exempel se staly aforismy Andrzeje
Maksymiliana Fredra (kolem roku 1620-1679), historika a moralisty,
konzervativniho obhéjce politické zasady liberum veto, vydané pod titu-
lem Przystowia méw potocznych, obyczajowe, radne, wojenne (1658)
a jejich latinsky ekvivalent Monita politico-moralia... (1664). Pod vlivem
Joesta Lipsia, v Polsku velmi popul4rniho belgického humanisty, jsou
jeho sentence um&nim my$lenkové zkratky, Casto uZivé ironie, paradoxu
a hyperboly. :

Tento popularni politik, specialista ve sféfe vojenstvi, propagoval veli-
ce osobitou cestu napravy polské spole&nosti: zasazoval se o znovunavré-
ceni vyznamu polskému m&¥tanstvu a mésthm, v duchu osvicenského
republikanismu pfipravoval rozsahlé reformy osvétového systému (ve §ko-
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le i doma, pro §lechtu i m&tanstvo, chlapce a divky apod.) Moudrost po-
mé&fuje zkuSenosti a praxi: ,, Nie to rozum, co wynajdzie, ale rozum wyna-
leZ¢ takowe, co do skutku przywieZc tatwo moze“.

Po smrti Piotra Skargy (1612), dvorniho kazatele krale Zikmunda IIL.
a fanatického odptirce néboZenské tolerance, se jeho néstupcem a pro-
pagétorem nového pohledu katolické cirkve na odkaz antiky a Zivotnich
vzort stal dominikén Fabian Birkowski (1566-1636). Syn lvovského
m&Stana, absolvent krakovské akademie, pozdé&ji zastaval funkci osobniho
kazatele budouciho polského kréle Vladislava IV. UZ soucasni posluchali
si s pot&¥enim uvédomovali, Ze tento kazatel mé dar rozvijet jejich fanta-
zii svétskymi prostfedky. Sam Birkowski se na toto téma vyjadfil v kazé-
ni O $wietych obrazach, jako majq byé szanowane (Glos krwie b.
Jozaphata Kunczewicza, 1629), kde nadfazuje obsahu kézéni jejich funkei
— pokud miiZe byt svétsky prvek podfizen katolické vérouce, pro¢ se mu vy-
hybat, navrhuje Birkowski. VyhlaSuje poZadavek: ,, co najdrozszego ma po-
garistwo, co wymownego majq oni oratorowie greccy, taciriscy, niescie na
fono matki naszej“. Se svym velkym vzorem se shodl i v potfebé budovat
vzor boZiho bojovnika. Situaci velice dobfe poznal diky osobni ucasti ve
vojenskych taZenich v letech 1617-1618 a v roce 1621. Vedle dvou vy-
znamnych sbirek kdzéni: Orationes ecclesiasticae (1622) a Kazania na
niedziele i $wigta doroczne (1620) vyhledaval pifleZitosti ke kazatelstvi pii-
le¥itostnému (tdborové, pohfebni, oslavné). Virtuozity dosahl zejména
v #4nru laudatio funebris, jeZ tvoif uceleny cyklus oslavnych portréti zem-
felych. Birkowskému se totiZ podafilo doprovodit na posledni cesté celou
plejadu vyznamnych osob: Jana Zamojského, Piotra Skargu, Krzysztofa
7baraského, Jana Karola Chodkiewicze, krdle Zikmunda III. a dalsi.

K intelektualn{ elit& polského vrcholného baroka se fadi viestranné eru-
dovany a velmi plodny sekretai' Karola Chodkiewicze, ktery aZ v padesati
letech svého v&ku piijal knéZské svéceni, Szymon Starowolski
(1588-1656). Svou dréhu v&dce a publicisty zahdjil biografif Zikmunda L.
Starého De rebus Sigismundi Primi... v 1. 1616, pokradoval publicisticky-
mi p¥ispévky do diskuse o bezpecnosti {zv. kreséw wschodnich (vychodni
pomezi statu). Ze zaujeti Orientem se zrodila ve své dobé velmi populdrni
kniha Dwér cesarza tureckiego i rezydencja jego w Konstantynopolu
(1646). 1 kdyZ tematicky je Starowolského literarni a badatelské dilo vel-
mi pestré, jednoticim elementem je jeho funkce: ma slouZit vlasti a pede-
viim ji v latinsky psanych textech v zahrani&i propagovat. K novétorskym
pracim pat¥{ prvni synteticky podany prehled polské literatury Scriptorum
Polonicorum Hekatontas seu Centum illustrum Poloniae scriptorum
elogia et vitae (Setnik pisarzéw polskich albo Pochwaly i zywoty stu naj-
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znakomitszych pisarzéw polskich), vydany ve Frankfuitu v roce 1625,

J a};o do‘plpék miZerie chapat De claris oratoribus Sarmatiae (O slavnych
sarfnatskych feCnicich, 1628) a sbitku epitattt Monumenta Sarmatarum.,
gNﬁhrobky Sar}matﬁ..., 1655). Tyto préice Starowolského se stejn& jako dali
8 jim pg’dobne zrodily z potfeby kulturnfho sebeurdeni polského etnika
v telz(.i.ejs’l E\irvopé, z barokniho kultu nérodn{ autenticity a tradic.

Prgetl kné&Zského sv&ceni jako by prohloubilo Starowolského kriticky
postoj k yedvoucim silam polské spole¢nosti: $lechtd a kléru. Autor sice ak-
c?ptgval qui déleni na trojf lid: §lechtu, duchovenstvo a lid a jejich funkg-
ni dlferevt}cmci, ale jeho oku moralisty neunikl Upadek mravii v fadéch
téch, lften’ méli spolecnost ¥idit. Vy&ita svétskym i cirkevnim feudalim, e
nevplm své poslani a navic vykofistuji obecny lid. Starowolski nechce s’po—
Iecel}slfou strukturu zmé&nit, chee jen odstranit nedostatky. PFitom se asto
dostava do slepé ulicky jako napf. p¥i feeni otazky, zda mé duchovenstvo
\4 SOL'lladu s doktrinou polského statu jako antemurale christianitatis (bata
kiestanstva) podporovat obranu zem&? Navrhuje kompromisni Yefen{: ano
ale ne p’oq tlakem prédva, nybrz z dobré vile. Nemie se smif.it sé
S}(argovyr?1 poZadavky na obff?\nce stétu (Zolnierskie nabozeristwo), nabi-
?6 Z;;):u piedstavu spasitele, jimZ neni Zoldnéf, ale rytif (Prawy rycerz,

[.. ] bo t?n, co zold bierze, zwie si¢ Zotnierzem od wloskiego stowa
,,Sola’atc_), cui solidus datur* i juz nie ma tej prerogatywy co rycerz, bo du-
52¢ SWojq za grosz sprzedaje, kto mu jeno zaptaci, a rycerz tylk(; swojej
rzeczypospolitej garoni, sumptem tym, ktéry ma z majetnosci swojej '
' 'Na'sklonk.u ilyota napsal Lament utrapionej Matki Korony I;olskie'

Juz juz kqnajqcej na syny wyrodne, zlosliwe i niedbajace na rodzicielkJ
ngioqu t(lasvl’ t165hS),bktelgf zaliné obrazem umirajici matky, ji* nema kdo angi
atlacit a hrob zahrnout. I d4 cuj i i
recmovd Skangorieh ut. I déle pokraduje pesimisticky a v intencich
Jedni po"jdq w niewolq do Moskwy, do Szwecji, do Tatar, a drudz
na wygnaniu w nedzy i w zniewadze od sromoty pomrq, tak ;csi@Za 'akg
L Swieccy, tak szlachta jako i mieszczanie, jako tez i chlop,kowie. !

I‘]akonec ale nadéje a vira ach 2

ira v zachranu zvitézi rotoze vse z1é
. . S ] -
ranie lylk(), nie na Zguh@ “« ’ P Zle »ha Ska
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5 ;
BAROKNI POLSKO A JAN AMOS KOMENSKY

Sezn4meni s kulturou a literaturou polského baroka nemiiZe byt r_ﬂkdy
dokonalé a vycerpavajici, ale urcité by bylo netiplné, kdybychom v inter-
akci s kulturnim, ale i politickym kontextem Polska prvni poloviny 17. s,to-
leti neupozornili na aktivity éeského pedagoga Jana Amose Kovrne{lsl(ehq
(1592-1670). Na tizemi Polska stravil Komensky s kratSimi presta'vlfaml
obdobi od r. 1628 do roku 1656. N4S nejslavnéjst pobélohorsky dlsldf:nt
zde vydal fadu dé&l, pokladal Polsko za sviij druhy d.omO\i a yidy se Ziveé
zajimal o tamé&jsi déni. Ziskal si tam fadu pfatel, ale i odpurcu.v 5

K prvnim kontaktlim s Poléky zfejmé doslo v roce 1609 v Preroye, kdv}f
se v tamni §kole zastavilo n&kolik polskych lechticti. Byli to ariani, ktefi
pfijeli na Moravu §ifit svou viru a zanechali svym hostitelim latinﬁky pf?-
klad rakovského katechismu, diky n€muZ se Komensky podrobné&ji sezné-
mil s jejich u€enim. O dva roky pozdgji se Komensky opét setkal s Polé}ky
na studiich v Herbornu a bratriim Jagodzifiskym vénoval svou prvotinu
Problemata miscellanea. V roce 1614 béhem studii v Heidelbergu koqpil
od vdovy po rektorovi Jakubovi Christmannovi original rukopisu gemiél-‘
niho Kopernikova dila De revolutionibus orbium coelestium. I kd’yzvse’JeJ
pozdéji z finan¢nich diivodit musel zbavit, neni vylouceno, Ze pravé leky
sbératelské vasni Komenského se zachovalo. Nic to neméni na tom, Ze se
s Kopernikovym objevem neztotoZiuje a v Labyrintuvjej fadi mezi ZIE,
k nimZ patii i: ,,jiny, Ze Slunce z oblohy strhna, doprostied propasti po/hrz-_
Zil“.26 Vibec je lidska opovéZlivost bezbfeha: ,,Ze aZ do nebe se zpinati
a hvézddm regule ddvati sméji: zachutnav sobé to tak slavné uméni, Zivé
sem se ho I sdm také chdpati pocal. Ale poobirav se s tim, Cisté sem spat-
Fil, Ze hvézdy jindk, ne? jim tito houdli, tancovaly. CoZ i oni sami zname-
navse, na anomalitatem coeli narikali, vZdy jindk a jindk v ¥dd je sobé
uvésti se pokousejice, aZ i mista jim ménice, nékteré dolit na zem strhuji-
ce, Zemi pak vzhiiru mezi né sdzejice: sumou tak i jindk hypotheses vy-
mysleli, an dokondle nic se trefovati nechtélo.“?’ Belohorsk4 katastere’l
a nasledujici cisaiské edikty donutily bratrské knéze a kazatele k hledfln1
tocisté v zahraniCi. Na zakladé uz diivéjsiho vlidného piijeti a velkého
poétu souvércll je vybrano polské Le3no, kam Komensky se svou dr}lhou
manZelkou a Kristinou Poniatowskou (1610-1644), v té dobé uZ znamou
svymi proroctvimi, dorazil 8. tinora 1628.2 Pro Komenského nastévé

26 Komensky, J, A.: Labyrint svéta a r4j stdce, Odeon, Praha 1970, s. 124
27 op. cit., Komensky, s. 68-69
28 Komensky je vydal ve spise Lux in tenebris, Amsterodam 1658
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obdobi hore¢naté Cinnosti jak pedagogické, tak i politické a organizacni ve
prospéch jednoty bratrské. Nastoupil v leSenské ¥kole jako fadovy ucitel,
ale brzy na sebe upozornil nap¥. zasadami pro 74ky ,,Leges illustris gym-
nasii Lesnensis“, jejichZ autorem se v& pravd&podobnosti byl, nebo
v souvislosti s rozsifenim morové nékazy ve mést® v roce 1631 spisem
v némcin€ Kurtzer Bericht von der Pestilenz... (Zprava kratické o mornim
nakaZent..., Cesky 1632), v némZ vystoupil na obranu nemocnych, s nimi,
bylo obvykle krut& zachézeno, pro poudeni a piiklad ostatnim. Kdy¥ se stal
v roce 1640 rektorem (sprévcem) ustavu, zaved] praxi skolnich pfedstave-
ni, sdm dotvéfel repertodr (napt. Diogenes cynicus redivivus &i
Abrahamus Patriarcha), &m¥ vytvatel protivihu aktivitdm jezuitskych
koleji, v nichZ divadeln{ pfedstveni hréala dilleZitou roli. S ugitelskou praxi
kon¢i po dohodd s Bogustawem Leszczyniskym, synem Rafaela
Leszczyriského (1579-1636), Komenského pitele a mecenale, v roce
1641 a odjizdi do Londyna. Pobyt v Le¥ng je spojen se zrodem autorovych
nejvyznamnéjsich literarnich dél, jeZ by bez finanéni podpory vySe zmi-
néného mecenéSe asi nevznikly. Ten, jak se miZeme dozvédét z korespon-
dence, totiZ Komenského premluvil k tomu, aby poznatky, které nemohou
byt vyuZity vlastnim nérodem, v&noval Poldkéim. Mnoh4 dila z tohoto dii-
vodu nabyvaji nadnérodnich kontur a jsou pfekladéna z latiny (Ce$tiny) do
polstiny, némdiny a dalsich jazyki: Didactica magna (dokonéil v r. 1632),
Informatorium §koly mate¥ské (némecky i polsky v r. 1633), Janua lin-
guarum reserata (latinsky 1631, Cesky 1633), Vestibulum (1633) a dalgi.
Tato a dalsf Komenského dila se na polském tizemi dotkala mnoha vyda-
ni a velkého roziifeni. Zdanlivym paradoxem je, Ze jeho snahy pozdgji ne-
nalezly pokracovatele. Diivodi je n&kolik: geniélni reformator ptedbghl
svou dobu, kterd po vyhnéni Svédii nepfala reformaci ve viech jejich pro-
Jevech, jezuitské Skolstvi nemé&lo zdjem o reformy jinovérce a konedné si
diky n&kterym svym spistim (viz déle) & nazorim ziskal nepiétele (napf.
¢len jednoty Hieronim Broniewski vystupoval proti Komenského panso-
fistickym zajmiim). Od 30. let se také Komensky vénoval irenistickym
snahdm — od roku 1632 se totiZ zacalo uvaZovat o spojeni reformovanych
cirkvi na Gzemi Polska a Litvy. Neust4la jedndni v§ak na n&ho kladla ned-
nosné néroky, uvital proto v roce 1641 navitévu Londyna, navézal kon-
takty se Svédskem a netajil se tim, Ze ho ,,Gfednick4d* prace v Le¥né prili§
neléka. Svédsky kancléx Oxenstjerna doporucuje Komenskému presidlit
do pruského Elblagu, kde mohl mit klid. Poléci jej vSak necht&ji ztratit,
navstévuji jej, dokonce ho na své panstvi se vifm zaopatienim zval nejvy-
znamné&jSi ochrénce jinovércti na Litvé Janusz Radziwilt (1612-1655),
Komensky v§ak odmitl, protoZe se chystal na rozpravu katoliki s nekato-
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liky, které svolal kral Vladislav II. do Toruné. Na setkéni v srpnu 1645 za-
stupoval Komensky jednotu bratrskou a mél za kol dosdhnout sjednoce-
ni reformovanych cirkvi s luterdny. Ke shodé nedolo a jednéni skoncilo
nezdarem. Daldi kruté zklaméni p¥ineslo Ceskym disidentiim uzavieni
vestfalského miru v roce 1648 — kdo cht&l, mohl se vrétit zpét do vlasti, ale
musel prestoupit na katolickou viru a podiidit se novym zékonim.
Komensky se zkruen i osobnimi problémy vrétil za povinnostmi do Lesna
a t&%ce nesl tpadek kdzng, jimZ jednota bratrskéd préavé prochazela.
Napravu se snaZil obstarat vyddnim ceského prekladu latinského spisu pol-
ského kalvinisty Jana Lasického (1534-1605), pfitele a obdivovatele Ces-
kych brati, Johannis Lasitii, nobilis Poloni, Historiae de origine et rebus
gestis fratrum Bohemicorum liber octavus... (Jana Lasického, $lechtice
polského, Historie o piivodu a Cinech bratti &eskych kniha osmé...) z roku
1568. Autor osobné Cechy navstivil a nalezl zalibeni v zasadach jednoty
bratrské, nebot nejlépe vyhovovaly jeho snaze nalézt cestu k sjednoceni
raznych evangelickych cirkvi. Lasicki svou. praci s &leny jednoty konzul-
toval a na jejich popud ji piepracoval, doplnil a s v&novanim poslal v roce
1599 Karlu st. ze Zerotina (1564-1636). V jeho knihovng, kterd putova-
la Polskem, ji zfejmé ndhodou objevil Komensky. Zaujala ho a v roce 1649
pofidil Eesky p¥eklad posledni, osmé knihy. Jednot& polskych brati{ je vé-
novéna pozornost i v Komenského Ksaftu umirajici matky jednoty bratr-
ské, kde dékuje za pfijeti Eeskych souvércl v Polsku, ale zaroveil varuje
pied tipadkem zboZnosti. Na poCatku roku 1650 je Komensky vysldn do
Uher, kde mé4 jednat s tamnimi bratry o spoleném postupu. Zpocatku klid-
ny a préci pejici pobyt v Uhrach je naruen neshodami, nemoci a nakonec
smrtf Komenského mecenase Zikmunda Rékocziho a jeho manZelky na
nestovice v roce 1652. V poloving roku 1654 se Komensky vratil do Le3na
ystidc zlym Castm. Tragickym epilogem Komenského pobytu v Polsku se
stal vpad $védského krdle Karla X. Gustava v roce 1655. Komensky vyché-
7{ vstiic nadSeni svych piedstavenych v jednoté a na jejich popud piSe oslav-
ny hold §védskému panovnikovi Panegyricus Carolo Gustavo Magno
Svecorum, Gothorum, Vandalorumque Regi, incruento Sarmatiae
victorii... (1655). Cesky exulant si byl védom nebezpe&nych dusledkd své
préce, ale poctivé spinil svij tkol. Oslavil §védského panovnika jako
zachrance zem?, vyslance Boha, ale zéroveti jej vybidl, aby své pocatecni
tspéchy podpofil laskavosti a shovivavosti, nepfatele presvédCil svymi
skutky o dobrych Gmyslech, jeZ chova. Polaci, i kdyZ zbloudili, zistali no-
siteli tradic svych vaZenych a stateSnych predkd. ZaslouZi si rozsifit svo-
bodu na viechny, na viechno a viemoZné. Varuje pfed drancovénim
a loupenfm a pfipomind panovnické povinnosti. Jen ve velmi zastfené po-
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dol’)e se %de Komensky zmifiuje o nad&jich, s nimiZ se protestantsky svét
upinal k §védskému krali. Mluvi jménem Poldk, nechce jests vice iritovat
polskou vefejnost vidi pfist€hovalctim.
.Zp_oéé‘.cku byla oslavnd skladba v Polsku pfijimana pozitivng, i kdy¥ se

olo)vaﬂ’y 1Vpolemiky, napf. vytky krakovského profesora Jana 7Dziedzice
Vu01vnabozenské nesnésenlivosti pro néj nezndmého autora. Velmi rychle
se vSak v souvislosti s drancovanim a loupenim ¥védského vojska méni
vzt‘ah nejen ke Svédiim, ale i polskym a jinym nekatolikm. Nen4vist ka-
to/hc‘:kél cznentovan)’fch obyvatel Polska k jinovérciim, podporovateliim ne-
nfl_\/l’deneho nepfitele, se obraci i proti Le$nu. Ke konci dubna roku 1656
pfitdhlo k m&stu polské vojsko a zah4jilo utok. Kdo mohl, spasil se ﬁ{é—
kerr}._29. dubna bylo Lesno vyplen&no a do zdkladl vypéleno. V posledni
chvili se Zach_re’l_nil i Komensky, ktery pfes Slezsko zamitil do Holandska

Za své vzgly i jeho rukopisy a knihovna. Jest& za Komenského Zivota sé
vyskytly ojedinélé hlasy (Mikuld§ Arnold v roce 1659) davajici mu za vinu
apokalypsu v Lesné. K¥ivdi mu, protoZe odpor proti této basté jinovérch
krystahz_oval uZ dlouho a jeji zkdza znamenala jeho vyvrcholeni. Navic
Panegyncqs byl vydén anonymné. Ostatng i kontakty mezi Komenskym
a polskymi bratry trvaji dal, i kdyZ uZ neopousti Holandsko. Trpkou pii-

(Ehuf tomuto zavére¢nému obdobi Komenského Zivota p¥idavaji mnoZici se

ttoky na Jeho. osobu za viru v proroctvi, ale pfedev§im za jeho domné&lé

syxppatlve k/ aridniim. Je znémo, Ze aridni, neustdle usilujici o roz§ifovéani

sx}/;ho ucent, Komenského hned po pfichodu do Polska kontaktovali, ale ve

vife se jim ho nepodafilo zvikiat. ’

K.o'menského pobyt a aktivity v Polsku je nutno vid&t v kontextu &in-

nosti J'ednoty bratrské Ceské i polské, nebot se citil byt jejim reprezentan-

tersl, 1deologem.a propagétorem. V té€chto snahdch nachédzel spiiznéné

duse, E}IVe ve sloZité politické a spoledenské situaci tehdej§tho polského sté-
tu nardZel i na odpor a setkdval se s projevy nepfatelstvi. Z téhoZ ditvodu

se v Polsku nenasel nikdo, kdo by v jeho pedagogickych reformach po-
kradoval, net’)o na n&j navdzal. Pobyt v Polsku poskytl Komenskému pro-
stog a po@mmky k préci, jejiz plody vyrazngji zashly zapadni Evropu
a riznymi oklikami se po staletich dostaly i do vlasti. ' g
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6
DIVADLO A DRAMA

S tim, jak vzriistd vyznam spoledenské role divadelni instituce v Polsku
v prvni poloviné 17. stoleti, dochézi i k intenzivnimu rozvoji divadelnich
aktivit, ale také k diferenciaci recipientii a jednotlivych center. Jako pi-
slovecné houby po desti se roji jezuitské divadelni scény, jim? zatim stadi
sekundovat scény jinovérecké. Tak prochézi od roku 1640 svym nejplod-
néj§im obdobim Skolni scéna v Le¥ng, organizovanid Janem Amosem
Komenskym (viz s. 93). Nadle se rozviji lidov4 scéna, i kdy# svou histo-
rickou Glohu uZ zavr¥ila rybaltovskd (plebejskd) komedie. Jeji vyznam
slabne v souvislosti s rozkladem plebejského Zivlu, Gpadkem lidovych
Skol a zvySenou aktivitou a dosahem cenzury. Naopak se vyznamnym po-
¢inem stalo zaloZent stdlé divadelni scény na dvote Vladislava IV., jenZ se
zhlédl ve vzoru tehdejsi divadelni produkce — italské opefe a dramatu — bg-
hem své névstévy jiZni a zapadni Evropy. Florentané jej uvitali zp&vohrou
La liberazione di Ruggiero (text F. Saracinelli, hudba F. Caccini), pfipra-
vili mu tak nevSedni z&%itek a vnukli mySlenku na ziizen{ vlastni scény na
var§avském zdmku. Pfisp&lo k tomu jist€ i sezndmeni s Claudiem
Monteverdim. I kdyZ zndme vé&tSinu libret pouze ze synopsi (shrnuti obsa-
hu pro nepiili§ informované publikum), uvadi se, ¥e v letech 16281648
se hralo 13 oper s nidméty z mytologie (Gnos krasné Heleny, Amor
a Psyché aj.) Stéld scéna vSak byla mladym kralem zaloZena a¥ nékolik let
po jeho vstupu na polsky triin v roce 1637. Soubor i repertodr byly italské,
ale v orchestru uZ méli vét§inu Pol4ci. Organizatorem, libretistou a reZisé-
rem byl nejcastéji Virgilio Puccitelli. Vedle oper se na reperto4r kralov-
ského divadla dostal i balet a komedie dell'arte. Panovnikova smrt v roce
1648 a vélky s kozdky zplisobily dpadek kralovské scény. A% po letech se
diky kralovndm Marii Ludvice a Marii Kazimife divadeln{ scéna opét za-
skv€la, tentokrat repertodrem francouzskym, ale informace jsou jen kusé.
Je znamo, 7e damy z kralovnina fraucimoru sehrély pro poslance v roce
1662 v polském piekladu Corneillova Cida. Opera Vladislava IV. méla
také nepochybn& vliv na divadelni pfedstaveni v Sierakows, spojené se
jménem Krystofa Opaliriského, a na vznik Tragedyji o Bogaczu i Eazarzu
(1643) Marcina Gremboszewského. Podle italské komedie dell'arte
Francesca Andreiniho Le bravure del Capitano Spavento (1607), origi-
nélni autorské verze Plautova Vojika Tluchuby, vytvofil opét originalni

polskou mutaci v roce 1652 Kizysztof Piekarski (zemiel po roce 1655) s ti-
" tulem Bohater straszny z wloskiego na taciviski, z laciriskiego na polski
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Jezyk wytlumaczony (dal3i verze, tentokrat voln&j¥i vzesla z pera tého¥ au-
tora v roce 1655). Na objednavku lechty vznikla t¥{aktova masopustni ko-
medie Piotra Baryky Z chiopa krél (vydana tiskem v roce 1637). Byla
hrana uZ v roce 1633 na dvofe sieradského stolnika Alberta Eubieriského.
V prologu se dozviddme, Ze si vojéci b8hem masopustniho veseli zaZerto-
vali s opilym venkovanem. Piivodng jej chtéli svazaného stréit mezi dva
hoiici stohy, nebo vyvilet ve smole a pefi, pak ho ale pfevlékli za krale
a nechali jakoby vlddnout. KdyZ se znovu opil, vrétili mu ptivodni podo-
bu. Autor se netajf tim, Ze se inspiroval zépletkou polské anekdoty O pija-
nicy, co cesarzem byl. Mordlnim poselstvim hry mohla byt vystraha, %e
zména kostymu neudgla z venkovana honoraci, ale také obecnd kritika
vzajemného vztahu reprezentantll obou zdi¢astnénych stavi.

Po vyznamné uddlosti, jakou byla nejprve v Zamos&i a pak ve Var§ave
v pfekladu Jana Andrzeje Morsztyna prezentace Corneillova Cida, je na
dvofe Jana III. Sobieského v roce 1675 inscenovana Andromaché v pre-
kladu Stanistawa Morsztyna a v polské mutaci v Rydzyn& roku 1678
Moliérév Mieszezanin szlachcicem. O originalni komedie usiloval po-
mérné Uspsiné Stanistaw Herakliusz Lubomirski.

Skolni scény, v nich? dominoval viiv jezuith, plnily pfedevsim funkce
didaktické a propagandistické. V 17. stoleti mé&la $kolni scéna masovy cha-
rakter ~ rozli€nym zpiisobem s ni p¥ichazeli do styku vSichni ¥4ci stfedni-
ho stupné. V dobé nejvétsiho rozkvétu jezuitského ¥kolstvi fungovalo pii
kolejich tohoto fadu 59 scén, jejichZ repertoér tvofila dramata a dialogy
naboZenského obsahu. Vedle jezuitskych se objevuji po roce 1642 i piaris-
tické a od roku 1687 se hraje i v reZii kajetan®. Religijni jezuitské drama
bylo v prvé fadé dramatem kultovnim (Matka boZ, svat4 Trojice), je bylo
spojovano s velkymi cirkevnimi svitky. Nevyhybalo se ani biblickym
a antickym nédmétim, i kdyZ v cenzurované podobg, a katolickym herotim
doméci provenience (Stanistaw ze Szczepanowa, Wtadystaw Jagiello). Na
Skolni pfedstaveni nemély p¥istup Zeny a odbyvala se bud v kostelich (né4-
boZenskd4) a ve Skoldch, nebo na méstskych prostranstvich apod. Jezuitské
drama se ubiralo zhruba dv&€ma sméry: prvni vychazel z tradic humanis-
tické poetiky a akcentoval &lendni dramatu na akty s dominantni formou
dialogu, druhy pfesunul hlavni diiraz na scénickou vypravu, Sastou zménu
dekoraci, spojent literarnich efektf s vizualnimi.

Nepochybné cirkevni zasluhou se rozvijela mystéria. Jejich tvirci byli
anonymni a pochézeli z fad duchovnich nebo chrdmového personalu.
Plody jejich ducha nebyly ti§tény, jen pfechovavany v rukopisné podobg
pii fardch &i kostelich. Bohaté byly cykly vdnoéni, méng Getné pak veliko-

NN

no¢ni &i resurrektivni (s ndmétem vzkiiSenf). Mystéria boZiho narozeni

97




Cerpala inspiraci ze dvou zdroj: kolni scény a folkloru. Pozistatkem do
dneSnich dni jsou hojné koledy, které tvoii syntézu mezi starym pohan-
skym a novodobym kiestanskym obfadem, pfi¢em? dochézelo k vzajem-
nému ovliviiovani. Kvalitativné i kvantitativng se obohacuji naméty:
matefstvi a nenadély porod, nezaopatfend rodina, pastyiské stra? u stada
apod. Stéle vyrazn&ji se prosazuji doméci redlie (napf. jména), &asova
aktualizace a dominance holdu pasty¥a (pastorélka).
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POZDNI BAROKO

1
PRICINY KRIZE V LITERATURE
NA PRELOMU 17. A 18. STOLETI

V druhé poloving 17. stoleti se dosud prosperujici polsko-litevsk4 Slech-
tick4 republika, zaujimajici teritorium od Baltského aZ k Cernému mofi
(zdroj pozdgjsiho velmocenského mytu Polska ,,0d mofe k mofi"), méni
v pouhy pfizrak statu. Svédska potopa, jak se v polskych d&jinach oznadu-
je vpad protestantskych Zoldnéflt na polské tzemi v letech 1655-1660, po
sobé zanechala popel a ruiny, znicila zemi a jeji obyvatelstvo nejen mate-
ridlng, ale i moralng. Od roku 1652, kdy v zdjmu litevského magnéta J.
Radziwitta vytkl Wiadystaw Siciriski poprvé na snémovnim jednani
zhoubné ,nie pozwatam® (nesouhlasim) a znemoZnil tak dalsi jedndni, se
,Lliberum veto® stalo zdkladnim prostiedkem $lechtické svévole a ve svych
disledcich ptivedlo polsky stit na okraj propasti. Reformy, iniciované pa-
novnikem, nadobro smetl ze stolu sném v roce 1661. Vnitini krize trva celé

“desetileti od 1. 1660-1670. Nejprve vystoupila proti krali konfederace ne-

vyplaceného vojska, tzv. Zwiazek Swiecony (1663), pak dochazi ke
vzpouie vedené polnim hejtmanem Jerzym Lubomirskym (1665), otcem
spisovatele Stanistawa Herakliusze, obfanska vélka vrcholi poraZkou kra-
lovskych vojsk v r. 1666 a dva roky nato abdikoval po smrti své Zeny
Marie Ludviky kral Jan Kazimir. Do Cela statu je na piani profrancouzsky
orientované §lechty postaven Michal Korybut Wisniowiecki (1669-1673),
ktery stejné jako jeho brzky néstupce Jan III. Sobieski navazuje izké kon-
takty s habsburskou Vidni, ¢ehoZ diisledkem je posileni pozice katolické
cirkve v Polsku. Vnitfnf problémy a vnéj$i netispéchy v bojich s Moskvou,
Svédy a Turky vyvolaly v okolnich panovnicich dojem, Ze polské §le-
chticka republika je jen fasddovym efektem, nevyzpytatelnym, ale diky
obCasnému efektivnimu vzepéti valeCného ducha do jisté miry atraktivnim
a z uzemniho hlediska strategicky ldkavym. Béhem vladdy $§védskych
Vazovci v prvni poloving 17. stoleti, ktefi byli spiiznéni s Jagellonci a té-
Sili se nepokryt& vaZnosti i icté poddanych a vyuZivali slavy vynikajicich
vojeviidcli-sarmati: Zoétkiewského, Chodkiewicze, Koniecpolského,
Czarnieckého a pozdgjsiho krale Sobieského, dochazi k ofenzivé katolic-
ké cirkve, jeZ slav{ triumf. Rozhodnutim snému v roce 1658 byla zaké4z4-
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