Cerpala inspiraci ze dvou zdrojit: §kolni scény a folkloru. Poziistatkem do
dnesnich dnit jsou hojné koledy, které tvoi{ syntézu mezi starym pohan-
skym a novodobym kiestanskym obfadem, pii¢emZ dochézelo k vzdjem-
nému ovliviiovani. Kvalitativng i kvantitativng se obohacuji néméty:
matefstvi a nenadaly porod, nezaopatiend rodina, pasty¥ska strd? u stada
apod. Stéle vyraznéji se prosazuji domdci redlie (napf. jména), Sasova
aktualizace a dominance holdu pastyii (pastordlka).
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POZDNI BAROKO

1
PRICINY KRIZE V LITERATURE
NA PRELOMU 17. A 18. STOLETI

V druhé poloving 17. stoleti se dosud prosperujici polsko-litevsk4 lech-
tick4 republika, zaujimajici teritorium od Baltského aZ k Cernému mofi
(zdroj pozd€jsiho velmocenského mytu Polska ,,0d mofe k mofi"), m&ni
v pouhy piizrak statu. Svédska potopa, jak se v polskych d&jindch oznadu-
je vpad protestantskych Zoldnéii na polské izemi v letech 1655-1660, po
sobé€ zanechala popel a ruiny, zni¢ila zemi a jeji obyvatelstvo nejen mate-
ridlng, ale i morédlné. Od rokn 1652, kdy v zajmu litevského magnéta J.
Radziwitta vytkl Wiladystaw Siciriski poprvé na snémovnim jednani
zhoubné ,,nie pozwatam® (nesouhlasim) a znemoZnil tak dal¥f jednéni, se
»liberum veto* stalo zékladnim prostiedkem §lechtické svévole a ve svych
disledcich pfivedlo polsky stat na okraj propasti. Reformy, iniciované pa-
novnikem, nadobro smetl ze stolu sném v roce 1661. Vnitini krize trva celé

“desetileti od 1. 1660-1670. Nejprve vystoupila proti krili konfederace ne-

vyplaceného vojska, tzv. Zwiazek Swiecony (1663), pak doch4zi ke
vzpoufe vedené polnim hejtmanem Jerzym Lubomirskym (1665), otcem
spisovatele Stanistawa Herakliusze, ob&anska vélka vrcholi pordZkou kra-
lovskych vojsk v r. 1666 a dva roky nato abdikoval po smrti své Zeny
Marie Ludviky krél Jan Kazimir. Do Cela stétu je na piani profrancouzsky
orientované Slechty postaven Michat Korybut Wisniowiecki (1669—1673),
ktery stejné jako jeho brzky ndstupce Jan III Sobieski navazuje uzké kon-
takty s habsburskou Vidni, éehoZ disledkem je posileni pozice katolické
cirkve v Polsku. Vnitini problémy a vn&jsi netispéchy v bojich s Moskvou,
Svédy a Turky vyvolaly v okolnich panovnicich dojem, Ze polsk4 Sle-
chtické republika je jen fasidovym efektem, nevyzpytatelnym, ale diky
obCasnému efektivnimu vzepéti vale¢ného ducha do jisté miry atraktivnim
a z Uzemniho hlediska strategicky lakavym. B&hem vlady $védskych
Vazovel v prvnf poloving 17. stoleti, kte¥{ byli spiiznéni s Jagellonci a t&-
$ili se nepokryté vaZnosti i ticté poddanych a vyuZivali slvy vynikajicich
vojevlidcli-sarmatl: Zoétkiewského, Chodkiewicze, Koniecpolského,
Czarnieckého a pozdgjsiho krale Sobieského, dochazi k ofenzivé katolic-
k¢ cirkve, jeZ slavi triumf. Rozhodnutim snému v roce 1658 byla zakéz4-
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na aridnskd vérouka a jeji vyznavadi dostali tfi roky na rozmyslenou,
zda piestoupi ke katolicismu, nebo radé&ji opusti vlast. Za velky usp&ch
konzervativnich sil 1ze pokladat i tzv. §luby lwowskie, jimiZ kréal Jan
Kazimir v r. 1656 zasvétil polsky stat a jeho obyvatele pé&i Matky boZi
jako krdlovny Koruny polské. Statut Polska jako pfedsunuté basty k¥es-
tanstva, potvrzovany od 16. stoleti st¥idajicimi se papeZi, se zrodil aZ po
padu Konstantinopole za pontifikatu Pavla II. (1467). T&Sil se velkému
z4jmu katolickych spisovatelli, ktefi pldnovité formovali vefejné ming-
ni, Ze polsky stat je schopen zadrZet napor pohanstva jednak proto, Ze je
zemi pevnou a jednolitou v katolické vife, a zaroveii natolik ve vife to-
lerantni, Ze nejsou dGvody k naboZenskym stfetim uvnit¥, ani k zasa-
hlim na obranu viry zvendi. V tomto tvrzeni lze postfehnout zjevny
rozpor: pokud mélo byt katolické Polsko, jak se zdiraziiovalo napf. uZz
v textu usneseni var§avské konfederace v r. 1573, baitou ndboZenské to-
Ierance, museli se o to pfi¢init mnoz{ disidenti. Ur¢it€ jich nebylo maélo,
kdyZ je bylo nutné tolerovat, pak ale nemohlo byt Polsko v katolické
vife jednotné. Polskému statu se v Evropé dostalo nezdvidénihodného
postaveni, jeZ bylo spojeno se znaénymi obétmi a ztratami, jak se né-
zorné presvédCil kral Jan III. Sobieski, hrdina od Vidné z r. 1683
a Kristiv rytif. Polsko politicky i vojensky sldblo. Ztricelo jednotlivé
provincie: Zadnépii, Mold4vii, ValaSsko i KniZeci Prusy. Zikmund III.
Vaza vtahl Polsko do svych hazardnich dynastickych pland a vznitil ne-
ptételstvi vychodniho souseda — Rusi. Panovéni Vladislava IV. a Jana
Kazimira bylo poznamendno nejen §védskou invazi, ale i povstdnimi
Bohdana Chmelnického na Ukrajiné. KdyZ se Jan Kazimir na pocétku
60. let 17. stoleti pokusil o statni reformu, narazil na rozhodny odpor
skupiny magnatl v Cele s Jerzym Lubomirskym a jako jediny polsky pa-
novnik v d&jindch dobrovolné v r. 1668 abdikoval. Polsk4 §lechta za
svého krale halasné provolala ,,Piasta“ (panovnika doméciho plivodu)
Michata Korybuta Wisniowieckého, snad s ohledem na jeho slavného
otce JeremiaSe, pokoftitele kozakil, mladého, le¢ nemocného a neschop-
ného kandidtata. B¢hem Ctyf let jeho panovani doSlo k dal§imu vyostfe-
ni situace a stfetim s profrancouzsky orientovanou konfederaci,
vedenou vit€ézem nad Turky a budoucim polskym krdlem Janem III.
Sobieskym. PordZka vojsk Kara Mustafy v jeho ¢aste¢né reZii zname-
nala posledni velké vitézstvi nezavislého polského stitu, protoZe na-
stupci Sobieského na polském tring, saSti Wettingové August IL
(1697-1706 a 1709-1733) a August III. (1733-1763), uZ jen piihliZeli
a napomdhali politickému, spole¢enskému a kulturnimu dpadku Polska
v budoucich desetiletich.
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Rostouci moc katolické cirkve po roce 1661 (konec terminu pro reli-
gijni integraci, nebo emigraci aridnt) vedla k udalostem do té doby na
polském teritoriu nevidanym. Na udani svého souseda byl napt.
Kazimierz Eyszczyiiski biskupskym soudem obvin&n za autorstvi knihy
De non existentia Dei (O neexistenci Boha) z ateismu, coZ v té dobg
znamenalo vétSi provinéni neZ hereze, odsouzen k smrti, stat a jeho t&lo
bylo na varSavském rynku v r. 1689 spaleno. Povinn4 piislusnost ke ka-
tolické konfesi je autory kompenzovéna povrchnosti a demonstrativnos-
ti, nasledkem <&ehoZ se religijni literdrni produkce vyznacuje
kvantitativnim, ne viak kvalitativnim rozvojem. Pozdn{ baroko je vinou
nedstupné cenzury epochou rukopisti a zv14§tni formy dialogu s ni na
téma ideové nezévadnosti vlastniho dila. Takova vyjadteni doprovazeji-
cf text pfedklddany cenzorovi (polsky termin czotobitno$¢) nachazime
i uw vrcholnych pozdnébaroknich autorl, jakymi jsou Potocki nebo
Kochowski.

V souvislosti se stanovenim data nastupujiciho soumraku barokni
tvorby se Casto spekuluje s 90. 1éty 17. stoleti, kdy umirali vyznamni spi-
sovatelé: ve Francii J. A. Morsztyn (1693), doma W. Potocki (1696),
W. Kochowski (1700) a dalii. V této dob& viak u? mnozi autofi zane-
chali aktivni spisovatelské ¢innosti, nebo t&7i3t8 jejich literarnich aktivit
spadd do obdobi predchazejiciho (Kochowski, Potocki, Lubomirski).
Spisovatelé se po nepfijemnych zkuSenostech s cenzurou vyhybaji dis-
kutabilnim, nebo dokonce pro cenzuru neptijatelnym namétim, rezignu-
ji, pfizplisobuji se dobovym poZadavkiim, pi§i Easto pro sebe, své blizké
a potomky. Z tohoto diivodu dominuje od 80. let 17. stoleti do 30. let
18. stoleti na trhu nabidka pfedev¥im religijn literatury s moralnim ak-
centem. Texty jiné etické a tematické orientace jsou k mani v rukopisech
jako produkt anonymnich (ilegdlnich) jinovéreckych tiskéren, nebo
vychézeji mimo tzem{ Polska. K jistému oZiveni dochazi a% na podatku
30. let 18. stoleti, kdy vstupuji do pov&domi veiejnosti, spoleSenského
Zivota a literatury budouci organizéto¥i kulturniho d&ni jako Stanistaw
Konarski, brat¥i Zatusti a dal3i, za¢inaji oZivat divadelni scény a jsou po-
kladéany zéklady budouciho bouilivého rozvoje humanitnich i piirodnich
v&d, osvéty, Skolstvi a publicistiky: od r. 1729 vychézel Kurier Polski
a od r. 1765 pak slavné diskusni tribuna, osvicensky Monitor. Z téchto
a dalSich diivodli vymezujeme obdobi pozdniho baroka v Polsku 1éty
1670 aZ 1730.
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2
WACLAW POTOCKI

NN

Jeden z nejplodngjSich spisovatell v d&jinach polské literatury Waclaw
Potocki se narodil v pamatném roce vit€zné chotimské bitvy (1621), jeZ se
stala pozdéji leitmotivem jeho tvorby, a tvofil v dobé&, kdy valem ubylo
mecenésll, moZnosti publikovat a v§emocné cenzura brala mnohym auto-
rim chut vefejné se prezentovat. Trpké Zivotni osudy a osamoceni jsou
atributy jejich vyjimec¢ného postaveni. Wactaw Potocki tvofil a Zil ve své-
rdzném Podbeskydi, kde se mu je§té za Zivota dostalo v§eobecného uznani
a ucty, pro pozd&jsi Ctenafe jej v8ak museli vzkiisit aZ badatelé v 19. sto-
let{. Potolti patfili uZ tradin& k stfedné zdmoZné S§lechté aridnského
vyznéni, v jehoZ duchu byli Viclav a jeho dva starSi bratfi, Jan a Jif, vy-
chovéavani. PfestoZe v obtiZné Zivotni situaci pfeSel na katolickou viru, stal
se diky t&snému sepéti svého rodinného Zivota s tragickymi osudy pol-
skych aridnt legendou — vzorem nezlomného bojovnika za pravdu, pokrok
a nédboZenskou toleranci. Byl zfejmé jednim z nejuspéinéjsich polskych li-
ter4tli-samouki, protoZe neni zndmo, Ze by se mu dostalo vy§§iho vzdéla-
ni neZ rodinné vychovy. Cely Zivot proZil ve svém rodném kraji, formovén
zemanskymi tradicemi a kulturou, kde spole¢n€ s bratry zmnoZil rodovy
majetek, coZ mu ale nebranilo v sebevzdélavéni, Cetb& a pozdéji i literarni
tvorbg, jeZ mu byla zprvu zabavou, pozdgji v tragickém osameéni nutnosti
a vykoupenim. Cizi mu byly médni francouzské a italské vzory, vystacil
s obdivem k antickym velikdndm. Narozdil od svého souputnika
Wespazjana Kochowského jim zistal vérny a pokladal jejich dila za nevy-
Cerpatelny zdroj inspirace v oblasti moralky, moudrosti a tolerance. Pouze
jediného pramene si véZil je$t€ vice — Bible. Stala se mu v&rnou privod-
kyni zejména v t€Zkych dobéch. Vliv obou téchto fenoménl nachdzime
v Potockého tvorbé ve viceméné zjevné podobé. Obdivem k fimskym his-
torikiim Tacitovi a Liviovi se stal pokraCovatelem Mikolaje Reje
z Nagtowic. Po smrti otce (1635) a déda se svorné s bratry staral o hospo-
da¥stvi. V raném mlédi slouZil Potocki néjaky Cas ve vojsku hejtmana
Mikul48e Potockého na Ukrajin€ a zi¢astnil se bitvy u Berestecka. V roce
1648, krétce po ziskani vlastniho dvorce v LuZné, se oZenil s Katefinou
Morsztynowou, s niZ piesidlil do sousedstvi, a dvorec pfenechal k uZivéni
matce. I kdyZ stoji Katefina ve stinu svého muZe, existuje dodnes dost do-
kladd o tom, Ze to byla Zena charakterni, vzdélan4, literdrné Cinnd a ne-
zlomna v aridnské vife, navic peclivd hospodyné a matka. Potocki dbal,
aby jeho rodina Zila v pfiméfeném dostatku, i kdyZ ve svém literarnim dile
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horoval v duchu biblického uceni pro skromnost, vyznéval praci viastnich
rukou a kriticky se stavél k hromad&ni majetku polskymi magnéty. Byly
mu uZ vzdéleny radikdlni poZadavky souvérch vzdat se majetku ve pro-
spéch nemajetnych. Do 3tastného a spofddaného Zivota zasdhly nedekang
udélosti let 1658-1661. Dilema zachovéni aridnské viry a v diisledku toho
nuceného opustén{ vlasti, nebo pfijeti katolicismu vyfesil konverzi, i kdyz
se tim dostal do dvojtho ohné a do konce svych dni balancoval mezi ob-
vinénim ze zrady aridnskych souvércl a podeziivavosti & nepfatelstvim
katolikd, kteff jej nepustili ze zfetele vzhledem k manZel&ing vérnosti ari-
anstvi. Casto musel &elit udénim, jejichz spoleCnym jmenovatelem byla
touha po cizim majetku ukryvand pod maskou pravovérnosti. Aby pojistil
majetek proti moZnym ztratdm, uskute&nil Potocki v r. 1665 tajny ukedni
akt, v némZ pievedl sviij majetek na nedosp&lé, pokiténé syny. Po §véd-
ském vpadu pracoval na odstranéni $kod, zastdval vyznamné regionélni
Gfady a stale intenzivné psal, vétSinou pro potdchu svou a nejbliZiho oko-
. V r. 1669 se dcera provdala za Jana Lipského (1637-1683), jeho? si
Potocki tak oblibil, Ze mu vé&noval darem své nejvyznamnéjsi dilo Tran-
sakcyja wojny chocimskiej (1670): ,Z wojnq ide do ciebie, 0 mdj Janie
zloty... i niedtugo rozmyslatem sig, ze t¢ pracowitem wyrobiong pidrem
moje lukubracyq ofiaruje W. Panu testamentem... t¢ sarmackq Belloneg,
wieczny stawy naszego narodu pomnik, wiernq odrysowang pracq
poswiecam,

V prosinci 1. 1673 se Potocki na sjezdu v Proszowicich dozvédél zpra-
vu, Ze jeho nejstari syn Stefan, ktery ziskdval vale¢né ostruhy ve vojsku
Jana Sobieského, v bitvé u Chotimi padl. Tato tragickd udélost jako by
pfedznamenala dal3{ nemén& bolestné ztraty. V roce 1677 néhle zemiela
dcera a vnuci. Posledni syn Jii{, vychovany jezuity, se proti viili rodi¢i své
nastavajici Zeny oZeni a zdhy ve sporu smrtelné zrani svého $vagra. Celé
rodin€ za to hrozi ztrdta cti a majetku. Diky otci se poda¥i dohodou s po-
zistalymi spor urovnat, ale Jiff, aby se vyhnul trestu, musi do vojska. Po
smrti manZelky Katefiny v r. 1686 se naplni i osud syna Jifiho b&hem vy-
pravy do Turecka v r. 1690. Posledni trudné léta svého Zivota stravil
Potocki obklopen pé&i snachy Aleksandry a vnukd. Stihl jesté doplnit
a upravit své objemné sbirky ver§i (Ogréd, Poczet herbéw a Moralia).
Zemiel 9. Cervence 1696.

Potockého literdrni aktivity jsou t&sn& spjaty s jeho Zivotem, i kdyZ ne-
majf autobiograficky charakter, s historickymi a spoleSenskymi zkuse-
nostmi polského 3lechtice, ktery, a& hluboce zaangaZovén v problematice
regionu, velmi Zivé, s nadhledem a v&cn& dokazal reagovat na udélosti ce-
lostatniho vyznamu. Jako &lov&k a spisovatel v sob& nesl charakteristické

103



rysy staropolského sarmatismu jako p¥iklon k tradicim, kult rytifskych ct-
nosti piisluSnika polské Slechty a jeho predkii v protikladu k jejich degra-
daci, jiZ proZival na vlastni ki, K pokrokovym ndzoriim Potockého
miZeme pocitat zdjem o osud poddanych venkovanil, a naopak kriticky
postoj k polskému magnatstvu a cirkvi, i kdyZ neprojevoval zvlastni po-
chopeni pro nobilitaci plebejcii do $lechtického stavu a pfipadnym z4jem-
cim vytykal nemoralnost takového twsili. V Potockého tvorbd se také
odraZi proména obCanského postoje a politickych nézort. Od zprvu nekri-
tického vztahu k praviim a povinnostem svého stavu (kult krale doméctho
pivodu ,,Piasta®, obdiv k Lubomirského povsténi) a% k bezvyhradné pod-
pofe politiky krdle Jana III. Sobieského a zdsad& d&ditnosti polského trii-
nu. Jisté k tomu piisp&lo znechuceni z nekonenych sndmovnich zasedéni,
7 nemoZnosti realizovat jejich zavéry a odpor k prodejnosti a bezpatefnos-
ti Slechtickych reprezentantd na sndmovnich jednanich. Autorovu naturelu
je vlastni skromnost a peglivost. Své texty neustéle opravoval, dopliioval,
zdokonaloval. I po létech se k nim neustéle vracel. Upoutal na sebe po-
zornost predevsim §iif svych Stendiskych z4jma, v nich? dominovala Bible
a hned po ni fim§ti moralisté a letopisci. Z evropskych humanistd si zvI43-
té cenil Erasma z Rotterdamu, stopy jeho# dila miZeme v Potockého tex-
tech snadno odhalit. Velky humanista také stél, jak se polsky autor svéfil,
u zrodu jeho literamntho debutu Pojedynek rycerza chrzescijariskiego...
I'kdyZ Potocki nezformuloval své autorské krédo, lze usoudit, Ze konzer-
vativné a starosvétsky pokladal své oblibence a vzory za sice nedosa¥itel-
né, ale poskytujici nepfeberné mnoZstvi podnstis:

Darmo si¢ w niepotrzebnej nadymamy pysze:
Nic nowego, nic swego nikt dzis nie napisze.
Ttumaczymy bez wszelkich konceptow tacine,
Wiaszezac jq i cheqe ludziom udad za nowine.

(Moralia, 1V, 92, Wodg warzqc, woda bedzie. Na toz szésty raz)

Z jeho presvédCeni o vylu¢nosti latinsky psané tvorby se zrodil i kult
spisovatelské profese. Skutednym spisovatelem a tviircem opravdové li-
teratury nemiZe byt kaZdy: kdo postrdd4 talent a neumf latinsky, netvoii
literaturu (verSovanou tvorbu, poezii). V piipadg prézy uZ nebyl ve svych
nazorech tak rigidni, v nf jej nepohorSovalo ani vyuZit{ latinskych citatd,
coZ v poezii nepfipoustdl. K atributdm kvalitni literarni produkce fadil
jeste autordv vSeobecny spolecensky a politicky prehled a znalost polské
historie.
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Prvni obdobi Potockého tvorby zadind ve 40. letech a kon&f rokem
1661. Je prodchnuto aridnskym duchem a jen mélo ver¥d z tohoto dvace-
tileti se dochovalo v plivodni podobé, jak ji na$tésti zaznamenal ve svém
dile Wirydarz poetycki Jakub Teodor Trembecki. VétSina prosla pozdsji uz
autorovou katolickou redakei. S barokni tendenci sporu o pozemské a du-
chovni hodnoty je spjata alegorick4 skladba Pojedynek rycerza chrzecija-
fiskiego..., v némZ kestansky rytif vyzbrojen perspektivou vé&&ného Zivota,
virou a boZim slovem bojuje proti pfesile protivnikdl, jeZ reprezentuji
zhoubné plisobeni satana, smrti, svéta, hfichu a téla. Lidské byti je v tom-
to dile i v dalSich Potockého verSich alegoricky predstaveno jako v&ny
boj se silami, které nevd&&ny boZi vytvor — lovék— sam sob& postavil do
cesty. Déle pak svou pfedstavu rdje zmén&ného vinou ¢lovéka v ,, swiat
zalosny, $wiat nieprzyjaciel“ rozviji napt.v basnich Tydzieri stworzenia
§wiata nebo Pan Bog dobry, cztowiek zly... a v rozsahlejii skladb& Rozkosz
$wiatowa, jiZ reagoval na béseii H. Morsztyna Swiatowa rozkosz. Obohatil
nazor svého predchiidce na ¢lovéka jako adresata Bohem stvofenych svét-
skych rozko¥{ o dv& diametralné odli§né dimenze: duchovni a t&lesnou,
nad nimiZ m4 rozhodovaci pravomoc srdce. Uloha srdce jako arbitra se
stala dramatickym leitmotivem &4sti jeho tvorby, zejména té, jeZ se tykala
udalosti pro jeho rodinu tragickych. Prvni nevyhojitelnou ranou osudu,
ktera nalezla svlij vyraz v Potockého lyrice, byla smrt syna Stefana.
Citlivému a na rodin€ velmi Ipicimu autorovi se nahle zachvéla piida pod
nohama, zhroutil se svét neotiesitelnych hodnot a jen obtiZné a s velkym
sebezapfenim hledal ztracenou rovnovihu, piestoZe si byl védom toho, Ze
bez ohledu na jeho vnitfni utrpent jej nepiestal obklopovat svét piny krés
a ldkadel. Tak se zrodila v Potockého dile nejvyzrélejsi intimni naboZen-
skd lIyrika, osobity vyraz smutku ve formé pisni, jeZ jsou stylizovany na
pozadi Ctvera ro¢nich obdobi a byly zafazeny do cyklu nazvaného Piesni
naboine z réznych miejsc Ewangelijej... Svébytnym doplitkem Zalozp&vii
se stal cyklus 18 basni Periody ve formé epicedii, jejichZ jazyk je blizky
antickym mytim a Bibli. Z ideového hlediska predstavuji v duchu Pisma
Gtéchu ve vife a nadgji, Ze hodina posledniho soudu se stane i okam¥ikem
vzéjemného shledéni:

Tam przywitawszy i pocatuje cie,
Wdzieczny Stefanie, me jedyne dziecie.
(Period siodmy)

Dal3{ verSe, které vénoval pfed&asné zemfielé dcefi, manZelce a druhé-
mu synovi Jifimu, vyjadiovaly pfedevsim prohlubujici se pocit osamé&los-
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ti. Kromé reakei na osobni ttrapy byly piileZitostné &i panegyrické basné
v Potockého tvorbé spiSe vyjimkou. Jako uv&domélého obdana jej irito-
valy napiiklad tizemni ztraty Polské koruny — na ztratu Ukrajiny a Podoli
v 1. 1672 reagoval skladbou Do zafosnej Korony Polskiej... Vrcholnym
dilem tohoto Zanru se stala zdrovefi prvni autorova vyti§téna baseil, zna-
ma pod zkracenym nazvem Poczta, jeZ byla vydéna anonymng ve spisku
oslavujici korunovaci Jana IIL. Sobieského v roce 1676. Pozdé&ji byla
Potockému pfipsdna i ivodni skladba Muza polska, kters se diky kritic-
kym poznédmkam na t&et Moskvy stala pfedmstem polemickych vypadi
uraZené strany.

Z Potockého presvédéeni o vychovnych hodnotach piib&hii z historie,
jejichZ prostfednictvim bylo mo¥né odrazovat &tenafe od zlych skutki,
a zéroveil je pobizet k dobrym, vznikly uZ v r. 1652 dv& verfované ro-
mance: z biblického piib&hu Serpajici Judyta a Wirginia, inspirovana
Liviem. Ob€ skladby, komponované jako exempla (piiklady), mély nejen
na pozadi barvitych osudil obou protagonistek, ale stejnou mérou i diky
jejich niternym pochybnostem, obavani a utrpeni vybizet ke konfrontaci
s moralnim kodexem recipienta, p¥ibliZit publiku ¥4douci vzor chovni.
Potockého aktualizovana piedstava ,,polské“ Judity byla vice ne? vy~
mluvna:

Daqj tez, o Panie, z milosierdzia twego,
Aby sig jaka matrona obrata,

A zbawita nas ztego Chmielnickiego,
Kiedy tak meska reka jest niesmiata.

Z obdobi ndboZenskych stfetdt mezi Holandany a Spanély &erpa
Historyja rownej odwagi, ale réinej fortuny dwu pigknych, Teressy
i Gazele, w Holandyjej panien, jejim¥ zdrojem se stalo dilo francouzské-
ho hugenota Jacquesa Augusta de Thou Historia sui temporis. Tradi¢ni
stfet ctnosti a nésili zde ziskal dal¥{ rozmér vzhledem k sociélni a ideolo-
gické identifikaci nésilnik®, jimiZ se stali kiestan3ti rytifi, ktefi chtli nési-
lim zlomit odpor ,,novodobych Lukrécif®, piedstavitelek protestantského
Nizozemi. Jde o ziejmou literarni paralelu uddlost{ v Polsku po r. 1658,
kdy bylo de iure i de facto uzdkonéno nésili proti aridntim a jejich majet-
ku. Prvni hrdinka umird zneucténa a je zahy rozlicenymi spoluob&any po-
msténa, kdeZto druhd nésilnika smrtelng zrani, ten se s ni je§t pied smrti
stihne oZenit, odkazat ji svlij ve¥kery majetek, z n€ho# je pak zaloZen kl43-
ter. Potocki metaforicky pranyfoval nésili, zastirané bohulibym silim ob-
racet jinovérce na pravou viru.
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Daleko dobrodruznéjsf v akci, plné zvratil a necekanych rozuzleni jsou
dali verSované romance Lidia, Syloret a nejobsahleji z nich Argenida,
k niZ Potocki nalezl inspiraci v dile Johna Barclaye Argenis (1621).
Vznikla zfejmé€ uZ pfed rokem 1670 a doznala mnoha tprav a vydéani
(1697, 1728, 1743 aj.) Daleko v&ts{ popularité neZ fantazijni Syloret (vy-
tiStén v r. 1764) o dobrodruZnych peripetiich otce, hledajictho své déti, se
t¢8ily Lidia a Argenida. Ob&ma vlastn{ je touha protagonisti, mileneckych
pérQ, po ldsce a Stésti. Lidia a Floridan, §lechti¢na a magnét, uzaviou taj-
ny stiatek proti viili Floridanova otce a tim nad sebou vynesou tragicky or-
tel. Pomsta uraZeného magnéta stihne vSechny aZ na syna ne$tastnych
manZeld. Autortiv zdmér neni jednoznaény. Neni dostateCné patrné, zda se
stavi na stranu lasky proti spoleenskym konvencim, nebo naopak.
NejspiSe poukazoval na vzriistajici potencionalitu kolize mezi tradici
a pravem individua na svobodny vybér partnera. V alegorické Argenidé
prochézeji milenci také Cetnymi nastrahami, trpi, ale pfib&h skonéi §tastné.
K této problematice se Potocki vyjadfil jest€ jednou v asteéné dochované
ver§ované romanci Libusza, jiZ napsal v r. 1675. Vychodiskem ,,pou&ného
piibéhu se stala povést o Ceské knéZné& Libu§i a obsahem tvahy o lisce
a volb& spravné partnerky do Zivota.

Druhou oblasti, kterd pfitahovala Potockého pozornost, se stala nepfili§
odlehld historie polského stétu, jejimZ prostfednictvim mohl glorifikovat ct-
nosti predki a jejich rytifského ducha. Diky tomuto zdméru spatfilo v r. 1670
svétlo svéta nejzndméjii jeho dilo Transakcja wojny chocimskiej (zndméjsi
pod nézvem Wojna chocimska). O pét let pozd&ji pripravil stylisticky upra-
venou druhou verzi. Za vzor si zvolil poetické historické itinerdfe Samuela
Twardowského a kroniku Pawla Piaseckého, jako zdroj pak pouZil ,,bitevni
denik* Jakuba Sobieského Commentariorum Chotinensis belli libri tres,
vydany v Gdaiisku v r. 1646. Pfipomeiime, Ze vit€zstvi polskych vojsk
u Chotimi pod vedenim velkého litevského hejtmana Jana Karola
Chodkiewicze (1560-1621), ktery b&hem taZeni onemocnél a triumfu se uz
nedoZil, oslavil uZ pfed Potockym velikén dubrovnického pisemnictvi, chor-
vatsky polonofil Ivan Gunduli¢ (1589-1638) ve svém eposu Osman.
Fiaskem skon¢il naopak pokus Ignacyho Krasického (1735-1801), satirika
polského osvicenstvi, o heroicky epos s timtéZ nametem Wojna chocimska
(1780). Znamy a cenény autor se zde nedokazal vymanit z osidel oblibené-
ho heroikomického Zénru a nedstrojné transplantace vyzkouSenych postupi,
charakteristik ¢i substituce antického instrumentéria k¥estanskym jej v tsili
o vazZné minénou narodni epopej dovedly k nedspéchu.

Potocki zachoval v eposu chronologicky postup udalosti a ve shod&
s ndzvem se v deseti ¢astech Siroce rozepsal mj. i o pohnutkéch, které ho
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k napséni dila vedly. Netajil se tfm, jak se ho dotyka, e Polaci mélo o svych
hrdinskych Cinech v&di a pidi, protoZe napf. Francouzi: ,,szczere fabuly
i bajki, ludziom proznujqcym dla zabawy, romansze wielkimi tomami piszq“.
V prvnim zpéva Wojny zazni pokornd prosba VSemohoucimu o smilovani
nad Polskem a kiestanstvem, obsah dal§iho pak tvoii informace o pfi¢inach
tureckého vpadu, o Tatarech a kozéacich, o piipravéch na valku na obou stra-
néch a Zadostech o pomoc u sousedu. Tieti zpsv obsahuje bezprostiedn{ pii-
pravy k boji a taZeni polskych vojsk. Nésleduje li¢eni podzimni atmosféry
(IV. zp&v) a prvni dtoky Turkd. Vzajemné stiety jsou obsahem dalgich dvou
zpévili. Vrcholem sedmého je smrt hejtmana Chodkiewicze. Zbyvajici tii
zpévy zachycuji vit€zné finale a rozchod vojsk. Uvodni &4st dila tvofila roz-
sahlé prozaicka, latinskymi obraty a sentencemi oplyvajici pfedmluva, uve-
dend erbovni bésni a chvélou rodu Lipskych, jehoZ predstaviteli, svému
zeti, Potocki své dilo dedikoval. Danf za otevienost a kritidnost vidi vlast-
nfmu stavu, s niZ se snoubila obava z mo#ného obvinéni z Gtoku na ,zlaté
Slechtické svobody* (Potocki neustale v digresich srovndval podle schéma-
tu: oni tenkrdt — my dnes), se stalo srozumdni autora s tim, Ze k publikova-
ni Bitvy u Chotimi nedojde a zistane zndma jen nejbliZ§imu rodinnému
kruhu, coZ se také aZ do roku 1850 splnilo. I'kdyZ v r. 1839 byli &tenafi na
existenci dila upozornéni vlastnikem rukopisu Samuelem Nowoszyckym
(Tygodnik Petersburski, &, 22 a 24). Posléze ji ve Lvové vydal Stanistaw
Przylecki pod ndzvem Wojna Chocimska, poemat bohaterski w X cze-
Sciach przez Andrzeja Lipskiego, podwojewodzica sandomierskiego,
podczaszego chelmskiego... ProtoZe chybél titulni list, vychézeli vlastnik
rukopisu s vydavatelem z dedikace a piisoudili autorstvi zfejmé otci Jana
Lipského Andrzejovi.

V kritice Slechty je Potocki tradiéni, nepolemizuje o jeji pfedurdenosti
k vedeni polské spole¢nosti a nepochybuje o vyznamu tradic, zamétuje se
predevsim na jeji interni promé&nu, jejim¥ vysledkem Jje v povédomi jejich
piisluSnikd dominance privilegif a absence povinnosti: , kontenci z szla-
chectwa, co nam idzie rodem, / Juz go Zadnym nie chcemy popierac do-
wodem®. Dal§im nebezpedim, kterého se Potocki obdval, byl vnitini
rozklad jednoty $lechtického stavu, protoZe majetkova diferenciace zpliso-
bila mj. i rozdilnou miru a viibec moZnost vyuZivani vysad.

Bitva u Chotimi naplnila sen svého tviirce a stala se, byt po dlouhych
letech, které uplynuly od jejtho zrodu, nejen nirodni epopeji, glorifikaci
sarmatskych ctnosti & poetickym pomnikem Jana Karola Chodkiewicze,
jednoho z fady velkych polskych véleénych stratégli v 17. stoleti, a pong-
kud v jeho stinu i Stanislawa Lubomirského, ale také nepifjemnym zrcad-
lem pro ty, ktefi ztratili pov&domi kontinuity obdanskych ctnosti
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a zévazki, jejich hotkym pfipomenutim bez velkych iluzi o pegspektivni ¢i
dokonce aktudlnf zméné stavu, i kdyZ v pofad{ druhd vitézna bitva na tom:
té7 misté v roce 1673 a poraZka Turkd u Vidné€ o deset let pozd&ji v reZii
korunniho hejtmana, mar$dlka a konecné polského panovnik_a VJ'anva /III,
Sobieského mohly byt alespoii pro autora Bitvy velkym zadostmcmemm.
Sedmdesata 1éta znamenaji odklon od epiky, z niZ nebylo nic publiko-
véano, a¢ Potocki sva dila neustale revidoval a netajil se tim, jak by uvitgl
reakci Ctenéf. Vedle pétiaktového mystéria Dialog o ch_zrtwywstqmu
Pariskim, jehoZ vznik miZeme spojovat s odchodem syna Jifiho .do jezu-
itské koleje v Krakové (1676), protoZe pfi jeho psani autor velmi pechvp
volil slova, vyhybal se digresim a v&noval je $kolnimu divadlu, se pokusil
o stvofeni velkého biblického eposu, poetickou parafrdzi Nového Zjélkona,
jeZ obsahovala n€kolik desitek tisic verSi a sklddala se také z péti C4stf,
z nichZ se zachoval jen zlomek — Nowy zacigg... (publikovéin v L 1698):
Potocki tak pokracoval v tradici polskych mesidd, do nfZ se uz zapsa1.1
napt. Kasper Miaskowski, Abraham Rozniatowski ¢i Walenty Odymaflslq.
Na pocatku 80. let Potockého zcela pohltila préce na tfech rozsahem tcty-
hodnych sbirkdch frafek: Ogréd, Moralia a Poczet herbow. .
Predev§im tato dila a epopej na pamét vitézstvi polskych vgjsk
u Chotimi se pozdéji zaslouZily o autoriiv véhlas. Kdy pfesné Vzr’likaly jed-
notlivé ¢asti sbirky, kterou zname pod zkricenym ndzvem Ogrdd fraszek,
1907 (nebo Ogrod), nevime, protoZe celostrankovy titul zadind slovy:
Ograd, ale nie plewiony; brog, ale co snop, to inszego zboZa; kmm roz-
licznego gatunku... ( Zahrada, ale nevypleta; stoh, ale co snop, to jiné OE)I—
1i; krdim s rozmanitym zboZim...). Ctyfi z pé&ti knih sbirk_y pr’oslv}:
poslednimi dpravami v r. 1691, frafky paté byly dopsany poz@éjl. ’_l“ven}er
dva tisice kratSich 1 delSich basni je psano téméf vyluéné tfinactislabi¢nym
ver§em, aZ na vyjimky ve formé& oktdvy. Jejich obsah je velice riznorody,
sam autor mél potiZe s jejich tematickym zatazenim: ,,sq tu ethica do cno-
ty, moralia do obyczajow, sacra do nauki, seria do przestrogi “,. ale 54
i zarty“. Tato poetickd vypovéd o dobé a autorové subjektu M n{ je z Zéan-
rového hlediska velice pestrou. Obsahuje od anekdot, moralit, epigrama
a frasek, pfes dialogy, reflexe a podobenstv{, sousedskych a besednicl} fect
a frivolnich kratochvilnych vypravéni i rozsahlejsi utvary v podobé fiktiv-
nich piib&hl ¢i naopak realistickych scének ze Zivota podbeskyfiské' lfo-
munity. Autor neskrbli ani satirickymi vypady proti magnétim, Je%ultum
a klaSterim, vybizi k boji proti fanatismu, pokrytectvi a naboZenské neto-
leranci, svévoli §lechty a netcté k tradicim. Na druhou stranu neSeti{ ani
informacemi o svych dilech, polemizuje s mistry Zanru (Na fraszki Jana
Kochanowskiego) a nejéastéji formou vnitfniho dialogu s cenzorem obha-
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Juje rozpustily charakter pom&rn& zna&ného poctu bésni s tim, Ze necht&l
ani v nejmen$im naru¥ovat morélku, nybrz ,, uczciwymi zartami“ pobavit
Ctenate:

Trefunek

Nie myslqc, Ze gospodarz siedzi na jabtoni,

Kladzie si¢ dziewka pod nig, a parobek do niej,

Skoro po komplemencie byto, rzecze owa:

— Jesli urodze syna, kto go tez uchowa?

Ubogam.

Na to Maciek: — Ale ten bogatym,

Ktdry siedzi na nami!

~ Zawiedziesz si¢ na tym!

Krzyknie z gory gospodarz, widziawszy ich Zarty:

— Mam swoje dzieci! Diabtu porwony bekarty!
1, 59)

Dal3i rozsahla sbirka ver3t (vice ne¥ 2100 tituld) se zrodila z podnétu
Erasma z Rotterdamu a jeho dila Adagia (1500), v ném¥ Potockého vel-
ky vzor shromaZdil a komentafem opat¥il latinské sentence. Tomu se dilo
(resp. jeho doplnénd verze z r. 1551) dostalo do rukou nékdy v r. 1670
a nadchlo jej tak, Ze si jej peclivé procetl, opatfil pozndmkami a vlastnimi
napady. V letech 1688-1694 jich vyuzil jako podnéti k prvni verzi svého
dila Moralia... z tacisiskich i z polskich prrypowiesci ojczystym krétko na-
pisanym wierszem. Opustil pragmatické zamé¥en{ vzoru coby modern{ la-
tinské &itanky a soustfedil se na vyjadient tcty antické tradici:

Situz miedzy pogany takich miat wiek stary,
Ktdrym do cndt, do nieba jednej tylko wiary
Nie dostawato!

(V, 18, Kogo wieczér zasmuci, rano Bdg pocieszy. Na toz pigty raz)

Nikterak mu to v¥ak nebranilo v konfrontaci antického svéta s kitestan-
skym, kritice katolické cirkve a srovnavani jeji praxe s obsahem Pisma, je¥
pro n€j znamenalo zaklad pravdivé naboZenské vérouky. Nebyl to problém
novy, Potocki se k n&mu neustale vracel, pfinéSel nové argumenty, nova
hlediska — n&kdy se i opakoval — dospival k stéle ostiej§im formulacim.
Z tohoto ditvodu se Gporn& branil pofizovani opistl. Proto zuistala Moralia
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prakticky nepov§imnuta aZ do 19. stoleti. V neposvledni ,f'adévpfedstavuvji
nejenom svédectvi o Potockého ztraté viry v spolevcenske zmény, v moz-
nost vzdjemného porozuméni a tolerance, kdyZ uZ 3eby1’po tuce ng((}o,
komu by se mohl se svymi obavami svéfit, ale svéd¢i tal_(e 0 naI’uStEEJICII’r\II
konfliktu se svétem (svét = polsky Slechticky stét), jak jsme se s nim uZ
mohli setkat u Kochanowského ¢i Grabowieckého, nab)’{vgjic.im’az‘apoka-
lyptickych rozmérti. Vysledkem tohoto procesu byla pesimistické vize pol-
ské budoucnosti ne nepodobnd vidénim Skargovym:

Nierzqdem Polska stoi

Nierzqdem powiedzial ktos dawno, Polska stoi;
Gdyby dzis pojirat z grobu po ojczyZnie swojej,
Zawoltatby co garta: Wracam znowu, skqdem,
Zebym tak srogim z Polskq nie gingt nierzqdem!
Co rok to nowe prawa i konstytucje,
Ale wlasnie w tef wadze jako minucje:
Poty lezq na stole, pdty nam si¢ zdadzq,
Pdoki astrologowie inszych nie wydadzq,
Dalej w kgt albo matym dzieciom dla zabawy -
Zatozytby naszymi Sukiennice prawy.
Nikt nie stucha, zaden sig nie oglqda na nie,
Szlachta tylko uboga i biedni ziemianie,
Ktorzy sig na dziesigtej opierajq czesci,

1 to ledwie, tak inszy stan Polske zagesci.
Madry, mozny albo kto dostqpit honoru,
Ksiestwa, grabstwa — ten wolen; niechajze poboru
Szlachcic ktory nie odda — zaraz mu po szlgsku
Pozwy, egzekucyje slg na onym kqsku,
Ze niejeden, niestetyz, 7 serdecznym dzis ptaczem
Z dziatkami cudze kqty pociera tulaczem.

Pokusem o velkou fresku a zdrovefi oslavou polského §lechtického sta-
vu se stala sbirka Poczet herbéw (publ. v r. 1696), vénovana rytifstyu,
wmitosnikom ojczyzny... Wiary swigtej Obroricom . Zakladem Potockého
dila byl latinsky erbovnik Szymona Okolského Orbis Polonuf ze'40. let
17. stoleti. Zfejmé& po rozhovoru s cenzorem autor ¢ast textl ijfclc?nllva po-
nechal je pouze v rukopise (Odjemek od Herbow). ObSE’lhotVOI"l basne_ opeé-
vujici statni znaky Polska a Litvy, erby polskych kra}lu a jednotlivych
Slechtickych rodi s dominujici adoraci §lechtické tradice v kontrastu se
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soucasnou nechutf k pln&ni vojenskych povinnosti, korupci pfi nabyvani
Slechtickych tituld, vykofistovdnim a nezdjmem o postaveni venkovami:

Oni nas Zywiq, broniq, strzegng; a co cigZej,
Oni za nas zolnierzom, oni placq ksigzej.
Nikt procz nich Boskiej kary nie ponosi zgota,
Choc do wszytkich nalezy, zeby w pocie czota
Miat szukac pozywienia na ziemi [... ]
(Na Orla Polskiego)

Potocki, vychovévany v arianské vife, velmi t&¥ce nesl, Ze se confessio
fidei pravé za jeho Cash zménila z hluboce niterného duchovniho aktu
v povrchni, okdzalou a dasto spoleenstvim souvércti dokonce vynucova-
nou manifestaci viry. Tomuto pfesvéd&eni zistal vérny i po své néboZen-
ské konverzi, védom si aZ piili§ dobie nevyhnutelnych nasledki. Pravé zde
miZeme odhalit spole¢nou platformu Potockého aridna, katolika a sarma-
ty. Je ji orbis terrarum (I4ska k vlasti, kult rodného hnizda), jeZ jako ideo-
v€ ftrojjedind bytost vyznaval. Z tohoto piesvédleni se pak odviji
v intencich horéciovsko-&ernoleské idyly touha po spokojeném rodinném
Zivoté polského zemana, oviem bez dal§itho ideového, psychického, nébo-
Zenského (i politického balastu, charakteristického pro polsky sarmatis-
mus obecnd. Ani jako praktikujici katolik nepFestal vyzndvat skromnost
a intimitu obfadu, souds: , ze si¢ tu nie Swiatu, / lecz niebu rodzim*.
Uzavieny v nedobytné pevnosti svého svédomi mohl svobodng vyznavat
svou viru kfestana, zemana a ob&ana, o &emZ zanechal podobné jako o sta-
leti pozdg&ji - byt jinde a jinak — své poselstvi vnukim »proklety“ a ve své
dob& nepochopeny pohrobek polského romantismu Cyprian Kamil
Norwid (1821-1883). Podobng jako on v ur&itém okamZiku svého ¥ivota
byl nucen zvolit cestu vyobcovani, osamoceni a utrpeni a podal o ni lite-

rarni sv&dectvi. Potockého vira byla vZdy neortodoxni a nedogmaticks,

protoZe jeji zdklad tvofila biblick4 idea 14sky k bliznimu a humanistické
tolerance. Na sklonku Zivota pak nabyla podoby emotivniho a intimniho
kontaktu ¢lov&ka s Bohem, smifeného se Stvofitelem.
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3
WESPAZJAN KOCHOWSKI

Podobné& jako Wactaw Potocki i dal¥{ vrcholny pfedstavitel polského
pozdniho baroka Wespazjan Kochowski (1633--1700) vyznéval hodnoty
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»rodinného hnizda“, v tomto piipad¥ vesnice Gaj na tipati Svatoki{Zskych
hor, harmonizujici vliv rodinného prostiedi a Zivotni ctnosti polského ze-
mana. Narozdil od Potockého viak tento sarmatsky op&vovatel ,,nezahal-
C¢ivého zahéleni (nieprdinujqce proznowanie) nekriticky holdoval
Slechtické ideologii a stal se tak nejtypi¢t&jsim predstavitelem literarni
koncepce, kterd slavila isp&ch v §lechtickych kruzich té doby, a zérovei
horoucim zastdncem stdvajiciho politického systému polského statu.

Kochowski, pifslusnik sandom&fské Slechty, navitdvoval v letech
1646-1648 Skolu Nowodworskych v Krakové, kde pochytil zéklady lati-
ny, historie a geografie. Daleko vyznamngj§ich Zivotnich zkuSenosti viak
nabyl b&hem taZeni a bitev v 50. letech, kdy se po ki‘estu ohndm u Bere-
steCka bil s koziky, moskevskymi vojsky, gvédy i Uhry, slouZil v Czar-
nieckého oddilech, jejichZ viidce se mu nesmazatelng zapsal do srdce.
KiiZem krdZem projel Polskem, pozndval jeho obyvatele, seznamoval se
s jejich Zivotem a nézory. Po oliwském miru v r. 1660 a pfedchozim siiat-
ku s Mariannou Misiowskou (1658) se usadil nejprve doma, ale pak na se-
ver od Krakova v obci Goleniowy, kde zagal hospodaiit. Diky svému
z4jmu o historii se stal nejprve spolupracovnikem kanceléie krile Michata
Korybuta Widniowieckého a pozdgji privilegovanym historikem (historio-
graphus privilegiatus) jeho néstupce Jana III. Sobieského, s nim¥ se ztidast-
nil taZeni a vit&zné bitvy u Vidng. Ve sta¥i, stihdn neduhy, intenzivné psal,
diskutoval s cenzurou a zcela se pohrouZil do ptipravy vydani historické
fresky Annales, subjektivng pojaté historie prvni poloviny 17. stoleti.

Prvni autorovy literdrni pokusy spadaji do doby, kdy se usadil a zadal
hospodafit. Své sympatie s viidcem $lechtického odboje proti kréli J erzym
Lubomirskym vyjadiil ve verSovaném eposu Kamieri $wiadectwa wielkie-
go w Koronie Polskiej senatora niewinnosci, przez jednego szlachcica
polskiego wydany (1668) a tého roku publikoval i dal¥{ ¥anrové zcela od-
lifnou skladbu Rézaniec Naswigtszej Panny Maryjej..., jeZ je oddanou
modlitbou (odfikavanim riZence) — pod&kovanim za zéchranu vlastniho
Zivota z vod feky Pilice. Z4sadnim dilem pocate¢niho tviréiho obdobi je
viak rozsahla lyrickd sbirka Niepréinujgce préznowanie ojczystym ry-
mem na Liryka i Epigramata polskie rozdzielone i wydane (Nezahal&ivé
zahéleni...,1674). Svazek, jak uZ sam ndzev napovida, se sklad4 ze dvou
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casti: prvnf — lyrické basn& — tvori pét knih a druhou — epigramy — dvé,
Obsah prvni tvoif velice pestré spektrum pifleZitostnych a oslavnych bés-
ni, urfenych pfételim, mnohdy s autobiografickym podtextem. Pesimis-

tickou atmosféru navozuji stereotypni, le¢ médni reflexe o vieobecné
pomijivosti:

Prozne starania ludzkie i obtudy pelne,
Omylne i nietrwale, zle i skazitelne,

Niepewne i odmienne, w momencie gingce,

1 jako cieri znikomy w lot przemijajqce.

Ginie wszystko za czasem i z czasem sig mieni,
Za wiosnq lato, w tropy wyglqdaj jesieni.

(11, 31, Pamiqtka trenami wyrazona... zescia...
Seweryna Kochowskiego... Tren I)

Pesimistickému a mystickému sm&fovéan{ se snaZil ubranit nabidkou
kompromisu — viry v Boha, kterd nemiZe zklamat. Naopak k obhajobé
rozpustilych basni, kvili nimZ se as od asu dostal do stfetu s cenzurou,
mu poslouZil v baroku velmi oblibeny kontrast ,mlad{ — sta¥i, kdy po
mladistvych hif§ich a uZivani rozko$i svéta nasleduje pokéni a trest. Zde
se Kochowskému podaiilo vymanit se z pout postulétd kulturni politiky
protireformace. Plnil totiZ spolehlivé jeji poZadavky, kladené na basnika
jako Sifitele viry a tviirce osobnich vzori, zarovei ale héjil své pravo na
vyjadieni pozitivniho postoje k p¥{jemnostem ivota a z4bavs:

Dobre-Z, cho¢ staroswieckie, Polakéw wyczaje,
Przy posiedzeniu styszec skrzypce, szatamaje,
Lub domowy zaspiewat, kto umial, przy dudzie,
A miejsca nie bywalo fatszom i obludzie.

)
Lepsza-7 jest pod pokrywkq zta obtuda, czyli
Przy wesotej uprzejme serce krotofili?

Czesto lod przeZroczysty katuze przykrywa,
Pod plaszczem nabozeristwa hypokrisis bywa.

(Za Muzami do skrupulatow)

Tradi¢ni protiklad svétlé lechtické tradice a jeji soudobé degenerace
obsahuje i Kochowského tvorba. P¥i¢iny aktualniho stavu vidi autor v po-
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sunu pozitivniho vzoru chovéni k'— podle jeho minéni — Gdpadkové zalibé
ve francouzské modé, odlisné hodnotové orientaci &i v roztfist€ni kdysi
jednotné katolické konfese. Registroval sice zékladni spolecenskou pfici-
nu tohoto stavu, jeZ tkvéla v proméné tradi¢niho rytife (bojovnika) v hos-
podaficiho zemana (musel ostatn€ tento proces citit sdm na ‘sob’é),
nepokladal ji viak za objektivni projev zmény sociélnich, ekonp'rrl}ckyvc:h
a politickych pomér v Polsku v 16. a 17. stoleti, nybrZ kladl pfi jejim Ye~
$eni diiraz na moraln{ vyzrélost jednotlivce, jenZ by mél mit v pfipadé nut-
nosti pochopeni pro spoledenské potieby a podfidit jim své soukromi.
Proto nenf s timto v rozporu jeho vize ,,svatého pokoje* (ztoty pokdj, §wie-
ty pokdj) — perspektiva osobniho 3t&sti ve venkovském ,rodném hnizd&,
jeZ miZe byt umocnéno:

A jesli Zona dobra, zona poczciwa,
Staraniem spdlnym przybywa.
Jako owo Mazurka, ma mita duszka,
Nie pizmowana Francuzka,
Z suchych drew kaze predko naktadac ognie,
By si¢ mqz rozgrzat dogodnie,
Kaze wskok do piwnice przynies¢ madziaru
Lub brzeziriskiego nektaru,
Smazy, piecze nabyte w domu dostatki,
Nie posytajqc do jatki.
(1, 5, Prawdziwa szczesliwosé...)

Ani Kochowski nebyl schopen prekrodit svilj stin: narozdil od
Potockého, ktery si byl védom, Ze venkované materidlng zajidtuji $le-
chtickou ,,idylu®, jim nevénoval pozornost a v duchu feudéln{ tradice ne-
pochyboval otom, Ze soucdsti $tastného muZe je automaticky proto
Stastnd Zena.

Jete pestiejdim dojmem piisobi druha &ast sbirky Epigramata polskie,
po naszemu Fraszki, jeZ nezistava tomuto Zanru nic dluZna. Pfevl4d4 at-
mosféra zabavy, Zertu, Casté jsou slovni hii¢ky, hddanky, ale nalezneme
i morality, poudeni a sentence:

Gdy Ewa kqdziel przedta, Adam ziemie kopat.
Kto tam byt szlachcic wtenczas i kto komu chtopat?
Tak Adam, gdy nam ojcem, Ewa, gdy nam macig,
Wszyscysmy sobie réwnq z tych rodzicéw braciq.
(Pares ab Adam)
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Casto byl Kochowski charakterizovén jako pfedstavitel ortodoxniho
aZ agresivniho ki¥idla polské protireformace, o ¢emZ podava svédectvi
napf. programové protiheretickd (antiaridnskd) baseti Bando na Aryjany,
coZ mu viak paradoxné€ nikterak nebranilo, aby se pfitelil s exaridnem
Potockym nebo zafadil do skladby Poetowie polscy znamé heretiky
Trzecieského a Reje, a naopak vynechal vzor katolického bésnika
Sarbiewského.

W poloving 70. let se téméf vyhradng upsal politice (rozuméjme histo-
rii) a religii. Svlj zdjem uZ naznacil difve dilem o polskych krdlovnich
Hypomnema Reginarum Poloniae... (1672), ale rozvinul jej aZ o deset let
pozd&ji, kdy v r. 1683 zadal vydéavat své oblibené Roczniki (Annales
Poloniae ab obitu Viadislai IV Climacteres I — III, 1683-1694, 1IV. &ast
jen v rkp.), jejichZ koncepce spocivala ve stfidani sedmiletych cykld (kli-
maktery), jeZ mohly znamenat piiznivé, ale i nepiiznivé spolecenské a po-
litické zmény. Zdrojem poznatkd mu byly vedle autopsie cizi paméti,
zpravy a Gfedni dokumenty. V r. 1681 publikoval dv& naboZensky zaméie-
né prace, z nichZ prvni Ogrdod panienski... pfedstavuje osobity pokus
o slovnik marianské metaforiky, druhd Chrystus cierpigcy je apokryfickou
mesiadou, vychézejici z Evangelif a apokryfl.

Z velkého nad¥eni po videriském vitézstvi, jehoZ svédkem se v dopro-
vodu Jana III. Sobieského stal, se velmi rychle zrodil prvni zpév zamySle-
ného rozsahlého cyklu Dzielo Boskie albo Piesni Wiednia wybawionego
i inszych transakcyjej wojny tureckiej... (1684). Kochowski poklédal
stfetnuti K¥iZe s Pilmésicem za metafyzickou zaleZitost, v niZ se stfetly
dobré a z1é mocnosti a samotné vitézstvi zafidil VSemohouci.

V pofadi poslednim dilem autorovym se stal Trybut naleiyty wdzigcz-
nosci wszystkiego dobrego Dawcy, Panu i Bogu, albo Psalmodia polska,
za dobrodziejstwa Boskie dzigkujqca. Przez jedng najlizszq kreature R. P.
1693 napisana... (NéleZitd daii vdécnosti Darci vSeho dobrého, Panu
i Bohu, aneb Zalt4f polsky..., vyd. v Censtochové o dva roky pozdgji).
NejspiSe osobni proZitek videiiského vit€zstvi a atmosféra triumfu polské-
ho vojska v &ele s ,Kristovym rytifem” Sobieskym zaplsobily na
Kochowského tak, Ze zagal hldsat, Ze Polaci-Sarmaté jsou vyvolenym né-
rodem, na ktery Blh shliZi s obzvl4Stnim zalibenim, a jejich stat bastou
kiestanstva. Psalmodia polska, jak zni zkraceny nézev jeho dila, pak méla
toto vyjimeéné postaveni ,druhé Izraele® nejen potvrdit, ale i posilovat.
Tvoii ji Sestatficet Zalmil sepsanych rytmizovanou prézou. Vedle svérazné
sarmatské antropologie predstavuje také bilancovéni autora s vlastnim Zi-
votem a historii. Z tematického hlediska miZeme Zalmy rozdélit do tf{ sku-
pin. V prvni je prezentovana vazba Boha a Clov€ka, ve druhé se
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variabilnim prvkem vz4ajemného vztahu stdva narod a ve tetf panovnik
Nekteré Zalmy maji autobiograficky charakter, jako napf. Zalm XX,
v némZ vyjadfuje autor sviij dik V§emohoucimu za to, Ye se mu po léteci;
beznad&je narodil syn. Kochowski v Zalta¥i velmi diisledng buduje ped-
stavu o vyvoleném narodu, jemuZ bylo z BoZi milosti dopféno vyjime&ng-
ho postaveni uZ b&hem jeho pozemské existence: dostalo se mu daru
svobody, jenZ mu vSak miiZe byt v diisledku absence d4vnych ctnosti zase
odebrén. Proto si jej musi zaslouZit pln&nim svého historického poslani, je-
muZ skvéle dostél v iku s Janem Sobieskym u Vidn&. Idea Bohem vyvo-
leného ndroda, ktery pozdgji trpce zaplatil za své i cizi hiichy, oZila ve své
mesianistické podobé& o mnoho let pozdgji v obdobi polského romantismu.

4
STANISELAW HERAKLIUSZ LUBOMIRSKI

NesrovnateIn€ nadé&jn&jsi vyhlidky neZ jeho vrstevnici mél v oblasti vzds-
léni, tvorby a jejfho uplatn&ni syn velkého korunniho mar¥alka a hejtmana
polnich vojsk Jerzyho Lubomirského, proslulého odbojem proti krali,
Stanislaw Herakliusz Lubomirski (1641-1702). Diky svému otci proce-
stoval velkou Cést zdpadni a jizni Evropy (Holandsko, Francii, Spanélsko,
Italii a Rakousko), navdzal pfitom cenné kontakty v nejvy§Sich kruzich,
oblibil si literaturu a divadlo. Po ndvratu do vlasti v r. 1662 se t&astnil ns-
kterych otcovych aktivit, jeZ sm&fovaly k oslabeni krélovské moci, k bra-
trovraZednym bitvam u Censtochové a Matew a celkovému oslabeni
procesu ozdravnych reforem. Po otcové smrti a jeho nasledné rehabilitaci
se qienil s Zofii, dcerou Lukése Opaliriského, a zahajil skvélou politickou
kgméru, jejimZ vyvrcholenim se stal post mar§dlka snému. Lubomirski pa-
til k nejvzdélangjsim ¥pickam stitu, ovladal skvéle politinu i latinu a do-
stalo se mu piezdivky ,,polsky Salamoun*. Zajimal se o umélecka dila
a architekturu. Nechal vybudovat pal4c v Ujazdovs, polozil zaklady parku
v Lazienkéch a podilel se na jeho architektonickém ztvarndni. Jeho literar-
ni pozistalost dodnes pfina3i mnoho nejasnosti, tykajicich se predeviim
uréenf autorstvi, datace a odhalen podnétl. Mnoho d&l zistalo v rukopis-
né podobg. Literdrni ¢innost byla pro jednoho z nejpfednéjSich magnatl
predeviim zdbavou a odpodinkem.

K jeho debutantskym pracim pat¥i komedie podle oblibenych italskych
vz.orﬁ. VerSovand Ermida albo Krélewna pasterska... (1664), v niZ pole-
mizoval s mytem o $tastném Zivot8 v lin& piirody, a dve prozaické, para-
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frazujici Bocciaccovy novely: Don Alvares albo Niesforna w mitosci
kompanja - lidové blazendda v duchu rybaltovské komedie — a Komedyja
Lopesa starego se Spirydonem se zipletkou v 17. stoleti nesmirng popu-
larni, v niZ si stary novomanZel nevi rady s mladou a Z4douci enou. Svij
obdiv k Senekovi a stoické filozofii vyjadtil v patnacti etickych tGvah4ch
Adverbiorum moralium... (naps. 1666), je? publikoval aZ v r. 1688 s m&-
dirytinami svého oblibence, architekta Tylmana von Gemerena. Vznik] tak
lexikalni a syntakticky experiment na pozadi naro&né grafické upravy.

Vedle rozpustilych komedif ve stylu italskych komedif dell’arte vznik-
ly kolem r. 1680 dv& dramatické morality, inspirované ptibéhy Starého
Zakona: Tobiasz wyzwolony... (publ. 1683) a Ecclesiastes... (publ. pod ci-
zim jménem v 1. 1702). Prvani volng& zpracovéva biblicky namét o TobiéSovi,
ktery jde na pféni slepého otce vymahat dluh a p¥itom se sezndmi se Sarou,
jejichZ sedm manZelil pii§lo o Zivot b&hem svatebni noci. Tobi4s se zachr4-
ni, protoZe narozdil od nich nejprve své svatebni loZe zasvé&ti Bohu. V dru-
hé, inspirované prekladem knihy Kohelet Jakuba Wujka, se na zaklads
biblického podobenstvi snaZil presvédit souasniky o tom, Ze prostied-
kem k nalezeni Zivotniho §t&sti a harmonie je umé&fenost a naivni vira
v smysluplnost stvofeného svéta. Pfiklon k ndboZenské tematice dokazuji
i dal8i dvé dila, vznikla v r. 1683: anonymné& publikovan sbirka kritickych
autoreflexi Decymbka mysli §wigtych... (1700) a inspirativnf epigramatické
reflexe vztahujici se k volng vybranym epizodam kii¥ové cesty Poezyje
postu Swigtego:

Noc, mysl, strach, pot, krew i sen wyciezony,
Zdrada, powrozy, zly sqd i niemily

Twarzy policzek, i rdzgi, co bity,

Stup, ciern, krzyz, gwdZdz, z0t¢ i bok otworzony —

Sq to dobroci dary, a nie meki,
Nie dary, ale taski Zrddita zywe,
Nie Zrodla, ale Boskiej cuda reki;

Tej reki, co nam zbawienie szczesliwe
Z swych ran wylata, za ktdre niech dzigki
Oddaje serce. O, dobro prawdziwe!
(Sonet na calg M¢ke Pariskq)

K nejpopulérnéjim u tenédt a nejoblibengj§im Zénriim autorovym pat-
fily erudované eseje na téma lidskych vlastnosti, skrytych i zjevnych hod-
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not, uslechtilé zabavy, védy apod., jeZ byly v r. 1683 publikovény ve for-
mé dialogickych disputaci v knize Rozmowy Artaksesa i Ewandra,.,
Celkem tfinact dialogli spolu vedli pfedstavitelé dvorskych tfedniki-
mysliteld, jejichZ prostfednictvim jako bychom nahliZeli pod poklidku
zabay intelektudlni elity té doby. I kdyZ se autor nepochybng opiral o své
velké vzory: Seneku, Tacita, Montaignea a dalgi, tyk4 se obsah dialogt
doméci problematiky. Lubomirski sty svych protagonistd mini, Ze raci-
ondlnim vychodiskem pfi fe¥eni probiranych otazek je uméfenost ve
v8ech oblastech lidského konéni. V dialogu O stylu albo sposobie méwi-
enia i pisania (I1I), jenZ pojednéva o literdrnim stylu bez obvyklého aka-
demického nanosu a schémat, kritizuje autor patos a manyru v literatufe,
tvrdi, Ze jaky md ¢lovék talent (pfedpoklady), takového uZiva stylu. V sou-
vislosti s tim si vysoce ceni Sarbiewského a Piotra Kochanow-
ského, predeviim ale Yeckych a ¥imskych klasika. Rozhovory jsou
vyznamné i z formalniho hlediska, protoZe Lubomirski jejich pribéh za-
komponoval do nejriznéjitho prostiedi (krdlovskych zahrad, kancelste,
klastera kamedulli v Bielanech u Krakova apod.) a uvedl scénkou. Pred-
obrazem Rozhovorli nepochybn& byla dila Lukase Gérnického (Dwo-
rzanin polski) a Lukése Opalifiského (Rozmowa Plebana Ziemianinem),

Je3t& popularnéj§im se stal latinsky psany, skepticky politicky dialog
o uméni fidit stit De vanitate consiliorum (O pomijivosti rad, publ. popr-
V€ v r. 1699). Obsah tvoii dvacet p&t dialogt, je¥ spolu vedou dvé alego-
rické postavy: Ziuda (Mémeni) a Prawda. Lubomirski byl bystrym
a kritickym glosatorem politické praxe a jejich néstroji. O jednéni parla-
mentu se metaforicky vyjadfoval, Ze je to: ,, najpotezniejszego Orta kunsz-
towna klatka“, b&hem jednéni doporuéoval sledovat misto obsahu jednéni,
jeZ podle jeho minéni nikam nevedlo, radgji charakter feénikt. N aopak jej
velice zajimaji finan¢ni otdzky (dang, cla), kdy upozoriiuje na velké zati-
Zeni rolnikd a kupcd. Svymi hoikymi Gvahami se predeviim pokousel upo-
zornit na problémy polského stitniho systému a pfipravoval tak cestu
pozd€j§im reforméatortim.

5
DALSI ROZVOI MEMOAROVE PROZY
(PAMETI SARMATY JANA CHRYZOSTOMA PASKA)

Obdobi pozdniho baroka s sebou pfinasi nebyvaly rozkvét nejrizngj-
Sich memodrovych forem. Tyto texty zprvu uspokojovaly pouze soukro-
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mou potfebu, a tak se Gsp&§n€ vyhybaly cenzurou kontrolovanému pise-
mnictvi. Do jisté miry se jednalo i o médni zaleZitost, kdy predeviim pii-
slusnici §lechtického stava (jen vyjimedné autofi rekrutujici se z fad
méStanstva) sepisovali své pamdti, Casto ve formé& rodinné kroniky, v ni¥
zaznamendvali informace o rodovém piivodu, piibuzenstvu a p¥izni, aktu-
alnich udélostech, véle¢nych taZenich &i piisobeni v diplomatické &i dvor-
ské sluZb&. Vybér faktil a jejich uspotadani je subjektivni a zalei na tom,
jaky cil si autor zvolil. Zvolna se zadin4 prosazovat z4sada kontinuity, kdy
v préci otce pokraduje syn. Novych podob nabyvaji osvédiené formy de-
niku (vypravn4, lyrizovan4 apod.).

Pragmatickym pifstupem k vyb&ru informaci je charakteristicky
Diariusz peregrynacyi na réine $wigte miejsca... Anno 1680 Stanislawa
Szemiota (kol r. 1657-1684), v ném¥ li¢i putovani z domova na
Zebrzydowskou kalvarii a zp&t. Skute¢nost s fantazif & informacemi z dru-
hé ruky se prolinaji ve vypravném memodrovém dile Mikotaje
Dyakowského Sumariusz okazyi wiederiskiej (zem¥el po r. 1722), vznika-
jici na pocétku 18. stoleti. Forma rodinné kroniky uarovala nejen kalvino-
vi Janu Cedrowskému (1617 - po r. 1682), jenZ se na jejich strankéch jen
velmi zdrZenliv€ zmitioval o svych cestdch po zépadni Evrops, ale i daleko
sdilnéjSimu Janovi Florianowi Drobysz Tuszynskému (1640-1707), pii-
sludnikovi starobylého kyjevského rodu, ktery ve druhé z celkem &ty¥ &asti
svého kulturniho odkazu Informacyja dzieciom moim o przodkach domku
mego, zaznamenal celou svou tctyhodnou Zoldnéiskou biografii od . 1656
aZ do r. 1677 v Siku vojenského odditu, ktery uinil hrdinou svého vypra-
vovéni. Atmosféra pozdniho baroka promlouvé z jeho zaznamii ve chvilich,
kdy nabadé potomky k spofddanému Zivotu v katolickém duchu a vite bez
diskusi s heretiky a Cetby jejich knih. Naprosto odligny postoj k Zivotu zau-
jal ve svych obsdhlych vzpominkdch — Pamigtniki — minsky vojvoda
Krzysztof Zawisza (1666-1721), politik, véle¢nik, milovnik dobrého
moku a lovec. V duchu populdrniho v té dobg hesla ,, Za kréla Sasa, jedz,
pij i popuszczaj pasa“ vyhledaval veselou spole¢nost, zidastiioval se hond,
nejradéji na medvédy, hodoval a bavil se v ddmské spole¢nosti. Neobvykly
svym uéelem je korespondenéni denik — Diariusz, vedeny Kazimierzem
Sarneckym (zemf. po r. 1712), ktery pisemnou formou denikovych zaz-
namt informoval svého chlebodarce, piibuzného kréile Karola Radziwitta,
o déni na varSavském dvofe a v roding panovnika Jana III. Sobieského.
Historii svych tfi manZelstvi vyli¢ila v 77 osmislabiénym ver§em psanych
Zalozpévech Anna Stanistawska (zemft. kol. r. 1700), zamoZna, led Zivo-
tem zklaman4 Slechti¢na, v dile Transakcyja albo Opisanie catego zycia
Jednej sieroty przez ialosne tremy od tejze samej pisane roku 1685.
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Dramatické zvraty osudu, vyjadfené pomé&rng primitivnimi versi, dopliiu-
je prozaickd paralela — glosé¥, psany na okraji rukopisu.

Za nejvyznamn&j§i memoérové dilo polského literdrniho baroka jsou
pokladany Pamigtniki (Pam&ti) Jana Chryzostoma Paska (kol. r.
1636-1701), Zanrové velmi pestré a silng subjektivng zabarvené dilo.
Autor se narodil v nepiili§ zdmoZné §lechtické roding na Mazowsku, za
coZ se cely Zivot stydél, protoZe §lechta v této &4sti Polska byla vyhlaSena
svou urputnosti, la¢nosti po majetku a chudobou. Nechybélo mu viak se-
bevédomi, v jezuitském kolegiu totiZ krom& fanatického katolicismu po-
chytil zdklady poetické tvorby, latiny a Feénictvi, coZ dokézal vidy
uplatnit. Zaroveii zvolil jednu z midla moZnosti, jak si dobyt trochy slavy
a penéz — stal se ndmezdnim vojékem (Zoldnéfem). Diky svému dilu se stal
nesmrtelnym, protoZe tim, jak o sob& psal, jak se prezentoval, chlubil
a pfehanél, se stal:

»nejtypictéjsim vtélenim sarmatismu, kery vedle Feckych a ¥imskych
vojenskych ctnosti obsahoval hlavné obranné prvky tradicnich polskych
Slechtickych svobod. Sarmatismus byl konglomerdtem fikci, byl prototy-
pem masové kultury barokniho Polska. Vyjadioval specifickou ndrodni
a socidini megalomdnii polské Slechty, kterd vyplyvala z pocitu ménécen-
nosti a ohroZeni zahranicnimi nepriteli i novymi spolecenskymi silami.
Sarmatismus hldsd pFevahu vyvolené polské Slechty nad kupcicimi mésta-
ny a sedldky i jeji nadrazenost nad viemi ostatnimi ndrody, u nichf nalé-
zal pouze zdporné a smé§né rysy. Polsky Slechtic jako rytiF-vdlecnik
i zeman-hospoddF byl vrcholnym ztélesnénim idedlii sarmatismu, nedbal
piilis o politickou moudrost, vyssi vzdéldnt a kulturni rozhled, byl samo-
ziejmé predevsim horlivym katolikem, opovrhoval viemi heretiky, luterdny
a pohanskymi psy, stacila mu vira a nepotfeboval védéni“?® Paskovy
Paméti se nedochovaly kompletni. V zachovanych dvou &stech zachytil
autor udélosti let 1656 -1688, kdy v prvni 4sti popisuje svou vélenou
anabézi, ve druhé pak své aktivity hospodéfe a oblana. Chybi zadétek
a konec, coZ zavdalo po vydani Edwardem Raczyriskym v 1. 1836 podnét
Gvaham, nebo spife spekulacim, na téma autorstvi dila. Dlouho bylo po-
kldddno za zdafilou mystifikaci a autor byl hleddn mezi soucasniky.
Shodou okolnosti zadina zachovan4 &ast Paméti zlomkem bésné, v niZ se
autor lou¢i se svym kon&m, ktery zahynul na bojiiti. Je to nejlyrictéjsi pa-
saZ z celého dila, ani disputace s Bohem, ani romantické paséZe nevyvola-
ly podobné emotivni chvéni. Pasek se zadal svymi memodry zaobirat
nékdy vr. 1691, kdy ziskal od kréle prongjem vsi Ucieszkéw. Nejvice pod-

% Pasek, J. Ch.: Paméti, Odeon, Praha 1975, s. 12 -13
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nétd naerpal v létech 1655-1667, kdy s husary hejtmana Czarnieckého
proZil velké okamZiky vit&zstvi, ale i utrpeni, strddéni a poraZek. Osud je
zavél aZ do Dénska a jako bystrému pozorovateli mu neuslo mnoho po-
drobnosti ze Zivota tamnich obyvatel, i kdyZ jimi trochu pohrdal. Po na-
vratu pobyl n&jaky ¢as se svymi blizkymi, vypravél o vale¢nych zaZitcich
stylem, ktery pozd&ji nalezl sviij vyraz v Pamétech. Sviyj oddil dostihl a7
pfi taZeni na Moskvu a zhdastnil se i potladovéni Lubomirského odboje.
V 1. 1667 se po rozhodovani mezi dvéma kandidatkami kone&ng& oZenil
s tfeti, vdovou, matkou Sesti d&ti, Annou Lackou a zadal v propachtova-
nych viskdch na Krakovsku hospodafit. Promé&na vojéka v zemana se pro-
jevila i ve stylu Paméti — pestalo platit Paskovo tvizeni: ,, bom i szlachcic,
bom i Zolnierz" — epick4 $ife a dynami¢nost §lechtické gavendy se zredu-
kovala do podoby kronikéfskych z4znami:

Rok Pariski 1679 zaczqtem — daj Boze szczescie — tamze w Olszéwce. Ten
rok z taski Bozej spokojny byt, ale bardzo nieurodzajny i nieplenny, a po sta-
remu tanio$c wielka, na arendarzow Zle; i powietrze bylo miejscami.

V tomto obdobi se piedeviim v&noval rozhojiiovani rodového majetku,
o vefejné déni se zajimal jen v p¥{pads, Ze to bylo nezbytn& nutné. Ani slo-
vem se nezmitiuje o soudnich procesech, které mu ztrpSovaly Zivot, misto
toho se rozepisuje o ocholené vydie, jiZz v&noval krali Janovi III
Sobieskému, o svém chovu ptdki a loveckych dsp&Sich. Jeho vypadim
proti sousediim mél ucinit p¥itrZ soudni vyrok, v n&m¥ byl 1. 1700 odsou-
zen k ztrat® cti a vyhnanstvi, ale Pasek védom si slabé vykonné moci teh-
dejsi polské justice se jenom presthoval a nedlouho potom v r. 1701
zemiel.

Jakymi kritérii se Pasek ¥idil pfi vyb&ru matridlu a komu byly jeho pa-
méti urCeny? Na to bychom asi nalezli konkrétni odpovéd na prvnich pa-
desati strandch, které nemdme k dispozici. Snad tady sehrala roli touha
talentovaného vypravéte podélit se s okolim o netuctové dojmy nebo sna-
ha zanechat potomkiim pfikréSleny obraz ambiciézniho §lechtického do-
brodruha a rvace. V kaZdém piipadd vznikl vyznamny zdroj informaci
o historii Polska druhé poloviny 17. stoleti a z4roveii doklad o mentalits
primérného Slechtice onéch Easti. Ocenili jej velei pol§ti romantikové:
Mickiewicz, Slowacki, Krasiriski, ale i autofi historické prézy jako J6zef
Ignacy Kraszewski nebo Henryk Sienkiewicz predeviim proto, Ze nepfi-
n43{ heroickou ¢i mesianistickou vizi pro Polsko tragického 17. stoleti jako
Kochowski a Samuel ze Skrzypny Twardowski, nybr¥ pohled &lovéka zdo-
la, ktery nemd ponéti o velké politice, viedni, realisticky i fantasticky,
podle toho, jak mu pravé slouzila pamét.
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6
DIVADLO A DRAMA

Se vstupem na triin Jana III. Sobieského v r. 1674 jako by znovu o¥ila
dvorskd scéna, nepochybné zésluhou panovnikova mecenéSstvi. Tento
»Kristdv rytif*, vzor sarmaty se vyznadoval i uménimilovnosti, vaimavos-
ti a kulturou vyjadfovani, jak o tom svéd&i sbirka jeho rokokovg stylizo-
vanych dopistt (Listy do Marysieriki) manZelce Marii Kazimife de 1a
Grange d Arquien. Vedle maliiské Skoly v zdmku ve Wilanovs, jiz zaloZil,
zdjmu o architekturu a socha¥stvi, jej pritahovalo i divadlo. Kupodivu vé&t-
§i pozornost byla vénovéna italskému repertodru (staly italsky soubor od
1. 1688). V roce 1690 bylo v Ujazdové z iniciativy Stanistawa Herakliusze
Lubomirského zaloZeno paldcové divadlo, které mélo slouZit jeho vlast-
nim potfebam, hrat jeho vlastni hry. Divadelni pfedstaveni se konala i na
dvofe saskych elektor Augusta II. a Augusta IIL, kdy zde vystupovaly
francouzské soubory s Racinovymi, Moliérovymi a Corneillovymi hrami.
Moliératv MeéStdak Slechticem se hrél r. 1687 v paldci Leszczyiiskych
a Corneilliy Cid uZ dva roky pred uvedenim na dvorské scénd v Zamos&i
(1660). V letech 1698-1704 publikuje Jan Andrzej Morsztyn pieklad
Cida a s bratrancem Stanistawem Morsztynem, vojdkem a politikem,
vydal polskou adaptaci Senckova Hipolita a Racinovy Andromachy.

Intelektudini francouzské divadlo nevyhovovalo piili§ baroknimu
vkusu polskych divéki, odkojenych jezuitskymi $kolnimi pfedstavenimi,
kteff touZili po bohaté vypravé, scéné a jevistnich efektech. Vitana byla po-
divana, kdy si pfisly o¢i a fantazie na své.

Repertodr Skolnich jezuitskych scén vychazel z vlastni tradice, dominuji
v ném hry s martyrologickym némétem, sugestivnim t&inkem na divéky
a intermédii, jeZ slouZila k navazéni uZ$iho kontaktu jevisSté s hledistém. Na
divadelnf scéné nové jezuitské koleje v Opoli se od r. 1670 hrély polsky hry
domécich autorli. Stereotypy jezuitskych scén se podafilo narusit aZ piaris-
tim, kteff plsobili v Polsku od r. 1642 a od r. 1660 uvad&li viastni piedsta-
veni, v nichZ opustili biblickd, mytologickd a mravokérni témata
a soustiedili se na hry francouzskych klasicisti. Nejvice se o piaristické
divadlo zaslouZil Stanistaw Konarski. V t¢ dobg byly aktivni i jinové-
recké scény v Gdatisku, Elblagu, Toruni a Le¥ng, kde plsobil Jan Amos
Komensky, jenZ kladl na divadelni pfedstaveni a jeho didaktickou funkei
velké ndroky a mimotadny déraz. Sam hry psal a jeho vliv pfetrval i po od-
chodu z Polska v jinych protestantskych centrech. Zajem divakt mé také
vliv na vzristajici podet pfedstaveni na vefejnych prostranstvich, pted kos-
tely &i na trZiStich (Krakéw, Brodnica, Wieliczka aj.)
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Rozviji se i hudebni drama o narozeni a utrpeni Kristov&. V celku se za-
choval scénadf opery Utarczka krwawie wojujgcego Boga i Pana
Zastgpow za grzechy narodu ludzkiego..., kterou nezndmy autor prezen-
toval jako akt ucténi vyroéi JeZi§ova umudeni: ,, Anniwersarz tysieczny
szeScsetny szeScdziesiqty trzeci Meki®, pochézejici tedy z r. 1696. Diile-
Zitou roli zde hral chér, zmény kostymu signalizovaly zménu postoje a ke
slovu pfiSlo i stinové divadlo (scéna bi¢ovani).

Asi na pocatku 18. stoleti se zrodilo velice populdrni a pozd&ji zlidovs-
1é mystérium o boZim narozeni Rozmowa pasterzow przy Narodzeniu
Chrystusowym, nezavislé a scénicky rozpracované. Ustfedn{ postavou je
pasty¥ Bartos, ktery se zamlada naudil ve farni $kole &ist a ostatni pasty¥i
ho uzndvajf jako autoritu. Vypravi jim biblicky pfib&h o Adamovi a Ev&
a o znamenich piichodu Spasitele. Vede vypravu k jeslitkdm a jménem
pastyi rozmlouva s novorozenétem. Néaladu umoctiuji dudy, basa a hous-
le. V zédbavném tonu se nese Dialog migsopustny o Bachusie z konce 17.
stoleti, ktery uvadi na scénu horaly. jako popularni protagonisty mystérii.
Zahy vsak alegorie Zalu (Poenitentia) varuje Bakcha pfed rozpustilostmi,
kdyZ nedba jejich rad, pfichdzi Smrt a détuje s nim. Pozdni baroko vytla-
Cilo z lidovych scén svétskou tematiku a rozhojnilo nabidku pro Sirokou
vefejnost v podob€ inscenovaného Kristova zrozeni. Tato piedstaveni,
zprvu rozsifend u frantiskénd, se brzy stala prestiZni zéleZitosti jednotli-
vych fada. Okolo tisttedni akce, Vykupitelova zrozeni, se uZ nevyskytova-
ly jenom figurky pastyit, ale pestrd smésice postavicek vzati ze Zivota,
kterd neméla uZ nic spole¢ného s JeZiSovym narozenim. Prostym divakiim
se podivand tak libila, Ze se tladili v kostelich a dle minéni citkve jej tak
znesvécovali. Proto byla z kostell v r. 1738 vykézéna.

Podobné Zivé akce ¢i dialogy byly realizovany nejenom v jezuitskych
kolejich, jejichZ vrcholem bylo odkryti jeslicek, ale i lidové divadlo, Zijic
na ulici, a realizované chudymi potulnymi Zaky ve formé& pisni a obchiz-
kovych her (chodzenie z Herodem) se v této formé& zhlédlo a hralo se od
St¥drého dne a% do Hromnic. Ze zachovalych texti patii k zajimavym
napt. vstupni monology:

Zdarz Pan Bog temu domowi
I wszelkiemu w nim stanowi,
Aby to wdziecznie przyjeli,
Cokolwiek bedzienmy mowili.
Prosze, pilnie postuchajcie,
A nam miejsce do spraw dajcie.
(Intermedium pro festo Trium regum)
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ZAVER

Pfelom 17. a prvni desetileti 18. stoleti p¥inesla v um&lecké tvorbs au-
torll pozdniho baroka mnohé zmény. Jednou ze zasadnich se stal piiklon
k domécf tradici a lidové kultufe patrny predev§im v niboZenské pisni
s mystickym obsahem, jeZ si zprvu brala vzor z tvorby $panélskych mys-
tikd, ale zahy v nf nabyly vrchu prvky doméci provenience a v podobé po-
puldmich pastordlek ¢ koled se zachovaly dodneska. Zamitavé recepce
oficiélnich mist se v této dob& mé&ni pfinejmensim v toleranci, i kdyZ né&-
které zp&vniky, napf. Kancjonal piesni raboznych z 1. 1721, budily po-
chybnosti o naleZité mife ndboZenské pokory. V dob& baroka se pfedevs$im
stabilizoval repertodr polskych koled, ktery se diky spoleenské poptavee
a z4jmu tiskafi dochoval dodnes. Radostny a optimisticky obsah a melo-
dicky ton novych koled akcentoval predeviim kult zrozeni Spasitele, ma-
tefstvi a dobrotu srdce prostého &lovéka, i kdyZ paralelng vznikala tvorba
protikladného sméfovani k poslednim vicem &lovéka ve forms exempel,
majicich vybizet k pokéni hriznymi obrazy posledniho soudu a pekelnych
muk. PoCatecni opozice ran& baroknich metafyzickych basnikd vadi vy-
znavacim svéiskych rozkoi se tak na sklonku tohoto obdobi m&ni v in-
terni opozici niboZensky zaméfené tvorby. Pod vlivem zépadoevropskych
tvirel tak znovu oZivd meditativni poezie, jeZ se méla stat varovanim pred
nebezpecim svobodymyslnosti nadchézejiciho osvicenstvi. UZ v r. 1648
vySla sbirka latinskych textd s jejich polskymi mutacemi Cztery rzeczy
cztowieka ostateczne vyhrofujici hfi¥niktm peklem. Z tohoto hlediska se
nejpopularnéj¥{ stala rozs4hlé verfovana skladba Klemense Bolestawiusze
(zemt. v r. 1689) Przeragliwe eche traby ostatecznej (1670 n. 1674), kte-
14 jako lidové Cteni zaujala &tendfe i v 19. a 20. stoleti. V makabrickych
obrazech hriizy a utrpeni navézal autor na vyhruzné kazatelstvi Skargovo
a v nelitostné kritice duchovenstva a Slechty na odkaz Szymona
Starowolského. Zajimavé je, Ze v popisu rafinovanych muk pekelnych byl
daleko konkrétn&jsi neZ pti ligeni pozitkd nebeskych hostin. Zfejmé i pro-
to se Bolestawiuszovi dafilo sugestivng piisobit na stéedni a nizs vIstvy
polského obyvatelstva.

V podobném duchu, ale s v&t§im diirazem na humorny podtext, vtip &i
satiru pi8i i dal3f autofi jako Dominik Rudnicki nebo kn&z Karol Mikolaj
Juniewicz (prvni pol. 18. stoleti). Vrchol tvorby tohoto typu s diirazem na
vSeobecnou srozumitelnost diky domacimu prostfedi a instrumentariu,
smefujici nékdy k naivit& aZ primitivismu (peklo pfipomin4 kuchyni s pla-
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noucimi ohniti a rozpdlenymi rodty) ptedstavuje tvorba Jézefa Baky
(1707-1780), jezuity a misionafe z vychodniho polského pomezi, autora
poetické sbirky Uwagi rzeczy ostatecznych... (1766), jejiz druha &ést
Uwagi $mierci niechybnej (pozd&ji vydavana samostatnd pod titulem
Uwagi o Smierci niechybnej) mu zajistila pov&st experimentatora a dle
jedn&ch naivniho, dle jinych rafinovaného humoristy:

Ej, dziateczki!
Jak kwiateczki
Powycina
Was pozrzyna
Smierc kosq.

Velkym vzorem a zaroveil ucitelem nové verfové techniky se pro
Krzysztofa Niemirycze (7il v druhé poloving 17. stol) stal francouzsky
bajkar Jean de La Fontaine. Tento vyznanim aridn a talentem basnik byl
nucen se svymi rodi¢i opustit Polsko a usadit se v Neudorfu. V r. 1699 vy-
dal sbirku &tyficeti volng preloZenych La Fontainovych bajek Bajki
Ezopowe wierszem wolnym... Kromg vyrazného volného verse jako nové-
ho prostfedku uméleckého vyjadieni, jehoZ Zivotaschopnost proti zneva-
Zovatelim héjil v pfedmluvé Obserwacyja na wiersz wolny, vnesl do
polského literdrnfho kontextu své doby i novou moralistickou formu —
bajku, jeZ se zdhy stala vitanym ilustraénim prostfedkem & vychodiskem
kazani. Ze stejného inspiraéniho zdroje vychdzel i Jan Stanistaw
Jablonowski (1669-1731) v dile obsahujicim ,,sto i oko* (101) ptibéht
nejriznéjsiho ptivodu Ezop nowy polski... (vznikl v r. 1717, vydan byl vr.
1731). Narozdil od Niemirycze uZival standardniho jedenactislabi¢ného
verSe a nemohl se pochlubit takovou mirou vkusu pii vybé&ru a pfepraco-
vén{ pfedloh.

Z pozdné barokni produkce se do jisté miry vymyka slibny pokus o ro-
kokovou roménovou epiku Wizerunk zlocistej przyjazniq zdrady mezowi
bystrej tony abrysowany na przestroge, jeho? datum vzniku pouze odha-
dujeme na zéklad€ letopoltu uvedeného v ndzvu jedné frasky (1698)
a jméno jinak tajemného autora desifrujeme z logogrifu:

Imi¢ ma z raju, — ski ogon przezwiska,
Rok wspacznie glowq, czyn w Srodek sie weiska.

Adam Korczyfiski, jak se dozvidame, sice tvrdil, Ze své dilo napsal pro
vystrahu muZim chytrych Zen, aby je uchranil pfed nastrahami svéta a fa-
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le$nym pFételstvim, ve skuteCnosti v8ak jeho p¥ib&h vyznivd opa&ns:
obratny protagonista, Polak, oklame duivéfivého manZela (Itala) a zisk4
jeho Zenu. Je vice neZ ziejmé, Ze prezentované mordlni poslani a vychov-
ny aspekt pfedstavuji jen fasadovy efekt, za nfmZ se ukryvé tendence po-
bavit sebe i Ctendfe, ve své dobé viak nezbytny, protoZe hodnota literatury
— a z toho se odvijejici moZnost publikovani — byla urovana prave didak-
tickym a morélnim aspektem. Korczyriski dokonce nabizel pii§timu cen-
zorovi téma k dialogu: mira pravdy a fantazie v uméleckém dile:

Zeby przeciwko wierze co byto — nie tusze -
W tej ksiqice. Przeciw prawdzie jest — sam przyznacd musze.

(Do edycji cenzora)

Neni znamo, jak pokus o pozitivni ovlivnéni cenzora vyzn&l. Vzhledem
k eroticky zabarvenému d&ji a nékterym proticirkevng zacilenym fraskam,
jeZz autor umné jako svérazné pojatd intermédia zafadil do textu, nemdl
mnoho Sanci na uspéch.

Korczyriského hrdina uZ nemd nic spole¢ného s pokusy baroknich au-
torl o znovunastoleni rytifskych ctnosti. Je to galantni milovnik, Zadouci
a sebevédomy, ktery misto stietli a disputaci s boZimi pfikdzanimi vyhle-
déava zébavu a svétské poZitky. Nedilnou soudasti autorova stylu se stalo
experimentovéni a jazykové hiicky jako asi nejdelsi zdrobnélina v polsti-
né: roztropniusiuchniutenieczenniusienieriko.

Korczyriského dilo vyuZiva podnétll galantni poezie polského baroka,
rezignuje viak z jejich filozofickych meditaci ve prosp&ch zabavy a Zertu,
coZ k dokonalosti dovedli aZ bésnici stanislavovského obdobi polského
osvicenstvi.

Narozdil od rozvoje memodérové tvorby, jenZ byl vyvoldn mj. zesilenim
cenzurnich tlakil na ideovy obsah textll uréenych k zvefejnéni, pro#iva ro-
ménova epika a novelistika kru$né asy. Souhlas cenzora &asto predstavo-
val nepfekonatelnou bariéru. Pfesto nebyli &tenéfi zcela bez Sanci.
Latinské vzory iniciuji vznik pfekladt a parafrazi a Gtenati zb&hl{ ve fran-
couztin€ mohli Cerpat z bohatych zdrojii dvorskych knihoven. Zanr du-
chovni roménové epiky byl vitan, protoZe se soudilo, Ze postupn& zaujme
misto epiky svétské s ndméty aZ nemordlnimi. Tyto nové formy reprezen-
tuje napf. uZ jmenovany Tobiasz wyzwolony S. H. Lubomirského &
Judyta W. Potockého. Dobovému zajmu o orientdln prostiedi se pokusil
vyhovét Samuel Otwinowski (kol. r. 1580 — asi 1642) pfekladem rozséh-
Ié skladby perského basnika Saadiho ze 13. stol. Gulistan, jiZ nazval
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Ogrdd rézany. Bezkonkurenén& nejpopularnéj§im v dob& vrcholného ba-
roka v Polsku a v zdpadni Evropg uZ od stfedov&ku se stalo vypravéni
o Baarlamovi a Jozafatovi. Z latinské verze Jakuba Billia vychazeli ve
své prozaické verzi Sebastian Piskorski Historyja budujqca, czyli Zywot
$wigtych Baarlama pustelnika i Jozafata, kréla indyjskiego a verSované
Krolewic Indyjski w polski stroj przybrany Mateusz Kuligowski v r. 1638.

Zvolna se formujici novela se bez ohledu na realnost & fantastidnost
obsahu stdvd vyhledidvanym doplitkem kazéni v podob& atraktivniho
exempla, jeZ bylo pravou p¥icinou z4jmu vefejnosti o jejich tidt&nou po-
dobu. Celou 3kélu takovych piib&hit nachdzime v péti sbirkdch kazéni
(vyd. v letech 1718-1732) jezuity Franciszka Kowalického. Stiedovéka
Gesta Romanorum pedstavovala jeden ze zdroji rukopisné sbirky 30 no-
vel Rozne historyje z réznych wiarygodnych afutoréw wybrane..., je je
na zéklad€ nejnovéjsich poznatkd pfipisovéana lvovskému dominikdnovi
Tomaszovi Nargielewiczovi (zem¥. r. 1700).

Polétek 18. stoleti znamend i rozvoj zatim jedté formaln& nendrocné
publicistiky. VerSované i prozaické texty v podobg& letdkéi zaznamen4valy
a 8ifily reakce na politickou situaci po smurti krale Jana III. Sobieského
(1696), miZeme je do jisté miry pokladat za néstroj jakési predvolebni
kampang. Politick4 satira, pamflet a komentaf jsou Z4nry,v nich¥ se zrcad-
1 dramatické udélosti prvnich dvou desetileti tohoto stoleti. Vyvrcholenim
pak je zaseddni tzv. némého snému 1. 2. 1717, kdy krdl August II. ze sas-
ké dynastie Wettinovct (vladl v Polsku v letech 1697-1706 a 1709-1733)
bezostySné vyuZil ruské protekce, kterd pod pohriiZzkou vojenského zdsahu
znemoZnila jakékoliv vystoupeni opozice. Tén anonymnich reflexi za¢ina
ovladat skepse a beznadgj. Neustéle se rozgifuje okruh t&ch, co pochopili,
Ze osudy Polska asi nebude ¥idit prozietelnost Viemohouciho, ale prag-
matické silici Rusko. Autor v opisech kolportované satiry Questiones po-
litico-morales... (Zagadnienia polityczno-moralne..., vznik kol. r. 1703) se
velmi kriticky vyjadiuje o reprezentantech polské spolednosti:

Polaka tylko geba, wigc jak wiatr malujq,

Gdy swe mowy i vota konceptem ksztattujq.
Wolajq na sejmikach, radzq, ba, i tajg:

— Szwedow znosic i Sasow! — bid sig przestrzegajq.
Tedy, owedy szlachcic-brat szable dobywa,

Ryczy jak krowa wiele, a mleka nie zbywa.

Czy stuzy, czy nie stuzy — ,,Nie pozwalam“ wota.
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Nejde pfitom o osamglé hlasy anonymnich publicisti, kte¥ si libuji ve
vulgaritéch, ale plirozend se formujic opozici Vi&i vzletné rétorické
prazdnoté, jeZ navazovala na tradici sovizdfalské tvorby z pfelomu 16.
a 17. stoleti. Jsou parodovany nejenom nepravdivé zpravy a informace, ji-
miZ je zkreslovana a prohlubovana soudasna spoleCenska, politick4 i eko-
nomicka krize, ale i bezobsaZnost kdzéni. Ke slovu se dostav4 i groteska,
protoZe cizi politick4 ingerence uZ byla prili§ patrna. Pfesto se rodily re-
formni projekty, v nich? je kladen diraz na rozvoj Skolstvi a osvéty (diive
jejich misto zaujimala vira a mordlka), protoZe se soudilo, Ze vzdélany ¢lo-
vek bude i mordlni, na nové statopravni uspofadani a zmény ¥lechtického
parlamentarismu. ’
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