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UvoD

Po vzkifeni klasicismu v uméni doby osvicenstvi v druhé poloving 18.
stoleti byla epocha baroka od konce 16. do poloviny 18. stoletf hodnocena
negativné jako projev umélecké svévole ¢i dokonce zvrhlosti. Jednalo se
o prvni a nepiili§ objektivni soud znovuvzkii§eného klasicismu, jenZ dlou-
hou dobu odoldval pozdéj$im objektivnim hodnocenim. Je§t& v poloving
19. stol. je napf. italské baroko pokladéno za zvrhlou formu renesance.! AZ
stifzlivy duch 20. stoleti se dokdzal vymanit z osidel klasicistickych no-
rem, pfiznal baroku originalitu a zacal ve svych hodnoticich soudech pou-
Zivat jind kritéria. Dospélo se k nézoru, Ze nové formy umélecké vypovédi
sklonkem 16. po¢inaje a poCitkem 18. stol. konde jsou logickym a nevy-
hnutelnym obrazem zmény Zivotnich pocitli, postojit vnimavého indivi-
dua, jeZ s sebou piinesla krize evropského spole¢enského my$leni po tri-
dentském koncilu (1545-1563), kdy se rozplynuly nadé&je spojované
s pfipadnym porozuménim mezi katoliky a protestanty. Na krizi se vyraz-
né€ podilel zésadni problém tehdej$i kultury: otdzka vztahu kfestanstvi
a antiky. Z antického odkazu derpal stfedovék i renesance, aviak odli¥nym
zplisobem. V prvnim piipadé (obdobi) fungovala cirkev jako prostiednik
a vyuZivala dédictv{ antické kultury ku svému prospéchu, renesanéni umél-
ci v8ak jeji zprostiedkovatelskou roli odmitli a antick4 vzdg&lanost a kultura
jim poskytovaly argumenty ke kritice cirkevnich dogmat. Renesandni
humanismus u€inil z lidské bytosti stfed viehomira (harmonicky antropo-
centrismus); je sice podiizena pifrodnim zédkontim, ale proces jejiho vy-
manovani se z pout cirkve a stitu je permanentni. UtuZeni katolicismu po
reformadnich hnutich pak pfispé€lo k zformovéani humanismu barokniho,
jenZ akcentuje dramaticky osud individua ponechaného napospas autopsii
a niterné disputaci s V¥emohoucim, coZ v praxi vedlo k névratu k stiedo-
vékému teocentrismu (stied svéta tvofi Bih).

Oznaceni baroko je, jak uZ to byva pii oznalovani literarnich epoch
zvykem, terminem mnohoznanym. Od piivodniho pojmenovéni perly ne-
pravidelného tvaru v portugalsting (barrueca), pres oznaleni jednoho ze
sylogismii stfedoveéké scholastické logiky, kdy se dokazovani dovadglo az
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ad absurdum, aZ k charakteristice podivného nepfirozeného umén{ v kom-
plikované formé. Z kunsthistorické terminologie byl pozdéji pfenesen i na
pudu literérni historie. Obsahem pojmu byly projevy zvrhlé, zdegenerova-
né renesancni formy. AZ do 20. stoleti mé&l pejorativni (hanlivy) vyznam,
byl synonymem nevkusu. Po uznén{ obsahové originality a svébytnosti jako
vyznamné vyvojové faze uméni ziskalo baroko odpovidajici systém kritérif
a hodnoceni jako kaZd4 jind epocha, coZ nebréani tomu, aby byl tento termin
i dnes n&kdy pouZivén ahistoricky ve smyslu oznaleni tpadkové féze roz-
voje uméleckého stylu (podobné viz helénistick4 faze v rozvoji antického
umeéni), kone&né etapy evoluce kaZdého stylu, kdy vitzi forma nad obsa-
hem.

Kolébkou baroka se stala Italie, jeZ zrodila i dva vyznamné literérni
vzory ~ Giambattistu Marina (1569-1625) a Torquata Tassa (1544
1595), komedii dell’arte, kolem r. 1600 operu a jejiho prvniho propagéato-
ra Clandia Monteverdiho. Uméleckd dominance Itdlie byla v souladu se
zévery tridentského koncilu, jeZ m&ly pomoci zajistit interni jednotu kato-
lické cirkve, posilit moc a vliv papeZe, rozhodujicim zpiisobem porazit re-
formaéni hnutf a v neposledni fad& pfisp&t k posileni viry. Otazky
umélecké tvorby felil spis De sacris imaginibus (O svatych obrazech)
a represivni funkci mély prvni seznamy zakézanych knih (Index librorum
prohibitorum), jeZ mohly byt studovany jen se svolenim cirkve. Dohled na
plnéni zavérd koncilu byl sv&fen tzv. kongregacim (kongregace Indexu
byla aktivovéna v r. 1571).

NaboZenska diferenciace jednotlivych evropskych zemf na pielomu 16.
a 17. stoleti prohlubovala rozvijejici se ndrodni védomi, rozkvet pisemnic-
tvi v ndrodnich jazycich, pfisp&la k renesanci zajmu o vlastni historii, tra-
dice apod., coZ zérovefi posilovalo prestiZ jednotlivych zemi a vyznam
jejich panovnickych dvorl. Dvory a pfi nich se soustiedujici tvirdi elita
vytvéfely centra, kde se formoval vkus, diktovala méda, vytvatelo minéni,
postoje a ndzory, jeZ mély vliv na celou zemi.

Z poznavaciho hlediska byla stéle atraktivni Italie, ale jeji vyznam jako
centra evropské vzd€lanosti postupng sl4bl. Sviij ,,zlaty vk* proZivalo od
2. pol. 16. stol. do konce 17. stol. Spanglsko a do poptedi se dostdvala
Francie. V 1. 1635 byla zaloZena Francouzska akademie, jeZ zacala uréo-
vat umélecky vkus, normy a hodnoceni v duchu klasicismu. Zde jsou ko-

-feny pozd&jsich dspéchll osobnosti typu Pierra Corneille, Moliera, Jeana
de La Fontaina ¢i Nicolase Boileau, jejichZ proslulost brzy pfekonala hra-
nice Francie.

HISTORICKE A SPOLECENSKE PODMINKY
POLSKEHO BAROKA

1 kdyZ je obdobi baroka &asové sté€snéno jen v jednom a pul stoleti, do-
§lo v spoleenském a politickém Zivoté Polska k mnoZstvi vyznamnych
zmén, jeZ docefiujeme aZ ze vzdéalen&jsi perspektivy. Udélosti nésleduji
rychle jedna za druhou a nedopidvaji zainteresovanym, obrazné feceno,
nabrat dechu a pro futuro se z historie pouéit. Polsko je destabilizovano ~
povstanimi ukrajinskych koz4ka, vpddem Svéd, vyderpavano neustalymi
stfety s Tatary, Turky, Moskvou a Sedmihradskem, jsou to 1éta vitézstvi
nad Turky u Vidné (1683) i saské nadvlady, jeZ dovedla oslabeny stat k po-
litickému dpadku. Pivodng nebyvale ndboZensky tolerantni zemé, kde
vedle sebe koexistovali katolici, kalvini, luterdni, aridni i pravoslavni, se
v 16. stoleti stala ttulkem pro mnohé exulanty ze stiedni, vychodni i z4-
padni Evropy. Tato situace pfetrvava i po koncilu v Tridentu, kdy Polsko
setrvalo v zasadich naboZenské tolerance, na rozdil od naboZenské neto-
lerance prevaZujici jinde v Evrop& (cuius regio, eius religio). V r. 1573
byla na snému schvéalena tzv. varSavsk4 konfederace, kterd garantovala
svobodu lidem rizného nédboZenského vyznani. Téméf vzapéti se stala ter-
¢em utokd aktivizujici se protireformacni katolické fronty (Piotrkéw
1577). Spor o prédvo na svobodné vyznivani zvolené viry pokracoval
iv 17. stolet{ a mé&l nepopiratelny vliv na rozvoj baroknf literatury i kultu-
ry. V r. 1638 bylo zahjeno masové pronésledovani aridnfi, spolecensky
nejradikalngj$i néboZenské frakce. Jsou likvidovany jejich Skoly, sbory
a tiskarny. O dvé desitky let pozd€ji dostanou na vybranou: bud se do
let zfeknou své viry a piestoupi na katolicismus, nebo musi opustit zemi.
Vlastni pronésledovéni zjevnych & skrytych aridni zadind uZ b&hem
1. 1661. Tento proces prinasi disledky i ve vychové a vzdélavani zejména
Slechtické mlédeZe, kdy ve Skol4ch opét viddla latina a modlitba. Je pferu-
Sen relativné kratky kontakt se zdpadoevropskou kulturou a nahrazen né-
rodni megalomanii, jejimZ téméf hmatatelnym projevem je Slechticky
sarmatismus (odvozovani piivodu polské Slechty z indoevropského kmene _
Sarmati, viz tvorba W. Kochowského ¢i J. Ch. Paska). Mén{ se i profesni
charakter autordi. Rej a Kochanowski tvofili v klidné atmosféfe svych
rodovych drZav, na hony vzdilenych bitevni viavé, kdeZto Zbigniew
Morsztyn, Waclaw Potocki ¢i Jan Chryzostom Pasek byli vojici, ktefi
prodélali valeCna taZen{ a z(Castnili se nejedné bitvy.

Z krize vyznani vy§la vitézné katolickd cirkev jako fenomén s rozho-
dujicim politickym vlivem. Vykonnym orgénem a realizdtorem usneseni
tridentského koncilu se stal jezuitsky fad, ktery do Polska povolal kardinal
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Stal}islaw Hosius uZ v roce 1564. NejdileZit&j$im tkolem tovaryS$stva
Jezisova byla internf obroda katolické cirkve a s tim spojend reforma ob-
.rad’u. Te}to Cinnost iniciovala hluboké zm&ny ve-spole&nosti, kultute (ze-
Jrilena)hd.ové),. aktivizovala tvorbu niZich spolegenskych v;stev. Dodnes
pretrvavaji v Zivé paméti parafraze baroknich textd, pisni, koled apod. Od
kOI}CC 16. stol. se rozviji bezplatné a dobfe zorganizované jezuitské kol-
stv;. Je organiza¢n€, obsahové i spoledensky (p¥istup ke vzdélani i pro ple-
bejce) velmi dobfe zajiSt&no. V cenzurnim situ uvazne vie, co by evoko-
va}o Pohansk}’l svét nebo naruSovalo zboZnost. V r. 1578 vzniké na podngt
Stepazla Béthoryho z jezuitské koleje vilensk4 akademie a v r. 1661 ve
Lvove’U_mverzita Jana Kazimira. Na pfelomu 16. a 17. stoletf upadaji kra-
kovslfe t1§kérny, predev8im aridnské. Naopak se rozviji vydavatelské &in-
nost quUltSkéhO Yadu, v jehoZ zafizenich se tisknou uZitkové texty jako
modhte‘pni }(niik , sborniky kézani aj. V r. 1617 je sestaven index zakaza-
nych k'ml3, jehoZ autorem byl biskup Marcin Szyszkowski. Vedle tradi¢ni
represivni cenzury (po vydéni dila) je zavad&na i preventivni, kdy musi
d’ﬂo,zlskat souhlas k vydani pfedem (imprimatur). Prvnim zndmym lite-
rarnim dilem, jeZ bylo imprimovéno cenzorem, byla £4d¢ mlodzi... (1618)
Kagpra Twardowského. K tsp&chiim potridentské katolické normalizace
patfi pokles produkce antijezuitskych tiskd. V¥eobecng zndmé jsou repre-
se po V}'/dvéni knihy profesora krakovské akademie Jana Broika Gratis
(1625), jez fad podrobila kritice. Byla vefejng palena na hranicich a tiskaf
pyl vypovézen z mésta. Krakovskd akademie ziistdvala pozadu za agilnimi
JeZ}lltSk}"ml kolejemi, ale boje s nimi se nevzdavala. Méni se i spoleden-
sky’ pﬁvodv akademickych frekventanti; v&tsi zdjem o vzd&lani projevuji
v této dob&é méstané, protoZe spoledensky tsp&ch & kariéra Slechty (ptip
dvorského tfednictva) neni podmifiovén Grovni vzd&lani, Védecka repre-'
zenvt,acev nenvi Fak Cetnd a pestré jako v obdobi pfedchozim, je malo t&ch
ktefi prevySuji primér. Vyjimkou, kterd potvrzuje pravidlo, je jezuitai
Grzejgorz Knapski (1564-1639), lingvista-lexikograf, autor polsko-latin-
sko-feckého slovniku (Thesaurus Polono-Latino-Graecus I ~ III
162}1~1§32),' v némZ Usp&¥n€ vyuZil humanistickych tradic a vytvofii
rpoderm, objevnou a potfebnou pomticku. Prikopnikem polské biografis-
tiky se stal Szymon Starowolski (1588-1656), krakovsky kanovnik, jeny
prostul dilem Scriptorum Polonicorum Hekatontas... (Setnik piseirzc’)w
polskich),. vydanym v r. 1625 ve Frankfurtu nad Mohanem, v ném¥ s pro-
pe’xgandlstwk}’Im zémérem shromédZdil kratké biografie polskych v&dci
ba_snikﬁ, teologll a profesor( krakovské akademie, i kdyZ ve svém pojeti
sp1sovatevlské profese byl jesté velmi benevolentni. Jeho zdjem viak beze-
sporu svedci o tom, Ze literdrn erudice se zvolna stavé spoledensky uzn4-
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vanou hodnotou a vzriistd poptavka po literarnim dile jako zdroji poznéni -
a zébavy. Nejpopularngjsi védeckou disciplinou viak byla v 17. stoleti his-
torie. Stoji u zrodu d&l, jeZ se zabyvaji obdobimi z historického hlediska
velmi mladymi. Pfemyglisky biskup Pawel Piasecki (1579-1649) kriticky
zhodnotil obdobi panovéni krale Zikmunda ITL. Vazy (1587-1632) ve své
latinsky psané kronice Chronica gestorum... (1645) a dobu panovani
Vladisiava IV. (1632-1648) zase zpracoval v dile Historia Viadislai...
(1655) gdatisky kasteldn Stanistaw Kobierzycki (zemf. 1665).

V Polsku se podobné jako i v jinych evropskych zemich zaCala prosa- =

zovat tendence k hledani vlastni etnické tradice v historii a kultufe: ¢im
stardi, tim lep¥i. Jako velice Zivotaschopnou se jevila Gvaha o sarmatském
pivodu Polakd & Slovanti obecng, jeZ byla podpotena spekulativnimi
Gvahami v dilech Aleksandra Gwagnina, Macieje Stryjkowského &i
Stanistawa Sarnického. Diky jim a dal¥im autorim pak b&hem 17. stole-
ti nabyvé na sile pfesvéddeni, Ze narod tvol{ pouze Slechta, protoZe odvo-
znje sviij pivod ze starobylych rodd, jeZ jsou nositeli tradic a kulturnich
hodnot. Zde jsou kofeny pozd&j§i nechuti k ,;novotdm® vedouci aZ ke
xenofobii. Otevienost renesantniho Polska Evropé se zvolna méni v kul-
turni izolaci, vrchu totiZ nabyva nazor, Ze nejlepii je to, co je polské, a ¢ast
tvircli systematicky pracuje na koncepei polského néroda jako vyvoleného
(Fredro, Kochowski).

Postupem doby se prohlubuje diferenciace panského stavu. Nejvyse
stojf magnatstvo, jeZ udrzuje &ilé styky se zahrani¢im a své dvory neché-
vé otevieny cizi médé, architektufe, pfijima nové zplisoby vystupovani,
pfizplsobuje se cizimu vkusu a zvyklostem. Proti nému pocetné sili mo-
hutné vrstva konzervativni stfedni a niZ$f Slechty, glorifikujici zemanskou
tradici, zvyky a kulturu. Tato opozice byla patrna i v pisemnictvi a méla do
jisté miry pozitivni vliv na oZiveni z&jmu o nérodni tradice a jejich obra-
nu. Literatura a publicistika systematicky pracovaly s polskymi redliemi,
probihalo sblizovani venkovské (chlopské) kultury se svétem drobné
Slechty v rémci mikroklimatu tzv. ,.za$cianku®, coZ v piekladu znamena
zAvatH, ale také pejorativng zdpeci, a oznacuje myj. symbidzu venkovské-
ho $lechtického sidla se svétem poddanych. Nasledkem vzdjemné komu-
nikace je pak &asté prolinani kultury panovnického dvora, magnétskych
sidel a mikrosvéta stfedni a zchudlé $lechty a poddanych. Toto vzdjemné
prolinani a obohacovéni trvalo piiblizn€ do poloviny 16. stoleti, kdy se
7a krile Viadislava IV, za¢alo formovat pozdg&j¥i nové spravni a kulturni
centrum — VarSava, kam jeho nastupce Zikmund III. pfenesl v r. 1596 své
sidlo. Fakt, e Krakov ztratil své vysadni postaveni spolecenského, poli-
tického a kulturniho centra a Var§ava jej dosahla aZ v obdobi osvicenstvi,
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vysvétluje jisty Gtlum, jimZ polskd kultura v posledni tfeting 16. a v prvni
poloving 17. stol. prochézela.

V Polsku je velmi aktivni protireformacni tabor, zejména po néstupu na
trin Zikmunda III. Nejde pfitom jen o pordZku reformacnich tendenci
a hnuti, ale také o vypracovéni a realizaci reformy katolické cirkve, jejimiZz
hlavnimi body jsou ndprava moralky kléru, dosaZent vy$3iho vzdélani, dis-

Ny e

cipliny knéZi i véficich a v neposledni fadé 1isilf o ndvrat odpadlikd do Itina

matky cirkve. Politika poucené katolické cirkve byla velmi pruZn4, jednim
z jejich realiz4tort se stal jezuitsky ¥ad, jenZ mél v oblasti kultury, vycho-
vy a vzdélani zastoupit svétské ¢i jinov&recké prvky katolickymi a vyuZit
humanistickych tradic k novym cilim. Zpo&atku nardZeli piislusnici fadu
na odpor, ale zdhy diky své flexibilit€¢ polskou spole¢nost infiltrovali.
Jezuitské Skolstvi se velmi GspéSné rozvijelo, protoZe poskytovalo Sanci
t€m, kteif na vzdélani do té doby nemohli ani pomyslet. Navic jezuitska
$§kola propagovala humanistické vzdélani, studium cizich jazykd véetné
hebrejstiny, poskytovala poznatky z etiky, filozofie a dialektiky. K ustrnu-
ti a zkostnaténi vyuky do¥lo aZ pozdgji. Dal§imi dsp&$nymi formami pi-
sobeni protireformace byla kdzani v kostelich, velka cirkevni mystéria
a jiné divadelni podivané. Obdobi let 15771668 se stalo rozhodujicim
v procesu nacionalizace ndboZenské kultury v Polsku.

Z hlediska €asového miiZeme polské baroko, byt jako vZdy v podob-
nych piipadech pouze orientatné, vymezit 80. 1éty 16. stoleti, kdy umird
novodoby ,,fénix", pozdé€ji znovuobjeveny talent a Kochanowského sou-
¢asnik Mikolaj Sep Szarzynski, a pielomem 30. a 40. let stoleti 18., kdy
se méni vlivem spoleCenskych podminek a politické situace kulturni
klima. Na pocatku 18. stoleti umiraji kreativni individuality velikosti
W. Kochowského, S. H. Lubemirského ¢i W. Potockého, aniZ by se ob-
jevil ndznak rovnocenné ndhrady. Literarni tvorba opousti ve spole¢nosti
vydobyté pozice a na jeji misto se tlaci operativnéjsi, ale ne uZ tak ums-
lecky hodnotnd publicistika, vzrlistd vyznam, pocet a zdjem vefejnosti
o ¢asopisy, méni se vkus divadelniho publika, sfli kulturni vliv zdpadoev-
ropsky (zejména Francie) a reforméatorské hnutf, jehoZ nositeli jsou mj.
napf. St. Konarski (1700-1773) nebo J. A. Zatuski (1702-1774).

Nékdy je epocha baroka jeSt€ diferencovéna na obdobi raného baroka
(80. 1éta 16. stol.—20. 1éta 17. stol.), kdy spolu koexistuji pozdné rene-
sanéni (Kochanowski) i ran& barokni (Sgp Szarzyriski) tendence s tim, Ze
renesancni tviirci tohoto obdobi Easto pfehodnocuji své dosavadni postoje
(viz Kochanowského Treny nebo Klonowictiv Philtron). Sva vrcholna dila
predstavuji vefejnosti autofi, kteff v praxi aktivné prosazuji zévéry tri-
dentského jednén{ (Piotr Skarga — Zywoty swigtych, 1579 nebo dodnes
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populdrni mystérium Mikolaje z Wilkowiecka z r. 1590). N&které tradic-
ni Zanry dostévaji novy obsah a maji vyrazn& zdbavny charakter (fragky,
satiry, drama i lyrika) — literatura Sibalské (sowizdrzalska) autorti plebej-
ského plivodu. Nositeli novych tendenci jsou vesmés mladi debutanti jako
napf. H. Morsztyn, K. Twardowski ¢i Sz. Zimorowic.

Obdob{ vicholného baroka za¢ind ve 20. létech 17. stol. a kon&i o pa-
desat let pozdé&ji. V tomto obdobi mohutni protireformadni aktivity kato-
lické cirkve a jejich vykonnych orgént a instituci (jezuité, cenzura).
Vznikaji vrcholnd dila vyznamnych basnikdi polského baroka jako
Jana Andrzeje a Zbigniewa Morsztynovych, Krzysztofa a Fukasze
Opaliniskych, Macieje Kazimierze Sarbiewského aj. Rozviji se pozd&ji
hojné vyuZivany a nesmirné popularni zplisob neoficidlniho tisku a $ffen{
literarnich dél — ve 20. stoleti vieobecng roz§ifeny tzv. drugi obieg — pro-
toZe ne vie je cenzurou povoleno tisknout. Roste kvantita i kvalita autord
paméti, memoarové prézy, piibyvd romdnovych pokusll. Stoupa zdjem
0 noviny a casopisy a diky entuziazmu kréle Viadislava IV. je v r. 1637
zaloZena stélé divadelnf scéna ve Var§avé zprvu s dominanci italskou, po-
zdgji, po krdlové smrti v roce 1648, nabyva vrchu repertodr francouzsky.
Viéle¢nd léta 1648-1660 znamenaji pro polskou spole€nost po&stek hlubo-
ké a vSestranné krize, jeZ nachézi odraz i v kultufe poslednich desetileti
17. a pocéteich stoleti nésledujiciho. Ochabuje reformni usili, statni apa-
rat 1 ekonomika stagnuji. Nadchdzi obdobi pozdniho baroka zasahujic
posledni tietinu 17. a prvn{ tietinu 18. stoleti.
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RANE BAROKO

1
POEZIE

a) Slechticka poezie

Polské literdrn{ baroko Ize charakterizovat — na rozdil od minéni né&kte-
rych konzervativnich badatelit ~ jako v obsahu i formg kosaté, Zivotaschop-
né a receptivni. Literarni kritik Jan Blosiski ve své znimé monografii
0 Szarzyriském k tomu dodava:

e Badania nad odrodzeniem obfitujq w trudnosci, nieporozumienia i —
moim przynajmniej zdaniem — opinie przesadne i anachroniczne, spowo-
dowane widocznym pragnieniem, aby renesans trwat w Polsce Jjak najdtu-
Zej, co znowu wynika z przeswiadczenia, ze byt on ,lepszy“ czy ,, bardziej
postepowy“ od obramiajgcych go epok. “?

Barokni model zboZnosti a sv&tonszorovych zésad, jak jej prosazovala
katolicka protireformace, padl zd4 se v Polsku na trodnou pidu. Proti
zpocatku antipohanské reformaci postavila cirkev humanistickou vzdla-
nost, jiz p&stovali ve svych kolegiich jezuité a piispéli v fad4ch vzd&lani-
chtivého publika k jejimu masovému rozgiteni, vietn® znalosti latiny.

Renesan¢ni poezie méla elitdrni charakter, kde¥to barokni byla maso-
vou zleZitosti. Proklamované z4sady se rychle ménily ve sviij protiklad:
kritici katolické netolerantnosti brzy pélili na hranicich své vlastni hereti-
ky (Kalvina v Zenevg), krl, otec svych poddanych, organizoval jejich
vraZdy b&hem bartolomé&jské noci (1572) apod. Charakteristickym znakem
baroka je pohyb jako iritujici faktor, synonymum hiichu a skonu. I kdy¥
barokni ume&lec zobrazuje svét v poliybu, neznamen4 to, Ze netou¥{ po har-
monii a klidu, neni to viak u¥ stfedoviks a renesandni concordia rerum
(svornost véci), ale baroknf concordia discors (nesvorn4 svornost). V dobg
vrcholicl renesance se zrodil prebarokni metafyzicky lyrik Mikolaj
Sep Szarzynski (kolem r. 1550-1581), zéhadami opfedeny autor, jehoZ
nepiili§ rozsahlé dilo bylo shrom4Zd&no bratrem Jakubem a piipraveno
k vydéni dvacet let po basnikov& smrti piitelem kn&zem Antoninem
z Przemyslu. Recepce verdi Sgpa Szarzynského prochizela nejrizngj§imi

2 Blorski, I.: Mikotaj Sep Szatzyiiski a poczatki polskiego baroku, Krakéw 1967, s. 241
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peripetiemi a zvraty, Ze bychom mohli osud jeho dila klidn& srovnavat
s tvorbou béasnfka o staleti mlad$iho, pohrobka polského romantismu,
Cypriana Kamila Norwida (1821-1883), kterého vzkiisil aZ po&atku 20. stol.
bésnik Zenon Przesmycki-Miriam (1861-1944).

Na rozdil od Norwida se Szarzyriskému v za Zivota a kratce po smrti
dostalo uzndni z pera napf. Bartolomé&je Paprockého, jenZ nazyva ve
svém dile Herby rycerstwa polskiego (1584) Sepa Szarzyrského ,,po
Janie Kochanowskim przedniejszym w polskim wierszu“ a zvefejiivje tam-
téZ kdesi ziskanou Piesri o Strusie.> O nkolik let pozd&ji, kdy byla Sepova
pamétka jeSt€ v Zivé paméti, vzpominal na n&j v novém piepracovaném
vydéni kroniky (1597) svého otce Martina Joachim Bielski: ,, Tegoz roku
[1581] umart Mikotaj Sep Szarzyriski herbu Junosza, ktéry by byt doszed?
lat swych, bylby byt z niego poeta znamienity polski.“* Nejspife zajem
o bratrovo dilo pfivedl Jakuba S¢pa Szarzyiiského k podinu, jemuZ vdg-
¢ime za uchovéani dila a posléze i vzk¥iSeni osobnosti, bez niZ se dnes
neobejde Z4dna ucebnice staropolské literatury &i studie o polské barokni
poezii, kterd ndm miZe pfipravit je§t¢ mnoh4 piekvapeni. S pomoci u
zminéného Antonina z Przemyslu byly r. 1601 zfejm& ve Lvové vydany
Rytmy abo Wiersze polskie, Gtla pozistalost Sgpova, jak se ji podatilo vy-
hledat v rodinnych pisemnostech blizkych pitel (Stanistaw Starzechowski
aj.) Paradoxni je, Ze vydédni basni tiskem nikterak neovlivnilo postupné
upadani autora do zapomnéni. Nizky ndklad a myglenkové i stylisticky no-
vatorské verSe zplsobily, Ze aZ do po&atku 19. stoleti se Sgp Szarzyriski
z déjin polské literatury dokonale vytratil. AZ souhra nshod zptisobila, Ze
badatel Jozef Muczkowski nalezl jediny dochovany exempl4f Rytmii a v r.
1827 jej znovu vydal. OZiveni z4jmu nastalo v r. 1891, kdy A. Briickner
otiskl cyklus jednadvceti milostnych basni, které nalezl ve sbirce rukopist
(tzv. kodex Zamojskych) knihovny Zamojskych, a p¥isoudil jejich autor-
stvi Sepovi Szarzyriskému.3 Timto aktem se rozvinula polemika, trvajici de
facto aZ dodnes, zda uvedené milostné verSe skute&n& napsal Szarzyriski.
Misku vah ve prospéch Sgpa pak vyrazn& vychylil Julian Krzyzanowski,
jenZ erotické verSe nalezené Briicknerem zatadil do vyboru jeho ver$i pro
vydani v Bibliotece Narodowej v r. 1973.6 Literarn historie si tak p¥ipra-
vila horké chvilky, protoZe musela opustit vizi Szarzyriského osobnosti

3 Paprocki z Glogot, Barttomiej: Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584, s, 252

4 Bielski, M.: Kronika polska. Nowo przez Joach. Bielskiego, syna jego, wydana, Krakéw1597.
Ksiegi szuste, s. 787

5 Briickner, A.: Zrédia do dziejéw literatury i o$wiaty polskiej. 3. Sgpa Szatzyriskiego wiersze nie-
znane. Biblioteka Warszawska 1891, t. 3, s. 531-552

6 Sep Szarzyriski, M.: Rytmy abo wiersze polskie oraz cykl erotykéw. Wydanie drugie, zmienione.
Opr. i wstgpem popizedzit J. Krzyzanowski, Wroctaw 1973, Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 118
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jako nostalgického askety, ktery se od redlného svéta odvracel k boZi pro-
zietelnosti. Zaroveii bylo nezbytné oznadit v omezeném Case Sgpova po-
zemského byti okamZik sv&tonézorového pfelomu, jenZ zrodil obsahové
tak diametraln& odli¥né ver¥e. A aby problémt nebylo dost, stala se pied-
métem sporu i otdzka zafazeni Sepa Szarzyriského mezi renesancni €i ba-
rokni basniky, i kdyZ tady kra¢i polsk4 literarni historie cestou nejmen-
$fho odporu: je mu vénovéna pozornost jak v obdobf polské renesance,
tak baroka.

Tento byvaly protestant, jenZ se Stenafm svych verSi piedstavuje jako
horlivy stoupenec katolické viry, vyuZiva pfedeviim malych poetickych
forem jako epigram, epitaf a na vysluni z&jmu ptivédi i sonet. Jeho poezie
je na vysoké intelektudlni Grovni, schopna upoutat po létech zapomnéni
i Stendfe 19. a 20. stoleti. Charakteristickym rysem jeho tvorby je vyjadie-
ni neklidu, obav a nékdy i strachu z deklarovanych a obecné pfijimanych
zésad, Ye $tésti &lovéka spoliva v blahobytu a Ze udrZovéni klidu a har-
monie lidského nitra se rodi ze spokojenosti se stivajicim stavem bez zby-
te¢nych Gvah o smyslu lidského konéni, Zivota i smrti. Jeho polemika se
stoicismem neni rétorick4, jako napf. v kazanich Piotra Skargy, nybrZ ma
podobu filozofické reflexe v poetickém rouse. Stfet dvou humanistickych
teorii miZeme snadno odhalit ve vét&: ,, Pokdj — szczesliwosé, ale bojowa-
nie / Byt nasz podniebny“. PresvédGeni o dileZitosti aktivity subjektu
v boji s hif¥nym t&lem, svétem a d4dblem je u Sgpa jednou z nabizenych va-
riant sm&fovani metafyzickych basnikd polského raného baroka. Druhou
mo¥nost ve své poezii, napln&né nevirou ve vlastnf sily, rozum a smysly,
relativizujici, pasivni a fatdlni, nabizi méné slavny Szarzyriského soucas-
nik Sebastian Grabowiecki.

Sepova koncepce lidského osudu pocitd s neustalym bojem protikladd
(duge — t&lo, v&&nost — pomijivost) aZ do smrti, kdy je protikladnost lidské
existence vyfeSena. Kiestanské nebe je pro basnika krajinou vé¢ného jara
a prizraénych hodnot, jichZ I1ze dosahnout jen neustalym bojem, perma-
nentnim procesem volby mezi biblickym dobrem a zlem, temnotou a svét-
lem (tenebrae — lux), Bohem jako , $wigtq, niezmierzonq Swiattosciq“
a dablem, ,,srogim ciemnosci hetmanem . Pomocnou ruku podévajf hiis-
‘nikovi Opatrnost, m&si¢ni svit s nadgji svitdni a ndvratu ke Slunci ze sféry
temnot a Nejsvét&j§i Panna. Pravé v Sepové vizi svéta (viehomira) se od-
ra7i krize postrenesanéniho v&domi; sv&t je plny nebezpedf a klamu a clo-
v&k se musi vypnout k heroickému vykonu, aby obstdl v boji o spésu
vlastni dude, kdyZ je navic odk4zén sam na sebe. Z toho také vyplyva po-
7adavek intelektualizace tviirce (basnik = artifex doctus) a polemika se ste-
reotypnimi nézory na zdroje a kultivaci moudrosti. K tradi¢né uznavanému
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rodovému dédictvi moralnich hodnot (O crocie slacheckiej) Sep piidava
jelté ,cvicent” a , krasna uméni®:

Wszakz‘e rozmnaza cnoty przyrodzone
Cwiczenie: czyniq serce utwierdzone
Pigkne nauki; tych kiedy nie staje.
Slachetne plemie szpecq zte zwyczaje.’

Jistota se zde méni v moZnost individudlniho vybéru: , Nie na herb
przodkow patrz, ale na sprawy.

K velmi ranym pracfm Szarzyriského patéi n&které pisn€ v duchu
Horéciovych 6d, napt. Piesri V. O Fridruszu, ktéry pod Sokalem zabit od
Tataréw Roku Pariskiego 1519, je7 vznikla urdit€ pfed rokem 1566.8 Piessi
o Fridruszu je uméleckym vyjadfenim hrdinstvi, kdy protagonista, svétci
se rovnajici smrtelnik, cnostny a statecny, pohrdl §tastnym osudem, v ele
zbytku vojenkého oddflu totiZ unikl jisté smrti, v duchu zachovani vojen-
ské cti v8ak znovu vyrdZi na nepfitele, umird, zachratiuje tak svou &est, ale
neprospiva své vlasti. Sgpliv hrdina naruSuje spolecenské normy, mél by
zistat naZivu, ale zaroveil ma pravo svobodng se rozhodnout a dbat své cti.

Osobnost a dilo Mikotaje Sepa Szarzyiiského pfinesly po jeho znovu-
vzkifSeni mnoho otézek. Podle nejnov&j§ich — zejména jazykovédnych —
analyz lze tvrdit, Ze mohl byt autorem milostnych ver§ii nalezenych v ko-
dexu Zamojskych, protoZe na to mél jednak do svych devatenacti let, je¥
pokladédme za okamZik jeho rozchodu s protestantismem, dostatek &asu,
ale zaroveti nedostatek zkuSenost, ktery je mu ze strany skeptik@ vytykan,
muZe byt v tomto piipad€ nahrazem reminiscencemi z d&l klasikt Zanru
(Ovidius, Katullus). Navic, jak uvadi ve své studii Janusz S. Gruchata,®
se nabizeji casove€ i vécné odpovidajici paralely s dal§imi evropskymi tviir-
ci (Jean de Sponde ¢j Bélint Ballassi), ktef{, neZ prefli na katolickou viru,’
tvofili v podobném duchu, a pak se kali. Diky uvedenym analogiim by-
chom snad mohli poklédat tento jev za piiznaény pro obdobi velkého kon-
fesniho pfelomu, kdy se intelektudlng siln4 a citliv4 idividualita musela
v ur€itém okamZiku ziici své minulosti. V pfipadé Sepa Szarzyriského se
nepochybné jednalo o dramatickou konverzi, o ni% se ndm zachoval dikaz
jen (nebo alespoti) v podobg litersrniho textu.

7 Se¢p Szarzyriski, M.: Rytmy oraz anonimowe piesni i listy mitosne z XVI w. Opr. T. Siwko, Krakéw

1928

Oslavoyany Fl‘idmsz totiZ pochdzel z rodu Herburtd, ktefi se od r. 1566 stali zavilymi nepfételi rodiny
Szarzyriského nej\{étﬁgh pidtel Starzechowskych. Mohl tedy Herburta chvalit jeding pred timto datemn.
Gruchata, J. S.: Mikotaj Sep Szarzyriski ,,Rytmy*, s. 187188, in: Lektury polonistyczne, Sredniowie-
cze-renesans-barok, t. 1, Uniwersitas, Krakéw 1995
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Dalsi otazkou, kterou literarni historie neustéle rﬁz}n}’:m Zpﬁ§obem fesi-
la, bylo nalezeni , kli¢e* k Szarzyrniského poezii. Jako ustfedni téma S@pf)V}:
poezie se Zasto prezentoval vztah k smrti, snaha o myg’%cfke spojeni
s Bohem, otdzka svobody subjektu &i jeho vzpoury. NeJnovc?vam a veelku
dirvéryhodnym vysvétlenim by se mohlo stét béspxkovo vyjédrevm vztahu
k Bohu (obecné feceno V¥emohoucimu, H_ybateh apovd.), protoz’e S’e zd4,
¥e jeho prechod z protestantismu na katolicisimus perl}el takvvel%(y vyznam
pro jeho tvorbu, Ze Slo spiSe o posun v oblasti viry nez Vnaboz_ens;w.
Lyricky subjekt se v Rytmech ve vztahu k Bf)hu docela dovbre erde‘: ez
prostfednikd, instituci, tedy bez cirkve ve vyznamu spolece’nsfvx v jedno
v&ficich. Septiv hrdina je v dialogu s Bohem osamocen, mlu‘v1.sar’n z7a sebe,
kdyZ v Gvodu formuluje obecn4 tvrzeni. To bylo charakten?tlckoe pro pro:
testanty. Katolick4 cirkev proti tomu vZdy v procesu s’pa’ser}llzduraznoyala
vyznam svych instituci a prostfedkl (ritudly s teavtraln}ml prvlqvf,’ svétky
s ud&lovanim svatosti a neformalni skupiny zasvec.enyq{i),. Dalslr’nv zna-
kem konverze je patrny eticky maximalismus, projevujici se zZvySenou
potiebou sebeobvitiovani z nemohoucnosti, slabévvu1§ 91,1nkhnace: k'e zlu.
7 tohoto hlediska poklddame za kliové tfi pisné: Ptfst? I.. 0 bo'ze! opa-
trznosci na $wiecie, Piessi I1. O rzqdzie Botym na Swiecie 2 Ple.ﬂvn I’II‘
0 wielmoznosci Bozej, v nichZ je explicitné vyjadfeno to, co se v rtlznyf:h
emocionalng odstuptiovanych podobach vyskytuje v celém Jehp ne\i(?}kem
dile: vlastni ,,ja“ vidéné prizmatem protikladd krésy ail’larmc’m}e sohnsnos—
t{ a chaosem a hled4ni vychodiska v boZi pomaci. Zajlmz}v.y J?VQuraz kla-
deny na poznéni prostfednictvim vile, citu.a viry v opozici vici rozumy,

s nim¥ se daleko pozdg&ji setkavdme v Mickiewiczove programove skladbé
Romantycznosé:

Czucie i wiara silniej mowi do mnie
Niz medrca szkietko i oko.

Jako by v jiné dobg, v jinych podminkach a s jingm zdm&rem véstec
polského romantismu parafrazoval Szarzydského:

Dales sie poznac: daj, niech serce pali,

hwali,
Co rozum chwa (Piesn II1., ver§ 31-32)

To, co viak bylo pro Mickiewicze piispévkem do dis‘kuse, impl’llzem
k polemice, znamenalo pro Szarzyriského lyrického hrdinu zésadni pro-

blém akcentovany navic je§t sporem mezi télem a duchem.
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Rytmy jsou intelektudlng velmi ndroCnou praci, jeZ vyjadiuje pocity
vnimavého a citlivého individua v ru$né dobé&. Nejde pfitom o pézu a au-
tor si svou situaci neulehéuje ani tim, Ze by slep& vyzndval katolickou viru
a hledal jednoznacné Gtodisté v boZi milosti. Vice neZ ndboZenstvi je pro
ného vira.

Svym metafyzickym zaméfenim je poetice Mikotaje Sepa Szarzyii-
ského blizkd tvorba jeho méné€ znamého soudasnika Sebastiana
Grabowieckého (kol. 1. 1543-1607), jenZ byl podobng jako Sgp znovu-
objeven aZ v 19. stol. a pfes pochvalna vyjadfeni vyznamnych literdrnich
badatelt (E. Porgbowicz ¢i M. Brahmer) zistal ve stinu svého druha.
Podobné jako Szarzyriski patfil k intelektudinim a tedy obtiZné interpreto-
vatelnym bdsnikiim; stejng jako o Sepovi vime i o Zivotnich osudech
Grabowieckého pomérn€ mélo. Studoval na univerzit€ ve Frankfurtu nad
Odrou, po diplomatické sluZb€ a smrti své Zeny vstoupil do cistercidckého
f4du a stal se opatem klastera v Bledzewé&. Jeho stéZejnim dilem, vedle
protireformacn€ zabarveného spisu Martinus Lauter eiusque levitas,
1585, se stala basnicka sbirka Setnik ryméw duchownych (Stovka du-
chovnich rymi), 1590, dvoudilny svazek se dvéma sty Easto ve formd i ob-
sahu origindlnimi basn€mi, pieklady a inspiracemi tvorbou jinych autort
(napt. Gabriela Fiamma a Bernarda Tassa), celek rytmicky i kompozi&ng
promySleny. Grabowiecki viak nesdili Sepliv nézor, Ze ¢lov&k mé osud ve
vlastnich rukou, jeho humanismus je pasivni:

Mysle-li co, nie poczne, poczne-li, nie sprawie,
(CXXTI)

V této podob& nového humanismu se sniZuje vyznam lidské aktivity,
proti tomu vzristd vyznam osudu, tedy Boha: ,,...staranie ludzkie nie po-
moze, / Jesli ty skutku nie udzielisz, Boze“ (XLII). Pozemské zéleZitosti
ztréceji v jeho filozofii vyznam a v poezii vyraz. Dominantnim rysem pi-
rozenosti Clovéka je védomi pomfijivosti: ,,...jako wiatr dni zywota*,
»-.chodzqc umieramy, / Wtasnie jak ptak, co patrzqc, z oczu go zbywamy*
(VIL IX a XXXVI). Programov4 pasivita se netyk4 jen osudu jednotlivce,
ale i ndroda. Navic nenf radno v&fit ani rozumu, ani smyslim. Sep nach4-
zel vychodisko ve zvySené aktivit€ subjektu, kdeZto podle Grabowieckého
je jedinou Sanci na spasent iraciondlni vira v Boha jako partnera a strijce
pfemény hiiSnika. Grabowiecki tak v po&étecn{ fazi polského, ale i evrop-
ského baroka nachézel jind vychodiska neZ Sep Szarzysnski; ne ta, co ini-
ciujf a gradujf konflikt ¢lovéka se svétem, h¥f¥nym t€lem a satanem, nybr
ta, co poskytuji moZnost Gt&chy — misto aktivniho podilu v konfliktu ni-
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terny klid. Sep se svym lyrickym subjektem sdilel strach ze smrti, kdeZto
Grabowiecki nabfzel misto strachu lasku k ni, protoZe soudil, Ze k nf
lidsky Zivot nezadrZiteln€ sméfuje. Méla se stat vychodiskem, poCatkem
Zivota opravdového:

Tak ja mrqc 2Zyje, konam tak, Zywota
Dochodzg i tak pozgdam tej Smierci,
Ze w niej jest rozkosz mojego tywota.
(CXLIV)

Vedle filozoficky podnéiné a inspirativni poezie vznikaji verSe méné
ambiciézni, le¢ o to popularngjsi a s §ir§im spoleenskym a kulturnim pui-
sobenim. Jejich autorem byl kn&z Stanistaw Grochowski (kol. r. 1542 —
kol. r. 1612). Pochézel ze §lechtické rodiny a stal se typickym pfedstavite-
lem prvni generace tvircl, jiZ sice vychovali jezuité, ale nebyla ji zatim
zcela cizi renesanéni atmosféra naboZenské tolerance. V§imneme si tak, Ze
je ve svych soudech opatrny a pifstupny kompromistm. Jeho literdrni po-
zistalost obsahuje piedevsim piileZitostné verSe ve forme pamfletd, epita-
fil, Zalozpévil a oslavnych i rozséhlejSich skladeb, v nichZ vychazi vstfic
touze renesanéniho Etenafe po informacich a predjimé tak vyvoj a vieo-
becnou oblibu kratSich Zanr v 17. stoleti. Reformaén{ hnuti pokladal za
zlo, které bohudiky Polsko nezasdhlo tak hluboce jako okolni Evropu.
Upfimné obdivoval posledni Jagellonce na polském trliné, zejména obdo-
bi vlady Zikmunda II. Augusta (1548-1572) pokladal za ,,zlaty v&k“ v dé-
jin&ch polského néroda a vénoval tomuto panovnikovi rozsdhlou skladbu
August wzbudzony (Osviceny August), 1603. Casto medituje o smyslu
Zivota a pouti do véEné vlasti (wiecznej ojczyzny), ve chvili, kdy se mu
dostane skromného majetku, v§ak mé&ni nézor:

Imie ma swoje, Mate Piecki, wioska,

Na matych rzeczach mata bywa troska,
Jednak choc¢ tu mam maty splachec pola,
Zda mi sig, mam cos$ nad perskiego krola,
Bo on si¢ z Turki ustawicznie goni,

A ja tu mieszkam sobie na ustroni.

Do barokni poetiky se zapsal volnym pfekladem prvniho svazku la-
tinského ,,bestselleru barokni néboZenské poezie z konce 16. stol.
Floridorum libri octo (De puero) z cyklu profesora poetiky Jakuba
Pontana (1542-1626), némecko-Cekého jezuity, literdrniho teoretika
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a autora jezuitskych Skolnich dialogd, ktery inspirovan Salamounovou
Pisni pisni napliiuje konvenéni milostnou vypovéd ndboZenskou tema-
tikou. Ve své adaptaci Wirydiarz abo Kwiatki ryméw duchownych
o Dziecigciu Panu Jezusie, 1607, se Grochowski stav4 tvliircem a propa-
gatorem nového , krasného” (sladkého) stylu jako protikladu ,,hotkych*
ver§li Szarzyriského a Grabowského. Slo o zcela novy zpfisob komuni-
kace s Bohem, v niZ nebylo misto na filozofovani. Vyplyval z pfedpo-
kladu, Ze nejitastngj§im obdobim Zivota je d&tstvi, proto se v této
barokni aktualizaci popisuje zrozeni a détstvi JeZi§kovo, kdy pFichdzeji
ke slovu postavicky a zvifata, jak je zndme z jesliGek, pasty¥i, tfi krdlo-
vé, ale i koupéni a ukolébavky. Grochowski zavadi do poezie jazyk chiv,
matek a babicek a zdrobnéliny typu: Matuchna, miluchno, bieluchny, ru-
mieniuchny, ustka, oczki apod. Kochanowski se mu spi¥e vyhybal, ale
Grochowski navic citil potfebu jeho uZiti jest€ zdiivodnit, protoZe napf.
malifi si tim ldmat hlavu nemust:

[...] $wiete dziecig kwiatek jaki w reku, jabtko albo pomaranczq trzy-
majgce; albo na tejie rqczce ptaszka jakiego, na koniec i pieska wedle
nog jego, bqad? i insze takowe rzeczy dziecinskiej zabawie przyzwoite.
A iz malarzowi nie ma nikt tego za zle, to¢ i mnie nie masz sie dziwowac,
gdy takie rzeczy nie tylko podobne do wiary, ale owszem rzeczywiste,
w swych wierszach jako w Zywych obrazach przed oczy ludziom kiade
(Autor czytelnikowi na przestroge)

O originalit€ Grochowského tvorby miiZeme Gsp&§n& pochybovat, o Sem
v8ak neni sporu, je to, Ze svym pfekladovym dilem vytvofil vzor stylu pro
budouci koledy a pastorédlky a zasadil se o novy pohled na d&tskou bytost
v literatufe; dosud (v¢etn€ UrSulky v Kochanowského Trenech) bylo ditg
traktovano jako ,,maly dosp&ly“. Navic se novy literdrni model ldskyplné-
ho vztahu madony k ditéti (Jezulatku) nepochybné podepsal na nové kva-
lité¢ vztahu soucasnikll k détem a d&tstvi.

Poeta
Ignes, o Puer, tui ignes
Namitsza dziecinko maia,
Plomieri w piersiach moich pata.
Ogien jakis w sercu czuje,
Czym $wiadcze, ze cig mitujg.
Jakobym ci¢ rad catowal,
Uobltapiat i piastowal!
Ale nie smiem, bom nie godzien
Dla mych grzechdw, dla mych zbrodzien.
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Wiem jednak, ze nas mitujesz,
Bo to znacznie pokazujesz.
Przeto zda-li-¢ sig inaczej, -
WejZrzy sam wprzod na mig raczej:
Niech znam po tym taske twoje,
Sam wprzdd catuj glowe moje!
Schyl sig do niej z rézanemi
Usteczkami, JEZU, swemi!

Kdyby se popularita baroknich autori ubfrala naSimi stezkami, urcité
by nejvtsi zéjem byl o dilo Kaspera Twardowského (kol. r. 1592 — pfed
r. 1641). Jeho debut Lekcje Kupidynowe z 1. 1617, jenZ se do dneSnich dnt
dochoval pouze v rfizné mife se lidicich opisech, byl totiZ okamZit€ zapsan
na Index librorum prohibitorum biskupa Szyszkowského. Domnivame se,
e tento petrarkovsky cyklus mél podobu stiedovékého ars amandi.
Alegorické vypravovani o mladikovi, ktery se ve Venusiné fi8i naucil umé-
ni milovat, ale po nivratu je mu tato, jak soudi, p¥irozené potfeba ze spo-
leZenského a ndboZenského hlediska zakazovana. Neub&hl ani rok a vydal
dali dilo, jakousi svérdznou paralelu Lekci, ZédZ miodzi 7 nawalnosci do
brzegu plyngeq, 1618. V prozaické pfedmluve se kaje a oznamuje, Ze
chee: ,,tymze sposobem, ktérym sie osobliwie Boga obrazato, pokute czy-
ni¢“, V tzv. palinodii (zfeknuti se svého stariho dila) vyprévi o névratu do
ltna cirkve a pokéni. Nevzdava se pfitom vyrazovych prostfedkd milostné
poezie, d4vé jim viak jinou funkei. Hrdina této skladby opousti svého do-
savadnfho uditele a privodce Kupida a nechavé se vést Amorem boZim,
ktery jej ve své poustevng prostiednictvim cyklu alegorif nabada k pokénf.
Tento typ piesvédéovént, kdy rozum byvéa ponechdn stranou a stfedem po-
zornosti je fantazie objektu, vyplyva z krize divéry v raciondlni usporéda-
ni naboZenskych sport, ji% Evropa pravé prochézela. Voln& spojeny cyklus
zavi§uje o deset let pozd&ji skladba Pochodnia Mitosci Bozej z pigciq
strzat ognistych, 1628, kde je hrdina poucovén o tom, Ze epos v duchu an-
tiky, tradi¢n& povaZovany za vrchol literarniho uméni, u¥ davno nenf tim,
&im byval, Ze vedle pohanského Parnasu vyrostla nové svatd hora poezie
Kalvarie: ,, Gdzie Bdg $miercielny w ciele odnidst rany, Do tej sie masz
brac niebieskiej fontany* a funkci laurového vénce ddvnych basnikd by
méla plnit trnova koruna. Poema je zéroveii pokusem o vyjadfeni novych
poZadavki. V stifdajicich se obrazech hrizy a nad&je hled4 lidska bytost
jedinou v&&nou pravdu, jiZz miZe dosici jen v boZi milosti.

V ,sladkém” stylu jsou psany kratsi texty, jeZ vychézeji z lidovych
obfadll (Bylica $wigtojariska) a jsou spojeny se svitky Vénoc (Kolgda,
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Nove Lato, Szczodry dzieri abo Piosneczki Emmanuelowe) nebo naivni
historka o narozen{ JeZiSové v jeslickach Kolebka Jezusowa, kol. r. 1630.
Diikazem toho, Ze si literdrni véhlas nikterak nezadal se sldvou poli vélec-
nych, miiZe byt epitaf, ktery na podest Twardowského sepsal Jan Gawinski.
Jedné se o metaforicky koSatou dvanéctiver§ovou skladbu, v niZ jsou zje-
vené ¢i parafrazi pfipomenuta Twardowského vyznamné dila a vrcholem
zavérecny ver$, kde dusi poroudi bohu a télo zemi:

Kasprowi Twardowskiemu
pisarzowi i wierszopisowi znamienitemu

Dziedziczek Helikoviskich peten bedqc taski,

I ktorego sam kochat Feb, rzqdzca Parnaski,
Prze wiersz pigkny, ktdrym on zakwittemi laty

Idqc, z powodu wdzigcznej Cypr glosit Eraty,
Az potem z nawatnoSci tod7 w zbawienne brzegi

Gdy swemi placzliwemi uwodzi Elegi,
1 pigciq strzat mitosci Boskiej z wycwiczonem

Pidrem swem, ku niebu si¢ lotnym wzbija gonem,
Duszg az tez na koniec w te gorne Elizy

Kasper Twardowski zleca, a Smiertelne nizy
Ciata zewloki ziemi oddaje, jedurng

Na wieki si¢ [z] swym prochem ogarnqwszy urng.

Po renesan¢nim piiklonu k Zivotnim radostem musi baroko, programo-
vé& obohacujici stfedovékou scholastiku, vytvofit systém, jenZ by spojoval
dvé zakladni Zivotni vyvojové linie: vertikdlni, kde véfici individuum os-
ciluje mezi dvéma krajnimi body — zatracenim (peklo) a v&&nym spasenim
(Btih), a horizontalni — zrozenim a smrt{. Zdrojem stfetd se stala piedev§im
oblast vlivu ¢lov&ka na obklopujici ho svét a naopak. Zrodily se nejriiz-
né&jsi vize svéta (Sep, Grabowiecki, Grochowski, Miaskowski) véetng svi-
ta chdpaného jako ojedin€ld nabidka rozko$i, z niZ je moZno v souladu
s boZimi pfikdzanimi b&hem Zivota Cerpat, protoZe posmrtny Zivot skytd
jiné moZnosti. Tento ndzor vyjadfil ve své sbirce verst Swiatowa Rozkosz,
1606, autor, jehoZ Zivotn{ osudy jsou dnes pro literarni historii velkou ne-
znamou, Hieronym Morsztyn (kol. . 1580 — pied r. 1645). Pozemsky svét
je krasny a plny pifjemnosti, protoZe tak tomu chtél Buh, kdyZ jej stvofil.
Svéd¢i o tom monology dvandcti panen, jejichZ jména naznaCuji moZnosti,
jeZ skytd pozemsky svét (Pompa, Assistencja, Kompania, Dieta, Pijatyka,
Podwika, Muzyka, Saltarella, Krotochwila, Gra, Przejazdzka). Vyjime¢né
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postaveni ma posledni Uciecha, kterd nejenze gpévgje _pfije:mno§t1 zeman-
ského Zivota a na rozdil od predchozich signalizuje cil sve r}1ab1dk}y
(Pot&Seni), ale v ur¢itém okamZiku je jeji harmm}icky obra}z svetskych kras
rozbit a jakysi tajemny hlas pfichazi s varovénim: » Vanitas vanitatum et
omnia vanitas“ (Marnost nad marnost a vSechno je mavrnost). Prvezento-,
véana je relativita harmonického vztahu &lovéka a .sveta.. Clovék nen{
hybatelem, nybrZ objektem: ,,Swiat, szatan, wlasne cz_afo“bztwg 7 czlekiem
wiedzie,/ A jakoz tu nie upasc, ktoz przezpieczen b@dzl/e? o

Hieronymu Morsztynovi je pfipséno i autorstvi rukoplsn.e sblr'kz
Summarius wierszow Morsztyna, niegdy poety polskiego, przepisany, jei
se nakonec dockala kritického vydéni, i kdyZ je Hiergflymovo autor§tv1 ng-
kterych basni vice neZ nejisté a kvalita asi ti set versi hevyrovnana. 7. ob-
sahového i formélniho hlediska sv&€d¢i o zdjmu o nendrocnou zé}bavnou
literaturu, ktera se zrodila na sklonku renesance a forrpow{fxla novy mf)del
liter4rni spolenosti: kratSi zdbavné literém@ fprmy vznikaji pro Vlastn} po-
t&eni, potéchu pratel ¢i anonymniho recipienta bez ohled}l na minéni
a vliv dvora, salonu i instituce. Nabidka‘,,zébav_ pro chvile vvgllmva Je
v Suméfi podéna sugestivngji neZ v Svétské rozkosi. A}ltor se zfejme citil
méné svéizan konvencemi a moréalkou, necitil potiebu hlasgt neménné a vel-
ké pravdy o &lovéku a jeho osudu. PouZiva hgjné pe}ralevhsinus,, oxymoron
a v basni Lament niewolnika v barokni poezii Castého fetézeni antitez{:

Nic mig nie boli, a placze rzewliwy,

Nikt mnie nie straszy, a przecie[m] lekliwy,
Laricuch na szyjej nosze, poimany,

I w srogich petach chodze, okowany.

W plomieniu tong, patam posrod wody [...]

Vét§tho ohlasu neZ experimenty s jazykem se.véak dockaly ]ehq mj-
lostné pisng, které se Sifily v opisech a byly ot1.skovény ve sborplglct}
(O cé% 3e si¢ pani matko na mnie pogniewala; Juz dobranoc Anusieriko
Nadobna panieneczka serce mi ukradia). .

Za Morsztynova Zivota nevysly tiskem ani y_aho romance: Antypas:ty
matzeriskie (ManZelské ptedkrmy),1650, ani Ethmachza, ab{) Afelgtfng
gorqcej mitosci wyrazenie, 1655. Vedle proz‘aml/(yc’h_ skla}deb Je squcash
prvni sbirky i znam4 ve verSich sepsand magickd baje {{tsforzq uctesz;za
o zacnej krolewnie Banialuce, kterd nalezla_mvnohq odpurcu’ a t1/vymybs e-
'1i idiom ,,ples¢ banialuki* (placat hlouposti, zvarvutv).. Druha sblgka obsa-
huje ti ver§ované romance o nestastné 1§sce vetslnou/podle 1talskycvh
vzori (Boccacio), které se vyznacuji baladickou atimosférou, dobrodruz-
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nym aZ morbidnim déjem a syrovym jazykem — piipominaji pozdé&jii kra-
maéfské pisné ¢i morytaty.

K pfedfasn€ zemielym, ale nezapomenutelnym tvirctm- polského lite-
rdrniho baroka patii Szymon Zimorowie (1608-1629), jen? si stejné jako
jeho literdrng Cinny bratr Jézef Bartlomiej (1597-1677) zménil piijmeni
Ozimek po otci, Ivovském kamenikovi, na ambiciézn&j¥i Zimorowic. P
pileZitosti bratrovy svatby s Katefinou Duchnicéwnou 28. tinora 1629,
Ctyfi mésice pfed svym néhlym skonem, se novomanZeltim prezentoval
poetickym darem, sbitkou Roksolanki, to jest Ruskie panny. Sbirka 70-
stala v rukopise aZ do r. 1654, kdy ji vydal bratr Barttomiej, v té dob& uZ
uznavany Ivovsky radni a pozdgji purkmistr, vaZeny basnik a kroniké¥
mésta Lvova. Na tom by nebylo nic zvl4$tniho, kdyby Barttomiej v tmys-
lu posilit poetickou nesmrtelnost svého milovaného bratra nevydal pod
jeho jménem v r. 1663 sbirku vlastni Sielanki nowe ruskie. A% do 40. let
19. stolet{ se soudilo, Ze autorem obou asto vydévanych a populdrnich
sbirek je skuten& Szymon, pak se ale zagalo pochybovat o jeho autorstvi
a hodnoty dfla byly na dlouhou dobu odsunuty stranou. Dokonce otec pol-
ské nérodni scény Wojciech Bogustawski (1757-1829) je jako anonymni
zdroje uZil ve své veselohfe se zp&vy Cud mniemany, czyli Krakowiacy
i Gorale (Domnély zéazrak, &ili Krakované a horalé), 1794. AZ v r. 1839
zdivodnil August Bielowski ve své studii Dwaj Zimorowicowie!0, Ze
Szymon by ve svém dile nemohl popisovat obleZenf Lvova v r. 1648, Aby
bylo zmateni jeSt¢ v&tsi, podepisoval Barttomiej sva pozd&jsi dila jménem
svého malého syna. Divody, pro& bylo autorstvi Roksolanek na pocétku
20. stoleti pfipisovano Bartlomiejovi, maji v podéni badatele Kornela
Hecka a7 pikantni nadech:

Miat on wprawdzie pod koniec széstego krzyzka — niech mu to potomnod
wybaczy — dos¢ tragiczny romans z mtodq wdowkq Rozaliq Gros-
wajerdwng, jakiego by i miodzieniaszek nie powstydzit sig, miat tez skutkiem
tego jako powazny dygnitarz miejski bardzo powazne powody do starania
stg, by piosneczek mocno pachnqcych romansem, przynajmniej poza gronem
najblizszych mieszkaricow, nie tqczono z nazwiskiem podeszlego wiekiem
rajcy, wdjta i burmistrza lwowskiego.'!

Hlas, ktery rozhodl a zdroveii upozornil na vyznam peclivého studia
origindlnich textil, patfil Czestawn Hernasovi, polskému specialistovi na

10" Bielowski, A.: Dwaj Zimorowiczowie, Tygodnik Literacki, 1839, t. 2
' Heck, K.: Kto jest autorem ,,Roksolanek® pod imieniem Szymona Zimorowica wydanych?
Rozprawy Akademii Umiejetnosei. Wydziat Filologiczny. Seria II, t. 25 (40), Krakéw 1905, s. 334
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barokni literaturu. Ten pisoudil autorstvi Roksolanek Szymonovi na za-
klad& dvou fragmentil selanky Zatoba, kterou napsal v r. 1647 Barttomiej
7imorowic a v niZ vysvétluje davody mystifikace:

Umarles, jednak nie ze wszystkim zgota:
Jako gdy polne usychajq ziola
Dziedzicznej jednak nie zbywajq woni,
Tak tei twa dusza, cho¢ do czasu roni
Skazitelnosci podlegte naczynie,
Dowcipem boskim i po Smierci stynie.

X

Jezeli kiedy moje rymy grube

Bedq na potym nowej miodzi lube,
Juz nie ja przez nie, lecz ty, ulubiony,
Bedziesz na lata potomne wstawiony.

Poeticky hold bratrové pamétce se paradoxné stal ditvodem pochyb
o autorstvi Roksolanek! Vedle t&chto sv&dectvi 1ze jeSté uvést vyrazné
odli¥né stylistické zabarveni obou sbirek, jeZ svédio rukopisu dvou au-
tort.

Roksolanky tvoti cyklus 69 pisni, jenZ je uveden vystoupenim svata
(Dziewostab), monolog ve formé tfin4ctislabi¢ného epického verSe para-
fréazujici svatebni pfani, a je dedikovan novomanZelim. Idedlng vyhovuje
zépadoevropskym médnim poZadavkim na milostnou lyriku. Autofi a vy-
davatelé mnohdy anonymnich sbornikii vyvZivali nejrizn&jsich zdroj ci-
zich (Italie, Francie), ale i domécich (Kochanowski) & folkloru. Mlady
autor Roksolanek sahl po tradici svatebnich ob¥adi, kde se bez ohledu na
plebejské &i Slechtické prostiedi vidy tandilo, zpivalo a veSkerd zabava
méla vyrazny eroticky podtext. Ustfedni téma Roksolanek tvoii svét lid-
skych citi a proZitkd, jeZ se tykaji nadgji a zklaméni spojenych s 14skou.
14ska je pro autora jak pot&¥enim a darem, tak i peklem, zdhubou, nemo-
ci, ale i ,krdsnym plamenem, ohném®, jen¥ nésobi piivaby zamilované
divky. UZ v ivodnim monologu svata Zimorowic zdiraziiuje dvoji podo-
bu lasky: tetyhodnou lasku manZelskou, kterd je spole€ensky uznavanou
hodnotou, a milostny cit, jenZ je disledkem Kupidovych rozmart a p¥i-
n&¥i tak pfedeviim strasti a bolest. Lasce, jejimZ ochréncem je bih
Hymen, je vénovéna modlitba parafrézujici Kochanowského hymnus
Czego chcesz od nas, Panie...:
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Ty krwie nie pragniesz wytoczonej, ale

Namniejszq dusze cheesz zachowad w cale,

Niechze w przybytku twoim ta obiata
Zaziywa Swiata.

A iz w podarkach Zywych kochasz wielce,
Przetoz nie skopy, nie otyle cielce,
Lecz serca na ich oftarzu wlasciwym

Pal ogniem zywym.

Od tfgti selanky v poradi (Helenora) basnik prezentuje milostny cit jako
d‘rama C}tﬁ, pfinddejici nejistotu, nestésti a poZar Zarlivosti, jehoZ vycho-
d1_skem je jak v literatufe, tak v dramatu tradiéni protiklad rozumu a srdce
(citu). Vyznamnym atributem milostné hry jsou odi, protoZe pravé v nich
zaplavrje 'oheﬁ (plamen, poZar...) 1asky. Zaroveii jsou to kli€ova slova, jeZ
umovznuji desifrovat Zimorowicovu poezii podobné jako Castd antinc;mie
ohné a vody ¢i mluva off a srdce (patrny vliv piekladu Piotra
Kocl_lanowského Osvobozeny Jeruzalém, 1618). Tam, kde se nedostava
k vyjadient citii slov, nastupuji evokace antickych symbolil a alegorie:

Teraz wiem, co jest mitos¢é! Nie Wenus taskawa
Splodzita jq, lecz Iwica na pustyni krwawa.
Tygrys, niemitosierna nad blednym cziowiekiem,
Na Kaukazie szalonym karmita jg mlekiem.

5 .Zlvmorowic dale soudi, Ze laska, a¢ pfind8i utrpeni, zdroveti také usmi-
fuje f:'lovéka s ptirodou, nastoluje harmonii v jejich vztahu, a tak pfispiva
I; Vzajemnému hlub$imu poznani. Opravdova laska nehledi na velikost ma-
jetkl} ani rozdilnost stavu, akcentuje naopak krasu a plivab lidského t&la
Pfotlklgd lasky a bohatstvi tak pfizna¢ny pro barokni hierarchii hodnot jé
zdrovei ohlasem plebejské snahy o rovnostéfstvi (viz plebejska literatura)
leovvych namétd (vzorh) uzivd v popisech laskyplné touhy, milostné hr};
a dvofen{ se. Nevyhybd se ani inspiracim z poezie dvorské:

Kedy lutniej stodkobrzmiqcej glos upieszczony,
Ktory bez przestanku zmierzchem do poranku
Styszecies mi dawat?
Przy nim winszowania i ciche wzdychania
Lekuchnos podawat.
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Sentimentalnimu ténu se vSak bréni originalni jedno‘duch’ou ppetikou
bez konvenci ,,vysoké* literatury a kultury pfiklonem k lidové topice, sty-
listice a rytmu:

Przyjmize, mdj namilszy kochany,
Ode mnie ten wianeczek rozany.
Dar to pospolity, lecz nie lada jaki,
Drozszy nad klejnoty i pyszne kanaki,
Przyjmize, mdj namilszy kochany,
Ode mnie ten wianeczek rézany.
Bowiem ze w nim rdza jeszcze nie pomigla,
Nie gardzilyby nim przedniejsze panieta...

Vysledkem sedmdesétihlasého ,,poetického kléni®, di‘skuse)o lléscg, je
nazor, Ze laska je $t&stim i utrpenim, prokletim ¢lovéka i hmaci s1vlou Jello
byti. Misto aby autor laskyplny cit jednoznalné a_nalvyzovval, Qredesfre%
pred Stendfe celou $kdtu milostnych komplikaci, zjistil, Ze Ves’kere ver'balgx
i fantazijni instrumentérium je pffli§ povrchni na to,_aby doka%alo vyjédrgt
protikladnost lidské psychiky, milostného citu, existence. Presto (El/OSp?l
k nazoru, Ze vedle 3t&sti je osudem &lovéka utrpeni a npirou hqfinf)ty cvlove-
ka je bohatstvi jeho citl a proZitkd, které tvoii obsah jeho nejisté a kfehké
existence. .

Zimorowicovym velkym vzorem byl Jan Kochanowski. Po‘dob’né Jakg
renesanéni velikan v elegii Muza vzdal i Zimorowic hold poetické tvor/be
— hodnotg, jeZ je schopna pokofit smrt. Z hlediska formélniho se zh1e<v11
v Kochanowského Piesni $wigtojariskiej o Sobdtce, v niZ autor spojil ume-
lou poezii s lidovou tvorbou, lidovym obycejem a inscenoval 'své’ dﬂ9 J’ako
tane¢ni a hudebni podivanou. Podobné Zimorowic odél poetlc}(e kl4ni ’do
Satu svatebni poemy (epitalamium), p¥fiCemZ ho dﬂq éem?leskehq bésmk_a
inspirovalo k vytvofeni vlastni, jiné neZ renesancni, vize svéta, poetiky a ori-
gindlniho jazyka. o _

Sielanki nowe ruskie z pera, jak se v 18. stoleti zjistilo, Simonova bra-
tra Bartolom&je maji na prvni pohled odli§ny rukopis. Pfeqstavu!i ,tvorbu
subjektu daleko pragmati¢t&j§iho, realisti¢téjsiho, nesentnnentamho se
sklonem k dramatickému zobrazeni. Nezapte v sobé& budouciho kromkére}.
Libuje si v detailu, peclivé — pfipominaje stylen}‘préce s_taré hola}ndske
mistry palety — voli slova k vyjadieni ptivabl krajiny, ale i dramatlckyE:h
udalosti v dobé kozackych valek. Jeho juvenilie — napf. Zywot quak?w
Lisowskich z roku 1620 — jsou komponovany v Zertovném, satmck’em
ténu, ktery se po Bartolom&jovych tisp&¥nych obchodnich transakcich,
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vykonavéni funkce soudce a finanén& vyhodnych siatcich na jedné strang,
aviak ztratami blizkych na strand druhé, méni v kontemplativni rétoriku
latinsky psanych fe¢i a naboZenskych hymnii. Sbirka 17 selanek, vznik-
lych pted r. 1656, se vyznaSuje snahou o aZ naturalistické vyjadfeni sub-
jektivnich dramat — vizi konce vlastniho Zivota i Zivota jeho blizkych. Proti
absolutni nadvl4d& smrti se bréni virou v reinkarnaci, v dokonalej$i mate-
ridlni i duchovni vzkif§eni. Zanrové se z cyklu vyCletiujf dvé skladby —
Kozaczyzna a Burda ruska — v nichZ je sv&t bukolickych scén a idylickych
zébav smeten krvavymi scénami bitev, vraZd a utrpeni bezbrannych oby-
vatel, jimiZ neskrbli pomstychtivi kozaci a jejich spojenci Tatafi. Tvoif své-
rdzny epilog dila, kterym autor zamylel stvofit mytus libezného a v souladu
s pfirodou Zijiciho regionu:

Studzy nam, hej niestetyz, studzy panowali,

Nasi wtasni najmici, smrodliwi gnojkowie,

Nam, panom swym dziedzicznym, usiedli na glowie;
Ono chiopstwo nikczemne, bezecni hultaje

Szczesliwe niegdy Ruskie splondrowali kraje,

Ktore miodem i mlekiem przed tym oplywaty;

Dzis sig tzami gorzkimi i krwiq swq zalaly.

(Kozaczyzna)

Nevime sice, nakolik Hieronym Morsztyn a Szymon Szymonowic Ser-
pali z anonymnich sborni¢kit oblibenych milostnych pisni, ale vime, Ze
tvorba obou se stala inspiraci pro pozd&jsi pokradovatele a mnohé ukéz-
ky z jejich dila nachazime v popularnich antologiich. Za¢inaji se objevo-
vat na konci 16. stol. a proZivaji sviij rozkvét po celé nésledujici stolett,
i kdyZ se vzristajicimi cenzurnimi tlaky se jejich forma méni z ti§tdné
v rukopisnou a kles4 kvantita. Jde o sborniky s n&kolika desftkami pisni,
ale i letéky s jednfm textem, napf. Piesii nowa o szynkarkach i szafar-
kach. Jsou to unikatni exemplafe bez uvedeni autora, mista a roku vydé-
ni, tiskafe apod.

Tento zdjem a pozd&ji i méda domaci tradice svitské pisné se zrodily
v renesancni Evrop€ diky silicimu nérodnimu povédomi a jejich jazyk se
vyrazné odliSoval od jazyka lyriky inspirované antikou. Do Polska se tyto
skladby dostdvaji s vracejicimi se studenty z Itilie a Francie, né&kdy jako
pisné taneni, a jsou doplitovany populdrni doméci produke, parafrdzemi
lidovych skladeb. Ze stylového hlediska zde najdeme skladby inspirované
texty Jana Kochanowského ¢&i baroknich tviiret, ale i polsko-ruské pisné
z vychodniho pomezi aj. Nejast&ji vznikaly v krakovskych tiskarnich
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a v dedikacich anonymnim recipientiim se netaji svym zaméfenim: ,,zaba-
wam uczciwym gwoli“ nebo ,,dla uciechy mfodziencom i pannom*:

Piesn bowiem wszystki troski tak ostodzi,
Ze choc sq gorzkie, za leda godzing
Wesolq, wszystkie z pamigci nam ging.

(Piesni i tarice zabawam uczciwym gwoli, 1614)

Kompozice a vybér ukézek je zcela zéleZitosti vydavatele (tiskafe) a se
zdroji se zachézelo velmi volné. Pod vlivem evropské tradice se v Polsku
formuje typ populdrniho mileneckého dialogu, ktery ma dv& formy: dvor-
skou a plebejskou, liSici se jazykem a erotickou symbolikou. V priib&hu
17. stol. dochazi k sbliZovani obou forem, protoZe dvorské tvorba nacha-
zela obohaceni v primitivismu venkova a niZs{ vrstvy vZdy pokukovaly po
dvorské galantnosti. Piikladem toho muZe byt historick4 proména dvoj-

versi, které se zachovalo v dopise z 1. 1554:

iZ ja ciebie miluje z serdecznej mitosci;
tak iz tez o tobie nie moge przestac myslic we dnie i w nocy.

V 17. stoleti ma v milostné pisni takovou podobu:

Kto nie doznat mitosci, nader jest szczeslivy,
Bo ten ma noc spokojnq i dzier nieteskliwy.

Zlidov¢la forma z etnografickych zaznamii v 18. stol. zni:

Kto kochania nie zna, od Boga szczesliwy,
Ma nocke spokojng, dzionek nieteskliwy.

A takhle znf stiZnost na lasku z ust Mickiewiczova Gustawa (Dziady,
IV, &dst): :

Kto mitosci nie zna, ten zyje szczesliwy,
I noc ma spokojng, i dzieri nietgskliwy.

Snahou o stylizovanou prostotu je charakteristickd sbirka Nowe piesni
dworskie (1615-1620), jejiZ obsah tvofi galantni dvorsk4 lyrika a parafré-
ze lidovych pisni. Mezi ti§t€nymi zp&vniky pfedstvuje vrchol Kiermasz
wiesniacki (Vesnické posviceni, 1613-1615), kde vybér pisni reprezentu-
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je nejrizn&j8i prostiedi: venkovany, §lechtice, mé&stany, ktefi jsou zajedno,
kdyZ jde o zdbavu. Postupem doby se lidové zabavy, a tedy i tisky, staly tr-
nem v oku exponentlim protireformace (Jan Dymitr Solikowski, Hiacynt
Przetocki aj.), ktef{ méli vliv na to, Ze se koncem 17. stol. prosazuji do
zp&vniki pisn€ o marnosti Zivota, pokani a smrti.

Pro obdobi raného polského baroka je piiznagny rozvoj tvorby niZ§iho
Slechtického stavu — zemanstva. Literarng potentni individuality se vyzna-
Cuji spiSe primérnosti svého nadén{ — a tudiZ i plodi své &innosti — jejich
dila jsou introvertni (autobiografie, formulovéani Zivotnich zdsad apod.)
a epigonsk4. Vzorem je jim Kochanowski, jeho¥ dilo se do 30. let 17. stol.
dockalo velkého ohlasu, pozd&ji zdjem o Sernoleského basnika klesa.
Ideélni obraz Zivota polského zemana této doby je zaloZen na umé¥enosti:
v hromadéni majetku, v podtu zastdvanych funkci, Zivotniho stylu, ale
i pozndni. Typickym piedstavitelem této Zivotni filozofie se stal zeman,
ktery vlastnil tolik, aby byl ekonomicky sob&staény, ale ne zas tolik, aby
se nemusel na jisté Girovni ve svém hospodaistvi sdm anga¥ovat. Doba,
v niZ se zacaly rysovat pfedevifm naboZenské, ale i spoletenské a politické
stfety, tak nahrdvala tniku do idyly polského venkova, jeZ méla od dob
Rejovych a Kochanowského velmi dobry zvuk. Proto m4 takovy ohlas ne-
jen dilo doméciho renesandniho velikéna, ale vzk¥iSeni se doZiv4 i jeho
velky vzor Hordcius, kterého piekladaji mj. i Hieronym Morsztyn a Daniel
Naborowski a popularizuje jejich mlads kolega Maciej Kazimierz
Sarbiewski, zv. Horatius Christianus. Polské &tenafe hluboce zasahla
Horéciova epoda Beatus ille, qui procul negotiis... (Jak blaZen ten, kdo
v3eho shonu vzdilen je...) o Fimském lichvafi Alfiovi, ktery cely Zivot sni
0 odchodu na venkov a t&3i se, jak bude uZivat Fivota. Nikdy se v§ak
k tomu neodhodl4. Tato snova vize se stala vzorem k li¢eni krds Zivota
venkovského zemana. V souladu s hleddnim optimalniho modelu ¥ivota
polského Slechtice se bylo tfeba vyrovnat se starym problémem, co je ob-
sahem skute¢ného Slechtictvi, jingmi slovy: jaky je kvalitativnf vztah mezi
urozenosti a osobnimi zésluhami. Polsk4 barokni parenetika tento problém
neustale oZivuje (Andrzej Radawiecki: Prawy szlachcic... 1614; Wactaw
Kunicki: Obraz szlachcica polskiego, 1615 a jinf). Pfetrvavé ndzor, Ze z4-
kladem Slechtického stavu je sice urozenost, aviak, pokud urozenosti krve
nesekunduje osobni cnost a muZnost (virtus), znamena malo. Radawiecki
v Senekové duchu se o kvalit& $lechtického stavu bez deklarované cti
a muZnosti svérazné vyjadiuje:

Patrzysz na ojca twego i mnie ukazujesz, a on we zbroi, w szyszaku,
z kopiq, z butawq, a on w polu wojsko szykuje, nieprzyjaciela gromi, o oj-
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czyZnie radzi, dla wiary, dla ojczyzny chwalebnie piersi swe i glowe ochot-
nie niesie. A ty w maszkarze z cytarkq drgasz, kuflami si¢ okladasz, przy
tuzach, przy zezach, przy rozpuscie w kqcie brzydko giniesz,

Diirazng a varujicim hlasem promlouva pfedeviim publicistika, kterd
kritizuje zZen3tilost mladé populace (pokolenie niewiescie), jeji zalibu
v rozmafilosti, zdbavdch a m6dg, jiZ se zpronevéiuje cnostem davnych
pfedki. Zemanska poezie uznava kvality a ¥ivotni um&¥fenost »otcll®, ale
vzor rytife-ob¢ana je ji uZ také cizi. Vymluvnd o tom vypovidé sbirka
elegii Mikolaje Kochanowského (kol. r. 1533-1582) Rotuty (Elegie,
posmrtné 1585), bratra slavn&jsiho Jana, ktery inspirovén Plutarchem
zanechal svym syntm filozoficky lad&ny testament Pod obrazy konterfektu
tywota ludzkiego, jen? je soudést{ Rotul. Autor zde chépe ctnost jako
vnitini harmonii individua, kterd mu poskytuje znadnou miru svobodné-
ho rozhodovéni, jeZ je urlovano kritériem uméfenosti (p¥imé¥enosti ma-
jetku, spoleCenskych kontakty apod.) T kdy# nazor M. Kochanowského
zaujal, nevzbudil v&t¥f pozornost. Podporu Zivotni stfizlivosti vyslovil
i Piotr Zbylitowski (1569-1649) v dile Schadzka ziemiariska, 1605.
Stifzlivost se md stdt nejen regulativem osobnich intelektudlnich ambic,
ale i touhy vlastnit, pfi¢em? hraje dileZitou roli proporcionalita: degra-
dace véci sniZuje lidskou hodnotu, jejich precefiovani &lovéka naopak
znevolituje. Tento naivni realismus zemanské poezie, plny obrazt o klid-
ném a nezavislém Zivoté na vsi bez z4vistivych sousedi a nemoci, na-
lezl svou formu v obrozujici se selance. Protiklad mésta a civilizace
a pifrodniho prostfedi lest, skal a jeskyni jako prvotniho Gtodists $tast-
ného a ctnostného &lovéka akcentoval ve své poemé Zywot szlacheica
we wsi, 1597 Andrzej Zbylitowski (kol. r. 1565 — kol. r. 1608). Za zlo,
které rozbilo tuto harmonii, je poklddano zlato, prostfedek tezaurace. Zi-
vot venkovského lechtice je chvalyhodn&jii ne vojéka a Slechtic je vic
nez rytif. Divodem je vy$3i cena zemana jako producenta potravin,
i kdyZ jen zprostfedkovang. Tento nzor samoziejm& vyvolal polemiky,
které se pozdéji tykaly i vyznamu dalSich stavii jako dvofana a m&itana.
Sili i dal3i antinomie: zemanské zav&ti{ (zascianek) — palédc, umérenost —
pfepych a tradice — méda. Poezie zadala ovliviiovat Zivotnf program,
jenZ si Zédal podpory proti polskému magnétstvu. Ta nabyla i forem
nasilngch (rokosz Zebrzydowskiego — povstani v letech 1606-1609),
i kdyZ stéle 8lo jen o stfet v rdmci jednoho diferencovaného stavu. Ve
skuteCnosti neméla poezie takovy akéni radius, protoZe polsky Slechtic
se nemohl a ani nechtél zcela vzdalit elité. UZ zmin&ny Piotr Zbylitowski
ve svém dile Rozmowa szlachcica polskiego 7 cudzoziemcem, 1600 sice
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kritizuje novoty, ale na konci textu p¥ipousti, Ze se nelze zcela vymanit
ze socidlniho zaclenéni:

Co u ciebie widze,
Chce takze miec, chociajie z tego bardzo szydze.
Bo to mamy Polacy jakoby z natury,
Zaraz sie chwycic tego, co udziata ktdry.
Bo jeslibym inaczej miat poczynac sobie,
Alibym sig dziwakiem zdat zarazem tobie.

Poeticky mytus prostoty se nemohl stét inikem z civilizace ani pfiklo-
nem k chudobg, je spi¥e vyrazem hledani moZnosti, jak vzristajici spole-
Censké napéti zmirnit. Projevuje se protikladem sarmatské jednoduchosti
a dvorského piepychu, ktery se tak stidv4 zdkladnim konfliktem barokni
kultury. Jde o spor mezi tradinim a novym, o jejich hodnoty a podil v dal-
$im vyvoji.

V zemanském prostiedi se zrodil i daldi basnik s predstavivosti malife
Kasper Miaskowski (po 1. 1550-1622), jehoZ Jan Szczesny Herburt po
vydéni sbirky verSt Zbior rytméw, 1612, s nadsazkou oznadil za pokraco-
vatele Jana Kochanowského. Miaskowského umélecké krédo viak bylo
jiné neZ Zbylitowskych a M. Kochanowského. Antinomie prostoty a pre-
pychu (venkova a civilizace ¢i m&sta) nebyla v jeho pojeti obrazem zhrou-
ceni vnéjSiho svéta, protoZe Clovék nemiZe uniknout dramatickym
konflikthm své doby, naopak je zcela zodpovédny za vlastni osud. Slo
o konflikt svédomi, jenZ vedl k tniku do venkovské idyly, nebo k spolu-
odpovédnosti za své vlastni iny. Autor byl okouzlen pomijivou hrou hod-
not, kterd se odehravala v lidském nitru, ve v&domi individua. Odmital
staticky mytus ,, wsi spokojnej, wsi wesotej“ (Kochanowski) a jeji pivab
popisoval z perspektivy jeho pomijivosti &i ztrdty. Krisa je pomijiva
a méni se v nicotu, Miaskowského koncepce Slov&ka spodivala v pokusu
dobrat se pravdivého poznani o ném autopsii. Kladl si otézku: ,,com ja
Jjest?* a dospél k nazoru, Ze nejvys¥i hodnotou je poznéni sebe sama, je
vede k poznani Boha a jediné ¥anci vnitini obrody, ta je viak neuskute&ni-
telnd, protoZe pfirozenost Slovéka je siln&jsi a jeho moZnosti jsou omezené.
Vysledkem se stala exaltovand negace Zivota a naivni vira v neskonalou
boZi milost (Elegia pokutna do Pana Boga...)

V skladb& Rotuly na narodzenie Syna Bozego vytvéi vizi spojeni dvou
epoch (dvou mytologif): antiky a kifestanstvi. Apollén spolu s Mizami po-
klekd u jeslicek s JeZiskem a vzdava mu hold, éim¥ symbolicky doslo
k prolnutf antické kultury s kiestanskou.
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Miaskowski tak vyjadril své stanovisko k tehdej¥imu teoretickému spo-
ru o tom, jaky vztah m4 kfestanstvi k starovéké tradici (barokni poezie
k antickému literdrnimu odkazu). Dal§im p¥ikladem barokni adaptace ten-
tokrat stiedovéké kfestanské tradice je pokus o mesiddu (biblicky epos,
v zdramatizované podob& mystérium) Historyja... gorzkiej meki i okrut-
nej Smierci Boga wcielonego Jezusa Pana, barvity voln& komponovany
epicky Gtvar s meditativnimi digresemi kiiZové cesty. Miaskowského vy-
pravéC je zéroveil glosdtorem a pravodcem. Kristus je zde prezentovan
jako ¢lovek podléhajici moci &asu, jako pozemsk4 krdsa odsouzens k z4-

hubé, jako mudend a umirajici lidsk4 bytost:

Jako szkartatny kwiatek u wody,

Ktory poderinie ptug na uwrocie,

Umiera lecqc, albo przy plocie

Gdy didiem gwaltownym glowe mak zlozy,

Tak tez twarz mieni w Smierci Syn Bozy,

A krzysztatowe przed tym (ach) ciato,

Wszystko juz prawie krwiq posiniato.

Téma Kristova ukfiZovani zaznamenéva v uméni 17, stoleti své znovu-
zrozeni. Nejvymluvnéj§im toho dikazem je obnovend tradice kifZovych
cest (v Polsku Kalwaria Zebrzydowicka v r. 1604; nejstar¥i kalvérie
v Evropé je z roku 1420 ve §panélské Cordobg). Jejich funkei bylo nahra-
dit véficim putovani na svatd mista do Jeruzaléma a zarovefi jim sugestiv-
nim podanim na pozadi expresivnich obrazi pfibliZit Vykupitelovo drama.

Naplni Miaskowského poezie je hleddni novych prostiedkd vyrazu
v ménicich se spoleenskych (tudiZ i kulturnich) podminkéch. Citi obtiZe,
s nimiZ se museji vyrovndvat bdsnici, budujici ,,Helikon nowy* (hora
v Boidtii, sidlo boha poezie Apolléna a Mz) — tj. pi§ici novou poezii a po-
kouSejici se piekonat Kochanowského. Basnik na toto téma rozmlouva
s mizou (Lutnia Jana Kochanowskiego...), soudi, Ze (mtza = poezie)
nemiZe zahynout, a také se dozvida, jak té7k4 je tloha kaZdého basnika,
ktery pfichdzi po velkém mistrovi:

Pierwej do Pontu Dunaj dnem uciecze
I Wislnym brzegiem ustang komiegi:
Pierwej w gorqcym Lwie upadnq sniegi,
NiZli kto naderi w me strony tagodniej
Uderzy i wiersz na $wiat poda godniej;
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b) Méstansko — plebejska poezie

V obdobi polského baroka se déle rozviji pluralistick4 tradice vytvaie-
ni optimélnich vzord jednak pro piislusniky riiznych spoledenskych stavi,
jednak podle typu €innosti. Vznik4 tak §iroké spektrum parenetické litera-
tury — pestré Skdla literarnich zdsad, jak se chovat. Individuum je formo-
véno nejen ndboZenskymi piikazy a zakazy, ale psanymi i nepsanymi
spoleCenskymi normami, jeZ jdou mnohdy do detailu. Jsou tak vytvéteny
vzory pro pana a poddaného, vojéka, femeslnika, sluhu, hornika, hejtmana
a dokonce véfici kfestanskou Zenu. Tyto véZné min&né moralizujici ten-
dence vyvoléavaji posméch a vedou ke vzniku parodif v podob# zasad sta-
vu ,,biatoglowskiego“ (Zenského &i babského) nebo dialoglt tzv. ,, sejmow
niewiescich (Zenskych ¢i babskych snémi). Polemické vypady proti vaZ-
né minénym vzoriim tvoii v polské literatute pielomu 16. a 17. stolet{ sil-
ny proud zpravidla anonymni plebejské tvorby. Vedle Zertem min&nych
zésad vznikajf na zdklad® konfrontace vzorl a skutenosti vaZn& min&né
texty, jejichZ obsahem jsou prava a povinnosti vrstev, s nimi¥ si polska
spole¢nost na pocétku 17. stol. nev&d&la rady. Takovym nejvymluvnéj$im
ptikladem hleddni vzorii jednéni a prav ugitele farni §koly (tzv. klechy) ve
vztahu k jeho chlebodérci, knézi, farafi je Synod klechéw podgérskich,
1607. Dava o sob& védét rodici se novy stav — profesionalni polsk4 inteli-
gence, kterd se Zivi prodejem svého intelektudlniho potencidlu. Tim nevy-
hovuje dosud platnému (a do té doby pokladanému za neménny) modelu
spolecenkého uspofadani, v némZ je kaZdému piedur&eno misto. Nemé do-
statek sily na to, aby se pokusila nahradit stary systém novym uspofadanim
(ostatn& o ném ani nemohla mit jasn&jsi predstavu). Co mohla, byl vysméch
moralistim a obrdnclim starych pofadkd v postavach blaznd, filuta a pod-
vodniki1. Prostfednictvim textl Casto anonymnich tviircti probihd diskuse
0 absurdnosti stdvajiciho fadu. Tzv. literatura sowizrzalska (enSpiglovska,
plebejska, Sibalskd) piedstavuje provokujici, grotesknf literarni produkci
métansko-plebejského prostiedi, jejiZ spoledensky vyznam ma sva omeze-
ni. Inspiruje se na sklonku 16. stoleti zépadoevropskymi vzory a svého vr-
cholu dosahuje na po¢étku 17. stoleti. Po r. 1630 pak vlivem cenzury aklesa-
jiciho vyznamu farnich §kol, uditelské profese a m&§tanského stavu sldbne.

Panorama méStanské plebejské literatury je velmi pestré a komplikova-
né, predstavuje rizné mySlenkové sméry a postoje, charakteristické pro
neflechticky stav, pfedeviim mé&tanstvo, jeho¥ postaveni se na pocétku
17. stoleti pronikav& zmé&nilo. Tradice polské literarni renesance oZivil ve
svych dilech Adam Wiadystawiusz (druh4 pol. 16. stol. — por. 1613), pa-
pirnik z Krzeszowic, ktery tvofil na pfelomu 16. a 17. stoleti predeviim
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pfileZitostné panegyrické a satirické verSe. Kromé& nich vydal jesté dvé
bésnickeé sbirky: Krotofile ucieszne i zarty rozmaite (pted r. 1609) a Przygody
i sprawy trefne ludzi stanu wszelakiego (1613). Za pfipomenuti také stoji
zpévnicek Rozmowy miodzierica z pannq (1607). Renesance pro n&ho
byla vzorem spolecenskych i uméleckych svobod, coZ nejvymluvngji vy-
jadtil v basni Wzdychanie obywatelow niektrych miast, v niZ se mu stys-
ki po starych Casech, vyluéném postaveni mé3tanské samospravy
kralovskych mést apod. St&Zuje si na nové poradky, které povazuje za své-
voli ufednikil, rekrutujicich se z fad Slechty, o niZ panovnik nic nevi.
Vyvrcholenim skladby je lamentace se zboZnym p¥anim, aby Biih ragil
osvitit kréle a sd€lil mu, co se d&je. Autorovym krédem je my3lenka, Ze ct-
nostny Zivot spo¢iva v poctivé praci:

Kto chee szczesliwym byc,
Potrzeba mu robic:
Bo Zadnemu snadnie
Wrobl w gebe nie wpadnie.
(Krotofile: Robota)

V méstanském prostfedi se postupn& rodi nové literdrni téma a hrdina:
fyzické prace jako zdroj uZitku a krésna a jeji vykonavatel. Diive byla ops-
vovana prace na poli a ora<, rolnik; jindy $lechtic ,,pracujici“ pro zébavu &
idylicky ,8tastny“ venkovan. Zvolna se zdjem piesouva i do jinych oblasti
lidské Cinnosti (vorati, hornici v solnych dolech); profesi hutnika (kovéte)
oslavil sugestivné ve svém dile Officina ferraria abo Huta i warstat 7 kug-
niami szlachetnego dziela Zelaznego (Zelezérna aneb Hut a dilna s vyhné-
mi Slechetné Zeleziské préce, 1612) Walenty RoZdzieniski (kol.
r. 1570 — v letech 1640-1642). Autor, v1. jm. Walenty Brusiek, sém ferrari-
us doctus z kovéfské rodiny, se rozhodl vyligit uslechtilost a pivab rodové-
ho femesla. VerSované vypravéni, nasycené redliemi (kovéarské techniky,
historie femesla, rudoznalstvi), nedosahovalo sice z formalniho hlediska li-
terdrnich vrcholdl, nahrazovalo vSak tento nedostatek profesni hrdosti ve
sporu se zemanskou tradici, ktera hlésala, e pfeduréenou &innosti &lovéka
Je rolnictvi. Apotedza dobyvéni a zpracovéni Zelezné rudy ve Slezsku vi-
choli v Casti nazvané O Zelezie, ktdre mocq swojq w cnocie a w godnosci
kazdy metal na swiecie przechodzi (O Zeleze, které svou hodnotou a vy-
znamem Vynik4 nad kaZdym kovem na sv&t&), v ni¥ autor soudi, Ze Zelezo
provézi ¢lovika od biblického Adama, ktery byl Easto zobrazovéan s moty-
kou €i sekerou v ruce. Zavéretna &ast pak predstavuje prostor k humani-
stovym tvaham. Wiasny konterfekt abo Wyobrazenie zywota kugnicznego
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(Vlastni podobizna aneb Obraz kovéiského Zivota) je patetickym, ale zdro-
veti praktickym ,,rodokmenem* femesla, apoteézou plebejské préce, pole-
mikou se Slechtickym pohrdinim mé&§tanskymi profesemi, pokusem
vytvofit vlastni systém hodnot, spo&ivajici na poctivé a nérotné préci.

Meéstanskd literatura konce 16. a po¢atku 17. stoleti v souvislosti s po-
stupnym tpadkem mé&st a degradaci m&3tanstva rozviji nAmdty méstanské
literatury prvni poloviny 16. stoleti (napf. Biernat z Lublina). Sebastiana
Fabiana Klonowice a RoZdzieriského — byt v odli¥nych podminkach — spo-
juje nobilitace prdce a pozndni (v&dy), ctnosti a pracovitosti. Nejde uZ
o bouilivou manifestaci poZadavkil rovnopravnosti v p¥istupu k hodnos-
tem a ufadim, jako spife o rozhoiCeny protest vii&i uzavienosti §lechtic-
kého stavu, podpofeného legislativou, nadutosti §lechty a jejimu nepra-
telskému postoji k m&Stantim a jejich predstaviteliim. To predeviim popu-
zovalo Sebastiana Fabiana Klonowice (kol. r. 1545-1602), jehoZ tvorba
spada do obdobi doznivajici polské renesance; své platonické kritice po-
skytl prostor ve skladb& Worek Judaszow to jest zte nabycie majetnosci
(Jidaslhv méSec, to jest z1€ nabyvéani majetku, pied r. 1603). Vedle antisle-
chtického postoje je pro Klonowice charakteristickd i averze viici mést-
skému plebsu, jenZ taktéZ znamenal ohro¥eni m&§tanského stavu, majetku
a bezpe€nosti. M&tansti ideologové se velmi umné a energicky, i kdy? ne-
Piili§ 0¢inné, snaZili narudovat zdklady Slechtické nadfazenosti nad jinymi
stavy zpochybiovénim podstaty $lechtictvi, jeZ tidajng spodivala v d&di¢-
ném transferu hodnot.

Jenom podle jména a &sti dila je zndm dal§i pfedstavitel m&§tanské li-
teratury Jan Jurkowski (kol. r. 1580 —kol. r. 1635), bakaléf z Pilzna, v je-
hoZ satirdch se hluboce odraZi potridentsk4 idea spoleCenskych reforem.
V satife Poselstwo z Dzikich P6l (Poselstvo z Divokych poli, 1606) pod-
robil pomoci prostfedkd pievzatych z plebejské literatury (vietnd pseudo-
nymu Prawdzic Niedrwiel) kritice polskou §lechtu, které se ji dostava
sty ucastnikil dialogu — Sowizdrzata a Marchutta. Jurkowski viak nena-
padé zdklady Slechtického stavu, prijim4 kult dédi¢nosti, kult Sarmatd, sta-
ropolskych ctnosti, jako jsou muZnost, &est a prostota, vietnd xenofobie —
ta vSak byla Zivd i mezi m&tany a plebejci. Jurkowski dale uznava kré-
lovskou moc, jeZ je podle n&j zérukou piiznivého vyvoje statu i cirkve.
Katolickd cirkev je garantem vnitini harmonie spolenosti. Slechtu naivng
pokladé za ozbrojené ramé stétu i cirkve. Je presvédden, Ze se prohnily stat
obrodi a shroméZdi kolem sebe dal$i slovanské nérody. Slechta pak by
méla obnovit tradice heroizmu, pfestat okradat spoluob&any a ziskavat ko-
fist v boji s pohany na vychod&. Zapojil se tak do aktualni diskuse o obro-
zeni rytifskosti a heroizmu polské Slechty. Nejvétsi prekazkou zdravého
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rozvoje polské spolecnosti je podle Jurkowského pfemira stavovskych
svobod pro Slechtu, ktera vede k svévoli a omezuje ostatni spoledenské
vrstvy. Jurkowski tak jako presvéddeny stoupenec jezuitského regalismu,
navazujici napt. v panegyrické alegorii Lutnia na wesele... Zygmunta IIT
na Quincunx... (1564) Stanistawa Orzechowského, v némy jsou shodné&
za pilife stdtu pokladany: vira, oltd¥, kaplan, kr4l a katolick4 cirkev, nehled4
zdroje spoleCenské krize v metafyzické prozietelnosti, nybr? ve spolecen-
ském fadu, ktery pieje zlym a poskozuje dobré. Vedle satirickych skladeb
Lech wzbudzony i lament jego zalosny (Probuzeny Lech a jeho Zalostny
néiek, 1606) a Chorqgiew Wandalinowa (Vandalinova korouhev, 1607)
vyjadfil svilj ndzor na pozitivni pfem&nu spolednosti v moralistnim dra-

matu Tragedyja o polskim Scylurusie i trzech synach koronnych ojczyz- :

ny polskiej (Tragédie o polském S. a tfech korunnich synech polské vlasti,
1604), v ném? se alegorické postavy Herkula, Parida a Diogena staly pii-
leZitosti ke konfrontaci aktuélnich Zivotnich postoji: muZnosti, zZenstilos-
ti a moudrosti. P¥i¢emZ Herkules je vzorem sice Zadanym, ale nereslnym
(vt€leni mytu rytife z vychodniho pomezi), a nositeli konfliktu jsou zby-
vajici dva: hybatel a zdegenerovany heretik. Diogenovo snaZeni viak
nenese ovoce, a tak se stvd poustevnikem. Pesimismus skladby jext¥
umoctiuje intermédium Orezykowski — Zona — Student, kde se diskutuje
o vzdélani Slechtické mladeZe. Orczykowski, ktery reprezentuje pramér-
ného $lechtice, mini:

Kto ma wigcej pieniedzy, kto ma w mieszku brata.
Toc rozum.

¢) Anonymni sovizdialska (rybaltovsk4) poezie

Osobité misto zaujimé v d&jindch staropolské literatury tvorba plebej-
skych humoristi na konci 16. a po&atkem 17. stoleti. Programové tvoii
protiklad ,,oficidlni §lechtické a m&§tanské kultute, parodickou formou
se vysmiva svétu pfedeviim moralnich hodnot, jak je nastolila a ,kulti-
vovala®“ spolecensky i politicky degenerujici polsk4 Zlechta. Je to tvorba
lidov4, o CemZ sv&dei nejenom jeji obsah, ale i okruh &tenéfstva a spole-
Censky plvod tvirch. Ti se ukryvali pod nejriizngj¥imi pseudonymy
a kryptonymy, vystupovali anonymné & jako piislusnici frantovského ce-
chu. Ceské Frantova prdva,1? svérazny kodex pijického bratrstva z pera

12 Frantové a grobidni, Z mravokarnych satir 16, véku v Cechéch, edit. J. Kolar, Praha 1959
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plzeiiského 1ékate Jana Franty, vydany poprvé v Norimberkn v r. 1518,
doséhl v Polsku po vydani v letech 1535-38 u vdovy Unglerové a v r. 1540
u Scharffenbergera v Krakové §irokého ohlasu.!3 I kdyZ v druhé poloving
16. stoleti recepce Frantovych prav slébne, stdle jsou zastoupena v tehdej-
81 kniZni nabidce, jsou pfedmétem jarmaredniho obchodovani a nachazi-
me je jeSt¢ b&hem 17. stol. v nejriznéj§ich soukromych knihovnach.
Populérni zkrécen4 forma frant se v polském prost¥edi stala synonymem
vitaného kumpdna, lotiika, podvodnitka a pozd&ji i $aska. Mikolaj Rej se
prileZitostné podepsal ,,Wojciech Kaszota Franta, dobry towarzysz“
a polskéd idiomatika byla obohacena réenimi: ,,trafit frant na franta“
a,z cicha frant“. Pro straZce ctnosti rdzu S. F. Klonowice, soudce a purk-
mistra lublinského, znamenala p¥isludnost k frantovskému cechu pad na
spolecenské dno:

Zapalczywy kostero, kuflu nierobotny,
Marnotrawcze, leniwco, trqdzie nieobrotny,

Ucz sig skromnie ubdstwa cierpiec chedogiego,
Szanuj stawy uczciwej jak skarbu drogiego.

Baw sig¢ pracq, gnusnego strzez si¢ préinowania:
Sprawuj rzeczy powazine, niechaj btaznowania
Zaniechaj towarzystwa, frantowskiego cechu;
Patrz swego powotania, a pracuj do zdechu.

Nie szydZ z ludzi, nie mrugaj powickq nieszczerq,
Nie bad? tiywym oszustem, obtudnym przecherq.

(Worek Judaszow, 1600)

Autofi zpravidla malych poetickych forem (parodie, satiry apod.) a ko-
medii (pfip. intermédif) se rekrutovali z ¥ad nuznych intelektudlt: kantord,
kostelnich zpé&véka, pisafti a ministrantdl, bakalafi a studentt krakovské
akademie tzv. rybaltii (z lat. ribaldus), kte¥{ hledali praci a vydélek. Tzv.
stan kleszy (klecha = uditel; z lat. clericus) pfedstavoval vzd&iance na nej-
niz8im spolecenském stupni a na pomezi svétské a cirkevni hierarchie.
Vzd€lany plebejec, nemaje odpovidajici spoleCenské zafazeni, zistaval
nadale plebejcem, i kdyZ s jistou mirou svobody, kterou v§ak nemohl za
stdvajicich podminek nijak zuZitkovat. Tento spoleCensky nepfili§ potieb-
ny intelektudl se jen vyjimedn& dockal kariéry, zajistujici mu Zivobyti.

13 Magnuszewski; J.: Z badari nad mieszczarisko-ludowym nurtem w czeskim i polskim pi$miennict-
wie XVI wieku, in: Literatura polska w kregu literatur slowiarskich, Ossolineum, Wroctaw 1993,
s, 56-86
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Vétsinou zastaval misto tzv. klechy, tj. ministranta, varhanika, ale také Ce-
ledina a ucitele venkovskych d&ti, z nichZ si m&l vychovat néstupce.
N&kdy se vzboufil a vydal do svéta, jindy vydrZel a byl odmén&n mistem
faréfe. Jejich literdrni produkce se tak stdvala vyrazem odporu vii&i moc-
nym a pomérdm, které nedévaly Sanci ke zm&ng postaveni. Vedle &eského
Franty se daldim vzorem stal némecky Till Eulenspiegel — vznikl kolem
1. 1500 a do polStiny byl pfeloZen v r. 1530 pod nazvem Sownociardiko,
pozdé€ji SowiZrzal a v 19. stoleti Sowizdrzal — a zaujal misto vedle star§ich
vzori Ezopa a Marchotta. Tvorba rybalti byla trnem v oku biskupu
Szyszkowskému, ktery mnoho tituldl v r. 1617 za¥adil na Index librorum

Y

prohibitorum, ¢imZ se nechtén& zaslouZil o ditkaz 3ife a pestrosti této pro- -

dukce, protoZe vlastni texty se v&tSinou nedochovaly. Tisky m&ly podobu
levné jarmareCni produkce se svéraznou dpravou titulniho listu, kde chy-
bélo jméno autora (pfip. je nahrazoval pseudonym jako Frant-Niebyliniski
de Niedopytanéw, Radopatrzek Gladkotwarski nebo Januarius Sowi-
zralius), misto a rok vydéni mély podobu Zertu: ,, drukowano w Olesnicy,
na Pacanowskiej ulicy*. V komediich & frafkdch vystupuje postava kan-
tora, ktery je Casto vypravétem nebo mluveim stejné smyslejicich druh.
Do literatury vstupuji prostfedi, kterd jsou nebo se mohou stat zdrojem
kontliktii: venkovsk4 fara, $kola a kréma, hospodsk4 spolednost, Zebraci,
handlifi, trhovei, malopolskd mésta a m&stecka se svymi obyvateli (feme-
slnici, mé&3tané, mistfi, u€ednici a tovary$i, Zidé). Prevlada faktograficky
plistup a techniky reportdZe, kdy vyprav&& jako by podaval informace
z probihajiciho zaseddni, kde se stifdaji mluvéi reprezentujici nejrizngjsi
seskupeni, a héjil jejich z4jmy. Karikatura, groteskni a absurdni negace
a deformace byly zdkladnimi zpUsoby vyjadfeni, jimiZ se plebejsti inte-
lektudlové vysmivali strnulym a licom&rnym konvencim a normém, pato-
su Citankovych feudalnich hrdinG a posvécené nemé&nnosti feudalniho
fadu. K nejzajimavéjiim z obsahového i formalntho hlediska pat¥{ prede-
v§im anonymni komedie, tzv. albertiddy: Wyprawa plebariska (Far&¥ské
vyprava, 1590) a Albertus z wojny (Albertusiv navrat, 1596). Pod pseu-
donymem Jana z Kijan se ukryl tviirce nového polského plebejského hr-
diny Nowy Sowifrzat (Novy §ibal, vyd. z r. 1596 se ztratilo, zachoval se
tisk z . 1614) a Fraszki SowiZrzata Nowego (Fraiky nového §ibala, 1614),
pozdgji roziifené s ndzvem Fraszki nowe Sowitrzatowe (Nové §ibalské
frasky, 1615).

Vzorem byl autorovi pfedeviim némecky Till Eulenspiegl, i kdy# ve
skuteCnosti piedstavuje typického polského vzd€laného plebejce a problé-
my polské spoleCnosti pfelomu 16. a 17. stoleti, Sdm autor v basni Na sta-
rego Sowifrzala ze sbirky Nowy Sowifrzal soudi, e by n&mecky vzor
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tvari tvaf polskym podmink4m neobstal:

Nie umiatbys teraz nic, stary ancykryscie,
Nie statbys i za fige, bacze ja to czyscie.

Mogtbys w on czas by¢ nad mig trochg foremniejszy,
Ale teraz tych czasow bylbys prawie mniejszy.

Ale tu u nas w Polszcze, niegodzien bys strawy —

To nawigtsze misterstwo, izes byt plugawy. .

I toc by teraz nie szlo, toc by tez odjeto,

Predko bys teraz wisiat abo by cie Scieto.

Na rozdil od némeckého Eulenspiegla neakcentuje tolik hravost a ver-
bélni erudici jako spiSe kriti¢nost, reflexi a skepsi. Polsky autor &asto
prechézi k autobiografii, odhazuje masku bldzna, komentuje svou pro-
ménu, objektivizuje své poznéni ve formé& frasky, anekdoty &i pisné.
Kompozice je roztff§téna do malych poetickych forem, cof byla jedna
z moZnosti domestikace klasického hrdiny na polské ptidg. Novinkou je bez-
prostfedni vazba mezi autorem a &tenéfi: bez oficidlniho i neoficilniho do-
zoru, mecendSe a cenzury. Autor se py$ni osobni nez4vislosti a své dilo
vénuje viem: ,,nie przypisuje / Nikomu prace mojej — wszytkim Jja daruje“
(Nowy Sowiirzat: Zamknienie).

»PHmé vstupy* autora naruSujici literdrni fikci umoZifuji dovdd&t se
alespoit néco o ném. Dobfe se vyznal v mistopisu jiZniho Malopolska
v okoli Pilzna i Jasta, byl obeznamen s Zivotnimi podminkami a nazory
kantorského a m&§tanského stavu a plebejského Zivlu. Zivotni zkuSenosti
jsou zdrojem hodnoticich m&fitek, a proto Jana z Kijan zajimaly lidské
osudy, lidské existence. Dominantnim pocitem v jeho poezii je udiv, jak je
moZné v tak nesmysIng uspofddané spolednosti Zit, kdy? samo stvoteni
svéta probé&hlo tak smysluplné:

Mowi Pismo: — Uczynit Bég czlowieka panem,
By to wszytko, co On stworzyl, byto poddanem.
Wszytko [tez byt] cziowiekowi poddat pod nogi,
Znac, ize tam Zaden nie byt cztowiek ubogi.

A my teraz nic nie mamy na kovicu swiata,
CzySmy sig Zle porodzili, czy gorsze lata?

Autor se odvoldvé na Pismo a poukazuje na rozpor mezi pfeduréenim
Clovéka a jeho nezakotvenosti v dané dob& a podminkach:
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Czestokrod sig przypatruje tez ludzkim sprawom,
Jakim podlegli na swiecie dziwnym zabawom,
Dlatego, ze niejednako Bdg rozdat wszytkim,
Pomieszat nam fantazyje rzadko 7 pozytkiem.
Jednych Scisngt, ledwo si¢ manng zywiq Bozgq,
Drugim nazbyt, aze zboZe do Gdariska wozq.

Plebejsti autofi byli ptesvédceni, Ze vinou Slechty do¥lo k vyprodeji
hodnot. Jan Jurkowski vid€l moZnost népravy stivajiciho stavu v z4sadni
zméné statutu Slechty, véfil v obrodnou funkci potridentskych reforem. Jan
z Kijan nesdilel jeho viru, vysmival se hofce viem a v§emu, dospél k z4-
véru, Ze majetek rozd&€luje spolecnost na ty s perspektivou plng si uZivat
Zivota a jiné, kteff z nevysvétlitelnych diivodi tuto Sanci nemaji a provézi
je pocit kfivdy a uirpeni:

Nieraz widze stada, idg barany, woty,

Widze gumna nawiezione, petne stodoty,
Widze sady obrodzone, w nich pszczoly roje,
Namniej sie ja tym nie ciesze, gdy to nie moje.
Nie mam uciechy na swiecie, nie mam zabawy,
Przeto i rozumu nie masz, btazenem prawy.

K nim se pfidavd je§t€ pocit osamoceni a z n&ho vyplyvajici demon-
strace nezévislosti, protispole¢enského postoje a vykofenéni. Stylizuje se
do postavy rybalta, §aska, samorostlého filozofa a manifestuje nemajetnost
jako stav harmonie a bezpedi:

Pod samymi Bieszczady mam grzeczne pokoje,

Nie w paryjach, nie w skatach, réwno jak po jaju,

Nie wiem, by miat co nad mig stary ociec w raju.

Mam jablka, gruszki, wino, tarnki, grzyby, rydze,

Nigdy glodu nie zemre, chod miesa nie widze.

Z wilki przymierze trzymam, stuiq mi niedZwiedzie,

Zotnierz mi nie zaszkodzi, choc tamtedy jedzie.

Nigdy mi nic nie spasie, nie zatopi woda,

Rzadko mnie w czym uszkodzi gwattowna przygoda.

Sqsiad mi nic nie spasie, nie skarzy tez na mie.
(Nowy Sowifrzal: Zamknienie)
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V tvorb€ Jana z Kijan nalézdme do té doby nevidané bohatstvi parodi-
stickych technik: vytva¥{ kalambuory typu Pigty Swiotr (Swigty Piotr),
k znamym néboZenskym a patetickym melodiim dopisuje frivolni pisnié-
kové texty, paroduje Skolni (Disticha Catonis) a cechovni z4sady, kariku-
je oficiélni literérni hrdiny a Zanry. Zato mélokdy se Jan z Kijan uchyloval
k ryzi absurdité. Napiiklad instrukce Franciszka Smiadeckého Stuga abo
uczen. Co powinien panu swemu w rzemiesle (Sluha nebo udednik. Cim
je povinovan pénu svému v femesle, kol. r. 1608), které byvaly vyv&Sova-
ny v prostordch pro tovarySe a ucednfky a doporuovaly jim, jak se za-
chovat pfi stfetu s mistrem:

A jesli jaki twdj pan nieznosny byt tobie,
Przeci¢ skromnie cierp, a miej za pokute sobie.

parodoval Sovizdfal takto:

Nie daj sobie nic mowic, kiedy-¢ kto co rzecze,
Pigsciq zaraz w paszczeke, jesli-¢ nie uciecze.
(Nowy Sowizrzal: Nauki potrzebne do rzemiosta)

O tom, Ze ,klecha® (kantor) nebyl jen platonickym humoristou, sv&dgi
kostelni zépisy a protokoly. Konflikty a spory s farafem toti¥ asto feil
svérdznym zplsobem - ttgkem, kdy se to nadifzenému nejméné hodilo:
v piedveler vyznamnych svéitkl. Absence kantora ve funkci kostelnika,
varhanika ¢i ministranta musela byt v této situaci zv14§t& nepffjemnou.

Jan z Kijan pfedstavuje v polské literatufe prvniho viestranného autora
verSovanych i prozaickych parodif, jejichZ stopy miZeme zaznamenat u¥
v dilech autord polské renesance (Marcho#t Jana z Koszyczek), vyrazny
rozvoj parodistickych technik vSak p¥ichdzi a7 s podatkem 17. stoleti.
Spotivaji v napodobovan{ oficidlné vysoce cendnych vzorti s cilem ze-
smé3nit je, odhalit jejich bezduchost a iracionalitu. Parodie, vyuZivajici
kontrastu, se zam&fovala na kritiku postojii, nazord prostfednictvim ¥4nro-
vych forem a stylu, které mély rozhodujici formativni vliv na spoledenské
povédomi, a nemuselo se vZdy jednat o literérni texty. Narozdil od satiry
se autor stylizuje zérovefi do role kaplana i bldzna, epicky 1i¢i vzor a pro-
stfedky satiry jej diskredituje, v jedné vypovédi spojuje t6n heroicky s ko-
mickym. Parodie Jana z Kijan se netykala jen ndboZenskych tabu, ale nap.
idedlu vojenskych ¢&i 1ékarskych ctnosti, kdy nenapadal jen tradi¢ni autori-
tu vzoru, nybrZ ptidaval je$t€ konfrontaéni pohled vychazejici ze soudobé
zkuSenosti. Dal3f oblasti, ktera se stdvala teréem parodistického pera, byly
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astrologické piedpovédi, meteorologické prognozy a kalendéfe. Vyznam-
nymi doklady jsou pfedev§im Ostromendryja sowifrzalska (Sovizdfalské
hvézdopravectvi; z lat. astromendax — hvézdopravec) Jana z Kijan, v niZ
autor paroduje zarucené pfedpovédi astrologh z vesnic v okoli Krakova,
fragmentarni anonymni Minucje sowizdrzalskie A i B (Pfedpovédni ka-
lend4¥) a Kalendarz wieczny Jana Zabczyce (1614). Pro srovnani uved-
me oficidlnf prognézu Jana Tenacjusze na rok 1592:

Choroby albo powietrze [...] A tak figure doroczniq do zacmienia prze-
szlego stosujqc, to sig pokazuje, iz ztosliwy Saturnus barzo grozi morowym
powietrzem [...]. Na wiosne kaszlem, dusznosciq w piersiach, zazigbieniem
bedzie sig Saturnus starym ludziom uprzykrzal, a inszy ludzie glownych
chorob dostatkiem zazyjq'*

A jeji parodii v Minucjach sowizdrzalskich B:

5. Choroby. Rad bym was pozdrowit wszystkich, moi najmilszy kichacz-
kowie, co czesto kichacie, ale wam jakosi Saturnus miotlq grozi. Obleczcie
sig kazdy w koguch kozi, nichaj was po cmyntarzu nie wozi. A tak kazdy
zdrow pokichni, a drugi mow: ,, Bodaj zdréw*“, a dobre to stowo i przy kuf-
lu lepsze niZli zelazny pitatyk, od ktdrego czgsto zawracanie gtowy bywa.
Tego roku od kija, choc drewniany, wiele ludzi chorowac bedzie, a nie tak
sig drugi stowem przykrym obrazi, jako gdy go leda szabliskiem tnie, Ze
drugi rozgniewawszy sig i zdechnie, nie jednajqc sie.

Insze choroby domowe bardzo panowac bedq, jako: kordyjaka we
dworze, chlopu febra w ggsiorze, scyjatyka w koZuchu, konstypacyja w tan-
cuchu, geste piesci na g [towach], [poda]gra w okowach, jawna franca na
gebie. Drudzy i we Spiqcezki mrzed bedq, wwlaszeza ktorzy przestepowali
przykazanie Pariskie, co czyviszu za kilka lat nie oddawali ani ksigdzu
mesznego...

Kalendarové piedpovédi a povéry se staly ndmétem pro satiry a kome-
die doby polského osvicenstvi, napt. satiru Adama Narusiewicze (1733—
1796) Chudy literat. Tento autor v dal§ich svych dilech navazoval na kri-
ticky postoj svého pfedchiidce Krzysztofa Opalinského (1609-1655),
jenZ jako jeden z méla polemizoval s inicidtory procesii s ¢arod€jnicemi,
soudé, Ze cary a arodéjné praktiky se daji vysvétlit pfirozenym zplisobem,

14 Tenacjusz, J.: Przestroga wszelakich przypadkéw z nauki gwiazd i obrotéw niebieskich na rok par-
ski 1592, k. B3 v.

42

a viechny mucené Zeny poklddal za nevinné. Tim pobouiil prekladatele
katechizmu exorcisth Kladiva na darodéjnice do polstiny Stanistawa
Zambkowice:

Jesli ktdry blad z umystow ludzkich wykorzeniac barziej potrzeba [...],
osobliwie ten, ktdry twierdzi, ze czary nic nie sq, i przez nie ludzie Zadnej
szkody popadac nie mogq. Szerzqc si¢ abowiem to omylne mniemanie
w sercach ludzkich, sprawuje, ze urzqd /ktdremu wszelkie zbrodnie karac
nalezy/ do karania czarowniczej bezboznosci ozigbtym sie stawa, a ona dla
niekarnosci, w zwyczaj zlych ludzi wehodzge, co dziert wietsze a wigtsze
pomnoZenie bierze. Za czym dwie szkodzie nieoszacowane we $wiat przy-
padajq. Pierwsza gniew Boga wszechmocnego |[...]. Druga przypadki, ktd-
re za sprawq szatariskq a dopuszczeniem Bozym, przez czarownice, tak
w zdrowiu ludzkim, jako i majetnosci przypadajq.'s

S ohledem na podobné autoritativni nazory snadno pochopime smysl
sovizdfalského ttoku proti pov&rdm, ktery je souddsti Statutu Jana
Dzwonowskéhe z 1. 1611. Autor, vystupujici pod timto jménem, si d&lal
legraci tam, kde se vdZeni teologové ti4sli hriizou, doporudoval misto upé-
leni na hranici ¢arod&jnice ziskat, a tak se pfed nimi uchrénit:

I to dobra gospodyni,

Co z wody mleko uczyni,

A z powroza go nadoi,

I niezte, gdy sie ustoi,

Potym go wleje w masinice,
Az wnet masta polowice,

Po potkach petno madrzykow
Dla domowych robotnikow.
Tak z onej wielkiej pilnosci
Ma dla siebie i dla gosci.
Gdy przydzie dzwonnik z kropidtem,
Da i kotacza 7 powidte[m],
Ba, i na Wielkq Noc nasze
Dostanie mleka na kasze,
Abo na stare zapusty

Zawsze tam najdzie ser ttusty.

15 Mitot na czarownice (pfel. 8. Zambkowic), Krakéw 1614, s. III-IV
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Autor Peregrynacji dziadowskiej (Zebrické putovéni, 1614) se ukryva
pod pseudonymem Januarius Sowizralius, a nejenom proto je tato sklad-
ba pfifazovéna k literatufe sovizdialské. Ténem patii k pesimisticky ladé-
nym textim. Popisuje svét plny nejistoty, hamiZnosti vySe postavenych
a bidy poniZenych, svét, ktery pfimo vybizi k posméchu jako jediné reak-
ci na zésady, jimiZ se f1di. V takovém prostfedi dochdzi posvéceni podvod
a leZ. Svét rybaltil a Zebrdk®i mé& mnoho spole¢ného. Nejeden z prvné jme-
novanych skonlil svou Zivotn{ pout s riZencem v ruce pied kostelem.
Mnozi rybalti se na stard kolena stivali profesiondlnimi Zebrédky. Ale
i pfedtim méli rybalti mnoho spole¢ného s t€mi, kteii Zili z toho, co vy-
Zebrali. Nejista existence spojend s materidlnim nedostatkem spojovala
rybalty s osudy vystupujicich v Zebrackém putovani.

Manifestem lidské prostoty a pfirozenosti a odporem viici exhibicionis-
tické askezi je Sejm biatogtowski... (Zensky snm, 1617), balancujici na
pomezi literdrni parodie a trucovitého vzdoru vi¢i konvenci diktované na-
boZenskou tradici. V opozici viidi asketickym poZadavkim protireformace
vyznavaji tcasinice ,,damské seSlosti“ radost ze Zivota, nevazanou zabavu
a zachovéni dobré mysli — stdvaji se tak pokracovatelkami renesanéni
tradice.

Vyznamnym piikladem ttoku sovizdfalskych humoristd na posvécené
a hdjené nazory feudélni spolecnosti je reakce autora Fraszek SowiZrzata
nowego na zndmy sonet IV. M. Se¢pa Szarzyhského O wojnie naszej,
ktorq wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem:

Pokdj — szczesliwosc, ale bojowanie
Byt nasz podniebny. On srogi ciemnosci
Hetman i $wiata takome marnosci

O nasze pilno czyniq zepsowanie.

Nie dosyc¢ na tym, o nasz mozny Panie!

Ten nasz dom — cialo, dle zbiegtych lubosci
Niebacznie zajirzqc duchowi zwierzchnosci,
Upasc na wieki zqdac nie przestanie.

Coz bede czynit w tak straszliwym boju,
Watty, niebaczny, rozdwojony w sobie?
Krdlu powszechny, prawdziwy pokoju.

Zbawienia mego jest nadzieja w Tobie!
Ty mnie przy sobie postaw, a przezpiecznie
Bede wojowat | wygram statecznie!

i
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Jan z Kijan navazuje uZ v ndzvu na titul Szarzyriského — Trzej nieprzy-
Jaciele gltowni na tym Swiecie: $wiat, diabel, ciato:

Z tymi kazdy cztowiek wojng powinien toczyd,

Ja zas radze podleZé, gdzie kto nie moze skoczyd.

Swiata jeden nie zwojuje, diabta ni ciata

Szkoda draznic, wigtsza by sie nam szkoda stata.

Gdyby si¢ swiat na cie zwasnil, wszyscyc tajali,

Rzektbys: ,,Diablazem im winien", poszedtbys dalej.

Pohrdavym vysméchem a parodif svéta a hodnotovych méfitek uznava-
nych a cenénych §lechtou a zaroven provokativni chvédlou predstavitelt
méstské galérky — pijakd a lotiiki se stala Naenia albo Wiersz Zatosny na
§mieré Wielmoznego Pana, Jego MoSci Pana Matysa Odludka, Ksiqzecia
Ultajskiego, Wielkiego Hetmana Eotrowskiego (Nénie aneb Zalozp&vni
bésefi k dmrti velkomoZného péna, Jeho Milosti pana Matesa Odludka,
kniZete zlodg&jii a velkého lotrovského hejtmana, kol. r. 1614). Parodie se
nevyhnula ani liturgickym textlim, i kdyZ spiSe neZ obfadnost katolického
ritudlu byla parodovana obfadnost komorniho (doméciho) prostiedi: mod-
litby pred jidlem, po probuzeni apod. Autor Szkolnej mizerii (Skolni bida,
1633) se vysmivé kiestanskému tzu dé€kovat Viemohoucimu za $tastné
probuzeni do nového dne; prvni ukédzka je original, druhé parodie:

Rano wstawszy ze snu swego
Kazdy serca ochotnego

Dzickuj Panu Wszechmocnemu
Stworzycielowi naszemu.

Ze raczyt by¢ na pomocy

Nam grzesznym tej prz[e]sztej nocy.

(Andrzej Trzecieski, Modlitwa albo Piesn, gdy rano dziatki wstanq)

Rano wstawszy z poscidteczki,
Napijmy sie gorzateczki;
Napiwszy si¢ wigc do chleba,
I pacierza nie potrzeba,
Bosmy sie go namowili,
Gdysmy przy kosciele byli.
(Szkolna mizeryja)

45




Boje rybaltd se zaméstnavateli nemély charakter politicky, ale ekono-
micky — probihaly ve jménu ochrany osobni i profesni distojnosti, ani% by
vyvolévaly antiklerikdlni ndlady a postoje. Ve své drtivé v&t¥ing zistavali
rybalti vérni katolické vife (n€kdy aZ fanaticky). Vyjimku tvofi autor dia-
logu Nedza z Biadq z Polski idq, jen7 ukazal, kam vede naboZenska neto-
lerance a fanatismus na pifkladu tzv. lisov&iki.!® V&rnost katolicismu je
u rybaltii logickd, protoZe tim plnili jednu ze svych profesnich povinnosti.
Rozkvét malopolského Skolstvi, jehoZ byli rybalti dileZitym &lankem, vy-
volala ideologick4 ofenziva katolické cirkve na konci 16. a na pog. 17. stol.
kalkulujici s tim, Ze se budou podilet na roz§ifeni naboZenské vérouky v i-
rokych lidovych vrstvach. Tento tikol méli plnit nejen duchovni, ale i je-
jich nejblizsi spolupracovnici — venkovsti uditelé. Byli tudiZ po&itani
k duchovnimu stavu, dostévalo se jim n8kdy niZ§iho sv&ceni, drobnych vy-
sad a velmi omezené moZnosti profesniho postupu. Vyznavani katolické
viry jim poskytovalo iluzi budouciho posileni svého postaveni. Proto tstr-
ky ze strany cirkevnich chlebodérct nemohly otfast jejich virou, jak hl4s4

na jednéni synody podhorskych kantort jejich piedstavitel:

Chocby mi przy kosciele trzeci dzieri chleb jadad,
Nie bede sig o wierze jako zywo badac,

Ja stoje przy kosciele, w katolickiej wierze,
Ktorejem sie nauczyt od ojca, macierze,

1 tak radze kaidemu trzymad sie tej wiary,

Ktorq od apostolow trzyma koscidt stary.

A co sie tycze z strony niedobrego mienia,

Niech nam to nie zabrania drogi do zbawienia.

Casem splnili kantofi svou tlohu a stali se spolegensky zbytnymi, do-
konce coby mluvif plebejskych z4jmt nebezpetnymi, coZ vedle zhor§uji-
ci se situace vedlo k tipadku farnich kol a degradaci venkovkych kantort
v druhé poloving 17. stol.

Na konci 16. stoleti se také rodi heroikomicky epos. Antické vzory
nezapie Batrachomyomachia albo Zabomysza wojna (1588) Pawla
Zaborowského (zemfel r. 1621) a Spitamegeranomachia (1595) Jana
Achacyho Kmity, kde je popisovan (podle Plinia) boj Pygmejt s jet4by.

Velice populérnimi se staly parodie novin, kolujicich rukopisnych i ti§-
ténych, prozaickych i verSovanych &asto senza¢nich informaci (napt.

18- Oddily lehké jizdy pod velenfm A. J. Lisowského, postrach Evropy v prvnim a druhém desetileti
17. stoleti, proslulé krutosti a drancovénim, nedostavajici Zold jen valednou kofist.
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Nowiny podgorskie Jana z Kijan). Ze ty¥icatych let pochézeji tfi vat§i
sbirky parodif: v . 1645 vysla Z nowinami torba kursorska z. pera autora,
ktery si zvolil klasicky sovizdfalsky pseudonym Joézef Pieknorzycki
z Matwilajec; téhoZ roku zfejmé vySel druhy svazek, jenZ se nedochoval
kompletni, a tak byl pozdgji nazvan Zbiér réznych anegdot i Smieszqcych
przypowiesci na ksztalt ,,Torby z nowinami“ Jézefa Pi¢knorzyckiego,
a kone¢né kolem r. 1650 vy3el tfeti Sakwy, w ktorych nie dla koni, ale dla
ludzi tych, ktérzy nowiny lubiq, smaczne i osobliwe obroki z pera autora
honosiciho se jménem Cadasylana Nowohrackého z Krempaku.

Z formélniho hlediska se jedn4 o parodie v té dobé velmi Zadanych
pfedchiidcl pozd&jsich novin, jeZ v podobs rukopisného, ti§téného, verfo-
vaného &i prozaického letdku nabizely &tena¥iim aktuilni a mnohdy sen-
zalni zpravy a informace. Incipit zpravy zpravidla seznamuje s vymy-
Slenym zdrojem (nap¥. Z listu p. Hawlyka Zemnichwosta do Jednego
wladyki starego). Obsahem zprav byly parodie vérohodnych i zcela neprav-
divych informacf z oblasti pfirodnich abnormalit, magie ¢i divll tehdejsi
techniky. Sbirka Sakwy predstavuje tficet miniaturnich fantastickych fabu-
larnich nebo popisnych piibshii, DobrodruZné &i fantastické novelky tvofi
zajimavou, byt rozsahem nevelkou kapitoluy ve vyvoji barokni prézy. Jejich
autofi se pfedhéngji v li¢eni nevysvétlitelnych Jjevi, kuriozit a dobrodruZstvi.

2
PROZA

V epose literarniho baroka v Polsku stale jeSte pietrvava nazor, zdddg-
1y z renesance, Ze vrcholnou formou umélecké literarni vypovédi je forma
verSovand, protoZe jejim prostfednictvim lze nejlépe charakterizovat po-
stavy — vzory, jejich osudy, pozadi a d&j. Z ¥anr pak byly cenény epos
a epopej. Vzorem moderni evropské literatute byl anticky epos, jehoZ hr-
dinové se diky prekladiim a prepracovanim rychle domestikovali v nsrod-
nich literaturdch i kultute. Po nep¥ilis usp&Snych pokusech o piibliZeni se
klasickym vzoram (Jan Kochanowski Monomachia Parysowa 7 Mene-
lausem, 1577 & pieklad Aeneis z r. 1590 Andrzeje Kochanowského) se
zacinaji prosazovat malé epické formy, v nich¥ — na rozdil od zépadoev-
ropské epiky, kterd nachézela vzory v obdobi svatych vélek a hrdiny v sva-
tych bojovnicich s nep¥ateli kiestanstva — byl za vzor chrabrosti pokladan
historicky velmi blizky nebo dokonce soucasny bojovnik proti pohantim
na aktudln€ ohroZené vychodni hranici Polska, Byla to spi§e exempla
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v pisitové forme nejen o zemielych recich v boji nebo zajc?ti (Chodkiewicz,
Korecki), ale i Zijicich jako o Stefanovi Czamieckém ¢i Janu III. Sobie-
ském, piipadné o vyznamnych GspéSich polského vojska (dobyti Smolen-
ska, obrana klé4Stera na Jasné Hofe). Jedné se pouze o konvenéni tvorbu,
nejsou v této dobé zatim doloZeny stopy lidové epic;ké pisné s vyjimkpu
ukrajinskych (kozdckych) dumek. Souvisi to ur¢ité i s faktem, Ye klasic-
kému pojeti rytife jako hrdiny-bojovnika je odzvonéno. Eques polonus se
zménil v zemana, jemuZ byly bliZ§i hodnoty a poZitky domaciho hospo-
déi'stvi a klidného a spokojeného Zivota neZ vélecn4 taZeni. KdyZ uz mu-
sel tdhnout do boje, chdpal to jako aktualni dkol, nezbytnost a nezastiral,
jak se po manifestaci muZnosti t&§{ dom. . '
Vedle domécich pokust o vytvofeni vzord, jako byly napf. blogralfw
svatych v dile Piotra Skargy Zywoty $wigtych (1579) nebo pfeklasi dila
Hieronima Maripetra z pera frantiSkéna Hipolita Liricia Wzory cndt abo
Przedziwny Zywot Anielskiego i blogostawionego $w. Franvciszkfl ZT. 15%4,
mély pro rozvoj doméci epiky — aZ do romantismu véetné — Vyznam pfe-
devsim pieklady Piotra Kochanowského (1566-1620): Ariostiiv Orlcvnzfl
szalony a Tasstv Gofred abo Jeruzalem wyzwolona. Synovec renesancni-
ho velikéna se s dily obou epikll zfejmé sezndmil b&hem svého pob)}'u}
v Itdlii a ve své verzi Zufivého Rolanda vychazel z roz§ffeného vydani
,mrtvé ruky* z r. 1532. Polskd mutace Osvobozeného J ertvlzalvéma pak vy-
Sla t&€sné pred prekladatelovou smrti v r. 1618 v Krakov}e.r I”reslvstavovzilna
vrchol polské piekladatelské tvorby na podatku 17. stoleti. TéméF okan}zl-
t€ se jejimu autorovi dostalo ocenéni z pera Olbrychta Kal.'manowskeh?
v basni Piotrowi Kochanowskiemu, autorowi przetolenia ,,Gofreda‘ :
o nékolik desitek let pozdé&ji se s chvélou pfidal Wespazjan Kochowski
a zafadil Piotra na druhé misto staropolského Parnasu hned za stryce Jana:

Hetmanem w polskich tym poetéw gronie —
Jan Kochanowski, bluszczem okryt skronie,
Po nim Piotr, temu daje jego rymy
Z odwetowanej dank Hierozolimy.

Pochvalou neskrblil ani Wactaw Potocki ve svych Moralitich:
Pisali Kochanowscy wielcy dwaj poeci, '
I pierwszy w naszej Polszcze, Jan z Piotrem, ale ci

Dali pokdj taciriskim wierszom: Jan z Dawida
Psatny, Piotr z Wiocha Tassa tumaczy Godfryda.
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O popularité svéd¢i také pomérn& vysoky naklad prvniho vydéni a dal-
81 brzké vydani (1651 a 1687) a jejich ohlas nejen v Polsku, ale i napf. na
Rusi. V 18. stoleti byl Gofred Jézefem Andrzejem Zatuskym vyhl4gen
kralem polskych epopeji (Omnium Polonorum poematum rex iure merito
vocatur).!” Usp&$né ta¥eni Kochanowského adaptace Osvobozeného
Jeruzaléma pokracovalo i v 19. a 20. stoleti ve formé& $kolni Cetby, ruko-
pisnych opist, citatd, parafrazi, ale i pochvalného vyjédfen{ kritikd, basni-
k& a prozaikii: od Mickiewicze, Stowackého, Krasického, Norwida aZ po
Sienkiewicze, Zeromského a Staffa. Autorovi polského pfepracovéni se
podafilo vyuZit snahy mnoha svych pfedchided o vytvoreni flexibilniho
poetického jazyka a navézat svymi prepracovanimi vrcholi italské rene-
sanéni tvorby rovnopravny dialog s evropskymi literaturami. Nutno dodat,
Ze toho vSeho dos4hl diky tomu, jak se dokézal italskému vzoru vzdalit.
Narozdil od origindlniho tviirce toti¥ nebyla polskému autorovi vzdalena
otdzka ,svaté valky“. V piipad& Tassa otdzka rekonstrukce a minulosti zna-
menala pro Kochanowského a jeho &tendre Zivy, tiZivy a predev§im aktudl-
ni problém. Tragické stfetnuti s turko-tatarskymi vojsky u Cecory v r. 1620,
v némZ padl vzor obanské statednosti, hejtman Stanistaw Zotkiewski, bylo
toho dostate¢nym dikazem. V polské adaptaci je kladen diiraz na Zivé vy-
licené rytii'ské &iny, stateSnost a zaniceni kitestanskych reké v boji proti
vyznavaclim Proroka, kdeZto Tasstiv original hy¥i fantazii a starymi myty,
jeho postavy jsou pIné emoci a protikladli, zmitédny l4skou a nen4visti.
Z t&chto a jests jinych ditvodl se Gofred Piotra Kochanowského stal na-
rodnim eposem, staropolskym Panem Tade4Sem, dilem, které sice neza-
pfelo inspirace italskym vzorem, ale na polské ptdé predstavovalo novou
kvalitu. Velkou m&rou se na tomto faktu podilely historické udélosti a spo-
lecenské uspoiadani Polska, pfedeviim pfevaha Slechtického Zivlu ve spo-
le¢nosti a kultufe a jeho potfeby stejn& jako aktudlni stav rozvoje polské
literatury a absence polského narodniho eposu. Zajem o zajimavou &etbu
zrozeny v atmosféie polské renesance, jemuZ nemohla vyhovét doméaci
produkce, zplsobil, Ze nejenom polsti autofi v 16.—18. stoleti sahaji dasto
k parafrazi, pfekladu & pfevypravéni kvalitnich cizich piedloh. Originéln{
vzory se tak stdvaly vieobecnym vlastnictvim, prelévaly se z literatury do
literatury a viude, kde padly na trodnou pidu, mély hodnotu originalu.
Nézory staropolskych spisovatelti na otizku umglecké originality lapidar-
né vyjadtil v jednom ze svych epigramil Wespazjan Kochowski:

17 Zatuski, J. A.: Bibliotheca poetarum Polonorum, qui patrio sermone scripserunt, Warszawa 1754,
s. 11
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Jako na dworach pariskich, cho¢ sig réznie rodzq

Studzy, przecie w jednakiej wszyscy barwie chodzg:
Bedq Stowacy, Wloszy, Wegrowie i Niemcy,

Wiszyscy pana jednego, chociaZ cudzoziemcy;
Tak i ja, jak z autora ktdrego wiersz zarwe,

Za swdj go juz mam wlasny, jeno mu dam barwe.1?

Gofred abo Jeruzalem wyzwolona zahajuje novou etapu polské poezie,
vrcholné obdobi polského baroka se jmény jako Jan Andrzej Morsztyn Ci
Wespazjan Kochowski, podobné jako o staleti pozd€ji Mickiewiczovy
Balady a romance zahajuji epochu polského romantismu. Ukazuje cestu
mnoha nésledovnikiim ve stylu a poetické formé, obohacuje pohled na ¢lo-
véka, osobnost, sloZitosti a zdhadnosti jejiho jednani, osudi a psychiky.
Vzhledem k vlivu, jaky m&l Kochanowského Gofred na dal{ autory a Cte-
nafe, miiZeme jeho autora oznadit za experimentatora a zaroveii kodifika-
tora barokni poezie v Polsku. Ne nahodou bylo dilo Piotra Kochanow-
ského vyzdvihnuto na Grovefi nérodniho eposu. Pficinily se o to pfirozeng
veskeré uZ vy¥e uvedené kvality dila, ale nejenom ony. Dal¥f z fenoméntt
polského pfepracovéni Tassova dila jsou rizu tematického a ideologické-
ho. Pravé diky jim nachézeli Stenéfi, jiZ se rekrutovali piedevsim z Yad pol-
ské ¥lechty, v textu odpovédi na své otézky, feSeni problémi, které jim
&inily potiZe. Odraz soudasné politické situace Polska v eposu byl vevlfm
7ivy a sugestivni, protoZe problém ,,svaté valky“ s turecl_cjm nebezpecim
byl vice neZ aktudlni. Ani Tasso nemohl v dobg, kdy zahdjil prace na svém
dile (1565), nezaznamenat atmosféru tureckého ohroZeni a vzkifSeni kii-
Yovych vyprav. Ve dvacétych letech 17. stoleti se hrozba tureckvé agrese
presunula k vychodni hranici Polska, ¢fmZ vzrostl zdjem na utvoreni pro-
titurecké fronty. Ke kii¥ovym vypravim, které tak zpopularizoval Gofred,
jsou pak prirovnavéna vit&zstvi u Chotimi (1673) a Vidné (1683V) a jej.ich
strijce Jan ITI. Sobieski je poklad4n za nové vtéleni Gofreda (napf. v ep1}10-
gu Dziela boskiego albo Piesni Wiednia wybawionego W. Kochowskeh.o
nebo v jezuitském predstaveni z r. 1685 Obraz zwycigstwa Jana III w osobie
Gotfryda z Bulionu).!® Sobieski nebyl jedinym pievi€lenim Tassova reka.
Ve své dob& velmi agilni krakovsky vydavatel Franciszek Cezary upozor-
tioval ve své ,kapesni edici* (ksigzeczki kieszonkowe) Historia obozowa
i na dal¥{ moZné adepty prevt&leni: Jana Zamojského &i bratry Lubomirské.

Diky kulturnimu universalismu byl Gofred chépén jako historické dilo
s aktudlnim podtextem o skvélosti feudalismu a rytiiich, glorifikace feu-

18 Kochowski, W.: Utwory poetyckie, Wybor. Wroctaw 1991, s. 233
19 Windakiewicz, S.: Teatr kollegiéw jezuitskich w dawnej Polsce, Krak6w 1922
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délnich ctnosti, jeZ neztratila nic ze svych hodnot ani v okamZiku odcho-
du této epochy z historické scény.

Preklad Zufivého Rolanda mél pestiejsi osudy. Prvni &4st byla piiprave-
na do tisku nedlouho po Kochanowského smrti v r. 1622, ale na zésah cen-
zury nevysla. Spatiila svétlo svéta aZ v r. 1799 (celek aZ v r. 1905), coZ mélo
vliv na tlohu, jakou toto dilo sehrdlo v d&jindch polské literatury.
Zvetejnénim aZ na pocétku 20. stol., i kdyZ uZ ddvno piedtim kolovalo mezi
zdjemci v opisech, se zafadilo spiSe k literdrnim Kkuriozitdm, archivéliim,
kdeZto Gofred byl od okamZiku svého vydéni vyuZivan jako vzor nové
epiky pfedevSim v u¢ebnicich jezuitskych $kol, zdroveil substituoval polsky
nérodni epos, hldsal mySlenku zboZné valky, boje K¥iZe s Pilmésicem.

Nové moZnosti cestovani, komunikace a geografické objevy s sebou
pfinéSeji nejen rozsifen{ horizontli poznéni, ale i posileni pociti evropské
kestanské kulturni jednoty a soundleZitosti. Prohlubuje se pocit eurocent-
rismu. Proti t&m, ktefi pokladaji Evropu za vzor, stile Cast&ji vystupuji
vzdélanci, ktefi cestuji, poznavaji a ve svych relacich zvaZuji hodnoty
a vliv primitivnich spole¢enstvi, nebo popisuji své pocity v okamZicich,
kdy jsou odkazani jen sami na sebe, piipadng filozofuji o neopakovatel-
nosti lidské existence. Polsko sice nepatfilo k zemim, které se nejastg&ji
a uZ tradi¢né podilely na zdmofskych objevech a dobyvani cizich Gzemi,
pfesto se viak na domdaci ptid€ v druhé polovin& 16. stoleti rozvijeji nové
prozaické Zénry: didfe a deniky s pravidelnymi zdznamy; paméti (me-
moéry) — subjektivni vypovédi s jistym odstupem a vyb&rem, nebo typ ro-
dinné kroniky (raptularz) — zachycujici jen urcité udalosti s komentéfem,
napi'. informace o udélostech, jichZ se sdm autor zG¢astnil a nezfidka se
piitom stylizoval do role tstfedni postavy, pfipominal své zésluhy, pfedky
apod. Riizné byly postupy a postoj autora. Bud se ukryval za neosobni for-
mulace, nebo byl v textu stéle piitomen jako vypravé¢. V¥jimku netvofila
ani stylizace ve form& zpovédi, $lo-li o navrat do lina katolické viry.
Nejcast€jSimi adreséty byli: rodina, déti a vnuci. Tato forma vypovédi pre-
trvala zpravidla do 19. a 20. stol. ve formé& rukopisu a aZ v této dobé byla
vytiSténa a poskytnuta masovému tendii. Zajimavé je vyli¢eni osudf ano-
nymniho autora Diariusza peregrynacji wloskiej, hiszpariskiej i portugal-
skiej. Vypravéni sedtélého autora zadina informaci, Ze 3. bfezna 1595 se
ve 14.30 nalodil na galéru v Neapoli, a konéi v fijnu v Lisabonu. Osamé&ly
cestovatel, vytrvaly chodec, prelstil lupie, ktefi jej pfepadli, protoze mé&l
penize ukryté v podrdZkdch ochozenych bot, v sebeobrang viak zabil
galejnika a musel si odpykat trest. Aby hanbou nezatiZil povést Poléka,
vydéval se za Itala. Je§t€ déle a hloubg&ji jde v popisu ciziho prostiedi,
architektury, pifrody, jeZ se konfrontuje se zndmymi uZ fakty, Mikotaj




Radziwilt zv. Sierotkg (1549-1616), autor cenéného cestopisu Pere-
grynacja do Ziemi Swigtej, ktery vznikal v letecvk_l 158?—)1584. Au‘for° se
snaZi byt co moZno nejdiivéryhodn&jii: cedry pfirovnévé k modf1num,
o vod& Mrtvého mofe tvrdi, Ze je ,, czerwonawa albo rudawa, jako by jq
z gling zmieszal“. Radziwitl, a¢ pouf absolvoval z docela jingc? pohnute}{
neZ dobrodruZnych ¢i badatelskych — byv téZce nemocen, pfesel z kfﬂ\,u—
nismu na katolickou viru a cesta do Svaté zemé byla soucsti jeho pokéni —
vytvofil dilo ¢tivé, nasycené reédliemi. Bylo upraveno Tom?szgm Tretrem
a pieloZeno do latiny pod titulem Hierosolymitana peregrinatio v 1. .16’01:
zpdt do politiny pak Andrzejem Wargockym (1607) a jako origindlni
verze z opisi aZ v r. 1925. ) )
Nejlastéj$im ndmétem véleCnych memodrd se stavaly akc? na Vycho—
dé& statu. Toto dzemi piedstavovalo neustaly teré pro nijezdniky a zajem
o informace z této oblasti neutuchal, i kdyZ mé&ly vét§inou charakter do-
pisu ur¢itému adresdtovi. Takovym epistolarnim didfem véleén}’/ch udé-
losti byl i Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Psko.u’z ’Jan’a
Piotrowského (1550-1591), dochovany z opisi a zaznamenévajlmvuda-
losti let 1581-82. Adresatem informaci byl sice velky korunni r_narse’lolek
Andrzej Opalifiski, ale zprdva se dostala i k mnoha daléivm zfgemgum.
Vedle bitevnich redlif se zde mdme moZnost hodné dozveédét o Zivotd E)é-
hem taZenf, a véleCnické aureole Jana Zamojského a kréle St&péna
Bathoryho. Celou lavinu informaci poskytla zndma dimltrléc}a, kfly ;301—
ské vojska podporovala samozvance Dimitrije. Vrch’ol memoaroveé prozy,
ktera se diky zobjektivizované formé vypravovani, vrnflo‘istw tvoponym
a vlastnich jmen historickych postav velmi bliii dnes$ni htere}xture fak’tu,
tvot{ Poczatek i progres wojny moskiewskiej hejtmana polskych polnich
vojsk, neliterata Stanistawa Z6tkiewského (1547-1620), obcana., p011t1v-
ka a rytife. Mladsi souputnik Zétkiewského Szyx}non Staroyvolskl (zemf.
v 1. 1656) vytvofil ve svém latinsky psaném dile St'zrm;atmfwlfellatores
(Sarmat§ti ryti¥i) z r. 1631 podatky legendy tohoto nejzndmné&jsiho novo-

IRTH

dobého , kiestanského rytife*:

Przystepujqc do opisu chwaty Stanistawa Z'dl;k’i'ewskiego w_ydam sie
tym, ktdry chee przy storicu zapalid pochodnig. Dosc Jasno Lfkazu]e. go nam
pochlebna u wszystkich stawa i chwata jeg_o CZYyROW | ifzgdy nze-a’ozna
zapomnienia imig tego meza, jak diugo bedzie sig otaczac’szacunkzem lu-
dzi znakomitych oraz wielkie cnoty. Najpierw byt on fiowodccg sgwadronuy
jazdy, nastepnie skrzydta, potem chorqgwi, a wreszcie hetmanem p.olnym
koronnym. Razem z Janem Zamoyskim brat udzial we wszystkzch’ b.ztwacﬁ
w Moskwie i Inflantach, na Podolu i Slasku oraz na WoloszczyZnie. Maz
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starodawnych obyczajow, w sile wieku, dzielny w walce, powazny w mowie,
stawny z mezinych czynow swego rodu.?

Tento ,,vir bonus, dicendi peritus* ukonc¢il svou heroickou pout hrdin-
skou smrti v bitvé s Turky u Cecory 7. ¥ijna 1620. Stal se tak vzorem i pro
ty, ktefi jej neméli pravé v lsce. Sv&d&{ o tom zapisky z let 1594-1621
daliiho vojéka, husara Samuela Maskiewicze (kol. r. 1580 — por. 1632),
v nichZ zprvu s kronikéiskou rutinou 1i¢f bgh v&ci vefejnych, pozdéji viak
sahd k osobnimu ténu a do jeho lapiddrnich sd&leni se vkrad4 naznak mi-
lostného romanku s kn&Znou Aleksandrou Wisniowieckou, kdyZ se b&hem
taZeni zdrZel v Brahini. T&Zi¥t8m prace se pak stava cas dimitriddy a jejich
nasledkd a Maskiewicz se stejné jako o n&kolik desitek let pozdéji Jan
Chryzostom Pasek v Pamétech prezentuje jako velmi bystry pozorovatel.
Nejvice jej zajimaji rozdily mezi polskou a ruskou $lechtickou kulturou.
Pfi pozvani na ruskou svatbu je udiven tim, e se tam netancuje. Dostav4
se mu vysvétleni, Ze ,, czlowiek poczciwy ma siedziec na swoim miejscu,
ane ,chodzic po izbie, szukad, czego nie zgubit*. Profesion4lng se zajima
o fortifikacni systémy, taktiku a vojenské operace. Nedr#i se viak u¥ &a-
sové posloupnosti, nybrZ rozviji téma jako v Zivém vypravéni, kdy si hle-
di tstfedniho déje (Sastd pozndmka ,, wracam si¢ do rzeczy ), i kdyZ dasto
od ného odbihd a udrZuje napéti frazi ,,ale o tym potem . Hojné na dokres-
leni sahd do studnice malych hovorovych forem (anekdot, piislovi, pfirov-
nani) a lidového jazyka. To v8e jsou znaky traditniho epického Zanru
polské memodrové literatury — gavendy. Zrodila se v kultute polského §le-
chtického sarmatismu (gaweda szlachecka) z Gstniho vypravéni v tzkém
rodinném ¢i prételském kruhu, nejvétsi popularity dosshla v polské roman-
tické literatufe prvni poloviny 19. stolet{ (Henryk Rzewuski: Pamigtki
Soplicy, 1839-41) a vyznadovala se prozaickou i verSovanou formou vol-
ného vypravovani svédka &i Gdastnika n&jaké & néjakych udélosti s mno-
ha epizodami, anekdotami a digresemi.

V souvislosti s bitvou u Chocimi (1621) nevznikala tak sugestivni me-
modrov4 dila jako vySe uvedena. Jsou viak zajimava akceptaci potrident-
ské teze, Ze za Gsp&chem &i netispdchem v bitve se kryje piizeti ¢i neptizeit
boZi. Tak napf. Jakub Sobieski (1588-1646), otec budouciho polského
kréle Jana IIL, v polské i latinské verzi svého deniku Commentariorum
Chotinensis belli libri tres soudi, %e se o vitdzstvich polskych oddila
28. z4i nejvice zaslouZil sv. Véclav.

% Starowolski, Sz.: Wybor z pism, Wroctaw 1991, s. 79-80
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I kdyZ z4jem autorG o liCeni vyznamnych ud?tl?sti, pbjelf"civizacvi po-
znatkd a vyjadfeni kolektivniho proZitku pfetrvgwa, orlel}tup se nektefl
predeviim na sebe, své dojmy a zéZitky — formuje se n(.)vavpotvreba:’ V):h-
&enf vlastnich osudti. Nadech.dobrodruZstvi md zprvu v 1.talst1ne v Rimé r.
1623 vydan4 price Marka Jakimowského La conquista df;lla galer:a
di Alessandria... (polsky v r. 1628 pod titulergl Opisanie krothe z/dob)‘/cuvi
galery przedniejszej aleksandryjskiej...), kter}( se dostal do zajeti v bitvé
u Cecory, vyvolal na galefe vzpouru a d?byl poo 5 L

Texty rodici se z denikovych zédznamit a vyznacujici se vecnosg a prav-
divosti informaci se postupné obohacuji o dal3i pozpfltk}:, zvyk)y ci tradice
daného prostiedi, koSati dobrodruistvim‘i a farvltazn,v az; nabyYajl ’forem
krat$ich préz, v nichZ zérovenl oZivaji relikty stredovekvehg mysleni (pro-
roctvi, osudovost, dominance boZ{ vule ¢i nékterych svetcu?. o

Od doby rané renesance se velmi Zivé ro_zviji Zéanr facetie (vkratky' pro-
zaicky utvar, humorné zabarveny, podobné jako .ax‘leksllota S prekvaplyyrr}
zakondenim), jenZ pocitd s vypravécskou @rqdm uz'l,vatele: Rukoplsvng
zdznamy maji zpravidla jen pomocnou fun‘kc1”—~’ maji Izorfla/hat paméti.
Ne&kdy se anekdoticka zkratka méni v moralizujici a poucujici exempluzn
&i stane zédkladem novely, nebo komedie (Piotr Baryl.(’a Z 'chl’opfz Ifrol,
1637). Sbirky anekdot (phv. fec. nevydgné Rfibéhy) majf v ’lltveraml l}'l’StO-
rii své pevné misto, i kdyZ se jejich hrdinové a okoln(.)stx pfib&hu nezfidka
méni. Znama sbirka kratkych piib&htt Facecyje polskie z 1. 15’70 se béhgr{l
17. stoleti doCkala mnoha vydani a v mnoha dilech pol_skyf:h hlstgrlku
slouZily k vé&t§i nazornosti a pobaveni recipient&..Anekgiotlcl.(a morallta se
tak stava nedilnou soudasti rabelaisovské prozy kijevského biskupa Jozefa
Wereszezynského GoSciniec pewny niepomierr_zym moczyggb(.)m, a ob-
mierzlym wydmykuflom $wiata tego do prawdziwego obaczenia, a zbyt-

kéw swych pohamowania (1585), ktery si zasedl na Mikofaje Reje,

pfisoudil mu vlastnosti opilce a vyZirky tak sugestivnivs, Vie jeste v 19. sto-
leti byla tato Rejova karikatura pro mnohé badate'zlc'a’ duveryllxocir'xo’u. )

O popularit® anekdoty svéd¢i nejenom to, Ze jei Vhoslne u21E1 dodav’at—’
1o lesku Feénikiim, kazatelim a Zivotopisciim, ale i to, Ze se dale rozym
jako Zanr a Zije vlastnim Zivotem. V této .souvislostl uvedme .tZ\”. anekdo-
tu babiriskou podle vesnice Babin u Lublina, kan} dva hqmgns’te 16. stgl.,
Stanistaw Pszonka a Piotr Kaszowski, situovali svou f_lktlanl Rgpulalxku
se svéraznymi Ufady a funkcemi, jichZ bylo moZno dog}m SllO\.l vtipu Ci re-
cese. O v&hlas tohoto ,,zemanského salénu® se zas.louzﬂ Stgmslgw Sarni-
cki pseudohistorickym dflem Descriptio lﬁei}pubhcaey Qabmens:s /(1587).
Anekdoticky zdklad ma i zajimavé fantazijni Vyprflven1 anozxyinmho ple-
bejského autora Peregrynacja Mackowa... (vyddno spolecné s textem
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Peregrynacji dziadowskiej v r. 1614). Paroduje oblibené relace o putovéani
a dobrodruZstvich v cizich zemich v duchu piislovi ,, wszedzie dobrze,
gdzie nas nie ma*. Vypov&d je stylizovana v jazyce mazurského venkova-
na (mazufeni) a pfekypuje zkomoleninami, jez plebejsti autofi pokl4dali
za charakteristicky rys mluvy venkovanii.

Po obdobi rozkvétu tvorby autorti reformadnich piichazi na sklonku 16.
stoletf oZiven{ aktivit katolickych spisovatelir. Tén nejcastsji polemik je vel-
mi ostry, aZ fanaticky nesnaSenlivy. Svétlo svéta spatii v8ak i dila, kterd maji
pro dal¥f vyvoj katolického pisemnictvi z4sadn{ vyznam. V piekladu a Gpra-
vé knéze Jakuba Wujka (1541-97) vychézi v letech 1593-99 nejenom
Bible,-ale i dila kazatele a predniho potridentského reformétora Piotra
Skargy. Wujkiiv pieklad Bible byl uznévéan a vydavén a¥ do 20. stoletf, a to
nejen v Polsku, ale i v USA (1899), Jeruzalémg (1941) a Rim& (1942). O%iv4
béhem renesance Zivofici Zanr kazatelskych exempel. ,,Rukovéti“ zejména
jezuitskych kazatelii se stala sbirka reprezentativnich piikladt Wielkie
zwierciadlo przykladéw Szymona Wysockého (1543-1622) z . 1612.

DuleZitou roli pfi posilovéni vnitinf i vngjsi Jjednoty katolické cirkve
v Polsku a jeji moci pfi uskute¢fiovani reforem a obhajobé ¢innosti tovarys-
stva JeZ{Sova sehrél Piotr Skarga (1536-1612). Tento nejvyznamngjsi Sini-
tel polské protireformace Zil a tvofil v dob& rozkvétu polské renesance. V r.
1569 vstoupil do jezuitského ¥4du a po studiich v Rimé se stal nejvyznam-
n€j§im protivnikem reformace v Polsku. Stal se dvornim kazatelem
Zikmunda IIL. a diky jeho vlivu nebyl v r. 1606 vydén tolerancni edikt pro
jinovérce. Po oZiveni tradic stfedoveké hagiografie (Zywoty swietych, 1579)
se stéle Castéji dostaval do konflikt se $lechtou, JejiZ predstava spokojené-
ho zemanského Zivota byla v p¥krém rozporu se Skargovym presvédéenim
o potfebd heroickych &intl, osobni tidasti v boji o jednotu cirkve a népravu
statu. Svou perspektivu nové spole¢nosti prezentoval nejen v kazanich, ale
také v pocetnych dilech publicistickych. Slechtu obvitioval z nechuti vzdé-
lavat se (tj. &ist) a v&t¥{ ddernosti svym sloviim dodéval karikaturami:

Nic szlacheckiego, nic zotnierskiego nie poczynajq, krew tylo domowq
i braterskq rozlewac umiejq. Nie najdziesz u wielu szlachcicéw zbroje, ko-
nia dobrego i gotowosci na pospolitq potrzebe. Rzadki barzo, co by na to
pamigtal, a dom swdj i stan swdj zbrojq i koniem opatrzyt. Na wozach sig
widczq, jazda wszytka, ktorq byta ta Korona nawigcej stawna i nieprzyja-
ciotom straszliwa, ustawa. Do wozéw konie nalepsze obracajq, zadnego
im i sobie do boju éwiczenia nie dajgc...

(Wsiadane na wojne)
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Skargtiv hlas vzbuzoval sice hlavng nevoli stétu, ale i podpora nap?‘. hej’t-
manti zodpovédnych za stétni bezpecnost. V r. 1606 vyda.né Zoln(erskte
nabozeristwo vénoval pravé jim, Karolu Chodkiewiczowi a Stanistawu
Z6tkiewskému. A pravé Zotkiewski vydavé toto dilo znovu ze svych pro-
stfedktl uZ v r. 1618 jako vyraz uzndni oprdvnéné Kritice a heroické per-
spektiv&. Pfi¢inou nesmrtelnosti Skargova dila bylo mj.. Vst}gssvtivni liceni
spoledenské destrukce Polska ve futurologickych vizich, jeZ jesté dlouho po
Skargové smrti sv&d¢ily o pfedvidavosti svého hlasa‘t.ele.21 Ska.rga se poklzi—.
dal za proroka, ktery vidi dal neZ normélni smrtelnici. V}’lcl}qdlSkem mu pii
tom byl Stary Zékon, z n&hoZ si vybral citdt, parafrizoval jej a V'}itvvonl ak-
tudlni vizi, kterd pfipominala vidén{ starozdkonniho prorokg yzalass,. Vedle
Kazari sejmowych (1597), kde kritizoval Slechtu za jejt obcgnskou
frigiditu, obsahovaly nejostfej$i vypady proti jejimu po;e.u »pokojowego
szczescia ludzi poczciwych ™ Pobudki do modlitwy 40 godzin (1610):

Ty waszq pychq i tym dostatkiem, ktdrymescie sig pgdn_ies’li, i drugimi
gardzicie, i o samego Pana Boga nie dbacie; ’po_gin'iecw, i bog/c_zc.twa) wa-
sze pobiorq, i wydrq, i do wielkiej nedze przyjdziecie. Te'n pokdj i proino-
wanie, ktdre macie, w wielkie si¢ wam klopoty i prace, i ngdze obrdci. To
okrucieristwo, ktére nad poddanemi czynicie, siebie bogacqc,' a one wy-
niszczajqe, na was sig¢ obrdci. Wpadniecie w okrl'utne rece meprzy']aczo‘i
waszych, kiorzy was uciskac bedq gorzej,' nizescie wy poddane ycz;kalz;
ktdrzy jarzmo telazne na was wloZq, i nie dadzq wam odpocznienia we
dnie [ w nOCY...

Skarga velmi pe&livé vaZil G¢inek svych slov na ppsluchaéve,v k’onfrorz-’
toval své vize s nazory véficich, ktefi odeddvna verili v odpustelll a }3021
milosrdenstvi. Skarg@iv Bah byl diisledny v potiréni zla a.hfichﬁ, prisny de:
miurg a stratég s neomezenou moci, jenZ nevahal V}”hu.blt a V}/Ikoremt celé
nérody & kralovstvi. Skarga stejné jako Sep _Szarzynskl ve svych Ry’tmecl}
pfipomfnal, Ze ndplni Zivota kfestana je bo;.’ Podle vzoru a,lbsolut,m moci
Boha maji byt na zemi viechny stavy podiizeny moci lfl'alovske, txlasa}
Skarga, i kdy? pozdgji své ndzory pfetransformoval do uV_aI} ) zbvoznostl
rytife-bojovnika, o niZ zejména aridni hluboce pochybovali, i kdyZ ne ab-
solutn® viichni odmitali iZast ve vélce. Proto vénoval kazatel velkou po-
zornost moralni strance vojenské sluzby a stanovil priority, pro néz Jd’e
kiestan do vélky: sluZbu vlasti a katolické cirkvi a aZ Ilapi)_sle'gl, dobyti sla_—
vy a kofisti. Vyzdvihuje vélky spravedlivé a Z'nich nej‘dulezu.céjm »ha Y,Wk‘f’
pogany i inne niewierne Krzyia §. i Kosciota Bozego nieprzyjaciele”.

2 Vitoii, J.; Stara polskd literatura I (stfedovék — renesance), Karolinum, Praha 1999, s. 80
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Barokni rytif se tak stiva obrancem dvou hodnot: vlasti a viry (pozdg&ji se
potadi obracf). Jakmile se diiraz pfesouva na obranu viry, vstupuje do hry
o vitézstvi dalsi fenomén, a tim je Bih, je ale vZdy vira v ného (¢i dokonce
vstup V8emohouciho do sporu) zérukou vit&zstvi? A nesniZuje z4sah boZi
moci, ktery je nepfedvidatelny, nevypocitatelny... zdsluhy kfestanskych
rek? Skarga vyfesil tyto problémy jednoduSe: dokonaly rek v boji se
zlem, brané né&jaky rd, nesmél byt poraZen. K tomuto spekulativnimu z4-
véru jesté pfidal vyjimenost a autonomii boZi viile.

Nic to v&ak neméni na tom, Ze Skarga, vé€dom si krize $lechtického he-
roizmu v Polsku, pokusil se vyvinout ideologicky tlak na vzk¥iSeni idedlu
rytifstvi; zformoval vycviceny, disciplinovany a bojeschopny $lechticky
piedvoj, jenZ by posilil nadgje na vitézstvi K¥iZe v boji s Pilm&sicem.
Prostfedkem tlaku byly katastrofické vize, pordZky, absence boZiho mi-
losrdenstvi pro ty, kteff se nerozhodnou pro dréhu novodobych kfestan-
skych rytifl a nevzdaji se svého pohodového zemanstvi. Proces pfemé&ny
rytifského stava nejen v Polsku, ale i celé Evrop& byl uZ v¥ak nezvratitel-
ny. Stiedov€ké pojeti rytife se v novych podminkéch stalo anachronis-
mem. V bitvich uZ nerozhodovala stateSnost, pfedvidavost ¢ intuice
jednotlived, ale akceschopnost vycviené jednotky, posilené modernimi
palebnymi prostiedky (dé€lostfelectvo). V tomto sméru se Skargovy snahy
mijeji s redlnymi poZadavky doby a polska spolednost, zejména jeji Sle-
chticka reprezentace se dal nechdvé ukolébavat pfesv&deenim o své moci,
vyznamu a svétlé budoucnosti.

3
DIVADLO A DRAMA

V obdobi raného baroka se miiZeme setkat se tfemi typy divadelnich
pfedstaveni: $kolnim divadlem, divadlem dvorskym a pfedstavenimi, kte-
rd nebyla spojena s uritou instituci, tradi¢n& nazyvanymi ,lidovym diva-
dlem®. V mnoha pifpadech se jednalo o divadelni podivanou, kterd
pocitala s aktivni divdackou Gidasti.

Za kréle Zikmunda III. (vladl v letech 1587-1632) neziskala divadelni
predstaveni vyznamnéjii roli v kultufe, i kdyZ u dvora vystupovali §pangl-
$ti a ital§ti herci a v letech 16161618 se v reZii anglickych hercti hraly
Shakespearovy hry. Vyznamn&j§im aktem se z hlediska budouciho rozvo-
je divadelnich aktivit u dvora ukdzalo probuzeni z4jmu o divadelni uméni
u Zikmundova syna Vladislava IV. (1632-1648), ktery po navratu z It4lie
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zalo¥il v r. 1628 stély italsky soubor pro operu, balet a komedii. Prvni sta-
ly divadelni sal v Polsku byl dobudovan v r. 1637. . 5 ’

Daleko vyznamn&j§im viak byl rozvoj $kolnich le&vldel (preds’tzjvemz

protestantskych i katolickych podle némeckého vzoru (strasbvurske sko}nl
divadlo). Zakladem téchto aktivit se staly v protestantsky’ch Skolach vyu-
kové programy (ordinace), v katolickych §koléch byla zdvaznou normou
jezuitskd Ratio studiorum z r. 1599. Proslulymi protesta}ntskyml centry,
kde se divadlo provozovalo a udrZelo aZ do 18.’s,tovlet1, byly Gdz}nslf,
Torut, Flblag a Lesno. Skolni divadelni pfedstaveni Plela Qoméhat _131“1 vy-
uce, predeviim rétoriky a logické argumentace. Jejich zaklad nejcastéji
tvofila antick4 &i biblickd témata. Toruiiska Skolni scéna se stala pfoslu10}1
nejen tim, Ze plnila i funkci méstské scény, ale i tim, 7e Jakovgrvnl ‘poru§1—
la zé4sadu, Ze v divadelnim pfedstaveni sm&ji hrét jenom muZi (byt v ope-
fe u¥ tomu tak davno nebylo) a v r. 1691 zde ve hie Jakuba Herdepa
o osvobozeni Prus z kfi¥ackého jha dostala piileZitost heretka A,nng Zofle:
o ni¥ nevime nic vic, neZ Ze byla cizinkou. Protestantské §koln1 cyvadelm
scény mély z technického hlediska mnoho spoleé{xého s neJ’rychlep se roz-
vijejicimi scénami jezuitskych 8kol: od 17. stovletx zavedeni opony, SVEtel—
né efekty a dekorace. Symbolika kostymi (napf. noc se zayézanyma ocima
a s mihotavou lampou v ruce) pak piispéla k stereotypnimu zobrazovani
v malif'stvi &i literatufe. )

Velmi agilnim se stalo jezuitské Skolni divadlo, které ope’rovvalo v sou-
vislosti se zakladanim koleji na Gzemi celého statu. Velk.yvuspech zazna-
menala inscenace Francesca Bencia Tragoedia Hiaeus}, jeZ byla uv§adefna
ve Vilng v r. 1581 pfi pfileZitosti navitévy Stépépa Bathoryho. Ze]nvlenj}
pro vefejnost pak byla uspofddéna velkd pc_)siivana vr. 1622 ve Lyove pii
piileZitosti svatofeCeni sv. Ignice a Franti¥ka Xavera, kdy plnych osm
hodin zné&la dé&la, zafily ,,ohilostroje”, probihaly bohoslvuiby a mJ;'take se
konala divadelni pfedstaveni. AZ do 18. stoleti se udrzelf zvyk prichystat
jako sou¢dst vyznamnych udalosti Zakovska vystoupeni. Vr /15!}'7 )b’yl
v Poznani v kostymu Archandgla Michaela za svitu pochodni pfivitan
versi Jindfich z Valois. L

Vedle %4nru komedie, tragédie i tragikomedie, Jej}chz principy si lfag-
dé kolegium vykladalo po svém, se velmi obliben’)’/ml staly t/zv. $kolnf di-
alogy, popisné deklamace, feCnicka vyvstoupem a ASOl’ldnl akty. J a}(f)
nejZivotngjsi a nejefekingjsi z nich se qdrz;l dialog, kte.ry Yedle didaktic-
kych pozadavki plnil i funkci informativni, reprezentativni a v neppslc’:d-
ni Yad$ absorboval i zakladni elementy morfologie dramatu. Typlckygl
p¥ikladem je dialog otevirajicf slavnostn® zimn@ semestr v I. 1534 v Kalisi.
Ustfedni postavou je Anteres, 74K, ktery fe¥i dilema, zda se udit, nebo ra-
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d&ji lenosit a bavit se. V péti aktech, prologu a epilogu mu na pozadi ché-
ru sekunduji dva pokusitelé: Ludus jej svadi k zabavé a lenoSeni, Labor jej
naopak nabddé k préci. Nakonec vit&zi Labor a optimistické vyznéni pii-
pomind komedialni konstrukci. Ze zdznam jezuitskych kronikafd je patr-
né, Ze spoleCensky dosah uvédénych dél nebyl zanedbatelny, i kdy? m&ly
Siroky zdbér od preference katolicismu aZ po pranyfovani opilstvi. Je do-
loZeno, Ze se po shlédnuti dila hldsilo vice zdjemcti o pfijeti do koleje.
Negativnim vzorem pro vystrahu se stal hrdina jedné z osmi tragédii
tzv. upsalského kodexu (Tragediae sacrae) Antithemius seu Mors Pecca-
toris (Antytemiusz, albo Smier¢ grzesznika — jde o titul ad hoc, rukopis jej
nemél), jejimZ autorem nejspise byl v letech 1618—1624 Mateusz Bembus
(1567-1645), rektor poznatiského kolegia. KniZe A. se vraci z cest domil
a dozvida se, Ze mu mezitim jeho soused Ireneusz napachal velké §kody na
majetku. Ze tf moZnosti, jak feit vzniklou situaci — odpustit, domoci se
prava soudni cestou, nebo osobng se zbrani v ruce — voli posledni, zavrze-
nfhodnou. K dal$im negativnim vlastnostem hii¥nika, jeZ polska spolec-
nost na poc. 17. stol. formovand jezuity odsuzovala, se pocitala pycha,
ziskuchtivost, lakomstvi, rozmatilost, ale pfedev§im kruté zachédzeni
s poddanymi a ateismus. Je p¥iznatné pro dila vznikajici v tomto obdobi,
Ze autor akcentuje na pozadi nemoralnich &infl hlavni postavy metafyzic-
ky rozmér jeho hiichi jako odvéky souboj dobra a zla. K tomu pispiva
kompozice dramatu v péti aktech s intermédii (meziakty), chérem a prolo-
gem s jazykovou dominancf latiny v jednotlivych aktech, ostatni promlu-
vy, vetné verSovanych shrnuti pied kazdym aktem, se odbyvaly
v polsting. V intencich zasad jeznitské vychovy je mezi 3. a 4. jedndnim
vyhrazen prostor pro Chorus rusticorum, jeho¥ obsahem je v polské litera-
tufe zfejmé prvni ,,lament chtopski na pany* (sti¥nost venkovant na pany),
jehoZ autentickd verze se objevila aZ na podatku 18. stoleti v lidovych
pisnich.
O lidovém divadle se nedochovalo mnoho informaci, i kdy? je zndmo,
Ze tato forma pro nediferencovaného divika existovala, rozvijela se
a méla v kultufe nezastupitelné misto. Na sklonku 16. stoleti se divadelni
aktivity rozvijeji nejrizngj§im zplisobem, pri¢em? se zfetelnd navazuje na
tradice stiedoveékého divadla. Predev§im se rodi barokni mystéria podle
vzoru Historyje o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim Mikolaje
z Wilkowiecka z 1. 1590; ta viak brzy nabyvaji podoby procesi & kalva-
rie. Nejznamngjsi je v Polsku Zebrzydowska kalvérie, jiz dal na poatku
17. stol. zbudovat Michat Zebrzydowski. Pasijové hry se zde provozovaly
Jeste pred jejim dokondenim v r. 1630. Scénaf her byval pomérné jedno-
duchy: JeZi§, pfedstavovany vybranou osobou, prenssel ki od kostela (&i
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zastavenf) ke kostelu (zastaveni) a i¢astnici pochodu zpivali ndboZné pis-
nd. Zebrzydowsk4 kalvarie byla vybudovéna podle vzoru kifzové cesty
v Jeruzalém? v rozsahlém lesoparku, kde nechybély objekty jako Heroddv
palac, obydli Pildtovo apod. Z pocétku 17. stoleti se také zachovaly dva
scénafe obfadu: Abrahama Rozniatowského Pamiqgtka krwawej ofiary
Pana Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa... z r. 1610 a Franciszka
Postekalského Viarium Redemptionis nostrae, 1620. Toto obfadni lidové
divadlo si ziskalo diky nesmazatelnym dojmiim, jeZ si odnaseli z piedsta-
vent i cizi poutnici, velky ohlas, protoZe dokazalo své divaky a zaroveii
t&inkujici dokonale vtdhnout do d&je, rozboufit jejich naboZenské pied-
stavy a pfenést za préh metafyzicna.

V polskych kl4Sterech (frantiSkéni, bernardyni) se v této dobé rozvi-
jeji také nejmensi loutkové scény, z nich? si vydobyvéd hlavn{ misto
mystérium BoZiho narozenf. Postupng nabyva takového ohlasu, Ze se sta-
v4 ¥ivelnou zdbavou, nasycenou svétskymi prvky, coZ vede k jeho vyké-
74ni z kosteltl. Skolni i cirkevni scéné postupné prestdvaji vyhovovat
piid&lené prostory v budovach, piendSeji se proto na dvar, ulici, pred
kostel &i na trZidtd. Diky ndhod€ se zachoval text lidového mystéria ui-
tele Jakuba Gawatowice Tragedia, albo Wizerunek §mierci przeswigtego
Jana Chrzciciela z 1. 1619, ktery se sklada z péti akti, intermédii, chorg,
prologu i epilogu. Piipomind $kolni tragédii, ale bez jeji akademiCnosti, je
pséno lidovym jazykem jarmarecni spole&nosti, jiZ bylo nepochybné urce-
no. Dialogy jsou nasyceny jazykovymi prostfedky a redliemi uZ{ivanymi na
polsko-ruském pomezi, protoZe Gawatowic pochdzel ze Lvova.

Novi polské komedie se zformovala v rémci lidového divadla, jeZ si ne-
klade zvl4tni naroky na zafizeni scény. Zpravidla stacilo podium nékde
v krémé a pér jednoduchych rekvizit a kostymd, z nichz divék rychle po-
chopil situaci a zbytek dotvaiel vlastni fantazii. Tomu napoméhala také ne-
poletnd galerie postav pfevzatd ze Zivota a pfipominajici hrdiny komedie
dell’arte. V 1. 1590 vychézi v krakovské Lazarzové tiskarné anonymng di-
alog Wyprawa plebaiiska, v ném¥% ndm neznémy, ale ve své dobé v cir-
kevnich kruzich populérni, autor kritizuje parodickou formou rozhodnuti
snému v Eeczyci (1589), jenZ uvalil na duchovni osoby v diisledku tatar-
ského vpadu povinnost vyzbrojit a vystrojit do valky jednoho jizdniho pa-
cholka. Misto polemiky zvolil népadity autor grotesku, v niZ spolu
diskutuji knéz, snaZici se s ohledem na své finan&ni moZnosti a znalost va-
le¢né problematiky splnit pfikaz, a jeho pomocnik Albertus, ktery, znudén
jednotvarnou &innosti kostelnfho sluhy a venkovského ugitele, vitd jakou-
koliv zm&nu. Knésk4 mobilizace, jak bychom také mohli titul pfeloZit do
Geltiny, aby zlstala zachovéna absurdita spojeni knéZského stavu s ryze
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v té dobé $lechtickou Cinnostf, nemé typické rysy dramatu: akty, scény
chér sipod. Dramatickou scénu tvoif tfi etapy realizace piikazu, kdy nejpr-,
ve knéz pfesvédCuje Alberta, Ze je tim nejvhodnéjsim kandiditem na Zold-
néfe, pak nésleduje ndkup veteSe na bazaru v Krakové a akce vyvrcholf
otcovskymi radami knéze na cestu do vélky. Prvky komedie a grotesky se
rodi od okamZiku, kdy se knéz snaZi spInit néco, o ¢em nema ani potuchy
a}navig jelté presvéddit sluhu, Ze ho k tomu dokonale vybavil. Tak se po:
lamané ostruhy stdvaji tim nejlep§im vybavenim, protoZe nemiiZe dojit
k zrgmépi boku koné, polomitvd herka zkuSenym a zralym ofem apod.
Na\vuvc je patrné, Ze ani jeden z nich nevéfi ve zdar svého po&indni.
Knvezska mobilizace byla vétSinou interpretovana jako satira na lakotného
knéze a kritika §patné ob&anské moralky polského kléru. Je to skuteénd
tak?vN}aplni si kn&z své povinnosti? Plni, i kdyZ bez nadSeni a penéz.
anmujve svou chudobu, nedostatek zkuSenosti a pfedurdeni k jinym tiko-
lum nez tém, jimZ ho vystavil sném v Leczyci. S tim nikdo v dile nepole-
mizuje, ani knéz, ani Albertus. Knéz je v pojeti autora chudy, ne viak
lakomy. Vydavatel dila z poloviny 17. stoleti uvedl na tituln{ stran& verSo-
vana ,,zdiivodnéni*:

Chudy pleban na wojne, z wacka i z stodoty
Swej wtasnej Albertusa wyprawia ze szkoly.
Na wendecie o konia, majqc mato myta,

I o rynsztunek stary Wendetarza pyta.

Knéz je nepochybné Clovék Setrny, protoZe mu nic jiného nezbyva.
Akcentovana chudoba jej v§ak nekompromituje, nybrZ omlouva a brani
v na’stalé situaci. Obvinéni z absence obdanského citéni by bylo ahisto-
rické. Je nositelem filozofie, kterd vychézi z jeho materilntho zdzemi
Choval se raciondlng, soudil, Ye v ramci stitniho organismu ma kaid}’;
stav své poslani, které m4 plnit: duchovenstvo slouZit Bohu, §lechta bojo-

vat a chrénit vlast a venkované pracovat. V tomto duch < iva uz
. . u také vyzniva vz
Kochanowského Zgoda (1562): ’

Kazdy niechaj przestrzega sweho zawolania:
Duchowni niech Pariskiego uczq przykazania,
A ludziom prostym dajq dobry przyktad z siebie,
Jakoby i ten, i 6w byli spotem w niebie!
Swietcy niechaj si¢ w cudzy urzqd nie wdawajq,
Ale rycerskim sprawom znowu przywykajq.
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O Sest let pozd&ji (1596) vySel anonymné Albertus z wojny, v némZ se
mé&] Stendf dozvEédét, jak si kostelnik v boji vedl. Albertus vysvétluje své-
mu chlebodérci, kde a jak poztracel svou vystroj a vyzbroj, jak pfiSel
o kong, kdyZ ho tahal z blata. Pfesto viechno se vraci ov&Sen trofejemi
a planuje dal¥{ vypravu. Nakonec viak d4 za pravdu knézi:

Zosta#i tu lepiej ze mnq do czasu ktdrego,
A jesliby chec miat do stanu kaplariskiego,
Spuscitbym ci po §mierci te to plebanijq [...]

Priklad z albertiad si vzali pfedeviim anonymni jezuitSti autofi, kteti vy-
uZivali tuto formu k diskreditaci jinovércd, napt. Wyprawa ministra na woj-
ng do Inflant (kol. r. 1605) a jeji dal¥, roziffend vydani; Zwrdcenie Maty-
_ jasza z Podola... (1619) nebo Jantaszek z wojny moskiewskiej (kol. . 1661).

Na sklonku 16. stoleti se také rozviji komedie rybaltovskd s vyrazny-
mi dramatickymi prvky. Komedie Szoftys z Klechq (1598) se sklada ze
dvou aktil a nechybi ani seznam osob a reZijni poznamky. Starosta se sta-
ne fidicim ve $kole, ale nevéda si rady s vyukou latiny, vraci se k pluhu.
Pétiaktova Komedyja rybattowska nowa (1615) se vedle prologu (mj. vy-
zyval publikum k hmotnému ocenénf hercl) honosila i seznamem udinku-
jicich, jejich kostymy a rekvizitami. Obsahem je stfetnuti venkovana
s drancujicim Zoldnéfem. Na jeho stranu se postavi kostelni sluha Albertus,
Jebrék a baba, kters sice nevladne silou ani vymluvnosti, ale umi arovat
a piivold na pomoc dibla -- netypicky na pomoc utlatovanému. Postavy
Yebrska a baby jsou inspirovény piipravnymi sondami do riznych stavll
v podobg vyse uvedenych ,,sn€ma*. Zebrak poZival jisté Ucty, pronésel pro-
roctvi, bylo mu naslouchano. Béba proti tomu vzbuzovala obavy a strach
7 &ar a kouzel. Oba se vzajemng& dopliiovali. Zajimavé postaveni zaujimé
tzv. klecha — ocit4 se v roli obh4jce niZich stavi, kdeZto dfve h4jil jen své
profesni z&jmy. V podobném duchu jsou napsdna i pozd€jst dila: Rybalt
stary wedrowny... (1632) a Szkolna mizeryja (1633).

S divadelnim piedstaveniam je Gzce spojena i masopustni (karnevalo-
v4) komedie Migsopust abo Tragicocomaedia na dni migsopustne, nowo
dla stanéw rozmaitych zabawy podana (1622). Vice neZ o komedii se jed-
n4 o masopustni zdbavu v krémé, v niZ se vyuZiva osvédéenych scének,
vystupti, parodii apod. Jiny typ masopustni zdbavy méme doloZen vnikétnim
textem z let 1620-22 Marancja o postar§i uZ lvovské sluZebné, kterd se

o masopustnim reji zahledi do mladého muZe, ale &ekd ji jen rozéarovani,
protoZe jejim vyvolenym se stal Matys z Odrzywota Lapajczyk, syn
Dybidzbana, pfedchiidce lvovskych lotiiki, ktery si z n dé&la legraci.
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' ”O velkém dsp&chu dramatickych Z4nrdl v epofe raného baroka sv&dei
jejich vzdjemné prolindn{ pii hled4ni novych ndzornych a sugestivnich di-
Vade}nic':h forem. Sv&d&i o tom i promé&ny pomocnych texti, jakychsi do-
.dfxtku Ci vysvétleni, jeZ byly vsouvdny mezi dva nasledujici akty: chér
i 1_ntermédii (meziakt). Funkci chéru bylo v souladu s aristotelovskou po-
etikou .komentovat uddlosti a formovat tak postoje recipientti, kdeZto in-
termédlla nemusela nutné reagovat na obsah dramatu, mohla jen bavit
pomoci udrZovat pozornost apod. Postupem doby mohla intermédia bud”
vtisknout hlavnimu dgji svou pedet, nebo na sebe strhnout pozornost a zis-
kat ?utonomii. Typickym intermédiem je kratky dialog o venkovanovi
l(clte;r%lz 31oprovézi syna do Skoly Komedyja 0 Wawrzyku do szkoly i ze szkob:
Od jisté doby zacal v polském dramatu fungovat novy typ intermédia —
Vs’tqpni,vﬂ\(odni, tzv. accessus ad comoediam ve funkci prologu a dialogic-
1V<e formé, J.ei seznamovala hledisté s problematikou hry. Intermédia &asto
gerpala z lidovych fradek, vyuZivala lidového jazyka a hrdint jako Vesni-
Cana, Pana, Vojdka, Doktora, Utitele aj., z nichZ kaZdy rozumuje na jiné
mtele’kt’uélni Urovni a pouZivéa k tomu adekvatnich jazykovych prostiedki
c{ocha21 tak k neporozuméni, komickym stietiim a improvizovanym efek-,
tim. Vedle t&chto postav se ke slovu dostdvaji predstavitelé raznych
charal/(ter.ﬁ, ktefi se podle vzoru Plautova Vojaky Tlu¢huby honosi signifi-
kant'mm jménem (nomen omen): Chudeusz Darmostrawski, Moczygebski
Lapikufel, Wielki Chwal apod. Pozdsji se objevuje intermédium ve formé
monologu a vyuZiva hudby.
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