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PREDHOVOR

Publikacia Vyvin slovenského jazyka a dialektoldgia sa Cleni na tri Casti, ktoré
na seba nadvizuji. V prvej Casti sit v prehlade zhrnuté poznatky o praslovan-
skom po6vode slovenciny, v druhej sa v Gspornej syntéze podava nadrt vyvinu
slovenského jazyka a tretia Cast obsahuje zdkladné poznatky o dialektologii
a charakteristiku arealov siiasnych slovenskych naredi. Vetky tri Casti tvoria
jeden tematicky celok. Jazykova stavba sticasnych slovenskych nare¢i sa v knihe
totiz chape ako vysledok kontinuitného vyvinu slovenciny od obdobia formova-
nia jej praslovanského zakiadu po koniec 16. storocia, ked slovenské narecia
mali v podstate uz taka podobu ako dnes. Aby sa zddraznila vizba medzi tymto
diachronnym a sa¢asne synchronnym aspektom, v knihe sa pri opise nareci
uplatiiuje synchronno-diachrénny postup a pri rekonstrukceii vyvinu slovenciny
sa prihliada na sGcasny stav v narediach. Synchronno-diachronny postup sa
prezentuje tym, Ze pri opise jazykovej stavby sicasnych slovenskych nareci sa
berie ohlad aj na rezidua vyvinu praslovanského zakladu siovendiny a na relikty
jej historick¢ho vyvinu. Okrem toho pri rekonStrukcii vyvinu slovenského
jazyka sa berie do uvahy to, ¢o v jeho systéme v danej vyvinovej etape bolo
menlivé i relativne pevné a je dodnes zachované v jazykovej stavbe nareci.
Mozno to povedat aj tak, Ze vyvin slovenéiny sa v knihe chape ako postupna
menlivost jej systému (jeho $truktiry aj elementov) smerujica k dneSnym
nareciam. Pravda, takyto postup v suvislosti s rekonstrukciou vyvinu slovenské-
ho jazyka mé svoje objektivne odévodnenie. Slovencina totiz patri medzi slo-
vanské jazyky, ktoré spred 13. storodia nemaju savislé pisané pamiatky, takze
pri rekonstrukcii jej vyvinu je potrebné vychadzat z historicke] interpretacie
jazykovej stavby sucCasnych naredi a z jej konfrontacie s predhistorickym (pra-
slovanskym) alebo historickym stavom. Z historickych dokladov spred 15. sto-
rocia su pre vyskum vyvinu slovenciny k dispozicii len starSie zdznamy sloven-
skej toponymie v latinskych pisomnostiach z 10.—14. storoéia, resp. slovakizmy
v ¢eskych pisomnostiach zo 14.—15. storodia.

K prvej a druhej ¢asti publikacie treba dodat, Ze obsahuji latku spracovant
v naSej knihe Pévod a vyvin slovenského jazyka (1. vyd. Bratislava, SPN 1980)
po mensej uprave. O ich koncepcii je teda re¢ v predhovore spomenutej knthy.
Tu chceme upozornit iba na niektoré vieobecné vychodiska. Pri rekonStrukeii
vyvinu fonologicke] roviny sa vychadza z tézy, 7e¢ fonémy a ich fonetické
realizacie st reality jedinej roviny a teda Ze len ich historicka konfrontacia moze
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poskyinit ucelenejsi obraz o vyvine fonologickej roviny ako celku. Pri rekon-
Strukcii vyvinu morfologickej roviny sa uplatiuje postup genetickej analyzy. Pri
charakteristike vyvinu paradigiem sa rovnaka pozornost venuje tomu, ¢o sa
v nich menilo i ¢o zostavalo relativne stale. Vychadza sa pritom z obdobia
kratko po zaniku jerov. Takyto postup si vyZzadoval spracovat vyvin gramatic-
kych kategorii, korenovych 1 gramatickych morfém, ako aj vyvin paradigiem
v osobitnych kapitolach. V kapitole o vyvine lexiky sa prihliada na zmeny
formalnej 1 sémantickej stranky. Zaradit kapitolu o vyvine syntaxe nedovoluje
skutocnost, Ze vyskum syntaxe slovenskych nareci je stale iba v zaciatkoch.

Tretiu Cast, ktora obsahuje synchronno-diachronny opis jazykovej stavby
slovenskych naredi, uvadza osobitnd Gvodna kapitola venovana vieobecnym
otazkam dialektologie. Tu len pripominame, Ze v tejto Casti sa nepodava uplny
opis, ale len charakteristika aredlov slovenskych naredi. Z didaktickych a inych
pricin sa v nej podavaji poznatky o stave rezidui vyvinu psl. zakladu slovenciny
a z jazykovych rovin sa charakterizuje len fonologicka a morfologicka rovina.
So zretelom na to, Ze charakteristika lexiky nareci je uz v prvej ¢asti, v tejto Casti
sa narecova lexika komentuje len v ramci charakteristiky troch zakladnych
makroarealov slovenskych naredi. Pri charakteristike naredi sa v zasade postu-
puje arealovou metddou a metédou konfrontacie so stavom v spisovnej sloven-
Cine. Arealovy postup vyskumu nareéi je u nas z teoretického 1 metodologického
hladiska len malo spracovany. Preto bolo potrebné pracovat s niekolkymi
menej znAmymi terminmi (medzi ne napr. patria terminy nareCovy makroareal,
regionalny aredl alebo nareovy region, zakladny a pomedzny aredl, nareCovy
rajon, enklava a pod.). O obsahu i rozsahu pouZivania tychto terminov je re¢
v fivodne) kapitole tretej Casti.

Napokon treba pripomeniif, Ze publikacia ma charakter §pecidlneho Studij-
ného textu. Tomuto cielu sa musela prispdsobit jej koncepcia, terminologia,
odkazovy aparat i vyber odbornej literatary. V knihe sa v zasade pouziva systém
&iselného odkazu. Na pouzita, doplhajicu i pramennt literatiru sa odkazuje
islom v Sikmych zatvorkach (napr. /10/). Na udaje o pouzitych dokladoch
odkazuje sa ¢islom v hranatych zatvorkach (napr. [10]). Na konci knihy st texty,
mapova priloha, registre s potrebnymi idajmi o literature a dokladoch, za nimi
su vysvetlivky pouzitych skratiek a znaciek.

Autor
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PRASLOVANSKY POVOD
SLOVENCINY

STARSIE TEORIE
O POVODE SLOVENCINY

Povod slovendiny bol uz davnejsie stredobodom pozornosti doméacich bada-
telov i zahraniénych slavistov. V ostatnych storo¢iach o pdvode slovenciny
vzniklo niekolko teoril, resp. hypotéz. Veelku ich mozno rozdelif na historicke
tedrie (tu lepsie hypotézy), dalej na tedrie o homogénnom psl. zaklade slovendi-
ny a o nehomogénnom psl. zaklade sloven¢iny. Najnovsie vznikla teoria, ktoru
moZno nazvat migracna alebo presnejiie migra¢no-integracna teoria.'

HISTORICKE HYPOTEZY O POVODE SLOVENCINY

1. Medzi historické hypotézy o povode slovenciny patria nazory, ktoré
vznikli eSte v predspisovnom obdobi. Charakterizuje ich nedostatok jazykovych
i mimojazykovych dokazov. Klasickym predstavitelom takych hypotéz je tzv.
centricka hypotéza. Jej vychodiskom bolo presvedCenie, Ze slovendina je zvys-
kom slovanského prajazyka, ktorého nositelia byvali na strednom Dunaji (po-
dl'a udajov staroruskej Nestorovej kroniky). Z tohto centra sa slovanské kmene
roziSli do priestorov, v ktorych sa nachadzaji dnes.” Podla tejto predstavy
slovendina by bola akymsi archaickym ftvarom zachovanym v centre slovan-
skych jazykov. V mladSom obdobi uhorského feudalizmu ,,centricka“ hypotéza
o povode slovendiny zohrala istii pozitivau tlohu. Slovenski vzdelanci (napr.

'V decembri roku 1974 bola o najstarsich dejinach slovenéiny vedecka konferencia. Vo vycho-
diskovom referate sme interpretovali zakladné aspekty psl. povodu slovenéiny. V prispevkoch
i v diskusii pozitivne stanovisko k migra¢nej, resp. k migracno-integraénej teorii psl. pévodu sloven-
¢iny zaujali viaceri slovenski, ale aj eski lingvisti (pozri k tomu Jazykovedné Studie, 14, 1977,
s. 13—323).

?Pozoruhodné je, e tedriu ,stredodunajskej protogenézy™ Slovanov neddvno znovu nastolil
a priklonil sa k nej znamy slavista O. N. Trubadev (pozri jeho 3tadiu Jazykoznanije i etnoge-
nez slavjan. Drevnije slavjane po dannym etimologii i onomastiki. 1. East. Voprosy jazykoznanija, 4,
1982, 5. 10—24; 2. cast. Voprosy jazykoznanija, 5, 1982, s. 3-—17). Autor vychadza z jazykového,
resp. onomastického materidlu. No rieSenie problematiky si vyZaduje aj slovo inych, najma nelin-
gvistickych historickych disciplin.
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M. Bel, P. J. Safarik, ale aj A. Bernolak a I'. Star) hladali v nej argu-
ment v prospech samobytnosti slovenciny.

TEORIE O NEHOMOGENNOM PSL. ZAKLADE SLOVENCINY

2. Tedrie 0 nehomogénnom psl. zaklade slovendiny dokazuju, 7e psl. zaklad
slovenciny tvorili okraje psl. zapadoslovanského, juZznoslovanského a vychodo-
slovanského makrodialektu alebo Ze vznikol star§im, resp. mlad$im mieSanim
susednych slovanskych etnik a ich jazykov.

1. Dnes uz klasickym predstavitelom teérii o nehomogénnom psl. zaklade
slovenciny je teoria S. Czambeia /8/, podla ktorej zipadoslovenské nareia
maju zapadoslovansky povod, vychodoslovenské nareia na severe su staropol-
ského a na juhovychode staroukrajinského pdvodu a stredna sloven€ina ma
povod juznoslovansky. Stredntt slovenéinu S. Czambel pokladal za zvySok
jazykovej podunajskej oblasti p6vodom juZnoslovanskej, ktory sa od tatarske-
ho vpadu (roku 1241} a od zaloZenia univerzity v Prahe (roku 1348) v kontakte
s Ceskym etnikom postupne pocesfoval, a tak nadobudol dnes$ny zapadoslovan-
sky rdz. Za ddkazy o juznoslovanskom povode strednej slovenéiny S. Czambel
pokladal tieto jej osobitosti: priponu -m v 1. 0s. 8g. (kupujem), tvary adj. typu
dobryo, gen. pl. typu sestdr, jedno (tvrdé) r (rec, tvdr), znenie §ilo, salo, osobitosti
v kvantite a vyskyt slov topli, gri¢, zaobalit, Rdzputie.

Nehomogenny psl. zaklad slovenéiny novsie predpoklada aj B. S. Bern-
Stejn /2/. Jeho tedria pripomina Czambelovu teodriu, pravda, s tym rozdie-
lom, ze nezdpadoslovanské prvky v strednej slovendine sa v nej vykladaji ako
stopy po prastarom kontakte slovinéiny a strednej slovenciny. Za také stopy
autor pokladd tieto stredoslovenské javy: vyskyt rat-, lat- za psl. oft-, olt-, s za
psl. ¢/’, splynutie midkkeého r s tvrdym (v’ >r), priponu -oy v inStr. sg. fem., dat.,
lok. sg. ruki, nohi (namiesto ruke, nohe), zanik vokativu, korene teb-, seb-
v tvaroch zamen a priponu -mo v 1. 0s. pl. Vychodoslovenské narecia si podla
tohto slavistu scasti staropolského povodu, séasti staroukrajinského pdévodu.

Medzi tedriami o pévode sloveniny, ktoré sa opieraji o jazykovo-etnické
mieSanie, osobitné postavenie ma tedria I. Kniezsu /35/. Tento badatel vy-
chadza z toho, Ze asi od dolného Vahu po vychodny Gemer v predhistorickom
a historickom obdobi viedla hranica medzi zapadoslovanskym a juZznoslovan-
skym etnikom. V ¢asoch tatarskeho vpadu (roku 1241) a tureckej expanzie (po
roku 1526) v priestore dnesného stredného Slovenska vzniklo v désledku viac-
nasobnej migracie velké mieSanie susediaceho zapadoslovanského a juZnoslo-
vanskeho etnika. Dnesna podoba strednej slovendiny s jej nezapadoslovanskymi
prvkami je vysledkom tohto mieSania. Za zvysky po juznoslovanskom etniku
a jeho jazyku autor poklada tieto javy v strednej slovencine: rat-, lat- za psl. oft-,
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olt- (rakita, laket), I za di, tl (§ilo, omelo), s za psl. ch’ (Cesi, Zeriisi), I epentetické
v zapisoch dne$nych obci Chlievany a Rybany pri Banovciach nad Bebravou
(Hleulan 1276 [42), Ryblyen 1323 [115], t.j. Chlévian-, Ryblan-) a nazvy s pripo-
nou -ince (Behynce, Celadince a pod.).

Vznik strednej slovenciny ,,primie$anim® juznoslovanského etnika medzi etnikum zapadoslo-
vanské, pravda, este v predhistorickej dobe vykladal u nas J. Skultéry /87/ a v zahrani&i napr.
F. Ramovs$ /80/. Osobitné miesto medzi takymito tedriami o pdvode slovendiny zaujima tedria
deského historika V. Chaloupeckého /31/. Ten predpokladal, Ze staré Slovensko bolo osidle-
né iba po okrajoch etnikom Ceského povodu a Ze stredoslovenské etnikum a jeho jazyk vznikli
miedanim Jeského a kolonizovaného etnika, najmi nemeckého a valasského.

TEORIE O HOMOGENNOM PSL. ZAKLADE SLOVENCINY

3. Tedrie o homogénnom psl. zaklade slovenciny dokazujl, Zze psl. zakiad
slovendiny bol jazykovo-etnicky homogénny, a to bud dplne rovnorody, bud
¢leneny izoglosami tzv. juhoslavizmov, ktoré don prenikli expanziou od juhu.

1. Typickym reprezentantom teorii o homogénnom psl. zaklade slovenciny
je te6ria F. Travnicka /98/. Podla nej slovencina a ceStina sa vyvinuli
z jednotného psl. zakladu z tzv. praceskoslovencCiny, resp. pracestiny. Bol to psl.
nareCovy utvar na juznom okraji zapadoslovanskej oblasti. Osobitosti strednej
slovendiny, ktoré tejto tedrii odporovali, podia autora nie st psl. povodu, ale
mladSie. Vznikli aZz v Case nareCovej diferencidcie CeStiny ¢iZze aZ v 12.—14. sto-
ro¢i a neskor. Tak naprikiad autor sa nazdava, Ze pripady rat-, lat- (rakita, laket
a pod.) vznikli napodobnenim slov na ra-, la- (napr. rameno, lan), s za psi. ch’
(Cesi, Zeriisi) vzniklo zmenou alternacie ch/$ na chjs a | za dl (Silo, zubalo...)
vzniklo z Il t.]. az po zmene dl >l zo 14.—15. storocia (vysledky tejto zmeny
st dodnes v povazskej Casti zapadnej slovendiny).

Tato tedria o praceskoslovenskom (pradeskom) povode slovenéiny bola v obdobi po prvej
svetovej vojne sicastou burZzoaznej ideologie o jednotnom ceskoslovenskom narode a jazyku, no
dalej sa nerozvijala a po oslobodeni odstipil od nej aj sam autor.

¥ Najnovsie mieSanim zdpadoslovanského a juinoslovanského etnika chee otazku tzv. juhosla-
vizmov v strednej slovendine rieSit B. Varsik (v knihe Z osidlenia zdpadného a stredného Slo-
venska v stredoveku. 1. vyd. Bratisiava, Veda, vydavatelstvo SAV 1984, kap. s. 9—37). Autor
vychadza z tézy, Ze tzv. juhoslavizmy v strednej slovenéine st rozsirené nerovnomerne a nie su
dostatoéne doloZené. Ale Atlas slovenského jazyka (p. [102/) podava svedectvo, Ze ich vyskyt je
kompakiny a koncentruje sa v centralnej oblasti Slovenska. V knihe Slovenéina a slovanské jazyky,
Praslovanskd genéza siovenéiny (p. /40/) sme ukazali, Ze v psl. zéklade strednej slovenéiny bolo viac
vrstiev nezapadoslovanskych javov a Ze vietky na seba v genetickom zmysle nadvazuji. Autor viak
knihe pozornost nevenoval.
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2. Iny variant tejto tedrie podal V. Vazny /100/. Podla neho psl. zakla-
dom slovencéiny tieZ bola praceskoslovenéina (pracestina), no nezapadosiovan-
ské osobitosti strednej slovenciny pokladal za prastaré (uvadza rat-, lat- za psl.
oft-, olt-, | za psl. dI, 1t a s za psl. ck’). Predpokladal, Z¢ do oblasti stredne;j
slovenéiny sa dostali expanziou z jazyka susedného juznoslovanského etnika
eSte pred 10. stor. (odtial je ich oznacenie terminom ,,juhoslavizmy**).

3. Postoje domacej slavistiky a slovakistiky k psl. pévodu slovenciny spajala
téza, ze tzv. juhoslavizmy v strednej slovencine st starobylé. No k jednotnému
nazoru na vznik psl. zakladu slovendiny sa nedospelo. Napriklad J. Stani-
slav /82/ prijal tézu o expanzii tzv. juhcslavizmov zo susedného juZnoslo-
vanského uzemia (s hranicou psl. zakladu strednej slovenciny posunutou daleko
na juh) a usiloval sa ju podopriet kultdrno-spolo¢enskymi javmi, ktoré sa odrazi-
li napriklad v lexike slovenciny (podla neho napr. slovo oblok sa Sirilo z juhu).
I'. Novak /60/ pod¢iarkol starobylost tzv. juhoslavizmov tym, Zze poukazal
na osobitosti vo vyvine fonologického systému v strednej slovencine v 10. stor.
(na vyvin jerov, priebeh kontrakcie a pod.). Z juhoslavizmov za najstarSie
pokladal pripady rat-, lat- za psl. oft-, olt- a zmenu dl, tl > [. V severozapadnej
Casti strednej slovenéiny tieto psl. javy (vratane striednice a za jery) hodnotil ako
stopy po pritomnosti Bielych Chorvatov /63/. E. Pauliny /70/ vychadzal
Z nazorov starsej archeologie a predpokladal, ze prastaré stredoslovenské etni-
kum prislo do dunajsko-potiského priestoru ako prvé a odtial sa posunulo do
severnych centralnych oblasti. Aj on sa domnieval, Ze niektoré juhoslavizmy si
,,Prastredoslovaci* priniesli z pravlasti. Podfa neho k trom juhoslavizmom
(rat-, lat-, 1 za di, t/ a s za ¢’} patri aj pripona -mos v'1. 0s. pl. a tvar sa v 3. os. pL.

Podobne ako V. Vazny vykladal starsie nezapadoslovanské osobitosti v strednej slovenéine aj
polsky slavista Zdz. Stieber (k tzv. juhoslavizmom pridal eSte feb-, seb- v zamennom sklotio-
vani a priponu -mo v 1.0s.pl. /88/), pravda, s tym rozdielom, Ze vychodoslovenskym narediam
pripisoval lechicky (prapolsky) pévod /89/. Neskor niektoré zhodné javy medzi vychodnou sloven-
¢inou a polstinou vykladal mie$anim prisidleného polského etnika s domacim etnikom.

POZNAMKY K DOTERAJSIM TEGRIAM O POVODE SLOVENCINY

4. Za spolocny nedostatok doterajfich teérii o pévode slovendiny mozZno
pokladat to, Ze v ramci psl. zakladu slovenciny sa sGstreduji iba na najstarsie
javy (spravidla je to rat-, lat- za psh. oit-, olt-, | za psl. dI, tl a s za psl. ch’), resp.
na javy, ktoré do psl. obdobia nepatria (zanik mékkého r, pripona -m v 1. 0s. sg.
a pod.). Obchadzaji mladsie psl. nezapadoslovanské javy, ktoré maju integrac-
ny raz. Nesieduju teda vyvin praslovanského zakiadu slovendiny v jeho konti-
nuitnom priebehu. Okrem toho vicsina teodrii nevenuje pozornost mimojazyko-
vym faktorom, ich konfrontacii s jazykovymi faktami.



PRASLOVANSKY POVOD SLOVENCINY e 13

1. Historické hypotézy o povode slovenéiny vznikali, ked veda u nas eSte
nebola rozvinuta, a teda sa o vedecky zistené fakty ani nemohli opriet. To, Ze
tzv. centricka hypotéza o pdvode slovendiny v 18.—19.storoci zohrala istt
pozitivnu tlohu, sme uz pripomenuli. Bola sucastou obrany ideologie siivekych
slovenskych vzdelancov v rozpadavajiicom sa uhorskom feudalizme a hlasili sa
k nej aj nasi prvi kodifikatori A. Bernolak a I. Stur.

2. Nedostatkom tedrii o nehomogénnom psl. zaklade slovenciny je, Ze vy-
chadzajuo z predpokladu neskorej integracie slovenciny. Naprikiad podla
S. Czambela mohlo sa to staf az po 13. alebo 14. storodi a podla I. Kniezsu
dokonca az po 16. storo¢i. No dnes su uz poruke doklady, Ze slovenskeé narecia
v 15.—16. storo¢i mali dne$nt podobu a Ze v tomto obdobi jestvovali uz
nadnaredové (kultrne) Gtvary slovenskej reci. Historické vyskumy presvedc¢ivo
dokazuji, Ze slovendina so svojimi narediami sa zaCala formovat ako samostat-
ny jazyk od 10. storodia. Uz vtedy mala napr. d?:7 za psl. di-g’ (CeStina mala len
#, polstina len d?), neprebiehala v nej staropolska dispalatalizicia (porov. Zena,
pero proti pol. Zona, pioro), ani staroCeska slabi¢na depalatalizacia typu fe > fe
pred tvrdou slabikou (odtial rozdiel nom. sg. pfirel a gen. pl. pfdrel proti slov.
priatel, priatelov) a slovenéinu nezasiahla ani najstar$ia vlna tzv. ¢eskych prehla-
sok (porov. slov. ulica, zviera proti &es. ulice, zvive) atd. Jadro vychodnej
slovenéiny nembze byt ani prapoiského pdvodu (dnes je tu napr. Arad, meso,
Zena, tvar noze proti pol. gréd, migso, Zona, tvar nodze), ale ani praukrajinského
pdvodu (dnes je tu napr. Zema, Sidlo, hrad proti ukr. zeml'a, §'ylo, h'orod).
A napokon v strednej slovencine popri starobylych nezdpadosiovanskych prv-
koch (tzv. juhoslavizmoch) s aj starobylé zapadoslovanske prvky (napr. zacho-
vané je kv-, gv-, chyba [ epenteticke, za psl. di je dz atd.). Preto jednoznacne
hovorit o juZnoslovanskom pdvode strednej slovendiny, a tym menej cele]
slovendiny, nemozno. Dalej ukaZeme, e po 10. storodi sa slovencina vo viet-
kych rovinach svojho systému (v rovine fonologickej, morfologickej atd.) vyvi-
jala kontinuitne ako celok, a teda o tom, Ze by bola vysledkom nejakého
starSieho alebo mladSieho miesania, nemé&ze byt rec.

3. Slabou strankou teorii o homogénnom psl. zaklade slovenéiny je, Ze sa
jednostranne orientuji na jazykové javy, aj to iba na javy najstarSie (spravidla
suto rat-, lat-, 1 za dl, tl, s za ch™). Chyba v nich stanovisko k mlad§im psl. javom
nezdpadoslovanského povodu (napr. typu ihla, krv), ako aj konfrontacia s mi-
mojazykovymi faktormi. Krajny Travni¢kov pokus o akysi ,.cisty* psl. zaklad
spoloény pre Cetinu a slovencinu (tzv. praceskoslovensky alebo pracesky) treba
pokladaf za prekonany. Dnes uz vo vieobecnosti prevlada nazor, Ze tzv. juho-
slavizmy (rat-, lat- za psl. oft-, olt-, [ za psl. dl, 1], s za psl. ch’) si prastaré a ze
bezpochyby charakterizovali psl. zaklad strednej slovenéiny (porov. dokl. Cel-
san 1113, Scelchan 1245 [116]: Selcin-, Razdel 1293 [111]: vrch Razdiel, na
wrsyech 1582 /110/: na vrsiech a i.). Dalej ukazeme, e komplexné hodnotenie
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nezapadoslovanskych prvkov v psl. zaklade slovendiny (t.]. z hiadiska vyvinovej
genézy a kontinuity, ako aj z jazykovo-zemepisného hladiska) oslabuje aj tézu
o prenikani tzv. juhoslavizmov z juZnoslovanskej oblasti do susednej zapadoslo-
vanskej oblasti, ktora je zakladnym prvkom druhej skupiny teérii tohto druhu.
Pravda, tu treba dodaf, Ze v ndazoroch na pévod slovenéiny, ktoré v ostatnom
Case zastdvala slovakistika a domaéca slavistika, ¢iastone sa uplatioval aj
geneticky, aj mimojazykovy aspekt.

MIGRACNO-INTEGRACNA TEORIA
O PSL. POVODE SLOVENCINY

5. Migracno-integracna tedria o psl. pévode slovenéiny® vychadza z tézy, 7e
psl. zaklad slovenciny sa formoval postupne a ze jeho formovanie ovplyvnili
jazykové 1 mimojazykové faktory, ba aj jazykové kontakty. V starfom psl
obdobi sa v iom odrazila viacsmerovost velkej slovanskej migracie v 5.—®6. sto-
roci a v mladSom obdobi zasa silné integracné tendencie v hospodarsko-spolo-
Censkom Zivote nasich predkov, ako aj skutoénost, Ze sam psl. zaklad slovenciny
bol v tzv. stredovom postaveni, t.j. bol v kontakte s psl. zapadnym, juznym
a vychodnym makrodialektom. V zasade tato teéria otazku psl. pévodu sloven-
¢iny riesi z hladiska troch dejinnych isekov: z hladiska pomigraéného obdobia
(6.—7. storocie), integracného obdobia (8.—F9. stor.) a konStitutivneho obdobia
(10.—11. storocie).

i. Pomigra¢né obdobie formovania psl. zikladu slovenciny. Charakteristickou
¢rtou tohto obdobia bolo, ze psl. zaklad slovendiny v fiom odrazal osobitosti
velkej staroslovanskej migracie v S.—6. storoci. Podla novsich zisteni archeold-
gie totiz priestor dne$né¢ho Slovenska a k nemu od juhu prilahlych oblasti
osidlovalo staroslovanské etnikum viacerymi smermi: jeho zapadni a vychod-
nl oblast od severu a severovychodu, jeho centralnu oblast, v prehistorii s jad-
rom v juznej ¢asti, od juhu alebo juhovychodu /32, 97/. Ak prihliadneme na to,
Ze oblast praslovandiny sa uz v zakarpatskom priestore ¢lenila na severozapad-
ny a juhovychodny nareCovy areal /2/, potom z toho vyplyva, Ze zapadna
a vychodna oblast slovenéiny bola osidlena z psl. prabazy (t.j. zakarpatskej
prabazy) severozapadne), ¢ize z psl. prabazy jazykov zapadoslovanského povo-
du, a historické juzné jadro centralnej oblasti bolo osidlené z psl. prabazy

*Teoria na §irSom porovnavacom a jazykovo-stratigrafickom ziklade je rozpracovana v knihe
R. Krajéovica Slovencina a slovanské jazyky, I. Praslovanskd genéza slovenciny (Bratislava,
SPN 1974).
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juhovychodnej, ¢ize z psl. prabazy jazykov juznoslovanského a vychodoslovan-
ského povodu.’

Rozbor najstarSich psl. javov v zakladnych oblastiach slovenskych nareci
potvrdzuje, Ze v zapadnej a vychodnej Casti slovendiny sa skutoéne koncentro-
vane vyskytujii zapadoslovanské psl. javy, t.j. zhodné s psl. javmi v jazykoch
zapadoslovanského pévodu. Takymto javom napr. je zachovanie psl. skupin d/,
1l (Sidlo, zubadlo, resp. §illo, zuballo po zmene dl > II), § za psl. ch’ (Cesi, Zenisi,
v zah. nar. na stresi), rot-, lot- za psl. oft-, olt- (roZen, loket, resp. lokec, loni).
Naproti tomu v centralnej ¢asti slovendiny sa dodnes koncentrovane vyskytuja
psl. javy nezdpadoslovanského pévodu, t.j. zhodné s psl. javmi v juznoslovan-
skych alebo vychodoslovanskych jazykoch. Také javy napr. st / za psl. dI, #/
(Silo, zubalo, omelo), s za psl. ch’ (Cesi, Zeriisi, vo zvy§koch v turd. nar. na strese,
po bise a pod.), rat-, lat- za psl. oft-, olt- (rakita, razeri, laket, larii), resp. aj
pripona -mo v 1. os. pl. (robimo, kosimo atd.) v juinej strednej slovenéine. Za
starobyly nezapadoslovansky jav sa poklada aj tvar 3. os. pl. sa z psl. sete (kde
sa deti, to sa nase kovie).

V nasledujucom obdobi vo vyvine psl. zakladu slovendiny zacali prevazovat
integracné tendencie.

2. Integra¢né obdobie psl. zdkladu slovendiny. Toto obdobie vo vSeobecnosti
mozno vymedzif 8 —9. storoéim. V tomto ¢ase hospodarsko-spolocensky zivot
naSich predkov sprevadzali uz silné integraéné procesy. Napriklad uz zo 7. sto-
rocia je zname hnutie podunajskych Slovanov proti nadviade Avarov (v ramci
Samovej riSe). V 8. storodi sa tieto integrané tendencie zosilnovali a v prvej
polovici 9. storodia na tzemi Moravy a Slovenska st uZ pramefimi dolozené
centralne organizované Utvary — moravské a nitrianske knieZatstvo. Spojenie
tychto kniezatstiev v 9. storoci vyustilo do prvého zipadoslovanského §tatu,
zndmeho pod niazvom Velka Morava.

Rozbor relativne mladSich psl. javov v zakladnych narecovych oblastiach
slovendiny ukazuje, Ze v 8.—9. storodi integraéné tendencie posobili aj vo vyvine
psl. zakladu slovenc¢iny. V 8.—9. storoc¢i sa totiz v psl. zaklade slovenciny
vykonali dva druhy zmien: zapadoslovanské zmeny, ktoré psl. zaklad slovenci-
ny ako celok spajali so zapadoslovanskou oblastou, a nezapadoslovanské zme-
ny, ktoré sa vykonali v centralnej oblasti a su¢asne v oblastiach v jej susedstve

3V tejto praci so zretelom na tradiciu priklady z praslovandiny podavame v zauZivanom prepise,
t.j. bez oznaCovania slabi¢nej mikkosti a inych osobitosti, ktoré sa pre mladsie obdobie vyvinu
praslovanéiny predpokladaju (napr. neprepisujeme dbrin$e, ale dbnbss, neoznaujeme intonacie
a pod.). Psl. mikkost, event. intonacie oznacujeme len vtedy, ked to vyZaduje vyklad (napr.
kost-s > kost, oft-, olt- a 1.). Ani doklady z nare&i nepodavame ddsledne v odbornom prepise (pozri
nas. 191). Z didaktickych pri¢in zachovavame digrafémy dz, 4%, ch a z neutralizacii zaznamendvame
iba neutralizaciu v — fa s — z, resp. z — s, v pripade, Ze 5, z maju funkciu predloZiek alebo predpon.
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najmi v priestore medzi Karpatmi a Vahom. PretoZe tieto zmeny presahuji
ramec zakladnych nareCovych oblasti v ramei psl. zakladu slovenéiny sformova-
ného po velkej migracii, mozno ich nazyvat aj integraénymi.

Medzi takéto integracné javy zapadostovanského povodu patri napr. zacho-
vanie psl. skupin kv-, gv- na zadiatku slov (porov. kvet, hviezda proti rus. cvet,
zvezd'a), dalej zmeny psl. zoskupeni bi, pi, mi, vi > b’, p’, m’, v, t.j. nevzniklo
tu [ epentetické (napr. slov. zem, v nar. zema proti rus. zem!"a, sch. zemlja ...),
zmeny zoskupeni di, ti (gt’, kt") > d%, ¢ (slov. medza, svieca proti sch. meda,
svifeéa, rus. mez'a, sve'¢a). Medzi integraéné javy nezapadoslovanského pdvodu
patria zmeny jb- > i- na zac¢iatku slov (slov. ilila, sch. igla, rus. ig'olka proti Ces.
Jjehla, zah. jehya), psl. slabicné r v slovach typu krve (stred. slov. a zap. slov. krv,
resp. kru, krf proti zah. a vych. slov. kref, Ces. krev, pol. krew z psl. kravs),
kratkost v pripadoch typu vrana, slama, Zaba (proti &es. vrdna, sldma, Zdba, zah.
krdva, sydma), pripona -om v instr. sg. mask. (napr. chlapom z psl. chiapomo
proti zah. chuapem, &es. chiapem, pol. chlopem z psl. chlapsmb), dizka na pripone
-d v nom. pl. neutier (slov. mestd proti zah. mjesta a Ces. mésta) a i.

Ako vidief, integra¢nych javov je znaény podet, a preto nemdzu to byt javy
nahodné. Ich pritomnost v psl. zaklade slovenciny moZno najlepsie vysvetlit ako
odraz zjednocujucich tendencii v hospodarsko-spolofenskom Zivote naSich
predkov v 8.—9. storo¢i, na ktoré sme poukazali. A napokon je velmi pravdepo-
dobné, 7e ich ustalenie v psl. zaklade slovenciny stuviselo aj s jeho kontaktom
s juznoslovanskou oblastou. Prirodzene, tyka sa to aspon niektorych javov
z pomigra¢ného obdobia (napr. zmena oft-, olt- > rat-, lat-).

3. Charakteristika konStitutivneho obdobia. KonStitutivinym nazyvame obdo-
bie, v ktorom sa slovenéina natrvalo sformovala na samostatny slovansky jazyk.
Tomuto obdobiu ¢asovo zodpoveda 10.—11. storo¢ie. V lom vyvin slovenciny
nadobudol samostatny smer s vnlitornou dialektickou ¢rtou, ktora sa prejavila
najmé v tom, Ze popri integrujucich javoch (odlisujucich slovenc¢inu od sused-
nych slovanskych jazykov ako celok) stidasne vznikali javy diferencujuce jej
uzemie.

To, 7e slovenéina v 10.—11. storoéi bola uz osobitnym slovanskym jazykom
silne poznadenym integritou, vyplyva z porovnania jej raného vyvinu s vyvinom
susednych slovanskych jazykov. Napriklad v tomto Case sa v nej natrvalo
ustalovali striednice d?:Z za psl. dirg’ (napr. medza, vitdz), kym v CeStine sa
uskutocnovala zmena dZ > 2, t.j. za psl. dirg’ uZ v tomto Case bola tu iba
striednica Z (porov. stées. meZé, vitéZ), v polStine zasa iba striednica d? (porov.
miedza, wicied=). Dalej sa ustalovala kratkost v pripadoch vrana, slama, breza,
Zaba (proti Ces. vrdna, sldma, bFiza, *dba v pol. je wrona, stoma, brzoza, Zaba),
dizka v koreni tvarov typu ved! (dnes slov. viedol, nar. védel a pod. proti Ces.
vedl). Napokon o zna¢nom stupni integrity slovenéiny v 10.—11. storod¢i sved¢i
aj to, ze niektoré systémové zmeny, ktoré sa v tomto ¢ase uskutoc¢novali v sused-
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nej polStine a v Cestine, v slovendine sa uz nerealizovali. Napriklad nerealizovala
sa v nej staropolska dispalatalizacia z 10. stor., t. j. zmena e > o, resp. é > a pred
zubnicami (porov. pol. Zona, pioro, zmiana, kwiat proti slov. Zena, pero, zmena,
kvet), ani staroCeska slabi¢na depalatalizacia typu fe > te pred tvrdou slabikou
(porov. es. tvary nom. sg. pFitel a gen. pl. pfdtel proti slov. priatel, nar. pratel,
pracel a pod.) a neutvorili sa v nej ani podmienky na najstarsiu ceskil prehlasku
a > é (porov. slov. ulica, zviera, dakovat proti Ces. ulice, zvife, dékovat).

Pre zmeny, ktoré v konstitutivnom obdobi vnitorne diferencovali start
oblast slovenciny, je charakteristické, ze sa vykonali v ramci starého pomigrac-
ného alebo integraéného Clenenia jej psl. zakladu. Takouto zmenou bola napr.
vokalizacia jerov (zmena » > ¢ v zapadnej a vychodnej oblasti, zmena » > o
v centralnej oblasti), priebeh kontrakcie (zmena oip > ¢ v pripone instr. sg. fem.
v zdpadnej a vychodnej oblasti, zmena oip > ofu > oy v centralnej oblasti)
a 1. Tymto zmenam pre ich zavaznos{ venujeme osobitnu kapitolu (p. kap.
6—38).

Vceelku podla migra¢no-integracnej tedrie o pdvode slovenciny mozZno pove-
dat, Ze slovencina je samostatny slovansky jazyk s vlastnou psl. genézou. Jej psl.
zaklad sa formoval konvergentne, t.]. postupnym zjednocovanim, pri¢om staré
diferencné ¢rty v iom pretrvavali a stali sa znakmi zakladného ¢lenenia sloven-
skych nareci.

K tomu R. Krajéovi¢ /46/, §. Ondru /67/, A. Lamprecht /50/ a K. Horalek /28/.

CHARAKTERISTIKA PSL. ZAKLADU SLOVENCINY
Z JAZYKOVO—ZEMEPISNEHO HLADISKA V 9. STOROCT

6. Viacsmerovost staroslovanskej migracie v 5.—6. storo€i, no v nemalej
miere aj stredové postavenie psl. zakladu slovendiny, ktoré umoznovalo dale;
udrZiavat kontakty najmi s oblastou juznoslovanskych jazykov, pri¢inili sa, Ze
sa v nom utvorili a v 9.—10. storod¢i ustalili dve zakladné vrstvy javov: vrstva
zapadoslovanskych javov {Cize psl. javov, ktoré sa vyskytovali len v jazykoch
zapadoslovanského povodu) a vrstva nezapadoslovanskych javov (Cize psl.
javov, ktoré sa vyskytovali len v jazykoch juznosiovanského a vychodoslovan-
ského poévodu). Pre tieto javy je charakteristické, Ze z jazykovo-zemepisného
hladiska neboli rovnako rozsirené v psl. zaklade slovendiny v 9.—10. storoci.
Pravda, v zasade aj pre mladSie obdobie psl. zakladu slovenciny platilo, zZe
zapadoslovanské javy sa koncentrovane vyskytovali v jeho zapadnej a vychod-
nej Casti a nezapadoslovanské javy v jeho centralnej Casti. No silné integracné
(konvergentné) tendencie, ktoré pdsobili v psl. zaklade slovenciny v mladSom
$tadiu jeho vyvinu, zapri€inili, Ze hranice starych oblasti z pomigraénej doby sa
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v nom stierali. resp. celé jeho tzemie charakterizoval iba jeden jav. Podrobne;jsie
poznat tieto zmeny v pomere zapadoslovanskych a nezapadoslovanskych javov
z jazykovo-zemepisného hiadiska je velmi délezité, pretoze tak mozno zistif, &i
sa slovenc¢ina od 10. storocia zacala vyvijat ako jazyk zapadoslovansky alebo
nezapadoslovansky.

1. Zapadoslovanské javy v psl. zaklade slsvenéiny. Z jazykovo-zemepisného
hiadiska mozno zapadoslovanské javy v psl. ziklade slovenciny rozdelit do
styroch skupin.

Prva skupinu tvoria zdpadoslovanské javy, ktoré v 9.—10. storodi cha-
rakterizovali celu oblast psl. zakladu slovenéiny. Patria sem tieto javy:

(1) Zachované psl. skupiny kv-, gv- pred & (slov. kver, hviezda, &es. kvét,
fvézda, pol. kwiar, gwiazda proti rus. cvet, zvezd'a, sch. cvet, zvezda),

(2) nepritomnost [ epentetického (slov. zem, v nar. zema, konopa, es. zemé,
konopé. pol. ziemia, konopia proti rus. zem!"a, konopl'a, sch. zemlja, konoplja).

Iste je zaujimavé. 7e dneiné obee Chlievany a Rybany pri Banoveiach nad Bebravousa v 13.a 14
stor. zapisuju s [ epentetickym (napr. Hleulan 1276 [42]. t.j. Chlévian-, Rvblven 1323 [115], t.].
Rvblan-. pravda. aj bez neho (napr. Hehven namiesto Hlewen 1392 [42]. Riben 1466 [115], t.].
Chlévan-, Ryban-). No v blizkosti je obec Ruskovce (Rwzk 1329 [114]. t.j. Ruska osada). Tato
skuto¢nost naznacuje. ¢ zaznamy nazvov obcl moZzu odrazat pritomnost vychodoslovanského
etnika. a me povodny stav,

(3) Zachované psl. d/, 1/ v tvaroch [-participia (slov. padla, plietla, ¢es. padla,
pletia, pol. padia, plotia proti rus. up'ala, plel' a),

(4) striednica § za psl. ¢/’ v zamene voso (slov. vsetko, v nar. Secko, Selijaki,
ces. veSkery, viechno. pol. wsze, zawsze proti rus. ves', vs'a, vs'é, sch. sav, sva, sve
Z0 star. vas, vsa, vse).

(5) striednice dz, ¢ za psl. di, ti, vesp. gt, kt' (slov. medza, sadza, svieca, noc.
Ces. mez zo star. mezé, saze, svice, noc, pol. miedza, sadza, $wiecd, noc proti rus.
meZ'a, s'aza, svec'a, no¢, sch. meda, svijec¢a, no¢, sin. meja, sveca, bulh. meZda,
svesta, mac. mega, svek’a).

Povodna striednica 2 v slovencine je doloZenad kontinuitne uZz od 12. storo¢ia. Naprikiad
Preuigan 1113[105], t.j. Prévidéan-, Nevvic 1113 [84], t.]j. Nevid*(a), Balvarad 1249 [8], t.j. Bolerad?
(< Bolérad-jv), dnes Boleraz. Zbugva 1337 [149], dnes Zbudza (z psl. Svbgd-ia) a pod. Povodnd je
aj striednica d- v polstine. Striednica z v éeStine vznikla zmenou d? > 2 uZ asi v 10. storo¢i.

(6) pripona -¢ v gen. sg. nom. a ak. ja-kmenov a ak. pl. jo-kmenov (slov.
ulice, kone z povod. ulice, koné, stles. ulice, koné, pol. ulice, konie proti stsl. duse,
kraje),

(7) pripona -a, resp. -¢ v part. préz. mask. (slov. ida, buda, v nar. aj budza,
konca s funkciou predloZiek. stées. rcé, stpol. wiedzie proti stsl. vedy, nesy).
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Druht skupinu tvoria psl. javy zapadoslovanského pévodu, ktoré sa
koncentrovane vyskytovali v zapadnej a vychodnej oblasti psl. zakladu slovenci-
ny {dnes su v zapadne], vychodnej a sCasti aj v strednej slovenéine). Patria sem
tieto javy:

(1) Zachované psl. skupiny d/, ¢/ v podstatnych menach (v zap. a vych. slov.
sidlo, sadlo, motovidlo, resp. v zap. slov. aj Sillo, sallo, motovillo, v Ce§. Sidlo,
sdadlo, motovidlo, pol. szydlo, sadlo, motowidlo, ale v stred. slov. Silo, salo,
motovilo),

(2) striednica § za psl. ¢i’ v tvaroch podstatnych mien (v zap. slov. Cesi,
mnisi, v zah. nar. aj v dat. — lok. stresi, vo vych. slov. povod. Cesi, strese, muse,
dnes Cechi, strese, muse podla kose, ces. Cesi, strese, mouse, pol. Wioszy, dnes
Wiosi (1.3. Wiosi) podla chiopi, ale musze, strzesze, v stred. slov. Cesi, Zeriisi, vo
zvySkoch aj strese, macose, dnes streche, macoche),

(3) striednice rot-, lot- za psl. oft-, olt-, t.j. pod cirkumflexom (zap. a vych.
slov. roZen/roen, rozparek, loket/lokec, loni/lodii, Ces. roZen, loket, pol. rozZen,
lokiec, v stred. slov. raZesi, rdzporok, laket, viani, takto aj spis.),

(4) kratka tematicka morféma -e- v slovesnych tvaroch typu beres (zap.
a vych. slov. beres, neses, Ces. beres§, neses, pol. bierzesz, niesiesz, sired. slov.
beries, nesies).

Tretiu skupinu tvoria psl. javy zapadoslovanského povodu, ktoré sa vy-
skytovali iba na okraji zdpadnej oblasti psl. zakladu slovenéiny a v jeho vychod-
nej Casti (dnes v zahorskych nareciach a vo vychodnej slovencine). Sem patria
tieto javy:

(1) Vyskyt slabiky s, /o namiesto slabi¢ného r, / v pripadoch typu krave (v
zah. nar. kref, krest, gen. pl. blech, vo vych. slov. kref, krest, Ces. krev, kiest,
blech, pol. krew, krzest popri chrest, blech, no v zap. a stred. slov. kru, krst, bich
z psl. krve, kysts, Blchs),

(2) pripona -smb (a nie -oms) v instr. sg. mask. (v zah. nar. hadem, puotem,
vo vych. slov. hadem, plotem popri hadom, plotom, Ces. hadem, plotem, pol.
gadem, plotem, v zap. a stred. slov. hadom, plotom).

Stvrta skupinu tvoria psl. javy zapadoslovanského povodu, ktoré sa vy-
skytovali iba na okraji zapadnej oblasti psl. zakladu slovenéiny. t.j. medzi
dolnym tokom Moravy a Malymi Karpatmi (dnes v zahorskej oblasti). Patria
sem javy:

(1) Zmena psl. jb- > jb- na zadiatku slov (v zah. nar. jehua, Ces. jehla, pol.
igla, v nar. jegla, gla, na ostatnom tzemi slov. ikla), ‘

(2) dizka za stary akat v pripadoch typu krdva, sldma, sila (v zah. nar. kréva,
sudma, Ces. krdva, slama, sila ..., na ostatnom Uzemi slov. krava, slama, sila),

(3) kratkost pripony -a v nom. pl. neutier (v zah. nar. ramena, mjesta, Ces.
ramena, mésta, kufata ..., na ostatnom uzemi slov. ramend, mestd, kuratd popri
kurence, vo vych. slov. ramend > ramena).
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Podrobnejsi vyskum ukazuje. Ze medzi psl. javy zapadostovanského pdvodu moZno zaradif aj
dalsie javy. Napriklad da sa predpokladat. ze vychodni oblas( psl. zakladu slovend¢iny charakterizo-
vali korenové morfémy rob-, sob- v dat. a lok. zdmen. Dnes totiZ vo vychodoslovenskych naregiach
je rebe, sebe. a nie o¢akavané cebe, sebe. Tento jav si moZno najlepsie vylozif tak, Ze v ase asibilacie,
t.J. v 13, storo¢i. boli tu eSte zamena so zdkladom rob-. s0h-, a teda vyrovnanie v prospech reb-, seb-
je mladsie. Podobny vyvin bol pravdepodobne aj v oblasti zahorskych naredi (porov. es. tvary robé,
pol. tobie).

2. Nezipadeslovanské javy v psl. zaklade slovendiny. Z jazykovo-zemepisného
hladiska nezapadoslovanské javy v psl. zaklade slovenciny mozno v zéisade
rozdelit do dvoch skupin.

Prvu skupinu tvoria nezapadoslovanské javy, ktoré sa v 9.—10. storodi
vyskytovali iba v historickej centralnej oblasti psl. zakladu slovenéiny. Patria
sem tieto javy:

(1) Striednice rat-, lat- za psl. oft-, olt-, t.j. pod cirkumflexovou intonaciou
(stred. slov. rakita, raZen, rast popri riast, rasocha, rdsvii, miestami razum,
v nazvoch Ravie, laker, laiti, sch. rakita, rafanj, rasti, lakat, lani..., v Zap.
a vych. slov. roZeniroZen, roscit, loket/lokec atd.).

Doteraz najstar$i znamy doklad je zdznam mons Razdel 1293 [111]. Je to dneiny vrch Razdiel
nedaleko obce Skycov. Niektoré nazvy drevin, napr. rakita, rasocha, raidie (v nar. razd=i, rad=jé,
razdiy prenikli aj do prilahlej zapadoslovenskej oblasti. resp. do oblasti Gemera.

(2) Zjednodusené / za psl. di, t/ v podstatnych menach (stred. slov. §ilo, salo,
krielo, motovilo, jela, sch. Silo, salo, krilo, motovilo, rus. §'ilo, s'alo, kryl'o,
motov'ilo, vo vych. a zap. slov. §idlo, sadlo, kridlo, motovidlo, jedla/jedla, v ¢asti
zap. slov. sillo, sallo, krillo atd., p. kap. 26,3).

Aj tento stredoslovensky jav je doloZeny v kontinuite od 12. storoéia (porov. Celsan 1113 [116}]
namiesto Selcan, t.j. Seléan od selce, Prilscan 1156 [107] namiesto Priselan od seliti, lelapotok
12851296 [46] od jela a potok a 1.).

(3) Striednica s za psl. ¢i’ z 2. palatalizicie v tvaroch podstatnych mien (v
stred. slov. v nom. pl. mask. Cesi, Zeriisi, povod. aj v dat. a log. sg. fem. muse,
bise, macose, dnes len vo zvyskoch, stsl. v nom. pl. dusi, v dat. a lok. sg. fem.
musé, sch. musi popri muhi, strus. musé atd., v zap. slov. Cesi, Senisi, v zah. nar.
aj na stresi, vo vych. slov. Cechi za starsie Cesi, resp. muse za starsie muse podla
kose).

Striednica s za psl. ¢/’ je doloZena hned, len ¢o sa objavili stivislé pisané texty zo stredoslovenskej
oblasti (porov. na vrsyech 1582 110/, hajdusi 1673 [/113)).

(4) Vznik novoakutu: a) na tematickej morféme -e- v psl. slovesnych tvaroch
typu neséso, ktory sa neskor zmenil na dlzku (stred. slov. beries, riesies, pleties,
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sch. nesés, berés, pletés, rus. nesés, berés, pletés ..., zap. a vych. slov. beres, neses,
plete§/pleces...), b) na prvej slabike pripony -ci¢ v instr. sg. fem.. t.j. -0ip
s vyvinom -0ip > -oiu > -ou v 10. storo¢i. ¢) na adj. pripone -oje v nom. a ak.
sg. neutier, t.]. -oje s vyvinom -dje > -0 v 10, storoci (p. kap. 7).

Okrem tychto psl. javov sem mozno zaradif aj tvar 3. os. pl. sa atematického slovesa by (porov.
stred. slov. kde sa deti), pravda, ak je z psl. sets. Psl. tvar sers v psl. zaklade strednej slovenéiny
mozno pokladat za zvySok prastarej dvojice spts - s¢ra (porov. lat. sunt, sint) alebo za davne psl.
vyrovnanie 3. os. pl. v ramei atematickych slovies (teda védets, dadets, jédets : spte — védets. dadets,
Jjédets, sers). Niekedy sa stredoslov. tvar 3. os. pl. sa so zretelom na kratkost vyklada z dualovej
formy (zmenou sta — sa [94/), ktora sa miestami nachadza v ¢asti oravskvch naredi, pravda. vo
funkcii 3. os. pl. Ale kratky tvar 3. os. pl. su je aj v prilahiych zapadoslovenskych nareciach. Tu sa
skratil vplyvom ostatnych tvarov v ramci vzoru byt a moZno ta istd pricina viedla k skrateniu
stredoslovenského tvaru 3. os. pl. sa (zo starficho sd a to zo sd).

(5) Zachovanie pripony -mo v 1. os. pl. v historickej, t.j. v juznej, resp.
juhovychodnej ¢asti strednej slovenciny (napr. robimo, kosimo, sch. radimo,
kosimo, ukr. nar. nosimo, rabotajerno proti zap. a vych. slov. robime, kosime,
resp. robime, kosime atd.).

Juhovychodni oblast stredoslovenskych nareéi charakterizuje kompaktny vyskyt ukazovacieho
zamena tot (< ts1p). Toto zameno zodpoveda stles. zamenu ftet (< fots), a preto ho nemozno
hodnotif ako nezdpadoslovansky jav. Nickedy sa zamena ten a ror v strednej slovenéine nepokladaju
za povodné a prihliadajuc na stav v staroslovienéine, usudzuje sa, Zze v psl. zaklade strednej
slovenéiny ukazovacie zamena od korefia 75 neboli /67/. Pravda, ak je to tak, potom aj nepritomnost
zdmen od tohto korefia v psl. ziklade strednej slovenciny by bola javom nezapadoslovanskym
(porov. zap. a vych. slov. ten, Ces. ten, pol. ten proti sch. ovaj, taj, onaj, rus. 'etot. tot).

Druhu skupinu tvoria nezapadoslovanské javy, ktoré v 9.—10. storodi
charakterizovali okrem historickej centralnej oblasti aj dalsie, najma viak k nej
prilahle oblasti psl. zakladu slovenciny. Ide o integracné javy. Patria sem tieto
javy:

(1) Zmena jo- > i~ na zaciatku slov (zap., stred. a vych. slov. ifla, sch. igla,
rus. ig'olka proti zéh. jehua, Ces. jehla),

(2) vyskyt slabi¢ného r, [ v pripadoch typu krv (v zap. a stred. slov. krv, krst,
blch, sch. krv, krst, v zah. nar. kref, krest, blech, vo vych. slov. kref, krest),

(3) kratkost za stary akait v pripadoch typu krava, slama, sila (v zap., stred.
a vych. slov. krava, slama, breza, sila, sch. krava, slama, bréza, sila, v zah. nar.
krdva, sydma ...).

(4) dizka na pripone -d v nom. pl. neutier (v zap. a stred. slov. ramend, mestd,
kuréatd, vo vych. slov. ramena, mesta zo starSieho ramend, mestd, v zahr. nar.
ramena, mjesta),

(5) pripona -ome v instr. sg. mask. (v zap. a stred. slov. hadom, plotom, vo
vych. slov. hadom, plotom popri hadem, plotem, v zah. nar. hadem, pyotem).
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3. Porovnanie zdpadoslovanskych a nezapadoslovanskych javov v psl. za-
klade slovenciny z jazykovo-zemepisného hladiska prinasa zavainé poznatky
o vyvine psl. zikladu sloven¢iny pred tym, ¢o sa slovenéina zacala vyvijat ako
samostatny jazyk. Z neho totiZ vyplyva, Ze starSie (pomigracné) psl. nezapado-
slovanské javy v zdsade zostali v ramci povodnych hranic a Sirili sa len sibezne
s rozdirovanim starej stredoslovenskej oblasti na sever a severovychod (asi
v 10.stor.). Vicsiu expanziu prejavili mladsie psl. nezapadoslovanské javy
(napr. /- zo starSieho jo- na zadiatku slov, slabiéné r, / v pripadoch typu kpve,
s{zs), najma smerom na zapad a severozapad. No hoci ide bezpochyby o inte-
gracéné javy (znacne presahujn historicka stredoslovensku oblast), predsa ani
jeden z nich nepresiahol za vnitornu liniu karpatského obluka, ¢ize ani jeden
z nich neintegroval psl. zéklad slovenciny ako celok. Naproti tomu mnohé psl.
javy zapadoslovanského pévodu psl. zaklad slovendiny charakterizovali ako
celok (také boli napr. zachované skupiny kv-, gv- na zaciatku slov. skupiny d/,
t/ v slovesnych tvaroch, striednice JZ, ¢ za di, ti, nepritomnost /' epentetického
a 1.). Tato skutocnost naznacuje, Ze vo vyvine psl. zakladu slovendiny uz na
rozhrani 9.—10. storofia prevazovali faktory, ktore vtlacali jeho podobe zapa-
doslovansky raz.

HLAVNE ZMENY V PRASLOVANSKOM ZAKLADE
SLOVENCINY V 10. STOROCI

V priebehu 10. storocia sa v psl. zaklade slovenéiny vykonali velmi dolezité
zmeny. Pravda, podobné zmeny prebichali aj v inych oblastiach rozpadavajicej
sa praslovanciny. Jednym z najzavaznejsich désledkov tychto zmien bol rozpad
stavby psl. slabiky a odstranenie psl. osobitosti v sytéme foném a v ich realizacii.
A napokon podstatne zasiahli aj psl. stavbu slov a tvarov. No rozhodujuce bolo,
Ze vysledkami tychto zmien sa utvorili predpoklady na samostatny vyvin vacsi-
ny slovanskych jazykov a medzi nimi aj slovenéiny.

Pre tieto pri¢iny uz skor sme toto obdobie nazvali konstitutivaym a sucasne
sme v suvislosti s vyvinom starej sloveniny pripomenuli, Ze ho sprevadzala
dialektickd Crta, ktora sa prejavovala v tom, ze popri diferenénych zmenach sa
subezne uskutociiovali aj zmeny integra¢né. Inou osobitostou jej vyvinu v tomto
obdobi bolo, Ze zmeny, ktoré sa v jej systéme uskuto¢nili, mali nerovnomerny
priebeh a ani ich vysledky neboli rovnaké. Dalej napr. ukazeme, Ze niektoré javy
mozno lepsie pochopif len v predpoklade, Ze v oblasti strednej slovenciny sa jery
vokalizovali neskor ako v oblasti zapadnej alebo vychodnej slovenéiny. V stred-
nej slovencine nerovnomerne prebiehala aj kontrakcia a, pravda, osobitne sa
prehodnocovali aj psl. prozodické vlastnosti. Tieto osobitosti vyvinu v oblasti
starej strednej slovendiny maju korene v prastarej genéze spojenej s migraénym
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obdobim a potom aj s tym, ze jej kontakty s juznoslovanskou oblastou zostali
7ivé aj po skonceni tohto obdobia.

Zo zmien v 10. storoci v oblasti starej slovenéiny pozornost sustredime na
priebeh kontrakcie, zaniku a vokalizacie psl. jerov, zaniku psl. nosoviek ¢, ¢ a na
prehodnocovanie psl. prozodickych vlastnosti. ~

PRIEBEH KONTRAKCIE V SLOVENCINE

7. V oblasti starej siovendiny tak ako v ostatnych zapadoslovanskych jazy-
koch este pred zanikom jerov sa v niektorych polohich medzi vokalmi vyskyto-
vala hlaska i (napr. poiass, stoiati, dobroie, znamenvie, v slovesnom tvare vola-
ipta). Niekedy na zaciatku 10. strocia toto -i- medzi vokalmi zaniklo a vokaly,
ktoré sa takto dostali do susedstva, sa stiahli, t.j. kontrahovali sa do jedného
dihého vokalu (napr. oia > oa > d).

Kontrakcia vokalov po zaniku 7 sa vykonala vnitri tvarov a slov a na ich
konci. Priklady:

(a) vanutri slov a tvarov: sia > d (Ijati > lati, dnes [jat, lar, ldar a pod.),
éia > d (sméiati se > smdati $d, dnes smiat sa, smat sd, smdt sa, smit sa), yiv > ¥
(stryibey > stryc), oia > d (poiass, stoiati > pds, stdt), siv > ) (dobrasjiche >
dobrych), aie > d (znaieSe > znds);

(b) na konci slov a tvarov: -bie > -é (znamensje > znawerié, dnes znameiije,
znameni, v stred. slov. aj zramerija, znamerel, resp. znamend ), -sia > -d (gen. sg.
znamensia > znamedid, dnes znamerija, znameriei, znamend, znamend), -biu > -U
(dat. sg. znamenviu > znareinu, dnes znameriju alebo znamernu, znamen),
~bib > -i (gen. pl. kostviv > kosti, kosci), -sip > -y (nom. sg. mask. dobrajb >
> dobry, dnes dobri, dobrei), -aia > -a (nom. sg. fem. dobraja > dobra), -oje >
-é (nom. sg. neutr. dobroie > dobré), -iii > -i {nom. pl. mask. dobriii > dobri,
cudziji > cudzi).

Na konci niektorych tvarov skupina vokalov s intervokalickym f kontrakcii
nepodlahla z morfologickych priéin. Tu sa povodné -j- chapalo ako konsonan-
ticka sucast korena alebo kmeia, t.j. ako -j, a nasledujuci vokal ako sicast
pripony, ¢iZe pévodna skupina vokalov s intervokalickym j v tomto pripade sa
rozpadla na vokd! + j a priponu (oddeloval ich morfematicky Svik). Tako sa
vyvijal napr. tvar 1. os. sg. typu volaip (z neho volaj-¢ > volaj-u, v ¢e§. dodnes
volaji), 3. os. pl. typu volaipte (z neho volaj-pte > volaj-u, dnes volaju) a iné
tvary. V stredoslovenskej a prilahlej zapadoslovenskej oblasti z tych istych
pri¢in kontrakcii nepodlahli ani tvary privlastiiovacich zamen (dodnes je tu
napr. moja, moje, mojich proti ¢es. tvarom md, mé, mych). Pravda, kontrakcia
sa v tychto oblastiach neuskutocnila ani-v inych pripadoch (napr. kagjat sa,
vojvoda z vojevoda proti stées. kdti sé, vévoda a 1.).
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Zo slovanskych jazykov sa kontrakcia najdoslednejsie vykonala v oblasti ¢eStiny (za psl. cujess,
bujesy v stées. bolo s, bies...), menej intenzivne kontrakcia zasiahla oblast juznoslovanskych
jazykov (napr. v sch. za psl. poiass je pojas i pas) a vobec sa neuskutonila vo vychodoslovanskej
oblasti. V tejto oblasti sa psl. -i- medzi vokalmi chdpalo ako konsonanticka Cast slabiky, t.j. ako
-j- (napr. za star$ie psl. poiass bolo tu po-ju-s3), &ize na vznik kontrakcie tu nebola motivacia.

V psl. zaklade slovendiny kontrakcia neprebichala rovnomerne a ani jej
vysledky neboli rovnaké.

1. Kontrakcia v psl. zaklade zapadnej a vychodnej slovendiny. V zapadnej
a vychodnej ¢asti psl. zakladu slovendiny sa kontrakcia vykonala priblizne
v tom istom ¢ase ako v jazykoch zapadoslovanského povodu, t.j. kratko pred
zanikom jerov a nosoviek. Mohlo to byt najneskér na zaciatku 10. storoéia. To,
7e sa kontrakcia v tychto oblastiach musela uskutocnif pred zanikom nosoviek,
dokazuje jednotny vyskyt pripony -u v instr. sg. fem. (typ dobru, Zenu, resp.
Zenu). Tato pripona vznikla z psl. pripony -0jp. Jej vznik predpoklada takyto
vyvin:

~0ip > -00 > -0 > -U

Z nazornej schémy je zrejmé, Ze najprv sa musela uskutocnif kontrakcia
(-oip > -0¢ > -¢) a len po nej denazalizacia (-¢ > -u).

Taky isty priebeh kontrakcie sa predpoklada aj v psl. zaklade Celtiny. Tu v8ak staré - sa dalej
diftongizovalo na -ou (ako sud > soud, kupé > koupé). Dne$ny tvar indtr. sg. fem. typu Zenou
v CeStine ma teda iny povod ako tvar Zenoy v strednej slovenéine. V politine tvar zong zachovava
stav po druhom $tadiu kontrakcie (-o¢ > -9).°

2. Kontrakcia v psl. zaklade strednej slovendiny. V cetralnej Casti psl. zakladu
slovenciny priebeh kontrakcie pravdepodobne bol nerovnomerny, a to tak
z chronologického, ako aj z pozi¢ného hladiska. Napriklad je velmi pravdepo-
dobneé, Ze eSte pred zanikom jerov sa v tejto oblasti narusila stavba psl. skupin
typu bib, sib, eib, viv. Jery totiz pred psl. intervokalickym i, resp. po niom boli
v tzv. napétej polohe a {ahko s nim splyvali. Takto vznikli pre psl. zvukovy
systém netypické zoskupenia vokalov (napr. ii z vib, yi z 5je atd.), ktoré sa potom
stahovali do dlhého vokalu skor ako v inych pripadoch. Také podmienky na
véasni kontrakciu mohli vzniknuf napr. v tvaroch typu znamensje, znamensia,
kostbib, dobrasjs. No pripona -oy v instr. sg. fem. (typ dobrou Zenoy) zasa ukazuje,
Ze v psl. zaklade strednej slovenéiny po zaniku nosoviek sa kontrakcia dosledne
nevykonala. Tato pripona totiZ mohla vzniknuf len takymto postupom:

-0ip > -0ju > -0U

© Aj v dalsich kapitolach sa na ich konci v skratke bude poukazovat na vyvin v &eStine alebo aj
v inych slovanskych jazykoch. Najnovsie sa vyvin &eltiny v kratkom prehfade podava vo vysoko-
§kolskom uéebnom texte R. Krajovida Cestina a slovenéina v starSich archivdlidch v predspi-
sovnom obdobi. (Bratislava, Univerzita Komenského 1983) na s. 5—37.
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Podla tejto schémy predpokiady na kontrakciu v danom pripade vznikli az
po zaniku nosoviek.

Zaujimavé je, Ze v star§ich dokladoch st pomerne &asté tvary instr. sg. fem. typu Zenyoy (porov.
siluow 1567, hore woduou 1568, z povynnostuov prattelskuov 1596, sluzbuou 1607 /118/). Vyskyt
tychto tvarov naznaluje. ze pripona -oy v inStr. sg. fem. v starej strednej slovencine bola dlha, t.j.
-0y (porov. sch. tobom, Zenom zo starSicho tobdoy, fendy). Di#ku na & v tomto tvare dobre mozno
vylozif ako stopu po novoakute, ktory vznikol este v psl. zdklade strednej slovenciny po posune
prizvuku z koncovej slabiky (porov. rus. Zen'oj, ruk'oj). Je teda mozZné. Ze vyvin pripony -ojg v psl.
zaklade strednej slovenciny s vysiedkom -oy bol podmieneny pritomnostou novoakutu na jej o-ovej
zlozke.

Inym svedectvom o tom, Ze kontrakcia v psl. zdklade strednej slovendiny
mala osobity priebeh, je vyskyt pripony -yo v adj. tvaroch nom. — ak. neutier
v sg. (napr. dobryo, malyo). Tato pripona predpoklada kontrakciu -oje >
> -ge > -0, pricom o jej vysledku mohla aj tu rozhodn0f pritomnost novoakutu
na o-ovej zlozke psl. pripony. Podla toho pripona -yo v adj. tvaroch nom.- ak.
sg. neutier v psl. zaklade strednej sloven¢iny by bola vznikla vyvinom -oie >
> -0e > -6 (> -yo0). A napokon k osobitostiam priebehu kontrakcie v starej
strednej slovendine patri aj to, Ze sa v jej areali Castejsie vyskytuji pripady,
v ktorych sa kontrakcia nevykonala (napr. moja, moje, mojich, mojho z mojeho,
vojvoda z vojevoda, kajat’ sa, miestami bojati sa a pod.).

Podrobne uz L. Novak /62/, noviie R. Krajéovi¢ /40/ a E. Pauliny /70;.

ZANIK A VOKALIZACIA JEROV

8. Vyvin psl. redukovanych vokalov, pre ktoré sa vo vSeobecnosti ujal
termin jery (» — mikky jer, » — tvrdy jer), v psl. zaklade slovenciny, ale aj
ostatnych slovanskych jazykov sa prejavil bud ako ich zanik bez stép v jednej
polohe, bud ako zmena na neredukovany vokal v inej polohe. Pri¢iny zaniku
jerov ako prvkov fonologického systému v slovanskych jazykoch v 10. storoci
(resp. v 11.—12. storo¢i vo vychodoslovanskej oblasti) nie st nateraz jednoznac-
ne objasnené. Pre zapadoslovanské jazyky sa da prijat vysvetlenie, podla ktoré-
ho jery v ¢ase prehodnocovania psl. kvantity pre redukovant realizaciu nemohli
byt nositelmi kvantity, t.j. nemohli sa zaclenif do kvantitativnej Struktary
vokalickych foném (¢ — d, 0 — 6, e — &, i — 1...), preto sa dostali na okraj
fonologického systému a zanikli /51/.

1. Pri¢iny vokalizacie jerov, ako sa zda, boli v stavbe morfém. Pripady ako
napr. dens > deri, sens > sen ukazuju, ze sa vokalizovali len tie jery, ktoré boli
pre zvukovu stavbu morfém dolezité (slova so zvukovou stavbou dn, sn atd.
nemohli samostatne jestvovat). Jery na konci slov, resp. morfém (gramatickych
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i slovotvornych) pre ich zvukovu stavbu dolezité neboli, preto zanikli. Pre
zvukovu stavbu slov a morfém boli déleZité jery v parnej slabike od konca (dbn-,
sui-) a medzi konsonantmi, ktoré by po zaniku jeru nemohli vedla seba jestvo-
vat (sachnoti, v rus. s'ochnut). Tieto jery ddlezité pre stavbu slova a morfém sa
spravidla vokalizovali, a to bezprostredne (najméd v prvom pripade: donb > dei,
vans > von) alebo pomocou dodasného neurditého vokalu (najmid v druhom
pripade: mascha > mxcha > macha). Uplny zanik a vokalizacia jerov sa teda
uskutocnovali podla urcitych zakonitosti, ktoré vo vSetkych slovanskych jazy-
koch neboli celkom totozné.

Pre zapadoslovansku oblast sa tieto zakonitosti daju vyjadrif tromi pravidla-
mi:

(1) V neparnej slabike pocitajic od konca jery zanikali bez stdp.

Priklady: dbnsse > dnes, sens > son, sen, otbca > otca

3 2 17 2 ] !
seborati > zobrat, zebrat, ve temé > vo tme, ve tme
200 2 1

(2) V parnej polohe pocitajic od konca jery sa menili na neredukovane
vokaly, ¢ize sa vokalizovali.

Priklady: Sevece > Svec, peteks > piatok, pdtek,
321 2 2 1 2 2
podsSsva > podoSva, podesva
27 2 2

(3) Ked v ramci slova alebo tvaru (niekedy aj predlozkového spojenia) rad
slabik s jermi bol preruseny slabikou s neredukovanym (plnym) vokalom, vtedy
sa jery v dalsich slabikach vyvijali ako poditané od konca, t. j. v neparnych
slabikach zanikali, v parnych sa vokalizovali.

Priklady: melyns > miyn, ve petoks > v_piatok, v_pdtek
1= 1 7 27 2 2

Pravidlo o zaniku jerov bez stép a o ich prechode na plné vokaly sa nazyva jerové pra-
vidlo. Niekedy sa hovori aj o Havlikovom pravidle, pretoZze prvy nan poukarzal jazykovedec
A. Havlik. Jer, ktory zanikol bez stop, nazyva sa slaby jer (slaba poloha jeru), jer, ktory sa
vokalizoval, nazyva sa silny jer (silnd poloha jeru). Na oznacenie vokalu, ktory vznikol z jeru,
ustalil sa termin jerova striednica.

Podla uvedenych pravidiel sa jery v zapadoslovanskych jazykoch vratane
slovenciny nevyvijali v skupinach fsri, talt, wort, telt (¢t zastupuje akykolvek
konsonant), pretoZe v tychto pripadoch vznikli slabi¢né konsonanty , J, ktoré
v slovendine bud zostali (vrba, vik), alebo sa pri nich vyvinul vokal (napr. verba,
vilk vo vych. slov.). Ani v psl. priponach typu -»is, -5ib sa jery nemohli vokalizo-
vat, pretoze pripony tohto typu v ¢ase vokalizacie jerov boli uz kontrahované
(napr. dobrsjb > dobry, kostsjp > kosti), alebo koncové -jb bolo v nich zmenené
na -i (napr. dobrsjs > dobrai, kostviv > kostsi, resp. kostii). V jazykoch vycho-
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doslovanského povodu silné jery sa vokalizovali aj v tychto pripadoch (porov.
rus. volk, torg, molod oj, kost'ej z psl. velks zo starSicho velks, rargs, molodyjb,
kostojb).

2. Uplny zanik jerov a vokalizacia jerov sa uskuto¢fiovali postupne. Najprv
jery zanikali v neparnej polohe od konca a potom zanikali jery vokalizaciou.
Pravda, vokalizacia jerov sa mohla uskutoénit iba podla podmienok, ktoré na
jej realizaciu v 10. storoci alebo neskdr poskytoval fonologicky systém nareco-
vych oblasti psl. zakladu na danom Uzemi. Preto za parne jery alebo za jery
dolezité pre stavbu slov a morfém nie su vo vsetkych slovanskych jazykoch
rovnaké striednice. Okrem toho kvalita vokalu za silny jer zavisela aj od
chronologického pomeru zaniku jerov ku kontrakcii alebo denazalizacii, resp.
aj od toho, medzi akymi konsonantmi sa jer ddleZity pre stavbu slov a morfém
nachadzal. Napriklad priebeh a vysledky vokalizacie jerov v psl. zaklade stred-
nej slovenciny si najlepsie vysvetlime, ked budeme vychadzat z predpokladu, Ze
v tejto Casti psl. zakladu slovenéiny jery sa vokalizovali pred skoncenim kon-
trakcie, ale po zaniku nosoviek, a v psl. zaklade zapadnej a vychodnej slovenéi-
ny nacopak, ked budeme vychadzat z predpokladu, Ze tu sa jery vokalizovali
velmi kratko po kontrakeii a pred zanikom nosoviek. Pravda, priebeh vokaliza-
cie silnych jerov v spominanych oblastiach psl. zakladu slovenciny mal aj iné
osobitosti, ktoré mali vplyv na kvalitu jerovych striednic.

3. Pre zapadnl a vychodnu slovendinu treba predpokladat, Ze jery
v silnej polohe sa vokalizovali tak ako na celom uzemi jazykov zapadoslovan-
skej skupiny azda okrem polabCiny, t.]. uskutocnili sa tu zmeny

5> e, »>e.

Sved¢i o tom stav v sii¢asnych zapadoslovenskych nareciach aj vo velkej casti
vychodoslovenskych nareci. Napriklad:

za v Znec, pen/pen, denjdzefi, otéclotjéclocec, tenkijcenki, kotel/kociel, chrbet,
len, pes {Ces. Znec, pen, den, tenky, len, pes, pol. Zniec, pien, dzien, cienki, len,
pies);

za »: ven, sen, patek/pjatek. ve sne, zebrat/zebrac, mech (popri moch), deska,
rez (Ces. ven, sen, pdtek, ve sné, zebrat, mech, deska, reZ, pol. wen, sen, pigiek, we
snie, zebrac ,,zhromazdit*, mech, deska).

Pripady dzefi, ocec, cenki (s asibilaciou) na jednej strane a pripady pdrek/
pjatek, deska, ten (bez asibilacie) na druhej strane podavaji svedectvo, 7e
striednice za makky a tvrdy jer v tychto oblastiach starej slovenciny pévodne
nemali uplne rovnaké vlastnosti. Pripady dzen, ocec, cenki (dz, ¢ v slovach
predpokladd starSie d, ¢) dokazuji, ze za » bolo ‘e, pred ktorym si konsonant
mékkost zachoval. Pripady pdtek/pjatek, deska, ten zasa sveddia, Ze za » bolo e,
ktoré predchadzajici konsonant nemdik¢ilo. Inak povedané: striednica ‘e za
» mala prednejSiu realizaciu ako striednica e za ». Z toho sucasne vyplyva, ze
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striednica ¢ za s a e z kontrakcie {z psl. oie) mali spolo¢né vlastnosti. Kedze
¢ z kontrakcie vzniklo v zapadnej a vychodnej ¢asti psl. zakladu slovenéiny skor
a v Case svojho vzniku nemalo kratky protiklad, zda sa, Ze vokalizaciu » na
nemdkdiace e tu (a mozno aj v celej zapadoslovanskej oblasti) motivovala prave
pritomnost nemékciaceho € z kontrakcie.

Podla tohto vykiadu priebeh vokalizacie silnych jerov v zapadnej a vychod-
nej oblasti starej slovenéiny mozno znazornif takto (v pomere ku kontrakcii):

kontrakcia vokalizacia
ole > e — e < &
bie > e — e < b

Jerové striednice ’e a e nemali tu platnost fonémy. Boli len odlidnymi realiza-
ciami jedine] fonémy /e/. Odlifnosti v ich realizacii postupne zanikali. Najskor
sa to stalo v juZnej <asti zapadnej slovenciny, a to tak, ze obidve striednice
splynuli v prospech nemakdciaceho e (dnes je tu den, tenki, pdtek, ten proti sev.
zap. dzen, cenki, ale piatek, ten a pod.). Na juhovychode vychodoslovenske;j
oblasti jerové striednice ’e a e mali opacny vyvin: striednica 'e zostala a nemék-
Ciaca striednica e spiynula s o (v zempl. nar. dnes napr. je pjatok, zobrac, vof
Presove). Stalo sa to zrejme pod vplyvom susednej ukrajinskej oblasti, v ktorej
sa uskuto¢nila vokalizacia typu s > o. ’

4. V centralnych oblastiach slovenskych nareéi vysledky po vokalizacii
silnych jerov su dnes velmi rozmanité. Napriklad:

za v: 3fiec, pen, ded, tenki, ale aj kotollkotdl, chrbet/chrbat, lan, ovos, orol ai.,

za ». von, piatok|pdtok/peitok, vo shie, zobrat, podosva, ale aj daZd|dyozd,
sen/syon, doskaldaska, raZlroZ, laket a i

O jerovych striedniciach a a o vo vieobecnosti mozno povedat, Ze striednica
a sa koncentrovanejiiz vyskytuje v severozapadnej oblasti strednej slovenciny,
pravda, len v malom poéte slov (napr. ddid, raz, mach, daska), kym striednica
o charakterizuje celi stredoslovensku oblast, najmé vsak jej juznt Cast (syon,
roz, moch, stromcok a pod.). Pre tieto priciny sa pri vyklade vzniku jerovych
striednic v psl. zaklade strednej slovendiny Ziada posudzovat jeho severozdpad-
nu a juhovychodnt oblast osobitne.

(1) V juhovychodnej oblasti strednej slovenéiny sa vokalizacia silnych
jerov uskutociovala za takychto podmienok: po zaniku nosoviek boli tu pary
foném /a/ — /d/, /o] — Je/ atd., nebolo tu nemikdciace e z kontrakcie a po zaniku
slabych jerov sa zacala konstituovaf tzv. parova spoluhlaskova mikkost (p.
kap. [1). Najmi tato posledna podmienka sposobila, Ze miesto paru foném /a/
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— /8/ sa vo fonologickom systéme oslabilo a ¢leny tohto paru sa zadali chapat
ako dve realizicie jedinej fonémy /a/. Takto pre vokalizaciu jerov v silnych
polohach ako jedina moznost zostal par foném jo/ — /e/, a to o za tvrdy jer
a ¢ za makky jer.

Priebeh vokalizacie silnych jerov v tejto ¢asti strednej slovenéiny mozno teda
znazornit takto:

Jerové striednice ¢, 0 sa v tejto Casti strednej slovenciny v pévodnych polo-
hach zachovali v zasade aZ dodnes (napr. dnes je tu den, pes, pen, chrbet, len,
resp. peitok/patok, von, vos, doska, roZ, vo siie, podo$va, ba miestami aj syon,
doZdik).

(2) V severozapadne]j casti centralnych narei sa vokalizacia silnych
jerov uskutoéiiovala v tychto podmienkach: po zéniku nosoviek boli tu pary
foném /a/ — /i/, Jo/ — Je/ atd., nebolo tu nemdkdiace e z kontrakcie a po zaniku
jerov v slabej polohe sa tu zacala konStituovat parova samohliskova mikkost
(p- kap. 11,2). Z toho vyplyva, Ze v tejto Casti stredoslovenskych narei v Case
vokalizacie siinych jerov mal par foném /a/ — /4/ vo fonologickom systéme
pevné miesto, takZe sa tu silné jery na rozdiel od susednej juhovychodnej oblasti
mohli menif ni¢len na fonémy /o/ — /e/, ale aj na fonémy /a/— /4;. Vyskyt
pripadov typu deri, pes, peri, resp. piatok/pétok, von, vo§, vo siie, podosva, ale raZ,
mach, dazd, lan dokazuje; ze sa to tak skutocne aj stalo.

Priebeh vokalizacie jerov v tejto ¢asti strednej slovendiny mozno teda znazor-
nit takto:

b>'e, (Xx>)d
»>0, (Xx>)a

X = neurdity vokal

Pravda, tu treba dodat, Ze jery v tejto oblasti sa na fonémy /o/ — /e/, resp.
ja/ — /4 menili podla uréitych pravidiel. Vokalizacia s > o, » > ¢ sa uskutoc¢ni-
lalen v zaklade slov bez striedania (napr. vans > ven- > von) a v slovach s takym
striedanim, pri ktorom skupina konsonantov po zaniku slabého jeru mohla
jestvovat popri sebe (napr. persks, petska > pdrok, pdtka). No v jednoslabic-
nych korefioch so striedanim, pri ktorom by skupina konsonantov po zaniku
slabého jeru nemohla popri sebe jestvovat (napr. sondra + konsonant, zubnica
+ sykavka), prebichal osobitny proces: slaby jer nezanikol, ale so zretelom na
to, Ze v inych slabych polohach ho uZ nebolo, hodnotil sa tu ako neurcity vokal,
ktory sa v ¢ase vokalizacie zmenil na a po tvrdych a na 4 po mékkych konsonan-
toch a sucasne ovplyvnil vyvin silného jeru v ramci paradigmy. V skutocnosti
tu $lo o odstranenie nezvyCajného striedania (a/x, resp. x/a).
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Tento osobitny pripad vokalizacie jerov moZno znazornif takto:

mbchs > musch- > mxch > mach

T T
mbcha > mxcha > macha macha
mzchu ... mxchu... machu ... machu ...
dvzdze > dpzdz- > dxzdz > dazdz

1 1
dwvzdza > dxzdza > dazdza dazdza
dezdzu ... dxzdzu... dazdzu... dazdzu ...

Niekedy sa predpoklada. ze na celom tizemi strednej slovenéiny sa silné jery vokalizovali
rovnako. t.j. 8 > 0. b > ¢, a teda Ze dne$né striednica « v slovach mach, ddzd, raz, lan atd. je
nepdvodna. Usudzuje sa, Ze po zaniku slabého jeru z tvarov mcha, didza, rZi, [na vkladnou hlaskou
a vznikli tvary macha, dazdza, raZi, lana, podla ktorych sa a dostalo aj do tvarov nom.-ak. sg., resp.
gen. pl. namiesto pévodného o (t.3. povodné tvary moch, dozd?. roZ, len boli by ustipili tvarom
mach, da:d=. raz, lan). Pri tomto vyklade vSak zostava nezodpovedana otdzka. preco do tvarov
mcha. d*d?a atd. prenikla vkladna hlaska a. ked v inych pripadoch sa vkladalo o (porov. bldazn >
> bldzon)., ktoré vzhladom na predpokladané moch, doZdz, roZ malo vietky predpoklady v paradig-
me sa uplatnit.

Podrobnejsie pozri v pracach 10. 61, 70..

Vyklad jerovej striednice a v strednej slovenéine. ktory sme podali, pripomina priebeh vokaliza-
cie jerov v psl. zaklade srbochorvatdiny. Pravda. tu vznik neuréitého vokdlu (x), ktory sa vo
vieobecnosti zmenil na a (porov. sch. dan, pas, otac, mach, dazd ...). sivisel so splynutim tvrdého
a makkého jeru po strate mékkosti psl. palatalizovanych konsonantov.

Veelku teda silné jery v psl. zaklade slovenéiny sa vokalizovali takto: v jeho
zapadnej a vychodnej ¢asti zmenami » > ‘e, > ¢, v centralnej juhovychodnej
¢asti zmenami b > ‘e, » > 0, v centralnej severozapadnej Casti v zasade » > e,
» > 0, v osobitnych pripadoch » > x > a, » > 'x > d. To bol povodny stav.

Za najstarsie doklady na jerovu striednicu o sa pokladajii zaznamy fluvius
Istobenize [45): Istobniéd z 12. storodia (psl. istabbnica), mons Haraduk [36]:
Hradok z 13. storoCia (psl. gradeks).

5. Pévodny stav jerovych striednic v nalezitych polohach sa v slovenskych
nareciach v uplnosti nezachoval. Jeho zmenu spdsobili rozli¢né Sinitele.

V niektorych pripadoch rozhodlo susedstvo konsonantu, jeho vlastnosti. Tak
sa napr. da vysvetlit dne$na striednica o za starSie e z midkkého jeru v slovach
tajomni, sluZobni v strednej slovencine. Inokedy rozhodli zasa morfologické
Cinitele. V suvislosti s tendenciou tvorit vSetky tvary od toho istého zakladu sa
povodna poloha jerovych striednic zmenila napr. v paradigme domdek-, dom-
cek-a. domdcek-u atd. za starSie domdcek, domeck-a, domeck-u (a to z psl. do-
macvks, domwclvka, domslpku). Ale boli aj také pripady, ked forma korena
z inych padov sa stala zékladom nominativu. Takého povodu st napr. formy
Sevc, resp. Sefc (namiesto Svec). z tvarov Seve-a, Seve-ovi (v psh. Sevece, Svveca,
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Svvecu) alebo Zenc (namiesto Znec) z tvarov Zenc-a, Zenc-ovi (v psl. Zenscs, Zensca,
Zonbcu).

Iny pripad je v strednej slovendine. Tu posobila tendencia vyrovnaft striedanie
podla zakonéenia podstatného mena. Podstatné mena zakoncené mikko sa
prispdsobovali striedaniu e/#, ktoré tu bolo pre ne charakteristické. Takto podla
pripadov chlapec/chlapca, otec/otca a pod. sa zmenilo povodné lakot/lakta
(lakot nalezité za lakwsiv) na laket/lakta, t.j. zmenilo sa striedanie o/# na e/f, ¢im
sa sucasne odstranila pévodna jerova striednica. Pri podstatnych menach za-
konenych tvrdo sa tu zovSeobecnilo striedanie o/#, takze podla pripadov
piatok/piatka, posol/posla sa zmenilo pdvodné striedanie v pripadoch typu
oves/ovsa {oves naleZité za ovess) na ovos/ovsa. Aj tu teda nastala zmena strieda-
nia {(e/f na o/f), ktorou sa odstranila pévodna jerova striednica. A napokon
zmenou striedania vznikla pravdepodobne aj paradigma sen, sna, snu atd. (zo
star$ieho son, sna, snu) v strednej slovencine, a to podla paradigiem jednoslabic-
nych podstatnych mien typu pes, psa, peii, pria.

Povodny stav jerovych striednic sa ¢asto zastieral zovieobecniovanim slovo-
tvornych pripon alebo inych faktorov lexikalnej povahy. Naprikiad v juhovy-
chodnej Casti strednej slovenciny sa zovSeobecnila pripona -0k, a tak vznikli
pripady typu domdok, stromcok za starsie domdek, stroméek. Zo severozapadnej
strednej slovendiny sem patria pripady chrbdt, kordl s upravenym zakoncenim
(asi podla hndt, okdl) v stilade s tendenciou odstranit striedanie /0, ktore pre
podstatné mena tvrdo zakonéené nebolo typické. Z juhozdapadného Slovenska
mozno uviest priklad, v ktorom rozhodla o zmene povodnej jerovej striednice
tendencia vyhn(f sa neZiadicej homonymii. Po splynuti foném /¢/ a /e/ vzniklo
tu totiz nebezpecenstvo, ze foneticky splynt slova mech ,,mach* a méch ., vrece™.
Zmenou mech > moch (,.mach') sa nebezpecenstvo odstranilo. V slove moch je
teda striednica o za » nendlezitd. A napokon pévodny stav jerovych striednic
narusili aj slova, ktoré z jednej nareCovej oblasti prenikli do oblasti s inou
jerovou striednicou (napr. orol, lan v zapadnej slovencéine, ddd, ra v juhovy-
chodnej casti strednej slovenciny a pod.).

Z mimojazykovych ¢initefov povodny stav jerovych striednic narusovali
starSie 1 novsie osidlovacie postupy, ale aj kontakty s izemim inoslovanskych
etnik s odliSnymi jerovymi striednicami. Napriklad vysledkom takéhoto kon-
taktu je pravdepodobne rozsirenie striednice o v juhovychodnej oblasti vychod-
nej slovendiny (ide tu zrejme o podporenie zmeny tzv. nemékdciacej striednice
e na o oneskorenou ukrajinskou vokalizaciou » > o na susednom izemi).-Stopa-
mi po mladSom osidlovani s napr. striednice o, a v slovach domok, pdtok,
klinéok, cesnok, dast a pod., s ktorymi sa e$te dnes mozno stretnit v nareciach
v okoli Piestan. Tu ide o stopy stredoslovenskej kolonizacie (atek pred tatarskou
alebo tureckou expanziou), pretoZe spolu s nimi sa vyskytuju aj pripady réspo-
rek, kvora (proti domacemu rozparek, kora).
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Podrobnejsie uz L. Novak .61.. noviie J. Stanislav /82/. E. Pauliny /70/, A. Lamprecht /51/
a R. Krajéovi¢ 43,

ZANIK NOSOVIEK ¢ A ¢

8. Pritomnost nosoviek ¢, ¢ vo fonologickom systéme psl. zakladu slovendi-
ny je dolozend zdznamami uz z 9. storocia a zo zaciatku 10. storocia.

Nosovku ¢ dosved¢uju napr. zdznamy mena velkomoravského panovnika
Svitopluka. Na okraji starého Cividalského evanjeliara v 9. storo¢i sa jeho
meno zapisuje ako szuentiepule /118/, 1.]. Svetéplks. Hned za tymto zdznamom
je zaznam szuentezizwa /118, 1.]. SveréZizna. Iste je to zaznam mena jeho Zeny.
V listine 7 roku 1156 nosovka ¢ je doloZzend v zdzname osady Molenta [75], t.].
Maleta, resp. Scelemsan [119], t.]. SleZan-, dnes Slazany. Podobne je dolozena
ajnosovka ¢. a to v Zoborskej listine z roku 1113 zapismi aqua Dumbo [24], t.].
Dobov-, a villa Crumba [60]. t. j. Kropa, dnes Dolna alebo Hornd Krupa. Takéto
zaznamy nazvov starych osad v listinach z 12. a 13. storocia predstavuju formy
starych slovenskych nazvov z 9. storocia, ktoré prevzali staromadarské kmene
na zaciatku 10. storocia. V starej madarcine znenie z 10. storocia zostalo,
v slovenéine sa viak nazov nalezite vyvijal dalej {dnes Slazany, Dubova, Horna
a Dolnd Krupa a pod.). Takto staromadarské znenie prevzatych nazvov typu
Molenta, Dumbo, Krumpa (zapisané ako Crumba) sa stalo svedectvom, zZe v Case
prichodu staromadarskych kmenov, t. j. na zaciatku 10. storocdia, nosovky na
uzemi slovenciny este jestvovali.

No zo susednej pandnskej oblasti v listine asi z roku 996 je uz doklad Knesa
[52], t.j. K#dta z pdvodného Kwnez-, Cize doklad bez nosovky. V spomenutej
Zoborskej listine z roku 1113 je zaznam Mussenic [78], t.j. Mucenik z povodne-
ho Moceniks, teda dalsi doklad bez nosovky. V tej istej listine je aj zdznam nazvu
Trebeta [136), t.j. Tiébdta zo starsieho Trébeta, dalej Dobret [22] ¢ize Dobrita
zo starSieho Dobreta. Nosovka teda uz nie je ani v tychto dokladoch. To
znamena, ze v 11. storo¢i nosovky v starej slovencine uz nejestvovali.

Ak su teda doklady, podla ktorych nosovky na zaciatku 10. stor. eSte
jestvovali, a na druhej strane ak mame doklady, ktoré svedéia, ze v 11. storoci
nosovky uz nejestvovali, potom mdzeme konS$tatovaf, 7e sa nosovky v starej
sloven¢ine museli zmenit na ustne vokaly uz v polovici 10. storodia.

Denazalizacia v starej slovencine prebiehala ddsledne.

1. V poziciach psl. nosovky ¢ je dnes v slovenskych nareciach kratke u alebo
dihé 4, a to vnutri slov i v gramatickych tvaroch (napr. zub, dub, sused, Zenu za
psl. zobs, spséds, Zenp alebo lika, kut, prud, berii za psl. lpka, kots, prods, berots).

Je velmi pravdepodobné, Ze zmena nosového vokalu ¢ na ustny vokal
prebiehala prostrednictvom nosového vokalu y. Totiz zaznamy nazvov typu
Dumbo [24], Crumba [60] prevzatych do starej madarciny na zaciatku 10. storo-
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¢ia predpokladaji v starej slovencine v tomto Case znenie dybov-, krypa, t.].
znenie s nosovym vokalom .

So zretefom na tito osobitost priebeh denazalizicie psi. nosového vokalu
o v starej slovencine mozno znazornit takto:

o>u>u(u)

2. Nosovka ¢ sa v starej slovencine denazalizovala v tom istom Case ako
nosovka ¢. No striednica za tito nosovku presla zlozitej$im vyvinom. Zalezalo
na tom, ¢i bola v kratkej, alebo v dlhej polohe.

Dnes v poziciach psl. nosového vokalu ¢ su v slovenskych narediach v kratkej
polohe tieto vokaly:

d v Casti oravskych a v malej ¢asti gemerskych nareéi (pdia, mdso,

desdt, tdzko, teli),

d, a v centralnych stredoslovenskych nareiach (¢ po perniciach: pdta,

mdso, Zriebd, a po ostatnych konsonantoch: desat, tatko, tela),

a v zapadoslovenskych nareciach (pata, maso/masso, desat/dzesac,
tazko/cazko, tela/cela),

a,e v zahorskych nareciach (pata, maso, tela, deset, vjedi, deVJet)

e vo vychodoslovenskych néreciach a v ¢asti gemerskych nareci (peta,

meso, dzeSec, cele).
V dlhych pozicidch je stav striednic za psl. nosovy vokal ¢ este pestrejsi.
V zasade st tu dnes tieto vokaly:

da v Casti oravskych a gemerskych nareci (pdrok, radok, jedd),
ia v centralnych stredoslovenskych nareCiach (piatok, riadok, jedia),
ej v hornoipelskej oblasti (peitok, reidok, jedei),

ia (ja) v severnej Casti severnych zapadoslovenskych nareci (piatek, riadek,
Jjedzia alebo pjatek, rjadek, jedzja),

d v juznej Casti severnych zapadoslovenskych nare¢i (v dolnotrencian-
skom nareci) a v juznych zapadoslovenskych nareciach (pdrek, ra-
dek, jedzd),

a, i v zahorskej oblasti (pdtek, rddek, jedzd, ale pid, ridzit),

a vo vychodoslovenskych naretiach (pjatek 1 pjatok, pjadz, jedza).

Pravda, asi do rozhrania 11. a 12. storo¢ia bola za psl. ¢ na uzemi starej
slovendiny eSte jednotna striednica, a to d v kratkej pozicii a 4 v dlhej pozicii.
Sveddi o tom skutoénost, Ze v starich zdpisoch osad, ktoré st na tzemi s dnes-
nou striednicou a alebo 4, striednica za ¢ sa zapisuje ako e, ktoré moze reprezen-
tovaf iba pritomnost hlasky d. Napriklad nazov zépadoslovenskej obce Trebati-
ce (pri Pie$tanoch), ktory vznikol z psl. Trébeta, v Zoborskej listine z roku 1113
sa zaznaluje ako Trebeta [136), t.]. Trébdta. Aj ziznam zaniknutej obce Dobret
[22] v tej istej listine mdZe reprezentovaf iba znenie Dobrdta (z psl. Dobreta).
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Podla toho povodny stav striednic za psl. ¢ zachovali len tie narecia, v ktorych
st dnes striednice ¢ a d. Taky stav je v ¢asti oravskych nareéi (s presahom do
Liptova a na severné zapadné Slovensko), v Casti gemerskych nareci a v sotac-
kych nareciach na vychodnom Slovensku. Poévodna striednica @ za psl. ¢ je aj
v centralnych stredoslovenskych nareciach, pravda, tu sa vyskytuje len v krétkej
polohe po perniciach (napr. pdta, mdso, Zriebd, ale desat, tazko, Zatva, resp.
piatok, jedia a pod.). Na ostatnom uzemi starej slovenciny pdvodné striednice
d. a zacali splyvat s inymi fonémami od 12. stor. a neskor (p. kap. 12).

Striednice za psl. ¢ sa podobne vyvijali aj v eskych a moravskych narediach. Dnesné Ceské
narecia spravidla maju v kratkej polohe striednice a alebo e (pata, maso, pét, deset), v dlhej polohe
a alebo i (pdrek. Fddek, mésic, vic). Striednica ¢ (&) vznikla tzv. prehlaskou ¢ > é. striednica
i prehlaskou (7 > ¢ a potom zmenou é > jé > i.

So zretelom na to. ze vysledkom denazalizicie psl. ¢ v starej slovencine bol
otvoreny vokal d (&), mozno predpokladat, 7e tato denazalizacia sa uskutoCnila
prostrednictvom nosového vokalu ¢. A tak priebeh denazalizacie psl. ¢ v starej
slovencine mozno znazornif schémou:

e>dgd>d(a)l

Bol to teda proces subezny s denazalizaciou psl. ¢.

3. Tieto denazalizacné procesy sa ind¢ javia zo Struktiarneho hladiska. Z toh-
to hladiska vyvin vztahu ¢ -— ¢ v ranej faze rozvoja starej slovenciny bol vlastne
divergeniny: z psl. ¢ po zmene na ¢ vzniklo /d/, t.j. fonéma s vlastnostou
otvorenosti, no z psl. ¢ po zmene na y vzniklo /u/, .. fonéma, ktori charakteri-

zovala vlastnost zatvorenosti (splynula s psl. ©). Tuto ,.divergenciu‘ vo vyvine
vztahu ¢ — ¢ v ranej faze rozvoja slovenciny mozno zobrazit schémou:

Vyvin vztahu ¢ — ¢ podobne prebiehal v susednej moravskej a Ceskej oblasti (porov. Ces. zub,
dub, maso, pét z pévod. mdso, pdr). dalej v starej oblasti hornej a dolnej luZitiny a na rozsiahlej
oblasti vychodoslovanskych jazykov (porov. rus. zub, ruk'a, m'jaso, pjar). 1de teda o oblasti,
v ktorych psl. ¢ v 10. stor. nemalo otvorent realizdciu, ¢ize fonéma /a/ nemala tu predny protiklad.
To znamend, Zze na vznik 4 v §truktare vokalizmu tychto jazykov bol v 10. stor. priestor. V tych
slovanskych jazykoch, v ktorych psl. ¢ malo otvorend realizaciu (6 = &), Size v Struktire ich
vokalizmu jestvoval vzfah a — 4, vzfah ¢ — ¢ sa zmenil na ¢ — §. Tym vznikli predpoklady na
zachovanie nosovych foném. Tak to bolo v starej politine (tu sa nosovky, pravda, po rozli¢nych
zmenach zachovali dodnes, porov. pol. dgb, reka, migso) a v starej bulhardine (tu sa nosovky
denazalizovali oneskorene).

Podrobnejdie A. Lamprecht /51/, E. Pauliny /70/ a R. KrajCovi¢ /40/.
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PREHODNOCOVANIE PSL. PROZODICKYCH VLASTNOSTI
V 10. STOROCI

10. Okrem kvalitativnych zmien, o ktorych bola re¢ v predchadzajicich
kapitolach, v priebehu 10. storodia (azda s urCitym presahom pred toto obdobie
a po tom) prehodnocovali sa aj prozodické vlastnosti, t.j. psl. kvantita, intona-
cia a prizvuk. Pochopitelne, tu budeme venovaf pozornost len takym zmenam,
ktoré mali bezprostredny vzfah k vyvinu prozodickych vlastnosti v slovencine
alebo v jazykoch jej blizkych.

1. Zmeny v psl. kvantite. Zmeny v psl. kvantite sa prejavili jej stratou alebo
jej prehodnocovanim na novu kvantitu. Medzi psl. kvantitou a novou kvantitou
bol rozdiel v tom, Ze psl. kvantita bola trvalou vlastnostou, ktorou sa vyznaco-
vala len ista skupina vokalov, zatial ¢o nova kvantita odliSovala dihy vokal od
kratkeho vokalu tej istej kvality, a tak jej pritomnost spdsobila, ze vokalické
fonémy mohli vstupovat do protikladnych vztahov (napr. /fa/ — /&/, Jo/ — [0/,
Je] — /& atd.). Psl. mala sedem dihych vokalov (a, u, y, i, &, ¢, ¢) a Styri kratke
vokaly (o, ¢, 5, »).

Pévodna psl. kvantita zanikla v tychto pripadoch:

a) v slabikach na konci slov a tvarov: psl. Zena, voda, sluga > dnes Zena,
voda, stuha; vsl. doba, dobu > dnes duba, dubu,

b) v prvej slabike v trojslabi¢nych a viacslabiénych slovach pod prizvukom:
psl. jlagoda, k'amen, Z'alovati > dnes jahoda, kameri, Zalovat (rus. jagoda,
k'amen’, Z'alovat),

¢) v prvej slabike v trojslabi¢nych a viacslabiénych slovach pred dlhou
slabikou pod prizvukom: psl. mal'ina, jez'yks, bé:'ati, spis. malina, jazyk, beZat
(rus. mal'ina, jaz'yk, beZ'at),

d) vo vnutornejslabike v trojslabi¢nych a viacslabi¢nych slovach pod prizvu-
kom: psl. lop'ata, mot'yka, nos'iti, spis. lopata, motyka, nosit (rus. lop'ata,
mot'vka, nos'it).

7 prehodnocovania psl. kvantity na novl kvantitu uvedieme aspon tieto
pripady:

a) v dvojslabi¢nych slovach pred prizvuénou slabikou: psl. kral's, kot's,
vin'o, lpk'a, born'a, béd'a, mest'i, spis. krdl, kit, vino, lika, brdna, bieda, miast
(rus. vin'o, luk'a, boron'a, bed' a, mjast'i),

b) v trojslabi¢nych slovach pred prizvuénou slabikou s kratkym psl. voka-
lom o, ¢, 5, b: psl. mold eZv, zak'ons, pet'sks, spis. mlddez, zdkon, piatok (v nar.
pdtek, pdtok, piatok, peitok), piesok (v nar. piesok, pjések, pisek), zdkon (rus.
molod éZ, pes'ok, zak'on).

2. Zmeny v prizvuku. Pred zanikom jerov sa zmeny v psl. prizvuku prejavo-
vali ako premiestiiovanie prizvuku na nasledujiucu alebo predchadzajicu slabi-
ku, po zaniku jerov ako prehodnocovanie na kratkost alebo nova kvantitu. Pre
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rany vyvin kvantity v starej slovencine boli délezité najmi pripady premiestiio-
vania prizvuku z koncovej slabiky s jerom,

Zavazné boli najmi tieto pripady:

a) vnom. —ak. sg. mask. typu srol's, kon's, noZ'n, vol's > st'ols, k'one, n'oze,
v'ole > hist. stal, koA, no?, vol > dnes v nar. siyol, kuon, stol, kon, stuu, kuri
a pod. (spis. stél, kon),

b) v gen. pl. fem. a neutr.: prossb's, latsk's, ovec'v > pros'vbs, lat'vks,
ov'vcw > hist. proséb, latek, ovec > v nar. prosieb, latiek, oviec, proséb, laték,
ovéc, resp. ovic,

¢) v slovesnych tvaroch s tematickou morfémou -e-: neses's, vedes's, be-
res's > nes'esv, ved'edv, ber'esv > hist. nesés, vedes, beré§ > dnes v stred. slov.
niesies, vedies, berjes, inde nese§, vedes. beres (rus. nes'és, ved'é§, ber' &),

d) v part. min. typu: nesl's, vedl's, pletl's > n'esls, v'edls, pl'etle > hist. nésl,
védi, plerl > dnes v stred. slov. fijesou. viedou, plietoy, inde nésél, njésov, nisov,

) v slovotvornej pripone -bcb: konsc's, griuvc's, Tursc's > kon'scsw, gin'se,
Tur'sce > hist. konéc, grnée, Turéc > dnes v stred. slov. kosiiec, hrijec, Turiec,
ale inde konec, hrnee ako starec (rus. kon'ec, ale st'arec).

Dizku v tychto pripadoch moZno vysvetlif aj tak, Ze spolu s premiestiovanim
prizvuku vznikol tu novoakit (nova stipajica intonacia bola prediZena). Za
novoakit v slovenéine je totiz dizka aj v inych pripadoch (o tom dalej).

3. Zmeny psl. intonécii. Pred zanikom jerov sa zmeny psl. intonacii prejavo-
vali ako zmeny jednej intonacie na druhu, napr. cirkumflex na akut alebo
novoakut (t.j. klesava intonacia sa zmenila na stipavi) a naopak. Tento jav sa
nazyva metatonia. Po zaniku jerov zmeny psl. intonacii sa prejavili ako
zmeny na novu dizku alebo kratkost.

Pred zanikom jerov sa v psl. uskuto¢nilo viac metatonii. Pre vyvin kvantity
v slovendine délezita bola zmena cirkumflexu na novoakut v gen. pl. fem.
a neutier, za ktory vznikla dizka. Takého pévodu je napr. dizka v tvaroch rik,
strdn, hldv (porov. rus. storon'a, stor'on, golov'a, gol'ov). Tato dizka v tvaroch
gen. pl. fem. a neutr. sa v slovencine postupne zovieobecnila, a tak namiesto
ocakavanych tvarov sil, krav, brez dnes mame sil, krdv, briez (porov. Ces. sil,
krav, biez).

Na novu dizku alebo kratkost sa psi. intonacie v starej slovenéine prehodno-
covali najmd po zaniku jerov. V zasade sa tu uplatnili tieto pravidla (v niekto-
rych pripadoch s vynimkami): '

a) vokaly pod psl. klesavou intonaciou (t. j. pod cirkumflexom) sa spravidla
stali kratkymi (napr. dub, c¢len, kvet, sluch, strach, vlas, drevo, zlato, ale smiech,
Sip),

b) vokaly pod psl. stipavou intonaciou (t.]. pod akitom) sa spravidla stali
kratkymi (napr. krava, vrana, slama, vlaha, klada, mreza, breza, lipa, Zila, sila,
2aba, ale miera, trieska, v zah. nar. vSak krdva, sydma),
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¢) vokaly pod novou psl. stipavou intonaciou (t.j. pod novoakutom) sa
spravidla stali dlhymi (napr. stuol, kuori, nuoZ, hiduka, ricka, gen. pl. riik, Zjen,
nyoh, v part. min. typu fifesouy, plietou, v stred. slov. aj v tvaroch fesjes, vedjes,
v pripone kovijec, hriijec, Turjec).

Napokon treba dodat, Zze v zapadnej a vychodnej &asti pst. zakladu slovendi-
ny nova kvantita vznikla vZ pred zanikom jerov, a to po kontrakcii (napr.
v slovach a tvaroch pds, stryc, volds, dobry z psl. poiass, stryivce, volaiess). Nova
kvantita z kontrakcie v 10. storo¢i vznikla aj v starej stredoslovenskej oblasti,
pravda, tu najmi po zaniku jerov a nosoviek.

Najnovsie R. Krajcovi¢ /40/, M. Komarek /36/, M. Romportl /81/, predtym H. Bartek /1/.
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FONOLOGICKY VYVIN

Vyvin fonologického systému v starSej faze rozvoja slovenciny veelku mozno
charakterizovat ako postupni krystalizaciu od utvarov zlozZitejSich k jedno-
duch$im, no komplexnejsim. Z fonologicko-fonického hladiska tento proces
sprevadzala tendencia k vyvazenosti foném a ich realizacii.

Pri vykladoch fonologickych i fonickych zmien, resp. pri hodnoteni vysled-
kov tychto zmien z hladiska Struktiry, v zasade vychadzame z téz, ktoré sa u nas
uz dlh8ie prijimaju (fonéma ako systémova realita, schopnost foném odlisovat,
systém a Struktira foném atd.). Ale v chapani vztahu medzi fonémou a jej
zvukovou realizaciou (variantom v SirSfom zmysle) davame prednost téze, Ze
fonéma a jej zvukova realizacia s i boli v koexisten¢nom vztahu, ktory nebol
priamodiary, ale dialekticky. Tato osobitost vzfahu sa vo fonologickom vyvine
prejavovala napr. v tom, Ze fonéma v istom obdobi mohla maf viac realizacii,
no kazdej realizacii nemusela zodpovedaf fonéma (napr. isty ¢as fonéma /a/
v Casti starej slovenéiny mala zadnl a prednv realizaciu, t.j. a/d), alebo napr.
v tom, ze jedna z realizacii mohla zaniknt, no fonéma zostala a pod. Z historic-
kého hladiska je napokon potrebné rozoznavat nezavislé realizacie (takou sa
napr. stala hlaska d po zaniku jerov v slove hrud) a realizacie zavislé (taka bola
napr. predna hlaska g v slove medzZad, ked este dZ bolo mikké). Vo fonologickom
vyvine totiz zavislé realizacie sa mohli stat po istych zmenach nezavislymi
a naopak, resp. niektoré z nich sa mohli postupne redukovat (v starej strednej
slovencine sa redukovali najmi zavislé realizacie).

Vo vieobecnosti mozno povedat, Zze vyvin vokalickych a konsonantickych
foném alebo aj fonologickych systémov sa v starej slovendine prejavil vo viace-
rych formach. Fonéma mohla napr. zaniknif (v zah. nar. zanikla napr. fonéma
/6/), vzniknuf (napr. /dz/), stratif niektort z viastnosti (napr. /&/ > /&/), splyniif
s inou fonémou (napr. /t/ — /€/ > /t/), zmenif sa na fonému s inymi vlastnosfami
(napr. /d/ > /dz/) a pod. V pomere k zvukovym realizicidm fonéma mohla
stratif jednu z dvoch realizacii alebo mohla dalsiu realizaciu nadobudnif (napr.
k > k/k v nov. nar.), dalej z dvoch realizicii jednej fonémy mohli vznikniit dve
fonémy s vlastnymi realizdciami (napr. #/t’ > /t/, /¢/ v zap. a vych. slov.} atd.
Vyvin fonologickych $truktar sa v starej slovencine prejavoval napr. ako upev-
nenie starSich vztahov (napr. /d/ — /d/, /t/ — /t/ ... v stred. slov.), ako rozpad
starich vztahov (napr. /bj — /b/, /p/ — /p/ > /b/, [p/, resp. b, bj, p. pi)s
dalej kompletizaciou starSich vztahov (porov. /¢/ — &/, /dz/ — @ > ¢/ — ¢/,
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/dz/ — /dZ/), vnlitornou prestavbou §truktiry (napr. /k/ — /g/:/ch/ > jk/:/¥/
— /ch/ ...), redukciou vztahov (/a/ — /d/, o/ — e/ > /a/, jo/ — Je/ ... v Zap.
slov.) a pod.

V dalSej casti tradi¢nym témam o starSom vyvine vokalizmu, konsonantizmu
a slabiky (prozodickych vlastnosti) predchadza kapitola venovana formovaniu
najstarSich fonologickych Struktar, ktoré prebichalo kratko po zmenach
v 10. storoci.

FORMOVANIE NAJ§TARSiQH FONOLOGICKYCH
STRUKTUR

11. Pod pojmom Struktira sa tu rozumie subor vzfahov, ktoré po zmenach
v 10. storoci utvorili vokalické alebo konsonantické fonémy na zaklade proti-
kladnych (distinktivaych) vlastnosti.

Predpoklady na konstituovanie takych §truktir v ramci fonologického systé-
mu slovenciny vznikali uz v poslednej faze vyvinu jej psl. zakladu. Tak napriklad
po kontrakcii vznikii podmienky na vznik tzv. kvantitativnej $truktry v ramci
vokalizmu (/a/ — /4/, Je/ — [&/, /i/ — [i/ atd.), pretoZe vysledkom kontrakcie
boli fonémy s vlastnostou novej kvantity. Po prehodnoteni psl. prozodickych
vlastnosti (najmd psl. kvantity a intonacie) kvantitativna Struktura sa stala
charakteristickou ¢rtou vokalického systému starej slovenéiny. Na utvaranie
ranych Struktir vokalickych foném v starej slovenc¢ine mala vplyv aj denazaliza-
cia, najmi zmena ¢ > d, resp. ¢ > 4. Vysledkom tejto zmeny bola totiz nova
fonéma /4/, ktorej pritomnost podmienila vznik vztahu /a/ — /d/, resp. /4/
— /&/. Pre utvaranie najstarsich Struktir konsonantickych foném zasadny
vyznam mal zanik slabych jerov, pretoze po fiom konsonanty prestali byt zavislé
od vokélov (niektoré¢ z nich sa zacali vyskytovat v nezavislej pozicii), takze sa
mohli bezprostrednej§ie vnimat ako samostatné fonémy s protikladnymi vlast-
nostami (napr. v protiklade miakkost — tvrdost).

Na izemi starej slovenciny sa po zmenach v 10. storoéi okrem kvantitativnej
Struktury vo vokalizme zadala formovat a sii¢asne ustalovat parova mikkost
konsonantickych foném (t.j. siibor vztahov typu /d/ — /d/, /1) — /¢/, i/ — 1/,
/b/ — b/, /s/ — /3] atd.) a tam, kde tato §truktira nemala predpoklady sa -
rozvinut, utvorili sa podmienky na formovanie a ustdlenie parovej mikkosti
vokalickych foném (/a/ — /&/, Jo/ — [e/, Ju/ — /i}).

1. Vznik parovej mikkosti konsonantickych foném. Uz sme uviedli, Ze makka
konsonanticka fonéma proti tvrdej sa mohla v pinej miere uvedomit ako samo-
statna fonéma len vtedy, ked sa vyskytovala v tzv. nezavisle] pozicii, ¢ize
v pozicii, v ktorej sa neviazala na vokal. Takéto podmienky v starej slovencine
nastali po zaniku slabych jerov, ked pred nimi predchadzajici konsonant prestal
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sa viazat na jer, osamostatnil sa a zacal sa hodnotit ako mikky (/6 > r)) alebo
ako tvrdy (to > 1).

Priklady:

gra-dn gru-de > | gra/d/ gru/d/ 2 /) —/df
ko-tb po-tb ku/t/ pu/t/ ot —
Vb-i1b de-nb vo/n/ de/n/ : /n/— /n/
sto-Is kra-Ip sto/}/ kra/t/ s =Ty
da-r tva-fp da/r/ tva/r’/ ;o [t — )/
vla-sb 20-5b via/s/ gu/§/ T /s] — /§/
VO-Zb gro-zb-ba vo/z/ gro/z/ba oz — 2/ atd.

Prehodnocovanie pévodne zmikcéenych konsonantov po zaniku slabych
méakkych jerov na mikké konsonantické fonémy sposobilo, Ze samostatnymi
méikkymi fonémami sa stali aj povodné zméikéené konsonanty v zavislej pozicii
(napr. te-plo > [{/eplo). Takto eSte v Case zaniku slabych jerov na celom tzemi
starej slovenciny (tak ako v inych slovanskych jazykoch) sa v ramci konsonan-
tizmu zacal formovat a ustalovaf rozsiahly sibor méikkostnych parov, ktory tu
nazyvame médkkostna §truktira konsonantickych foném alebo
parova mékkost konsonantickych foném (v inych pracach sa pou-
ziva termin makkostna konsonanticka korelacia).

V zapadnej a vychodnej slovencine predpoklady na vznik a rozvoj parovej
mékkosti spoluhlaskovych foném boli uz v polovici 10. storodia. V centralnej
oblasti takéto predpoklady vznikli az niekedy na konci 10. storocia, a to v pinej
miere iba v jej juhovychodnej ¢asti. Na rozhrani 10. a 11. storocia v tychto
oblastiach starej sloven¢iny v ramci systému konsonantickych foném jestvovali
uz tieto makkostné pary:

[dj —y o —Jp nf —m Y =N

/ol —/b/  [p/—/p/ jm/—/m/ jw— W

2| —zf  [s] — /8]

Znakom / sa oznaduje tvrda zadnejsia realizacia / a znakom w sa oznacuje obojperna (bilabialna)
realizacia v. Obidva konsonanty stara slovencina zdedila z praslovanciny.

Okrem tychto foném ¢lenmi raného konsonantického systému starej sloven-
¢iny boli eSte mikkostné neparove fonémy, a to fonémy len mikké (/dz/, /¢/,
/&, 8/, /2] a [i/) a fonémy len tvrdé (/k/, /g/, /ch)).

Sucasne s ustalovanim tejto mékkostnej Struktiary v konsonantizme sa usta-
Tovala aj struktira vokalickych foném. Osobitostou tejto Struktury bolo, Ze jej
¢leny mali viacero zvukovych realizacii, resp. Ze niektoré z foném boli k inym
fonémam v napédtom vztahu. Stviselo to s tym, Ze v podmienkach mikkostnej
spoluhlaskovej Struktiry niektoré vlastnosti vokaly nadobudali v susedstve
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konsonantov. Napétost vo vzfahoch medzi vokalickymi fonémami mohli sp6-
sobit aj velmi blizke vlastnosti. Po zaniku nosoviek na Gzemiach slovenciny
s parovou spoluhlaskovou mikkosfou, t. j. v zdpadnej a vychodnej slovendine,
bola na rozhrani 10. a 11. storo¢ia takato struktura vokalickych foném (F) a ich
zvukovych realizacii (R):

F: jaj — /4] R: aja—d
Jo] — Jef:[&] 0/6 —ele:é
fuf —fif :]y/ uje — iy

Znakom | (v R) oddelujeme realizacie foném, bodom nad vokalom oznacujeme predni realiza-
ciu, apostrofom mékéiace e, pomlckou vzfah medzi fonémami a dvojbodkou docasny napéty vztah
medzi fonémami.

Podobné §truktiry tvorili vokalické fonémy aj v juhovychodnej Casti strednej
slovenginy, pravda, s tym rozdielom, Ze v inventari realizacii chybalo nemékcia-
ce e, pretoZe tu sa uskutocnila vokalizacia & > o (p. kap. 8,4).

Struktary dihych vokalickych foném sa od Struktir kratkych vokalickych
foném v ranej faze vyvinu slovenciny neodliSovali.

2. Vznik parovej mikkosti vokalickych foném. Podrobnejsi rozbor raného
vyvinu fonologického systému slovenéiny ukazuje, Ze jestvovanie mikkostnej
Struktary vo vokalizme, ktora dodnes charakterizuje najmé severozapadn Cast
strednej slovendiny, ma svoje zadiatky uz v obdobi kratko po zdniku jerov
a nosoviek. Jej vznik a ustalenie boli zapri¢inené pravdepodobne roz¢lenenim
méikkostnej $truktury v konsonantizme kratko po zaniku jerov na siibor parov
so silnym mékkostnym kontrastom (/d/ — /d/, /t/ — /t/, /n/ — /ii/, }/ — /I/)ana
sibor parov so slabym mékkostnym kontrastom (ostatné pary, napr. /b/ — /b/,
jz] — Jz/, |t/ — |r’] atd). Predpokladame, Zze midkké spoluhlasky s niz§im
stupfiom mékkosti zacali v nezavislych polohéach, t.j. na hranici morfém a slov
(vo vete), makkost stracaf uz od zadiatku 11. storocia. Tak sa zacali rozpadavat
makkostné vztahy so slabym kontrastom a tvrdé a méikkeé ¢leny tohto komntrastu
sa uz chapali ako dve realizicie jednej fonémy. Tento rany vyvin mikkostne;j
spoluhlaskovej Struktiry v severozapadnej stredoslovenskej oblasti znazorfiuje
schéma:

F: /d/)—/d/ [/b] Jz/ R:d—d bjb z/?
Y — 1t/ o/ s/ t—1t plp s/$
/nf — B/ /m/ [w/ n—n mjm ww
N — 1 —1 rlr

F = inventar foném, R = inventar realizicii (tak aj dalej).
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Velmi je pravdepodobné, 7e pri tomto osobitnom depalatalizacnom procese
spoluposobili jazykové i mimojazykové faktory. Napriklad zachovanie bilabial-
nej realizacie w (¢) na konci slov a morfém naznacuje, ze z jazykovych faktorov
bola to najmé osobitna realizacia koncovych spoluhlasok (pevnejsi zaver pri
neznelych, volnejsi pri znelych, t.j. tak ako je to dodnes v srbochorvatéine
a v ukrajinskych nare¢iach). Z mimojazykovych faktorov bol to pravdepodobne
kontakt s etnikom germanskeho pdvodu usadenym na SirSom okoli Nitry
v 9. a 10. storoci (porov. dokl. Scelemsan 1156 [119]: SleZan-, Nemcyc 1156 [83]:
Némwc-, Nimchin 1284 [85]: Némbcéin-, Nemchich 1253 [82]: Némbc- a 1.).

V tychto podmienkach stcasne vznikali predpoklady na formovanie a v€asné
ustalenie méikkostnej $truktary vo vokalizme. Jej osobitostou bolo, Ze v nej
kazdej vokalickej fonéme zodpovedala len jedna realizacia a ze okrem vyvaze-
nych vztahov (zaloZenych na protiklade zadnd — prednd) jestvovali aj dva
vztahy napité, a to medzi fonémami blizkych vlastnosti zdedenych z psl. Stav
tejto mikkostnej Struktiary samohlasok na zadiatku 11. storodia v severozapad-
nej Casti strednej slovendiny znazoriiuje tato schéma:

F(R): /a/ — /d/
fof — [e]:[&/
fuf — i/ fy/
Znak F(R) vyjadruje, Ze fonéme zodpoveda jedna realizacia.

Taku istd struktaru tvorili aj dlhé fonémy.

K tomu uz L. Novak /60/, po iom E. Pauliny /70/ a R. Krajcovi¢ /40/.

VYVIN VOKALIZMU

STARSIE ZMENY KRATKEHO A DLHEHO VOKALIZMU

Medzi starie zmeny vo vokalizme starej slovenéiny radime tie zmeny, ktoré
sa vykonali od zaciatku 11. storodia do zadiatku 13. storocia, t.j. do diftongiza-
cie a asibilacie (p. kap. 16, 23). Osobitny priebeh malo najméd prehodnocovanie
kratkej a dlhej fonémy /4/ a odstrafiovanie napdtia medzi kratkymi, resp.
dlhymi fonémami /fe/:/&/ a /i/:]y/.

Vyvin kritkych a dihych foném /a/ — [4/ a ich realizacii

12. Fonémy /a/ a /4/ boli pokraovanim psl. a. Okrem toho fonéma /4/ bola
aj z kontrakcie (z aia, aie, oia ...). Tieto fonémy po vzniku parovej spoluhlasko-
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vej mikkosti v zapadnej a vychodnej slovencine a v juhovychodnej ¢asti strednej
sloven¢iny mali dve realizacie: a (d) po tvrdej a d (d) po makkej spoluhlaske.
Fonéma /d/ vznikla z psl. ¢ a fonéma /4/ z psl. ¢ a z kontrakcie (z via, éia...).
Tieto fonémy mali jednu realizaciu (charakterizovala ju otvorenost). Iba v za-
horskej oblasti sa daji predpokladat dve realizicie: medzi dvoma méikkymi
spoluhlaskami menej otvorent (porov. devjet z povod. devdt) a pred tvrdou
spoluhlaskou a na konci slov a tvarov viac otvorent (porov. pata, kura z povod.
pdta, kurd).

Vyvin kratkych foném /a/, /d/ a dthych foném /4/, /4/ nebol vo vetkych
oblastiach starej slovenéiny subezny (porov. stred. slov. pdta, tahat, ulica, ale
piatok, stiahnut, uliciach alebo vych. slov. peta, ulica, pjatek, vZac). Pri¢inou bola
pravdepodobne odlisna realizacia tychto foném v kratkych a v dlhych polohach.

1. V kratkych polohach vyraznejsie zmeny zaznamenala fonéma /4/ v zahor-
skej oblasti. Pripady pata, maso, kura na jednej strane a pripady devjet, zet, kitez
na strane druhej dokazuji, Ze medzi miakkymi spoluhlaskami sa uskutocnila
zmena d > &. Toto nové ¢ sa tu potom vyvijalo ako ¢ zdedené z psl. (porov.
devjet, kvjer z povod. devdt, kvét). V inych polohach, t.j. pred tvrdou spoluhlas-
kou a na konci slov nastala zmena ¢ > a (napr. pata, kura z pévod. pdta, kurd).

Na ostatnom juhozapadoslovenskom tizemi fonéma /4/ zanikla uz v priebehu
12. storocia. Splynula s fonémou /a/, presnejsie povedané s jej prednou realiza-
ciou &. Asi na zaciatku 13. storoc¢ia spolu s rozpadom parovej spoluhlaskovej
mikkosti zanikla tu aj predna realizicia @ a fonéme /a/ zodpovedala iba jedna
realizacia a (dnes je tu napr. pata, devat, tahat, medza, ulica tak ako dar, hlava).
Podobny osud postihol fonému /4/ aj v severnej oblasti zapadnej slovenciny
(okrem jej najsevernejSej Casti). No pripady s asibilaciou typu cahac, dzakovac
dovoluji predpokladaf, Ze starsie realizacie a/ad fonémy /a/ tu pretrvavali este aj
v 13. storodi.

Fonéma /4/ zanikla aj vo vychodoslovenskej oblasti, pravda, s tym rozdie-
lom, Ze tu splynula s fonémou /e/ (dnes je tu Se, meso, peta, dzevec, meki). Neskor
v stvislosti s rozpadom parovej konsonantickej mikkosti realizacie a/d splynuli
do hlasky a (ulica, medza, pola ako dar, hlava). Zmenou d > e, pochopitelne,
zanikol aj vzfah /aj — /d/. Starsi stav sa zachovava iba v malej oblasti tzv.
sotackych naredi (#rdso, vddi).

V stredoslovenskej oblasti fonéma /4/ mala osobitny vyvin. V dolnooravskej
oblasti a v Casti Gemera fonéma /4/ a @ po mikkych spoluhlaskach splynuli do
jednej fonémy //, ktora sa tu zachovala dodnes (je tu napr. ¢ds, ulicd, pdta, zdr).
Tym sa, prirodzene, zachoval aj vztah /a/ — /d/. Zda sa, Ze fonéma [/ s a4 po
maikkych spoluhlaskach splynuli na celej oblasti strednej slovenciny. Ukazoval
by na to vyvin fonémy /4/. Dnesné znenie pripadov piatok, viac, polia, uliciach
totiZ predpoklada starSie pdiok, vdc, pold, ulicdch. Pravda, potom dne$ny stav
(mdse, pdta, devid proti Cus, medza, ulica, tahat, zat) treba vyloZif tak, Ze
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realizacia ¢ sa tu véas prehodnotila: povodné & po perniciach zostalo a 4 po
ostatnych spoluhlaskach splynulo s a.

No vyvin fonémy /d/ vo vychodnej slovenéine svedéi, Ze kratka fonéma /4/ s dlhou fonémou
J4/ sa nemusela vyvijat sibeZne (porov. vo vych. slov. peta, meso, ale pjatok, vzac, 3. os. pl. kofa).
Preto je mo#ny aj taky vyklad, 7e fonéma /é/ sa realizovala ako 4 len v pévodnych poziciach, t.j.
v pozicii psl. ¢ (mdso, pita, tihat, zit) a ze dnesny stav (4 po perniciach a a po ostatnych
spoluhlaskach) vznikol z tohto pdvodného stavu.

Fonéma /d/ po perniciach a a po ostatnych spoluhlaskach sa vyskytuje aj
v spisovnej slovendéine.

2. Dlha fonéma /4/ v zipadoslovenskej oblasti sa vyvijala sibezne s kratkou
fonémou /d/. V zahorskej oblasii medzi mikkymi konsonantmi dihé @ splynulo
s dihym &, z ktorého po diftongizécii a zmene je > 7 vznikol dneiny stav (pid, sit
ako vim, bili). V inych polohach pévodné & splynulo po rozpade parovej
spoluhlaskovej mékkosti s @ (porov. pdtek, rddek, robjd)y. Pévodna fonéma /a/
v ostatnej juhozapadoslovenskej oblasti splynula s fonémou /a/ dosledne (dnes
jetu pdd, sdt, patek, robd). V severnej zapadoslovenskej oblasti predna realizacia
d na juhu splynula s fonémou /a/, ¢ize sa nediftongizovala (v juZnej ¢asti je dnes
patek, radek, roba), na severe sa diftongizovala na ja (v severnej Casti je dnes
platek, riadek, robia, miestami aj pjatek, rjadek, robja).

Fonéma /&/ vo vychodnej slovencine tieZ splynula s fonémou /4/, rozumie sa,
s jej prednou realizéciou. Pravda, tu fonéma /4/ stratila dizku (dnes je tu pjatek,
resp. pjatok, robja za starsie p’dtek, resp. p’diok, rob’d, vzac, 3. 0s. sg. koSa a 1.).
Na malej oblasti sotackych naredi je ¢ (pdtok, robd).

NajdlhSiu Zivotnost a najéastejsi pozicny vyskyt fonéma /4/ mala v starej
strednej slovencine. V dolnooravskej a stredogemerskej oblasti sa fonéma /a/
zachovala dodnes, 2 to v tych pozicidch, v ktorych sa vyskytovala po splynuti
s ¢ po mikkych konsonantoch (dnes je tu parok, zalitok, sit, robad, ulicach,
vojak a pod.). Pochopitelne, dodnes tu jestvuja aj vztahy /&/ — /&/, resp.
v dolnooravskej oblasti a v malej casti Gemera aj vztah /) — /4/. V centralnej
oblasti stredoslovenskych nareci fonéma /4/ sa neskOr diftongizovala na ja, resp.
id (dnes je tu piatok, zadiatok, siat, robia, uliciach, ale vojak za starSie vojiak),
alebo v juZnej Casti na malom Uzemi na ei (dnes na hornom Ipli je peitok,
zaceitok, seiti, robei).

O podmienkach a priebehu prehodnocovania fonémy /4/ na diftongy je re¢ v osobitnej kapitole
(p. kap. 16,2).

3. Pritomnost foném /4/, /4/, resp. prednej realizicie fonémy /a/ po makkych
spoluhlaskach, sa odradZa aj v zdznamoch nazvov starych slovenskych obci
v latinskych listinach z 11.—13. storodia. Znenie tychto foném sa zapisuje ako
e, ea, aapod. Z 11.—12. storocia sti napr. doklady z juznych prilahlych oblasti
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Curicea [61]: Kuri¢a, Grincear [34). Gruédr a 1. Zaznamy Trebeia 1113 [136]:
Trébdta (z psl. Trébeta), Dobret 1113 [22]: Dobfdta (z psl. Dobreta) dokazuja
fonému /4/ na juhozapadnom Slovenskn, zapis Budetyn [15): Buditin (zaklad
z psl. Budeta) zasa na severozapadnom Slovensku a zaznamy Istobenize 1113
[45]: Istobniéd, Polugea 1282 [99]: Paludid, Knesecz 1075/tr. [53): KhdZic- na
strednom Slovensku. Dobre je doloZena aj predna realizacia fonémy /a/ na
zapadnom Slovensku (porov. Custolen 1113 [62]: Kosiolan-), ale aj na vychod-
nom Slovensku (porov. Yemnik 1255 {47]: Jamnik-, Krawen 1436 [58): Kravan-).
V listinnom materiali zo stredného Slovenska dlhé & sa zapisuje eSte aj v 16.
storoci, a to aj z tych oblasti, v ktorych zafi dnes je iz (napr. z okolia Zvolena
st zo 16. storodia doklady vzeti, zwezawszy, chodye, sedlekov [118/, t.]j. vzéti,
zvdzavsi, chodad, sedldkov).

V Ceskych nareciach a v prilahlej ¢asti moravskych ndredi v priebehu 11.—12. storodia sa
uskutoénila zmena @ > ¢ (4 > &), a to pred mikkym konsonantom vnitri slov (véct, devér, slyseti,
mésic, ¢ise), po mikkom konsonante na konct tvarov a slov (slepice, zvife, gen. sg. krdle. 3. os. pl.
prosi, védi). Je to najstardia Ceska prehliska. V polohe pred tvrdym konsonantom sa spravidla
vykonala zmena d > a (porov. pata, maso, Fddek). V juhovychodnej ¢asti moravskych naredi sa tato
zmena uskutocnila len asi v takom rozsahu ako v zahorskych nareiach (je tu napr. deset, knéz, vic,
ale slepica atd.).

Vyvin kratkych a dlhych foném /of — Je/ a [&/ a ich realizacii

13. Fonemy /o/, /e/ a [&/ stara slovenéina zdedila z psl. V stredoslovenskej
oblasti z vokalizacie jerov pribudlo o, z kontrakcie dlhé 6 (z oie). V zapadnej
a vychodnej slovencine zo zmien v 10. storo¢i pribudla zadnejdia realizicia
fonémy /e/ z vokalizicie tvrdého jeru a zadnejSia realizdcia dihej fonémy /é/
z kontrakcie (napr. z ofe). Uz z tychto odlidnosti mozno usudit, Ze vyvin foném
tohto radu v starej slovencine nemohol byt jednotny. Najviac zmien zaznamena-
li fonémy /e/ a /€/ a, rozumie sa, aj ich realizacie. Sviselo to najmi s tym, ze
medzi tymito fonémami bolo napétie pre blizkost ich vlastnosti i funkcii (foné-
ma /¢/ sa vyskytovala po mikkej spoluhlaske tak ako fonéma /e/). Naproti
tomu fonémy /o/, /6/ do diftongizacie zasadnej§imi zmenami nepresli.

1. V celej juhozapadnej oblasti vratane zahorskej oblasti uz asi v 12. storo¢i
v stvislosti s rozpadom parovej makkosti spoluhlasok (p. kap. 24) realizacie e/ e
splynuli v prospech jediného ,.nemékciaceho® e. St¢asne viak v tychto pod-
mienkach fonéma /¢/ stratila samostatnost a zafala sa chapat ako predna
(mékciaca) realizacia fonémy /e/, takze tato fonéma mala nadalej dve realizicie:
e (z psl. e, b, ) po tvrdych spoluhlaskach a ‘e (z psl. €) po mékkych spoluhlas-
kach. O takomto vyvine eSte pred zadiatkom i3. storoia podava svedectvo
obmedzeny vyskyt asibildcie v celej juhozapadoslovenskej oblasti (porov. ten,
pdtek, den, idete proti dzeci, dzedo, lecet, cin/cjén za starsie ten, pdtek -den, idete
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proti déti, dédo, letét, tén). Napiitie medzi fonémami /e/ a /&/ sa tu teda odstrani-
lo tym, Ze fonéma /¢/ splynula s fonémou /e/ a fungovala ako jej predna
realizicia.

V severnej Casti zapadnej slovendiny vyvin Siel inym smerom. Tu tzv. neméik-
¢lace a mikciace e nesplynuli. Napity vzfah medzi fonémami /e/ a /& sa
odstranil splynutim fonémy /&/ s mékciacim 'e. Svedectvo o takom vyvine v tejto
¢asti zapadnej sloven¢iny opdt podava vyskyt asibilacie. Asibilacia sa tu totiz
vyskytuje nielen pred starym ¢&, ale aj pred starym maékéiacim "e z psl. e a » (po-
rov. ten, pjatek, podesva, ale dzen, idzece, dzeci, dzedo, lecec).

Fonéma /¢/ splynula s midk¢iacim "e aj vo vychodnej slovencine (je tu napr.
pjatek, podesva, dzen, idzece, dzeci, dzedo). Okrem tejto zmeny v juhovychodnej
Casti vychodnej slovenéiny zadna realizacia fonémy /e/, ktora sa tu zachovala
v kratkej polohe za tvrdy jer, splynula s fonémou /o/ (dnes napr. v zempl. nar.
je pjatok, von, vo $rie).

2. V severozapadnej strednej slovendine napétiec medzi fonémami /e/ a /€/ sa
odstranilo spiynutim obidvoch foném do jednej fonémy /e/ mozno uz v pricbehu
11. storo¢ia (dnes je tu deri, idete, deti). Tu totiz od poévodu nebolo nemdkciace
e a od zacCiatku 11. storocia sa tu zacala ustalovat parova mikkost samohldsok
(p. kap. 11,2). Po splynuti fonémy /&/ s fonémou /e/ sa vo fonologickom systéme
severozapadnej strednej slovendiny popri vztahu /aj — /d/ ustalil vztah /o/
— Je/.

Fonémy /e/ a /&/ splynuli do jednej fonémy Je/ aj v juhovychodnej Casti
strednej sloven¢iny. Mozno predpokladat, Ze sa to stalo kratko po zaniku jerov,
pretoze obidve fonémy tu stali po mikkych spoluhlaskach, takze ich kontrast
zdedeny z psl. sa v takychto podmienkach udrzat nemohol. Kedze ani v tejto
oblasti nebolo zadné e (tvrdy jer sa tu zmenil na o), fonéma /e/ mala po splynuti
/e/ a /&/ iba jednu realizaciu. Dve realizacie mala vSak fonéma /o/ (o po tvrdej
a 0 po mikkej spoluhlaske), pretoze v tejto Casti strednej slovenéiny uz od 11.
storoCia sa zaCala v konsonantizme rozvijat parova mikkost (p. kap. 11,1).
Zmena prednej realizacie 6 na ¢ po povodnej mikkej spoluhlaske, ktora sa
v tejto oblasti vyskytuje (porov. kovdceu, kovdcem zo starsieho kovacou, kovd-
fom), je relativne mladiia. Mohla sa uskutoénit v ¢ase rozpadu parovej makkos-
ti spohihiasok (p. kap. 24).

Vyvin dlhych foném 6/, /¢/, /é/ do diftongizacie na celej oblasti slovenciny
v zdsade prebiehal subezne s vyvinom kratkych foném jo/, /e/, /&/.

Vyvin kratkych a dihych foném /uf — [if a2 [y/

14. Kratka fonéma /u/ je pokrac¢ovanim psl. u a striednicou za psl. ¢. Foné-
my /i/ a /y/ boli pokracovanim psl. i a y. Z dlhych foném /u/, /i/, /y/ ¢ast vznikla
z kontrakcie (napr. v pripadoch dobru, kosti, stryc), cast po prehodnoteni psl.
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prozodickych vlastnosti (kut, vin, vyska a pod.). Zo zmien vo vyvine tychto
foném v 11. a 12. storoci dolezité bolo odstranovanie napétia medzi fonémami
/if a Jy/, dalej ustalovanie dvoch realizacii fonémy /u/ a /i/ alebo splyvanie
tychto realizacii.

1. V zapadoslovenskej a vychodoslovenskej oblasti napétie medzi fonémami
/i/ a /y/ sa odstranilo tak, ze z psl. zdedené i a y sa zacali hodnotif ako dve
realizacie jedinej fonémy /i/, a to i po mikkej spoluhlaske a y po tvrdej spolu-
hlaske. Psl. y tu teda nenadobudlo platnosf samostatnej fonémy. Spodsobil to
v&asny rozvoj parovej mikkosti konsonantizmu. Pre t isti pri¢inu sa tu ustalili
dve realizacie fonémy /u/, a to u po tvrdych a i po mikkych konsonantoch.
V tejto Casti starej slovenciny sa teda starsi vzfah foném /u/— /i/: /y/ prehodno-
til na vzfah ju/ — /i/, pravda, s realizaciami u/u — i/y.

Podobne sa v 11. storo¢i odstrianilo napitie medzi fonémami /i/:/y/ aj
v juhovychodnej oblasti strednej slovenciny, pretoze aj tu v tomto Case sa zacala
v konsonantizme natrvalo uplatiiovaf parova méikkost. Prirodzene, aj fonéma
/u/ tu mala dve realizacie: u po tvrdych a & po mékkych konsonantoch. Zmena
prednej realizacie u na i po mikkych konsonantoch, ktord pre Cast tejto
oblasti je charakteristicka (porov. lidei, bricho za starsie ludd, brucho), je relativ-
ne mladsia (p. kap. 17,1).

2. V severozapadnej Casti starej strednej slovenciny, kde sa uz v 11. storo¢i
ustalilivztahy /a/ — /4] a Jo/ — /e/, v€as sa odstranilo aj napédtie medzi fonémami
/i a /y/, a to ich splynutim v prospech jednej fonémy /i/ s jedinou realizdciou
i. Takto k vztahom foném /a/ — /d/, Jo/ — /e/ pribudol vzfah ju/ — /i/. Uz skor
sme upozornili, Ze v tejto ,,symetrickej* $truktire vokalickych foném kazdej
fonéme v zasade zodpovedala jedna realizicia. Tento jav suvisel s véasnym
rozpadom parovej mikkosti v konsonantizme.

Vyvin dlhych foném /0/, /i/, /y/ aj v tomto pripade do diftongizacie prebiehal
v starej slovencine subezne s vyvinom kratkych foném /u/, /i/, /y/.

MLADSIE ZMENY KRATKEHO A DLHEHO VOKALIZMU

Za mladsie zmeny vo vokalizme starej slovenéiny pokladame zmeny, ktoré sa
vykonali v 13.—16. storo¢i s moznym presahom pred toto obdobie alebo po
nom. Medzi ne patri dispalatalizacia vokalov, dalej zmeny dlhych vokalov na
dvojhlasky (dihych vokalickych foném na diftongické fonémy), zmeny v dalSom
vyvine dvojhlasok a napokon zmeny vokalov v ¢ase rozpadu parovej miakkosti
v konsonantizme.

Priebeh dispalatalizacie vokalov

15. Terminom ,,dispalatalizacia vokalov* sa tu oznacuje kvalitativna zmena
predného vokalu na zadny vokal spravidla pred tvrdymi spoluhldskami. V starej



48 ¢ VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA

slovendine sa tieto poziéné zmeny neuskutoéniovali bezvynimoc¢ne, skor naopak:
realizovali sa iba v niektorych poziciach, a to sporadicky v strednej a vychodnej
slovenéine, pravidelnejSie v sotackych nareCiach. Z vokalov sa najcastejSie
dispalatalizovalo e (p6vodné e aj e z &) zmenami e > a (resp. ¢ > d > a) alebo
e>o.

1. Zmena e (¢) > d > asa uskutoénila v niektorych slovach po /'a 71 v stred-
nej slovendine (napr. lad, bladi, oriahdi za starsie led, bledi, onehdi alebo Zlab,
lavi, sfiah zo star$ieho 2leb, levi, siiéh) a v prilahlom pasme zapadnej slovenciny
(tu je Zlab, lavi, lad, snah a pod.).

S vysledkom g z dispalatalizacie e (¢ sa stretneme aj vo vychodnej slovencine
(napr. je tu bladi, cali, Sari, miestami aj capi, cadzic). PravidelnejSie sa dispalata-
lizicia tohto druhu prejavila v sotackych narediach (porov. sdno, Zdana, las,
lapsy, obad, inde aj robima, lud?a ai.).

V niektorych prevzatych slovach zo starej madaréiny alebo nemdiny tieZ byva a za starsie e, resp.
otvorenej§ie & (napr. farcha, iava je zo stmad. térhe, téve, stred. slov. blach/plach, plagat je z nem.
bléch, pflégen a pod.). Ale tu ide o substiticin nedomaéceho otvoreného é vokalom d, ktory sa naleZite
zmenil na . Za nedomace otvorené € byva aj ¢ (napr. v zap. slov. tercha, plech).

2. Zmena e > o (resp. é > e > o) pred starSim /, w a pred pernicami sa
vykonala v strednej slovencine (napr. popol, kostol, tetroy, sluzobrik za starSie
popel, kostel, tetrév, sluzebriik, miestami je aj Soptat, Somrat, dioyka ai.), v prilah-
lom pasme juhozapadoslovenskej oblasti (tu iba v pripadoch typu popol, kostol,
mozno orol) a vo vychodnej slovendine (napr. péola, colo, cop).

Dispalatalizacia vo vychodnej slovenéine nie je totozna so znamou dispalatalizaciou v polStine.
V starej poltine zmeny e > 0 a é > a sa vykonali désledne pred tvrdymi zubnicami (porov. pol.
Zona, jazioro za starSie Zena, jaiero alebo kwiat, siano za starSie kvét, séno proti vych. slov. Zena,
jazero, kvet, seno ...), a to este pred zanikom jerov (porov. pol. lod. pies za psl. leds : pvss. Pravdaze,
ani dispalatalizicia e > a (4) v sotackych nareciach nie je totoZna so staropolskou (porov. sot. nar.
las, Zana, lap$y proti pol. Zona, las, lepszy). Dispalatalizacia v sotackych nareiach je bezpochyby
mladsia.

Vznik a vyvin dvojhidsok

16. Dvojhlasky v starej slovencine vznikali z dlhych vokalickych foném
alebo len z jednej z ich realizacii. Zmena dlhych foném alebo ich realizacii na
dvojhlasky sa nazyva diftongizacia. Diftongizacia neprebiehala v celej slovenci-
ne rovnako. Suviselo to s tym, Ze sa realizovala v rozli¢nych podmienkach:
v rozvoji parovej mikkosti spoluhlasok alebo v jej zanikovom S§tadiu, resp.
v podmienkach ustalenej parove] makkosti samohlasok. Jej zaciatky mozno
datovat azda do polovice 13. storodia (ako najstarSie doklady sa uvadzaju
zaznamy Crathuow 1262 [57], t.j. Kratuov zo zahorskej oblasti a Predmier 1312
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[104] zo severnej zapadosiovenskej oblasti). Pravda, diftongizicia sa neuskutoc-
nila ani v rovnakom Case. Najskor sa realizovala diftongizicia ¢ > yo, é > je
a az po nich diftongizacia d > ja, ei, resp. y > ei. Najmladsi je diftong iu.

1. Vznik dvojhlasok uo — je (w6 — ié) a ich dalsi vyvin. Nejednotny vokalicky
systém, ktory charakterizoval na zaciatku 13. storocia start slovencinu, ako aj
nerovnaké podmienky z hladiska vyvinu parovej mékkosti v konsonantizme
alebo vokalizme — to vsetko spdsobilo, Ze nielen vznik a priebeh diftongizacie,
ale ani jej vysledky nemohli byt v starej slovenéine rovnakeé.

V zakladnych nareCovych oblastiach starej slovenciny sa diftongizacia
v ramci $truktir dlhych vokalickych foném uskutodiiovala takto:

1. V severozapadnej stredoslovenskej oblasti fonémy &/ a /é/ sa dif-
tongizovali v ramci takejto Struktary dlhych foném:

fal —fa > | Al — /4
6] — [¢/ fuo/ — Jic/
o/ — [if fof — fif

V tejto oblasti sa teda fonémy [0/ a /é/ diftongizovali v podmienkach parovej
méikkosti vo vokalizme, t.j. v rdmci pevnych vzfahov medzi vokalickymi foné-
mami, ktorych realizacie boli relativne nezavislé od konsonantov. To bola
pravdepodobne aj jedna z hlavnych pricin, Ze diftongizacia foném /6/ a /¢/ tu
prebiehala dosledne a Ze jej vysledkami boli diftongické fonémy juo/, /ie/, ktoré
boli nositeImi kvantity ako celok, a nie iba jedna z ich zloziek. Tato vlastnost
sposobila, Ze diftongy v tejto oblasti starej slovendiny sa hned od svojho vzniku
hodnotili ako pevné prvky fonologického systému a v pdvodnej kvalite sa tu
vlastne zachovali dodnes (dnes je tu kyon, stuol, myoj, tuoria, yosmi, dobryo,
resp. bieda, viera, viem, riesies, dobricho, Zien).

Dvojhlasky wo, je charakterizuji aj vokalicky systém spisovnej slovenciny
(graficky 4, ie).

V juhovychodnej stredoslovenskej oblasti sa dlhé fonémy /6/ a /é/ nediftongi-
zovali rovnomerne. Stopy po diftongizacii tychto dlhych foném mozno sledovat
najmd v strednom Gemeri. Dnes totiz tito oblast charakterizuji pripady typu
viara, biada, kuasi, past (z povod. puast), ktoré predpokladaju diftongizaciu
é>je a 6> yo s dal§im vyvinom je > ja (ja), resp. uo > ya (va). Na druhej
strane pre tato oblast su charakteristické pripady typu chlapd, Zend, dobré (z
povod. gen.-ak. chlapoy, instr. Zenoy a gen.-dat. dobrei), ktoré podavaju svedec-
tvo o zmenach oy > 6 a el > é, t.j. o zaniku klesavej diftongicke]j realizacie
v nezavislych poziciach. Tento vyvin, ako sa zda, naznacuje, Ze v Case diftongi-
zacie jestvovalo napiétie medzi stiipavou diftongickou realizaciou (yo, ie) a kle-
savou diftongickou realizaciou (oy, ef), pricom zmeny oy > 4, ef > é sa javia ako
rieSenie tohto napétia v prospech stipavych diftongov. Zmena je > ia (resp.
fe > jd > ia) bola asi motivovanad otvorenejSou realiziciou fonémy /é/, ktora
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tito vlastnost mohla nadobudniif z otvorenejiej realizacie é v ¢ase, ked s fiou
splynula. Zmena je > jo motivovala zmenu yo > ua, pretoze diftongy ie — Uo
boli vo vzajomnom vztahu.

V oblasti horného Ipla v poziciach pdvodného 4, é je dnes zatvorené ¢,
¢ (napr. k¢r, mgZen, spévati, véra). No sucasne tlito oblast charakterizuje
pritomnost klesavej diftongickej realizdcie typu oy . e (proti gem. chlapd, Zend,
dobré je tu chlapoy, Zenoy, dobrei) a pritomnost diftongov typu ou (napr. Zoute
2Lty poune .. piny™) a el (napr. peitok, robei). Tieto zvlastnosti zasa naznaduju,
7e v Case diftongizacie v tejto oblasti na rozdiel od stredogemerskej oblasti
dominujucim faktorom bola tendencia upeviiovaf klesavi diftongickn realiza-
ciu. Nemozno teda vylacif eventualitu, Ze prave vdaka tejto tendencii dlhé
fonémy /& a /O/ sa v tejto oblasti nezmenili na stipavé diftongy. Tym sa viastne
rieSilo napitie medzi klesavou a stipavou diftongickou realizaciou. Pravda,
bolo to rieSenie s opaénym efektom ako v stredogemerskej oblasti (0 zmenach
> eiay > el dalej).

2. V zapadoslovenskej oblasti v case diftongizacie vo fonologickom
svstéme dominovala parova spoluhlaskova mikkost. V takychto podmienkach
diftongizacia mala spravidla osobitny priebeh, pretoze wealizacie vokalickych
foném boli tu relativne zavisié od vlastnosti predchadzajicich konsonantov.
Tato relativna zavislost sposobila v diftongizacii rozlicné nepravidelnosti.
V jednej oblasti napr. sa diftongizovalo ¢ iba po mikkej spoluhlaske, po tvrdej
é zostalo. v inej oblasti sa zasa nediftongizovalo dlhé 6 a pod. Pochopitelne,
existencia dlhych vokalov é alebo ¢ popri diftongoch v trukture dihych vokalic-
kych foném spodsobila nové napitie. Inak povedané, diftongické realizacie
v podmienkach spoluhlaskovej mikkosti mali len do¢asny charakter a zanedlho
po svojom vzniku sa zacali prehodnocovat a zanikaf. V zapadoslovenskej
oblasti zanikali splyvanim zloziek diftongu do jednej dlhej samohlasky, t.j.
monoftongizaciou (typ je > i) alebo rozpadom na dve zlozky (typ je > jé,
uo®> vo).

*ajpravidelnejsie sa diftongizacia vykonala v severnej ¢asti severozapadnej
slovenciny. Dosledne sa tu diftongizovalo dthé 6 na wo a mikdciace dlhé ¢ (t.).
é po mikkych konsonantoch) na je. DIhé nemék¢iace ¢ sa tu nediftongizovalo.
Dnes je v tejto oblasti dobré, dobrého, ale viem, bieda, prucie, resp. kuon, stuol
(ale aj vjem, kvori). Pravidelnost v diftongizacii 6 > wo, ¢ > je pripomina stav
v susednej stredne) slovencine, preto mozno predpokladat, ze kontakt so stred-
nou slovencinou pre zotrvavanie diftongickej realizacie (typu wo, je) zohral
dolezitt tlohu. V juznej casti severozapadnej slovenciny dlhé d (v pozicii ja)
a dlhé nemadkciace ¢ sposobili napétie v systéme dlhych vokalov, ktoré sa rieSilo
zanikom diftongov. Dne$ny stav ukazuje, Ze zanik tu prebiehal rozpadom
zloZiek Cize zmenami yo > vé a je > jé (porov. bjéda, kvori).

Juznu Cast zapadnej slovenciny priebeh diftongizacie rozélenil na vychodnt
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a zapadnu (zahorskl) oblast. Vo vychodnej oblasti diftongizicia prebiehala
v podmienkach rozpadu parovej mikkosti v konsonantizme. Tak si mozno
vysvetlif to, ze vokal é sa tu diftongizoval po mikkych i po tvrdych konsonan-
toch (dnes je tu prucjé, dzjéviéa, cjénit, ale aj tiekov, putjénka, djézds, rjédki, njést
alebo pruti, divéa, tikov, nist a 1.). No v adjektivnych tvaroch a v skupinach ré,
lé medzi spoluhlidskami dihé é zostalo (napr. dobré, dobrého, dobrému, tréska,
viécit). Iné dlhé vokaly sa v tejto Casti zapadnej slovendiny vratane dlhého
¢ nediftongizovali (dnes je tu kdn, stdl, ésmi atd.). V takychto podmienkach
diftong je zotrvat v pdvodnej kvalite nemal predpokiady. Na hornom Podudva-
71 zanikol rozkladom zloZiek, t.j. zmenou je > jé (porov. dzjévéa, tjékov) a na
dolnom Podudvazi, resp. od Vahu na vychod splynutim zlozZiek, t.]j. monofton-
gizaciou je > [ (porov. divéa, tikov, tu aj triska, viict).

Rozdiel vo vysledkoch po zaniku diftongov bol v tejto oblasti podmieneny asi tym, Ze na dolnom
Podudvazi a na vychod od Vahu bolo dlhé é po splynuti s dlhym ¢ zatvorenejiie ako dlhé é na
hornom Podudvazi. Tato odchyiku v realizacii starsicho dlhého € odraZaji aj zaznamy nazvov obci
uzv 12. storoci. Napriklad dne$né Piesfany, ktoré st v oblasti s vyskytom pripadov typu bjéda, viém,
sa toku 1113 zapisuja Pescan [94], t.j. Pés¢an-, no iné dnes zaniknuté Piedtany pri Sali, ktora je
v oblasti s vyskytom pripadov typu bida, vim, roku 1113 sa zapisuju Piscan [95], t.j. P&séan (so
zatvorenej$im &),

V zdhorskej oblasti diftongizécia prebehla pravidelnejsie. Diftongizovalo sa
tu 6 a mikdiace ¢ (t.j. é po mikkych spoluhlaskach z pdvodného &), a to
zmenami 6 > yo a ¢ > je. Nediftongizovalo sa tu v8ak dlhé neméikdiace é. A tak
aj tu diftongy mohli mat len prechodny charakter. Dnesny stav ukazuje, Ze
p6vodné diftongy tu zanikli monoftongizaciou, t.j. zmenami yo > u, je > I
(dnes je tu kus, stuy, muj, bida, vim, bili, ale nésey, tékey, dézdz a pod.).

Naredia na okoli Trnavy sa z hfadiska vzniku a vyvinu dvojhlasok javia ako
narecia prechodné. Dnes je tu kon, stdl, mdj (Cize ako na susednom Podudvazi),
ale bida, vim, resp. nésél, tékél, dezdz (¢ize ako na susednom Zahori). Vznikol tu
teda iba diftong je (z dihého "¢ po makkych spoluhlaskach v pozicii pévodného
&), ktory véak so zretelom na pritomnost dlhého ¢ a é (nemikéiaceho) nemal
predpoklady udrzat sa. Zanikol monoftongizaciou je > [ (porov. bida, vim, ale
kon, stél, nésél).

Podobne ako v zdhorskych nareliach diftongizacia prebiehala aj v susednych moravskych
a Ceskych néreciach. Staré diftongy wo, ie (resp. ud, ié) sa i tu asi v 14. storo¢i monoftongizovali
zmenami yo > u, je > i (porov. Ces. ki, bily ...).

3. Vo vychodoslovenskej oblasti diftongizacia dlhého 6 a é sa vyko-
nala v podmienkach parovej spoluhlaskovej mikkosti a, pochopitelne, v ¢ase,
ked tu jestvovala este diZka (dnes v tejto oblasti dizka nie je).

Dnesny stav ukazuyje, Ze na vychodnom Slovensku vznik diftongov bol zo
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zemepisného hiadiska kompaktnejsi, no nerovnomerné bolo ich prehodnocova-
nie, resp. zanik. Stopy po diftongoch sa dnes vyskytujt takmer na celom SpiSi
a v Casti juhozapadného Sarisa (je tu bjeda, kvoii a pod.). V ostatnom Sarigi
a v Zempline je dnes » a i v poziciach starSieho ¢ a é (rozumie sa é po mikkom
konsonante). V sotdckych nareCiach v tych istych poziciach dnes je zatvorené
¢ a e a na mensej oblasti na juhu kratke o a e (napr. beda, koit). Ako vidiet, stav
striednic za starSie 0 a ¢ v dnes$nych vychodoslovenskych nareiach je pomerne
pestry, preto vylozif jeho vznik nie je fahké.

Pri vyklade dne$ného stavu v Saridi a Zempline moZno azda vyjst z toho, Ze
lizemie s vyskytom stdp po dvojhlaskach na Spisi a v juhozapadnom Sarisi bolo
okrajovym Gizemim vychodoslovenskej oblasti. S chiadom na to sa mozno totiz
domnievat, Ze vyskyt stop po diftongoch v nich je zvySkom pdvodného stavu,
ktory v 13.storoéi bol charakteristicky pre cely Sari§ a Zemplin. Podla toho na
tychto oblastiach bola by sa uskutocnila diftongizacia ¢ > wo, é > je. Dnes$né
u a i v poziciach starSicho ¢ a ¢ vzniklo monoftongizaciou yo >4 a je > i
a skratenim v Case vSeobecného zaniku kvantity (dnes je tu bida, vira, ku#i, muj
a pod.). Pravda, zachovanie vokalov o, ¢ so zatvorenou realizaciou (o, ¢)
v sotackych nareéiach mimochodom rovinako okrajovych dovoluje vychadzat
z predpokladu. Ze vo vicSej ¢asti Sarisa a v Zempline bolo povodne zatvorené
dlhé ¢ a ¢ a ze teda dnesny stav je tu vysledkom zmien ¢ > d > wuaé>i> i To
znamend, 7e diftongizacia by sa vo vidiej ¢asti Sarisa a v Zempline nebola
uskutocnila. Zda sa v8ak, Ze zachovanie zatvorenych vokalov ¢, ¢ v sotackych
nareciach bolo motivované osobitnymi podmienkami, najmi osobitnym vyvi-
nom prizvuku so vzfahom ku kvantite (vdzba prizvuku na kvantitu /53/). Kedze
tento jav nie je charakteristicky pre SariSsku a zemplinsku oblast, pritomnost
zatvorenych vokalov ¢ a ¢ v sotackych nareciach treba hodnotit ako osobitny
pripad vyvinu, a nie ako zvySok starého stavu. So zretelom na to vychadzame
z predpokladu, Ze povodné dlhé 6 a é (rozumie sa é po midkkych spoluhlaskach)
sa vo vychodoslovenskej oblasti okrem jej juzného a severovychodného okraja
diftongizovali a Ze dnes$ny stav je vysledkom dalSieho vyvinu diftongov wo, je,
t.].ich rozkladu (v severozapadnom a juhozipadnom okrajiy a monoftongizacie
(vo velkej ¢asti Sarisa a v Zempline). Je mozZné, 7e aspon v spidskej oblasti sa
v stopach po diftongoch odraza susedstvo sirednej slovenciny.

V mensej oblasti na juhu (s pripadmi beda, kor) ani v sotackych nareciach
sa diftongizacia nevykonala.

2. Diftongizacia dihého 4 > fa, 4 > ei. Dlhy vokal @ (d) sa nediftongizoval
sucasne s dlhymi vokalmi 6, € a ani nie v takom rozsahu. V dnesnych nareciach
su tri vysledky diftongizacie tohto otvoreného vokalu: stupavy diftong ja v se-
verozapadne]j strednej slovencine (okrem jej okraja na severozapade so zachova-
nym 4) a v severnej Casti zipadnej slovenéiny a klesavy diftong ei na juhu
strednej slovenciny v oblasti horného Ipla.
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a) Stupavy diftong ja v severozapadnej strednej slovendine vznikol v pod-
mienkach parovej mikkosti vo vokalizme, t.]. tu sa diftongizovala fonéma /4/.
So zretefom na thto skutoénost, ako aj na to, Ze v tejto oblasti v systéme dlhych
foném boli uz skor ustalené diftongy yo, ie, novy diftong ja sa hned stal pevhym
prvkom vokalického systému. Zda sa viak, Ze diftongizacia d > ja v severoza-
padnej strednej slovencine prebiehala postupne v priebehu 15.—16. storodia.
Napriklad z polovice 15. storo¢ia popri zdznamoch Messer, Polek [114/, t.].
Madsdar, Polik, je uz aj zaznam Wriyac /114/, ktory moZno interpretovat ako
Vrtiak, t.j. vz s dvojhlaskou ja. Naproti tomu s dokladmi na vokal d sa moZno
stretnut eSte aj v pisomnostiach zo 16. storocia z tych oblasti, na ktorych dnes
je dvojhlaska ja (porov. dokl. prel bych 1569 [118/, nyechodye 1582 /110/, t.].
pral bych, fiechodd). V malej ¢asti Gemera v pozicii starsieho 4 je dnes i alebo
fe (napr. pidtok, ulicidch, pietok, robie). Vzhfadom na to je mozné, ze dvojhlaska
id isty ¢as charakterizovala cell centralnu oblast, na ktorej sa dnes vyskytuje
diftong Ja. Diftong id (z neho je je v pripadoch pjerok) bol by dodasnym
medzistuptiom v diftongizacii vokalu 4. Podla toho diftongizacia tohto vokalu
by bola prebiehala takto:

d > jd > ja

b) V severnej Casti severozapadnej slovendiny sa vyskytuje diftong ia (nieke-
dy v realizacii ja). Pravda, tu tento diftong mchol vzniknGt iba v podmienkach
parovej mékkosti v konsonantizme, t.j. pozi¢ne iba po mikkej spoluhlaske. Na
druhej strane viak vo vokalickom systéme uZ skor pevné miesto v tejto oblasti
mali dvojhlasky wo, je. To znamend, 7e na vznik diftongu ja vo vokalickom
systeme boli predpoklady. Z tohto hladiska boli tu podobné podmienky ako
v susednej stredoslovenskej oblasti. Je pravdepodobné, Ze prave kontakt s touto
oblasfou rozhodol aj o zachovani dvojhlasky ju (ale dnes mava aj realizaciu ja)
popri dvojhlaskach o, ie (aj tie mavaji realizaciu vo, je).

c) Klesavy diftong ef za povodneé 4 sa dnes vyskytuje v oblasti horného Ipla.
Pravdepodobne ide o zvysok vicsej oblasti (pévodne mozZno totoznej s oblastou
vyskytu zmeny y > ej). Ustalenie tohto diftongu predchadzal vyvin d > dj > ei
(dnes len peitok, robei a pod.). Zmena pdvodného d na klesavy diftong ef v tejto
oblasti bola podmienena tym, Z¢ sa v nej nevyskytovali stapavé diftongy (p6-
vodné 6, é zostali totiZ nediftongizované), ale len diftongy klesavé (napr. v pri- .
padoch poune ,.pIny*, souza, douhi, resp. aj peitati, beik). Diftong e tu teda
vznikol ako protiklad diftongu ou.

3. Diftongizacia y > e (¥ > o > ei}. Takmer v celom Novohrade (s presa-
hom do vychodného Hontu a zdpadného Gemera) sa dodnes zachoval vysledok
z diftongizacie y > ej (dnes je tu napr. peitati, bejvati, hrubej za starSie pyrati,
byvati, hruby). Iba po k, g, ch sa tato diftongizacia neuskutoénila (je tu kivari,
placki atd.). Tento jav suvisi so véasnou zmenou ky, gy, chy > ki, gi, chi (p. kap.
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19). Diftongizacia y > ei predpoklada stredopodnebnu realizaciu vokalov y,
¥ a klesavi diftongickt realiziciu typu oy. Zmena y > e (napr. v pripadoch rebe,
Sene za starSie ryby, Zemy), ktorej oblast vyskytu sa kryje so zmenou y > ej,
podava svedectvo, Ze vokaly y a y sa v tejto oblasti skutocne realizovali stredo-
podnebne. A napokon pripady typu poune, souza, doyhi (za starSie plny, siza,
digi, viastne plny, sliza, digi) dosvedéujli pritomnost klesavého diftongu ou
(porov. vyklad diftongizacie d > ej).

Niekedy sa diftongizacia v strednej slovencine vysvetluje pomocou tedrie mory, t.j. najmensej
prozodickej jednotky. Podla tejio tedrie v slabike mézu byt najviac dve méry, ¢ize diftongizacia je
vlastne rozpad dlhého vokalu na dve osobitne realizevané mory (pozri napr. E. Pauliny /70/).
Inokedy sa zasa rozozndvaji kratke a dlhé diftongy (takto napr. pre Cestinu M. Komarek /36/). resp.
len dihé diftongy (tak A. Lamprecht /51/).

Klesavé diftongy vznikli aj v oblasti deskych nareci, a to zmenami i > oy (napr. soused, koupé,
indtr. sg. Zenou zo starSieho suséd, kupé, Zemi)y a ¥ > ei, dnes ej (napr. pejcha, bejvati, dobrej zo
starSieho pycha, bvvati, dobry). Stalo sa tak po monoftongizacii je > i a yo > 4. Spisovnd estina
pozna iba klesavu dvojhlasku oy (porov. soused, koupé, ale pycha, byvar).

Ustalovanie vokalickych Struktir po rozpade
parovej mikkosti v konsonantizme

17. Dnedny vokalicky systém v zapadoslovenskej a vychodoslovenskej ob-
lasti je pokraCovanim systému, ktory vznikol po rozpade parovej spoluhlasko-
vej mikkosti. Po zaniku mikkostnych vzfahov v konsonantizme (/b/ — /b/ >
> b/, [z/ — /2] > [z atd., p. kap. 24) v tychto oblastiach starej slovendiny sa
uskutocnili zmeny iba vo zvukovych realizaciach vokalickych foném po povod-
ne mikkych konsonantoch. Najvyraznejsie zmeny vo zvukovych realizaciach sa
po zaniku parovej mikkosti v konsonantizme uskutocnili v juhovychodnej
strednej slovenc¢ine. Tu okrem toho vznikla nova fonéma /4/.

1. Po rozpade parovej méikkosti v konsonantizme sa v zdsade vo vokalizme
vykonali tieto zmeny:

a) V zapadoslovenskej a vychodoslovenskej oblasti predné realizacie 4, 6,
# (t.]. vokaly po mikkych spoluhlaskach) splynuli so zadnymi realizaciami (. j.
s vokalmi po tvrdych spoluhlaskach), ¢ize kazdej z foném /a/, /o/, /u/ zodpove-
dala iba jedna realizacia. Zaniklo aj méikd¢iace a nemékciace e v prospech
jedného e. Sti¢asne sa uskutoénila zmena y > i (dnes dim, Zeni, liko za starSie
dym, Zeny, lvko). Pochopitelne, podobné zmeny sa uskutolnili aj v dlhom
vokalizme. Okrem toho sa ustdlili vysledky po zaniku diftongov (napr. i z je,
1 Z yo, resp. jé z je, vo z yo, jd z ja). Inak povedané, po rozpade parovej mikkosti
v konsonantizme v zapadoslovenskej a vychodoslovenskej oblasti sa ustalil stav,
v ktorom sa kazda fonéma vyjadrovala jednou realizaciou. Napriklad fonéma
/a/ realizaciou a, fonéma /o/ realizaciou o, fonéma /i/ realiziciou { atd.
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Stopy po starSom stave sa v istej modifikacii zachovavaju iba v sotackych
nare¢iach na okraji vychodoslovenskej oblasti. Pravda, v tychto nareciach sa
dodnes zachovala aj parova spoluhlaskova mikkost v pdvodnej podobe.

Prehodnocovanie vokalickej Struktury v mladSom obdobi zmien v zapado-
slovenskej a vychodoslovenskej oblasti v pomere foném k ich realizacii vyjadru-
je tato schéma:

F- Ja/ R: aja > | F(R): Ja/
fo/ /e ofo el fo/  Je/
fu/ fif ufi iy | fu/ fi/

Podobne sa prehodnocovala aj Struktira dlhych vokalov. Po zaniku difton-
gov spravidla kratkej fonéme zodpovedala fonéma dlha (ja/ — /4/. o/ — /6/,
Je/ — ¢/ atd.). Pravda, v zahorskej oblasti a vo vychodnej slovenéine po
monoftongizacii yo > u isty ¢as vo vokalickej Struktire chybala fonéma /6/.
Neskor najmé pricinenim nedomacich slov (séda, mdda a pod.) vokalizmus
zahorskych nareci doplnila aj tato fonéma. Vo vychodoslovenskej oblasti vse-
obecnou stratou kvantity asi v 15.—16. storoci systém dlhych vokalickych
foném zanikol (p. kap. 30).

b) V juhovychodnej strednej slovenéine po rozpade parovej mikkosti v kon-
sonantizme predna realizacia ¢ splynula v zasade so zadnou realizaciou a (dnes
je ulica, tahati). Zostala iba po perniciach, a to aj vtedy, ked stratili makkost
(dnes je pdta, mdso). To znamena, ze vokal 4 sa tu zacdal vyskytovat v nezavislej
porzicii a nadobudol platnost fonémy /d/. Tym k parom foném /o/ — /e/
a fu/ — /i/ pribudol par foném /a/ — /a/, t.j. vznikla tu taka Struktira vokalic-
kych foném, ktora charakterizovala susedni severozapadnu oblast strednej
slovenéiny uz od 11. storocia. Kedze ide o bezprostredne susediacu oblast,
moz7no sa domnievat, Ze kontakty pri tomto vyvine vokalizmu neboli bez
délezitosti. Pravda, pozi¢ny vyskyt vokalov v oboch oblastiach nie je rovnaky.
V casti juhovychodnej stredoslovenskej oblasti totiz predné a zadné realizacie
kratkych a dlhych foném /o/, /u/ a /i/ nesplyvali, ale kvalitativne sa menili, a to:

# > i (porov. dnesné bricho, lidej, plica),

0 > e (porov. oceu, hordrevi, kovdcech),

y > e (porov. rebe, mlen, Zene).

O zmendch G > ef, ¥y > ei sa uz hovorilo (kap. 16, 2, 3).

Zmeny sa uskutocnili v Novohrade a v prilahiych castiach Hontu a Gemera.
Stopy po tychto zmenach v mladSom obdobi sa zachovali dodnes. V zasade sa
v8ak systém vokalickych foném v tejto juhovychodnej Casti stredoslovenskej
oblasti postupne vyrovnal so systémom v susednej severozapadnej strednej
_ slovencine (p. dalej odsek c).
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V gemerskej oblasti najma v jej centralnej Casti vyvin vokalizmu v mladSom
obdobi prebiehal odlisne. Kym napr. vztah kratkych foném ja/ — /4/ po zmene
d > e zanikol, vztah dlhych foném /4/ — /4/ sa tu naopak natrvalo upevnil.
Napitie, ktoré po zmenach oy > 6, ef > é vzniklo medzi dihymi fonémami /6/,
/é/ a diftongickymi fonémami /ua/, /ia/, vyrieSilo sa v prospech foném /6/, /&/
zmenami ya > va, ja > ja. K doviSeniu tohto procesu prispelo aj udoméaciiova-
nie prevzatych slov s dlhym ¢é a ¢ (fréza, mdres, soda atd.). Pravda, miestami
realizacie va, ja a ua, ja dodnes v gemerskej oblasti koliu (napr. popri kuar,
biada je aj kvan, bjada).

c) V severozapadnej stredoslovenskej oblasti v ¢ase rozpadu parovej mik-
kosti v konsonantizme na inych oblastiach starej slovendiny boli ustalené tieto
Struktary kratkych a dihych vokalickych foném:

jal — [a/ jal — Jia/
jof — [ef fuo/ — fie/
fuf — fif naf - —Jif

V okrajovej] dolnooravskej oblasti na severe sa dodnes zachoval vztah
/4] — /&/. V novSom obdobi sa v dlhom vokalizme zacali ustalovat fonémy
/6] — /¢ vdaka udomacneniu prevzatych slov, resp. aj nova diftongicka fonéma
/lu/.

2. V zasade mozZno povedaf, Zze dneSny stav vokalickych foném a ich zvuko-
vych realizacii (hlasok, variantov) v zakladnych oblastiach slovenskych naredi
je vysledkom vyvinu, ktory v podstate charakterizovali dve ¢rty: redukcia
foném alebo zvukovych realizacii foném a kompletizacia vokalického systému
a jeho $truktir. Redukcia sa prejavila zanikom foném (napr. zaniklo staré é,
miestami d) a splyvanim star$ich dvoch realizacii do jednej realizacie (napr.
realizicie a/a zanikli v prospech a, 0/6 v prospech o, uft v prospech u atd.).
Vysledkom redukcie bola vyvazenost medzi fonémami a ich zvukovymi realiza-
ciami (jednej fonéme zodpovedala jedna realizacia). Kompletizicia bol proces
opacny: bolo to ,,dokompletizovanie'* vokalickych Struktir novymi fonémami,
ktoré vznikli fonologizaciou jednej zo zvukovych realizacii povodnej fonémy
(takto vznikla napr. fonéma /4/, resp. /4/ v juhovychodnej strednej slovencine),
rozli¢nymi inymi zmenami (napr. zmenou oy > ¢, ei > ¢ v gemerskej oblasti)
alebo udomacnovanim prevzatych slov (tak do vokalického systému prenikli
fonémy /6/ a /é/) a pod. Z uvedenych procesov najmi kompletizacia mohla byt
zdrojom nového napitia vo vokalickom systéme (napr. preniknutie foném /6/,
/é/ spoOsobilo zmenu vztahov diftongov v sysiéme a spravidla aj ich zanik).
Okrem toho motivaciami zmien vo vokalizme mohli byt zmeny v konsonantiz-
me (napr. rozpad parovej mikkosti v konsonantizme), kontakty medzi nareco-
vymi oblastami, resp. s inym jazykom a pod.
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Zo slovanskych jazykov kvalitativnymi zmenami prednych zvukovych realizacii vokalickych
foném je znama najma CeStina. Patri sem tzv. u-ova prehlaska, t.j. zmeny # > i, # > i po makke;j
spoluhlaske (napr. cizi, lide, plice, ak. sg. ulici, 1. os. sg. lituji, 3. os. pl. skd¢i). Zmena sa kladie do
14. storoéia. Do toho istého obdobia sa datuje aj zmena ¢ > & po mikkych spoluhlaskach (dédicévi,
zlodéjém a i.), ktora sa v3ak niekedy vyklada aj ako vysledok analogie mdkkych vzorov. Tieto zmeny
sa davaju do suvislosti so zanikom parovej mikkosti v konsonantizme.

K problematike uz skér J. Garaj /18/, J. Stolc /91/, po nich E. Pauliny /70/ a R. Krajéovi¢ /42/.
K vyvinu v CeStine A. Lamprecht /47/.

VYVIN KONSONANTIZMU

STARSIE ZMENY V KONSONANTIZME

Medzi stardie zmeny v konsonantizme radime tie zmeny, ktoré sa uskutocnili
v 11.—12. storo¢i. Z jazykového hladiska za hornt hranicu si uréujeme vznik
asibilacie (p. kap. 23). Zo zmicen, ktoré sa vykonali v ramci parovej mikkosti
v konsonantizme, patria sem pozi¢ré depalatalizicie konsonantov a palatalizo-
vanie velar v strednej slovendine. Z inych javov dolezZity bol vznik a ustalenie
fonémy /dz/ v konsonantickom systéme, zmena razenej fonémy /g/ na trenu
fonému /y/ a prehodnotenie obojperného (bilabialneho) w na pernozubné (la-

biodentalne) v, s ktorym tzko suvisi aj ustalovanie fonémy /f/ v starej slovenci-
ne.

Starsie depalatalizacie spoluhlasok

18. V 11.—12. storoéi v starej slovencine prebiehali poziéné depalatalizacie
v ramci spoluhlaskovych skupin, slabiky a v koncovych poziciach. Z tychto
depalatalizacii bezprostredny vplyv na vyvin a dalSie osudy méikkostnych §truk-
tar v konsonantizme mali najmé depalatalizacie spoluhlasok v koncovych
poziciach (na konci morfém, tvarov a slov).

1. V ramci spoluhlaskovych skupin mikké spoluhlasky stratili mikkost
najskor pred makkou spoluhlaskou v slovach so striedanim e/ @ (deri/dria > derif
dria) a pred tvrdou spoluhlaskou v slovach so striedanim #/e (napr. fina/
tém > tma/tém). Pozi¢na depalatalizacia v prvom pripade sa v starej slovencine
uskutocnila dosledne (znenie dria bolo celoslovenské), no poziéna depalataliza-
cia v druhom pripade sa realizovala nerovnomerne. Svedci o tom vyskyt pripa-
dov c¢ma, svadzba (zo starSieho tma, svadba) v severnej zapadnej slovencine a vo
vychodnej slovencine proti vyskytu tma, svadba v juinej zapadnej slovencine
a v strednej slovencine. Juhozapadoslovenské znenie rma, svadba ukazuje, ze
v 13. storoéi, ked tu prebichala asibilacia (zmena > ¢, d > d?), mikké ¢,
d v uvedenych pripadoch boli uZz depalatalizované. Naproti tomu v severnej



58 &« VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA

zapadnej a vo vychodnej slovendine depalatalizované neboli, pretoze znenie
ema, svazdba mohlo vzniknut iba bezprostredne zo starSieho rima, svadba.

2. Historicky rozbor dne$ného stavu mikkych spoluhlasok, resp. aj inych
javov v slovenskych nareiach vedie k poznatku, Ze najsilnejSia depalatalizacna
vina zasiahla juhozapadoslovenski oblast, a to uz v 12. storoci. V tejto casti
starej slovendiny pévodne mikké spoluhlasky stratili mikkost pred pévodnym
d (dnes je tu pata, maso, tahat, datel), dalej pred e akéhokolvek poévodu (porov.
den, idete, teplo, pradeno proti dzedzina, vidzet) a v koncovej pozicii (napr. kost,
medved, hus).

Depalatalizacia méakkych konsonantov pred povodnym & v juhozapadoslo-
venske] oblasti neprebiehala rovnomerne. Vyskyt pripadov v zdhorskej oblasti
typu pata, maso proti pjet, vieci, cazkijcezki dokazuje, Ze tu v starSom obdobi
prebiehala slabi¢na depalatalizacia, t. 3. slabiky pd, md, sd atd. sa depalatalizo-
vali na pa, ma, sq atd. pred tvrdym konsonantom (porov. pata, maso). Pred
mdkkym konsonantom (a pred k, g) zostala slabika mékka (porov. pata, ale pjet
zo starsieho pdta, pdr’). No ostatnt juhozapadoslovenskt oblast dnes charakteri-
zuje kompaktny vyskyt pripadov typu pata, maso, vadéi, tahat, tazki, hovadzi
atd. To znamena, Ze depalatalizacia spoluhlasok pred poévodnym d v tejto Casti
prebiehala v inych podmienkach a désledne. Zaznamy nazvov obci Trebera 1113
[136] a Dobret 1113 [22] z okolia Piestan, ktoré bezpochyby odrazajii znenie
Tiébéta a Dobrdt(a), dokazuju, 7e v tejto oblasti slabi¢né depalatalizacie nepre-
biehali a Ze na zaciatku 12. storodia pred d boli este miakké spoluhlasky. No
doklady typu tahat, tazki, datel, dakuvat a pod. zasa svedéia, ze v ¢ase asibilacie,
t.j. v 13. storodi pred povodnym 4 spoluhlasky boli uz depalatalizované. Depa-
latalizacia spoluhlasok v tychto poziciach musela sa teda uskuto¢nif najneskor
na rozhrani 12.—13. storocia.

Depalatalizacia mikkych konsonantov pred pdvodnym ‘e (z psl. e a »)
a v koncovej pozicii sa uskutoc¢nila na celej juhozapadoslovenskej oblasti este
pred asibilaciou. Svedci o tom pravideiny vyskyt pripadov typu den, idete, teplo,
kost, medved proti dzedzina, vidzet, scena. Pripady dzedzina, vidzet, scena, ale aj
cicho, placit {v zah. nar. puacir) zo starSicho dédina, vidé:, sténa, ficho, platit
podavaju dokaz. Ze na zaciatku 13. storocia v juhozapadoslovenskej oblasti sa
méakké konsonanty vyskytovali pred pdvodnym ¢ a i &iZe iba v zavislej pozicii.
Z toho vyplyva, Ze v tejto oblasti niekedy v priebehu 12. storodia pdvodné
makké konsonanty stratili platnost samostatnych foném a Ze ich vyskyt pred
€ a i sa chapal len ako realizacia jednej fonémy (/d/, /t/ atd.). Inak povedané,
vznikol tu stav, ktory predstavoval prvé stadium rozpadu parovej miakkosti
v konsonantizme. Vznik tohto §tadia si mozZno vysvetlif najlepsie tak, ked
budeme predpokiadat, Ze pozi¢na realizacia midkkych konsonantickych foném
v 12. storo€i nebola rovnaka: pred ¢ a i mikké spoluhlasky mali vyssi stupen
makkosti, pred pdvodnym 4 a ‘e a v koncovej pozicii mali nizsi stupett mikkosti.
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Tato osobitost po Case spdsobila, 7ze vnutri parovej miakkosti v konsonantizme
vzniklo napdtie, ktoré viedlo k depalatalizacii konsonantov s niz$im stupfiom
mékkosti.

Je velmi pravdepodobné, Ze k vCasnej depalatalizacii (resp. uz k vnltornej
nehomogénnosti parovej mikkosti v konsonantizme) v tejto oblasti prispel
priamy kontakt domaccho etnika s obyvatelstvom nemeckého povodu. Taky
kontakt dosvedCuje znadny pocet nazvov obci nemeckého povodu najmé na
okoli Bratislavy, Trnavy a Hlohovca (napr. Loyp 1206 [68], Grenaw 1390 [33],
Mogordorf 1390 {74], Freinstat 1394 [31] a i.).

3. Inou suvisiou oblastou, v ktorej sa v 11.—12. storo¢i depalatalizovali
spoluhlasky, bola severozapadnd oblast strednej slovenéiny. O pri¢inach a oso-
bitostiach v priebehu depalatalizacie spoluhlasok v tejto oblasti sme uz hovorili
(p. kap. 11, 2). V 11.—12. storodi sa tu depalatalizacia mikkych spoluhlasok uz
len dokoncievala. Vzfahy foném /d/ — /d/, /t/ — /{/, ln/ — i/, /I] — /1] sa
v konsonantickom systéme ustalili natrvalo a mikké realizacie inych konsonan- -
tickych foném zanikali. Podla analdgie v juznosiovanskych jazykoch (najmé
v starej bulharéine a macedondine) da sa predpokladat, Ze najskor splynulo
makké v’ s tvrdym r, potom mikké §, 2 s tvrdym s, z (dnes tri, tvdr, seno, zima,
hus a pod.). Makkost ako posledné stratili pernice (porov. pdta, mdso, ale
prisaha, zat).

Predpokladame, ze uZ na rozhrani 12.-—13. storodia v tejto oblasti bola
mikkostna Struktiira v konsonantizme obmedzena na Styri pary a ostatnym
konsonantickym fonémam zodpovedala jedna realizacia. Thto Struktiru mozno
nazorne vyjadrif takto:

F(R): /d/ —/d] o/ [z
Y=t /pl /s
/nf — /i fm/ [w]
A= /r/

K tvrdym fonémam sa po depalatalizacii radili aj sykavé fonémy /c/, /dz/,
/dz/, /&) a [§] a od pbvodu tvrdé fonémy /k/, /g/, /ch/. Pravda, niektoré z tychto
konsonantickych foném uz v 12. storoci zaznamenali dal$i vyvin (napr. /g/, /w/).

Palatalizovanie velar &k, g, ch

19. Na uzemi starej slovendiny sa velary k, g, ch palatalizovali len v juhovy-
chodnej oblasti strednej slovendiny a v sotackych nareéiach. V sotackych néare-
¢iach sa palatalizované velary zachovali dodnes, v juhovychodnej strednej
slovencine dnes ich niet. No poruke si dékazy, z ktorych vyplyva, Ze velary k,
g, ch tu pravdepodobne uz v 12. storodi palatalizované boli. Svedectvo o tom
podavaji najma nasledujice javy.



60 8 VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA

1. Zmeny y > ¢, y > ef charakteristické pre juhovychodnut stredoslovensku
oblast sa po velarach nevykonali. Napriklad proti rebe, Zene, beivati, beik, malei
je tu kislei, chitati, kivaii, plachi atd. Zo stavu prezentovaného prikiadmi sa da
usudit, Ze v ase, ked sa uskutoéiiovala zmena y > ¢, ¥ > ej, vokaly y, y po k,
g, chzneli ako i, 1. Zmena ky, gy, chy > ki, gi, chi musela byt teda v 13. storoci
uZ vykonana. A pretoZe ide o oblast s rozvinutou parovou mikkostou v konso-
nantizme (p. kap. 11,1), v ktorej pred 7, i mdze byt len mikka spoluhlaska, treba
uz v 13. storodi predpokladat znenie ki, gi, chi, t.j. mikka realizaciu, a zmenu
ky, gv. chy > ki, gi, chi datovat do 12. storodia.

2. Inym dékazom je, Ze v tych istych nareciach paradigmy podstatnych mien
na -k, -g (dnes -#4), ~ch, resp. -ka, -ga (dnes -ha), -cha dodnes nesli stopy
historického vplyvu sklonovania mikkych paradigiem. Tak napr. v nom. a ak.
pl. fem. je ruke, nohe, razge, muche ako ulice, kosele, nom. a ak. pl. mask. je roke,
rohe, vrche ako mece, stroje. J¢ nepochybné, Ze pripony mikkych paradigiem
mohli preniknif do tychto od pdvodu tvrdych paradigiem len za predpokladu,
7e korefiova morféma bola zakondena mikkym k, ¢, ch. Ide tu napr. v gen. sg.
fem. o vyvin ruky > ruki — rike podla ulite (viac o tom v kapitole o morfolo-
gickom vyvine).

3. Napokon v tych istych nare¢iach pred miakkymi spoluhldskami sa usku-
toénila zmena ka, ga > kd, gi > kd, gd (porov. dokl. kyedye 1582 /110/, t.].
kiide), dnes napr. kdditi, kid, kimeit (popri kemer:), ukéze (podla toho ukézati,
ukeizati), noviie géte, gileta a pod. Pripady s kd (resp. s ki) mohli vzniknaf len
vtedy, ked v tejto naredovej oblasti bola parova spoluhlaskova mdkkost v roz-
voji, t.j. ked tu bolo este miakké i, 7, 2 §atd. a ked k, g, ch pred prednym
vokalom muselo byt palatalizované. Mohlo to byt teda v 12. storodi, najma vSak
v 13.—14. storo€i. Pripady typu gdte, gdleta (s novym g) ukazujl, Ze tendencia
k zmene ka, ga > kd, gd pred midkkou spoluhlaskou bola Ziva aj po 13. storoci.

V tomto ¢ase slabikami kd, gd sa substituovali aj slabiky kha, khe v prevzatych slovach (porov.
kdncel, kdrovat z nem. khanzel, kheren).

So slabikami kd, gd sa mozno siretnif aj v scverczipadnej strednej slovenci-
ne. Tu sa viak spravidla nachadzaji pred 4, 1, #, [ (napr. kddit, kdd, gdleta, ale
kameri, ukdZe a pod.). Tu ide zrejme o iny proces: o splynutie prednej realizacie
fonémy /a/ s realizaciou fonémy /) po velarach pred mikkym d, £, #, I. Iste je
zaujimavé, 7e na tomto zemi sa vyskytuje prislovka kade namiesto ofakavané-
ho kdde. Ked viak uvazime, Ze na tom istom Uzemi je gen. sg. kdde (od kdd),
poruke mame vyklad: prislovka kade si povodni podobu zachovava preto, aby
sa odliovala od tvaru kdde. VyuZity je pri tom par foném /a/ — /4/, ktory pre
tietc narecia s parovou mékkosiou vo vokalizme je charakteristicky.

Pricin, ktoré spdsobili zmikcovanie velar, bolo zrejme viac. Za hlavanu pridi-
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nu treba pokladaf pritomnost rozvitej, t.j. z hiadiska vyvinu perspektivnej
mdkkostnej Struktiry v konsonantizme. Tendenciu k palatalizovaniu velar
v nareciach s takouto Struktirou mohlo podporif odstranovanie psl. alternacii
k/é, g/, resp. /% a ch/$, pretoZe namiesto nich vznikali alternacie typu k/k, g/8,
resp. 7/7 a ch/ch. A napokon na samom zadiatku mohla spolupdsobif aj tenden-
cia k prehibeniu kontrastu v ramci slabiky (realizacie ky, gy, chy s malym
kontrastom nahradili realizacie ki, g/, chi s velkym kontrastom). Pravda, mikké
velary sa v juhovychodne;j strednej slovencine nachadzali a v sotackych nare-
¢iach sa dodnes nachadzaji len v zavisle] pozicii pred prednymi vokéalmi
iae(porov. sot. loke¢, chiba, nohi proti ryba, dym, syn), preto platnost samostat-
nych foném nenadobudli.

Zo slovanskych jazykov zmdkéovanie veldr je zndme v rustine, v polStine a v nicktorych
bulharskych nareciach. Zméikéovanie velar v juhovychodne) strednej slovenéine i v sotackych
narecdiach je najblizsie zmékcéovaniu velar v starej ruStine. V stargj rustine sa velary zadali zmdk&ovat
tiez po zmenach ky, gy, chy > ki, gi, chi uz asi v 12, storodi. V politine sa palatalizovali len razené
velary k, g, a to aZ v 15.—16. storodi.

Z novsich prac k tomu porov. E. Pauliny /74/ a R. Krajéovic /44/.

Zmena g > y( > h) v 12, storodi

20. Zmenou g > y (> h) sa rozumie prechod razene znelej fonémy /g/ na
trentt znelt fonému /y/. Dnes viak v pozicii povodnej velary g v slovendine je
zneld hrtanova spoluhlaska /4, a tak musime v ramci vyvinu velary g predpokla-
dat dalsiu fazu, t.j. zmenu y > A. O nej, hoci je.mlad8ia, bude re¢ v tejto
kapitole.

1. Stara slovenc¢ina velaru g zdedila z praslovanciny. V ranej faze svojho
vyvinu ju v konsonantickom systéme este mala. Sved¢ia o tom staré ndzvy osad
a riek, ktoré prevzala stara madaréina v 10.—11. storeCl. Také nazvy si napr.
Vag, v slov. dnes Vah, Galgdc zo stslov. Glogovec (dnes Hlohovec), Galanta zo
stslov. Goleta, Gerencsér zo stslov. Grnéiri (dues Hrnéiarovee), Garam zo stslov.
Gron (dnes Hron) atd. Svedectvo o tom napokon podavaju aj zaznamy miest-
nych nazvov v listinnom materiali z 12. a 13. storocia. Nazvy dodnes Zija,
pravda, s novym A. Tak napr. v Zoborskej listine z voku 1113 st zaznamy
Grincha(r) [35], t.j. Grnédr- (dnes Hrndiarovee, Cast Nitry), dalej je tu Pogran
[97], t.}. Pogran- (dnes Pohranice pri Nitre), Bagan [1], t.]. Bogusi (dnes Jaslov-
ské Bohunice pri Trnave) a pod.

Popri takychto zapisoch sa v 12. storodi, najmi viak v 13. storodi zadinaju
zjavovat zapisy s /1 namiesto ofakavaného g. Za najstar$i takyto zapis sa
poklada Bahaan [2], t.j. Bohdn v listine z roku 1138. Av8ak této listina je znama
iba z prepisu zo 14. storodia (z roku 1329), takZe uvedeny doklad nemozno
jednoznacne pokladat za bezpetny. Zd4 sa, Ze prvii fazu zmeny g > y odraza
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zaznam Bechgan [4], t.j. Béyan (osobné meno) z roku 1156, Ale aj tato listina
je znama len z prepisu (z roku 1347). Bezpetnejsie doklady z Gizemia starej
sloven¢iny na zmenu g > y su z listiny z roku 1208, a to Holobopatach [38], t.].
Hiboky potok, Hostamistil 39}, t.]. Hostamstil alebo Hostinysl. Po nich nasie-
duju dalsie doklady, napr. Hvlyunic 1208 [41], Behar 1208/1262 {3], dnes Beha-
rovce v Liptove, Holboca 1240 [37], potok Hlboka v Gemeri atd. Podla najstar-
Sich zaznamov v listinnom materiali zmena ¢ > y sa musela teda vykonaf pred
13. storo¢im, ¢ize najskor v druhej polovici 12. storodia, so zadiatkami azda eSte
skor.

Inym kritériom pri ur¢ovani zaciatku zmeny g > ¥je vznik znelostnej neutra-
lizacie (p. kap. 25). TotiZ zmena g > v sa musela vykonaf pred znelostnou
neutralizaciou. Svedectvo o tom podava znenie slova [ahky, ktoré predpoklada
star$iu podobu fdgky. Keby znelostnd neutralizicia bola pdsobila pred zmenou
g > 7, zo stardieho ldgky dnes by sme boli mali fakki alebe faki. Dnes$né znenie
lachki (v nar. aj lachki, lechki), t.]. s neznelym ch pred neznelym k, predpoklada
starSie znenie /dyky, Cize znenie, ktoré mohlo vzniknif iba po zmene g > y. Teda
Co sa tyka Casového poradia, najprv sa musela vykonat zmena g > ya az po nej
mobhla posobit znelostna neutralizacia. Zacdiatky znelostnej neutralizacie méoze-
me v slovendine bezpeénejsie sledovat az od zaciatku 13. storocia (p. kap. 25).
Z toho vyplyva, ze zmena g > y musela byt pred koncom 2. storoéia v starej
slovencine uz vykonana. Ako vidiet, jedno i druhé kritérium vedie k rovnakému
vysledku datovania. To, prirodzene, zvySuje jeho pravdepodobnost.

2. Pri¢iny zmeny g > ¥ nie st doteraz celkom objasnené. Raz sa predpokla-
da, Ze trent znelG velaru slovanské jazyky zdedili uZz z praslovanciny /63/,
inokedy sa mysli, Ze tato zmena bola vynutena nepravidelnosfou v $truktire
velar v pomere k psl. sykavkam (bolo &k : ¢, ¢h: §, ale g - £ /48)), ba st1 aj nazory,
ze prechod razenej velary g na trenu velaru y bol podmieneny fyziologickymi
faktormi /2/. Z tychto pokusov ¢ vyklad spirantiziacie fonémy /g/ najmenej
pravdepodobny je posledny, pretoze nevysvetluje, preco v jednej oblasti siovan-
skych jazykov fyziologické faktory neprekazali (napr. v polStine), a v ingj
prekazali (napr. v slovencine a CeStine). Ale aj nazor, Ze by slovencina bola trent
velaru y zdedila priamo z praslovanciny, tazko moZno prijat. Razena velara g je
totiz v oblasti starej sloven¢iny dobre doloZzend az do zadiatku 12. storodia.
A napokon ani vyklad, ktory vychadza z nepravidelnosti vztahu g. z, £ (proti
k:c, ¢ach:s,¥), bez tazkosti nemozno pri objasfiovani zmeny g > y v starej
slovencine uplatnif. V nej totiz jestvoval vztah g.d% (dZ za psl. di), ktory
vzhladom na vztahy k : ¢, ch:§ vykazoval pravidelnost.

Zda sa, 7e o zmene razenej velary g na trenu velaru y rozhodovalo viac
faktorov a ze vo vsetkych slovanskych jazykoch, v ktorych sa uskutoénila,
nebola podmienend tiplne rovnakymi podmienkami. Pre juzni zapadoslovan-
skl oblast dolezité je zistenie, Ze zmena g > ¥ sa tu vykonala eSte pred znelost-
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nou neutralizéciou, t.]. v ¢ase, ked velaru g charakterizovala vlastnost volnejsie-
ho zaveru (tzv. lenis). Na prechod velary g s takouto vlastnosfou na trent velaru
y stacil men$i impulz. Takym impulzom, ako sa nazdavame, bola pritomnost
alterndcie g/d? alebo g/z. V tych zapadoslovanskych jazykoch, v ktorych sa
zachovalo striedanie g/d?, t.]. s ohfadom na pribuzné alternacie k/¢, ch/s bolo
pravidelné (systémové), velara g stratila viastnost ,,lenis** a v konsonantickom
systéme zostala. Tak to bolo napr. v polStine {(porov. noga/nodze, gura, glowa).
V tych jazykoch, v ktorych bolo striedanie g/Z, ¢iZze s ohladom na pribuzné
alternacie k/¢, ch/s (ch/$) nepravidelné (nesytémové), alternacia zmenou g/?

> y/Z, ¢o sa tyka trenosti, sa vyrovnala a zmena g > ¥ v nej dala impulz na
spirantizaciu g na y v ostatnych poziciach. Okrem slovenciny takéto podmienky
na zmenu g > y boli aj v Cedtine a hornej luZiCtine.

3. Zmena g > y v slovencine nebola dosledna. Nevykonala sa v skupine zg
na hranici morfém, na konci slov a tvarov (napr. v slovach rdzg-a, bryzg-a-f,
starSie mozg z psl. mozgs, rozbrezg, v tvaroch mozg-y, v gen. pl. rdzg a pod.).
Podla naSho vykladu zmeny g > ¥ bolo by sa tak stalo naleZite, pretoZe v starej
slovenCine na hranici morfém boli alternacie zg/Zdz, resp. zg/ZdZ, t.]. razené,
a teda systémové (porov. v turé. nar. rdzga/rdzde za starSie rdzga/rdzdze).
Podobna situacia je aj v zdhorskej oblasti, ba aj v prilahlych vychodomorav-
skych nareciach /48/.

Zachovanie skupiny zg pre dal§i vyvin $truktiry foném /k/, /v/, /ch/ bolo
velmi dolezité. Pritomnost razenej velary g v tejto skupine umoZnila totiz
preniknut do fonologického systému slovendiny novému /g/ a prostrednictvom
cudzich slov sa v iom natrvalo ustalif (porov. bilag, striga, gajdy, gombik).

Inou osobitostou bolo prehodnotenie novej trenej velary ¥ na treny hrtanovy
konsonant 4. Bola to iba zmena zvukovej realizacie motivovana pravdepodobne
nevyraznym kontrastom zvukovych realizacii ck: y, preto na Struktiaru velar
nemala vplyv. Tuto fonetickll zmenu mozno azda datovat do 13.—14. storodia,
ked sa ustalovala znelostna Struktura.

Veelku sa Struktira veldar zdedenych z praslovanciny v starej slovendine
vyvijala takto:

psl. k g > kgl > /k/ /g/
ch jehf  [y/ /ch/ /h/

Vo vSeobecnosti mozno teda povedaf, Ze dnesnd Struktura velar je nielen
vysledkom zmien vlastnosti starich velar, ale aj strukturnej kompletizacie.

Novsie o problematike A. Lamprecht /48 a R. Kraj¢ovi¢ /41/.

V cestine a v Casti pritahlych moravskych naredi sa zmena g > y > h vykonala dosledne (za
najstarsi doklad sa poklada zdznam osobného mena Bohuslaus 7 roku 1169), t.j. skupina zg sa tu
nezachovala. Zmenila sa na zh alebo sk, pricom v niektorych slovach skupina sk mohla byt od
pdvodu (v stées. bolo miezha, rozha, rozbiesk a pod.). V &estine teda neboli podmienky na prevzatie
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novej fonémy /g/. a tak konsonant g sa v cudzich slovach musel nahradzaf blizkou spoluhlaskou
k (porov. cikdn, kofalka, purkrabi, v nar. aj kenerdl, kastan a i.).

5. Z mladSich zmien trenej velary c/ a hrtanového 4 je zaujimavé ich splyva-
nie na vychodnom Slovensku. Splynat mohlo ch s i (napr. muha, uho ako hura,
noha) alebo aj i1 s ch (napr. chura, nocha ako mucha, ucho). Toto splyvanie je tu
vSak znacne nerovnomerné a miestami sporadické. Niekedy sa tento jav vyklada
ako dosledok kontaktu domdaceho obyvatelstva s prisluSnikmi tych jazykov,
ktoré konsonant ¢/ alebo 4 v systéme nemaju. Na vychodnom Slovensku by do
uvahy prichadzal vplyv madaréiny (nemé ch) alebo polStiny (nema 4). Pravda,
nemoZno jednoznacne vylucovat ani to, Ze je to jav domaci, pretoze staré velary
ch:y boli si v zvukovej realizacii blizke.

K tomu novsie §. Liptak /52/.

Zmena obojperného w > v, w/vy

21. Stara slovencina z praslovanciny zdedila obojperna fonému /w/. Znela
ako dnesné stredoslovenské y v slovach sliyka, prayda, stay a pod., pravda, vo
vsetkych poziciach. Najstarsi stav zachovava Cast nare¢i na Orave (je tu woda,
dawa, sliwka, staw atd. /123)).

1. V strednej slovencine zmena w > v sa v zasade vykonala iba na zaciatku
slabiky, kym na konci slabiky staré obojperné w zostalo (porov. ve-da, trd-va,
da-va, vi-no, ale sliy-ka, pray-da, stay-ba, spey). Tento stav naznacuje, Ze zmena
w > v sa v stredoslovenskej oblasti vykonala pravdepodobne ako vysledok
tendencie vyraznejsie realizovat $trukturu slabiky v podmienkach, ktoré vznikli
po zaniku jerov, 4 to tak, aby na zaciatku slabiky bol konsonant s vyraznej$imi
konsonantickymi vlastnostami. V podstate by $lo o zvySenie kontrastu v ramci
slabiky. Pravda, je moZny aj taky vyklad, Ze obojperna realizacia w (u) v strednej
slovencine je zvySkom starej lenisovej realizacie (t.]. realizacie s volngj$im
zaverom pri znelych) na hranici morfém a na konci slov alebo tvarov, ktora sa
v stredoslovenskej oblasti mohla drzat dlhSie ako v oblasti inych nareci (tak je
to dodnes v srbochorvatéine a v ukrajindine, resp. aj v bielorustine). Tato starSia
realizacia, resp. vyvin starSicho w > v-:-w, mala totiZ oporu v distribucii blizkej
sonory j- . -i (porov. ja-ma, ma-ju, ale krai, daj-te, lef). V ramci novej distribicie
obojperné w si vlastne zachovalo vlastnosti sonory, preto sa nemohlo realizovat
neznelo, t.j. ako f, hoci sa spravidla vyskytovalo v neutralizacnej pozicii. Ako
f'sa mohlo realizovat iba nové pernozubné v na zaciatku slabiky v skupine pred
neznelym konsonantom (napr. ftedi, f_tom, ftdk zo starSieho vte-dy, v_tom, vtdk
a to z ptdk).

Podobny vyvin starSicho obojperného w ako v strednej slovencine treba
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predpokiadaf aj v prilahlom pasme juhozapadného Slovenska, no s tym rozdie-
lom, Ze povodné w na konci slabiky (morfém, slov) sa tu nezachovalo, ale sa
zmenilo na pernozubné v (dnes je tu slivka, stav, spev a pod.). Dnes v tejto oblasti
niet f v pozicii starého v ani na zadiatku slova (porov. §éerd, §éela popri dela,
S¢ul, sculeki, tedi).

2. Na ostatnom uzemi zapadného Slovenska a v celej severozapadnej Casti
vychodného Slovenska sa zmena w > v vykonala dosledne a pravdepodobne uz
v Case formovania mikkostne) Struktury (p. kap. 11,1). V 13, storodi v tychto
oblastiach starej slovenciny bola iba fonéma /v/, ktora popri mikkostnom pare
/v/ — /¥/ tvorila aj znelostny par /v/ — /f/. Dnes vo vietkych tychto nareciach
je stofka, staf atd. (p. kap. 25).

Vo vychodnej ¢asti vychodného Slovenska je stav, ktory pripomina vyvin
starSieho obojperného w v strednej slovencine ($/iyka, $piu). No vyskyt pripadov
u-skole, utedi a pod. ukazuje, Ze dnedny stav v tejto Casti vychodnej slovenéiny
odraza najpravdepodobnejsi kontakt so susednymi ukrajinskymi narediami.

Iny vyklad ma E. Pauliny /70/.

Nové fonémy [dZ/ a [f] v sloventine

22. Fonémy /dZ/ a /f] stara slovencina v ranej faze svojho vyvinu v konso-
nantickom systéme nemala. Je sice pravda, 7e hlaska dZ sa vyskytovala v zosku-
peni Zd%, no tu bola v zavislej pozicii. Spoluhlaska f v prevzatych slovach sa
v tomto ¢ase nahradzala domdacimi spoluhlaskami blizkych vlastnosti (porov.
Stevo od Stevan a to z lat. Stephanus, t.j. Stefanus).

1. Dnes konsonant ¢# v slovencine ma platnost fonémy /dz/. Vyskytuje sa
v alternaénych poziciach v pripadoch typu hddzat/hadzes, Prievidza/ Prievidzan,
dalej v domacich i prevzatych slovach, napr. dzbdn, dzgat, stridza, vo vych. slov.
dZmuric, dfvir, v gem. nar. dzZivi, d2jara a pod.

Zikladnym predpokladom vzniku a ustalenia fonémy /d7/ v konsonantic-
kom systéme starej slovenciny bola bezpochyby pritomnost fonémy /dz/ (bola
z psl. di, p. kap. 6). Zda sa, ze z inych faktorov rozhodujica bola pravidelnost
alternacii razenych sykaviek ¢/¢ (napr. oteé, otéajotée), dalej 2d%/2d% popri §¢/$¢
(napr. na konci morfém typu rdzdz-é/rdfd?-é, 1656-8/16$¢-ina) i trenych sykaviek
s/§ a z/Z (typ mazatijmaZes). V takychto podmienkach azda hned po zaniku
jerov vzniklo v alterna¢nom systéme isté napdtie, pretoZe K razenej sykavke dZ
chybala alternicia. Napitie sa odstranilo vznikom alternacie d?/d? v slovesnej
paradigme gddzati/gddses (zo starsieho gad2ati, gadéed) analogicky podla maza-
ti/maz“’es“’. Takto sa dZ stalo samostatnou fonémou a ,,dokompletizovalo* §truk-
taru razenych foném. V zapadnej a strednej slovencine taio $truktira (rozumie

sa po depalatalizacii) jestvuje dodnes. Schematicky jej vznik moZno zndzornit
takto:
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psl.  ¢— &> o/ — & >\ Jof — [
dz — | /dz/ — /d%/ /dz) — [dz/

Fonéma /dZ/ v oblastiach starej slovenciny s touto Struktarou vznikla prav-
depodobne uz v 11. storo¢i. Doklad Preuigan /105/ z roku 1113 najskor asi
reprezentuje znenie Préwid?ane (od Préwida), pretoze domace dZ sa v tej istej
listine zapisuje grafémou ¢ (porov. Nevvic [84], t.]. Newidz-a).

Vo vychodoslovenskej i gemerskej oblasti fonéma /dZ/ vznikla neskor. Tu
totiz na vznik striedania d#/d? neboli predpoklady, pretoZe nebolo slovies typu
hddzat (dnes vo vych. slov. je metac alebo ludac, v gem. lusac) a sddzat (vo vych.
slov. fsadzac sa priklonilo k volaf, takze dnes je tu fsadzac, fsadza§ atd.).
V zapadnom Gemeri nepritomnos star§icho @ (resp. vztahu dZ — ¢) sposobila,
7e ¢ sa chapalo ako izolované a podiahlo zmene ¢ > § (dnes je tu napr. maska,
Sua ,&o%, lasnia ,Jaéné*, alebo maska, Suo, lasnie .).

K tomu E. Pauliny /70/.

2. Fonéma /f/ sa dnes v slovendine vyskytuje najmi v prevzatych slovich
(trafit, fabrika, fufana, fogas a pod.), Casto v interjekciach (fuk, fucat, fréat, fi,
ficat atd.), v neutralizaénych poziciach (napr. f_tom, f_kameni, v nar. slifka, staf, -
resp. aj v pripadoch fizdat, tfoj za starsie hvizdat, tvoj), v slove zufar (z povod.
upwati). Podla dokladov Elefant 1113 [27], t.j. Elefant (dnes Lefantovce pri
Nitre), Filek 1246 [28], t.]. Filek z pdvod. osobného mena Filip (dnes Filakovo),
bola by fonéma /f/ v starej slovenéine znama uz od zaciatku 12. storocia.
Pravda, obidva zaznamy sucasne podavaju svedectvo, Ze tato fonéma sa do
fonologického systému slovenciny dostala prostrednictvom prevzatych slov a Ze
tento proces dalej pokracoval.

Nova fonéma /f/ tak ako fonémy /dZ/ a /g/ ,,dokompletizovala* Strukturu
znelostne parovych pernic. Tento proces znazornuje schéma:

ps. ‘b w > |/b/ jw/ > |/b v/
P — o/ — /ol /]

Okrem toho v oblastiach s parovou méikkostou v konsonantizme fonéma
/f/ mohla tvorif aj mikkostny vztah /f/ — /f/ (p. kap. 11,1).

V starej &eStine neboli predpoklady na vznik fonémy /d?/. Fonéma /dz/ zdedena z psl. tu totiz
uz v 10. storo&i zanikla zmenou d# > # (porov. &es. mez, hovézi, sdzer), takZe analogické vyrovnava-
nie alternacii podla mazati/mazes sa tu mohlo uskutoénit iba na Grovni vztahu z : Z (porov. dnesné
hdzet/hdze$). Fonéma /d?/ sa v éeStine udomadcnila iba v mlad3ej dobe prostrednictvom prevzatych
slov (napr. dfem, d?udo). Podobne do konsonantického systému &eStiny prenikla aj fonéma /f/.
V ranej faze vyvinu edtiny sa konsonant f'v prevzatych slovach nahrddzal najcastejSie konsonantom
p (porov. stées. Stepdn, koperstvie z nem. koffern).
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MLADSIE ZMENY V KONSONANTIZME

Do obdobia mladsich zmien v konsonantizme zahffiame zmeny, ktoré sa
v slovendine vykonali v 13.—16. storo¢i s moznym presahom aj po tomto
obdobi. Niektoré starfie zmeny v tomto ¢ase doznievali, iné vznikali. O doznie-
vani starSich zmien sme sa zmienili v kapitolach venovanych tymto zmenam
(napr. o zmene y > h). Zo zmien v konsonantizme, ktoré sa v mladSom obdobi
vykonali, pozornost si zastuhuje najma tzv. asibilacia a rozpad parovej mikkos-
ti spoluhlasok. V mladfom obdobi sa uskutodnila aj podstatna ¢ast zmien na
rozhrani morfém alebo slov. Tie sa viak preberaji v osobilnej kapitole.

Asibilacia (zmena d > dZ, 1 > )

23. Asibilaciou sa nazyva historicka zmena foném /df na /dZz/ a [t/ na /¢/.
Prvé doklady zo zapadnej a vychodnej oblasti starej slovendiny st z polovice 13.
storocia (napr. Moycheh 1266 [17], t.j. Mojéech z psl. Mojstéchs, Nececha 1266
{801, t. . Necéeca z psl. ne-tek-ia). Zaciatky asibilacie treba preto polozif do prvej
polovice 13, storoc¢ia alebo na jeho zadiatok.

Stcasny stav v slovenskych nareciach ukazuje, Ze asibilacia sa uskutoénila na
stvisle] oblasti zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nare¢i. Pravda, aj
v tychto oblastiach sa makkeé spoluhlasky d, £ mohli asibilovat len v poziciach,
v ktorych sa tu na zaciatku 13. storofia nachadzali.

1. V severnej zapadnej slovencine a vo vychodnej slovendine na zadiatku 13,
storocia sa mikkeé spoluhlasky d, £ nachadzali pred 4, ‘e, I, #, mohli sa nachadzat
pred spoluhlaskami a na konci tvarov alebo slov. Preto v tychto oblastiach
vysledky z asibilacie majit najvacsi rozsah. Dnes je tu napr. cahac, cela, dzeci,
dzefi, budzece, v_ohradze, ocec, cepli, cenki, lecec, na ploce, cicho, placic, placim,
placi, vidzec, vidzim, vidzi, kosc, kosci, s_koscu, ale aj cma, svadzba (vo vych.
siov. cepli, cenki atd.).

V severnej zapadnej slovendine na seba upozoriuje oblast bez asibilacie na $irSom okoli Trendi-
na. V tejto oblasti je v pozicii dz, ¢ z asibilécie d, 1 alebo d, ¢ (tuhat, deni, tahat, den). Predpoklada
sa, Ze asibilacia sa pdvodne vykonala aj v tejto oblasti, ale vysledky z nej vplyvom susednej oblasti
bez asibilacie ¢asom ustlpili mékkému 4, ¢ /130/. Pravda, jednozuaéne nemoZno vylucovat ani
predpoklad, 7e proces asibilacie sa tu nariifal uz v obdobi panstva M. Cika, ktory svojich podda-
nych Casto prisidloval k Trenéinu. A napokon aspoil v uzSom okoli Tren¢ina moZno rataf aj
s vplyvom mestskej reci.

2. Oblast juhozapadoslovenskych nareéi v 13. storodi, Co sa tyka vyskytu
méikkého 4, 7, Clenila sa na dve Casti: na Cast na zapad od Vahu (k dolnému toku
Moravy) a na ¢astf na vychod od Vahu.

V oblasti na vychod od Vahu v 13. storo¢i bola parova méakkost v konsonan-
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tizme uz v rozklade (p. kap. 18,2), a tak podmienky na asibilaciu tu neboli. Dnes
v nareciach na okoli Hlohovea je iba tvrde d, ¢ (napr. tahat, tela, deti, dedina,
budete, den, ofic, ticho). Iba na sever od Hlohovca sa mozno stretntf s osamote-
nymi pripadmi typu cicho, placii. Z nich, pravda, tazlko usudif, ¢i st stopami
starSicho stavu s asibilaciou, alebo &i ide len o vplyv susednych nareéi.

Na zapad od Vahu sa mikké &, ' v 13. storoc¢i vyskytovali len pred e (z &)
a i. Preto sa asibilacia v tychio narediach uskutocnila iba v slabikach de, fe (z 4¢,
té) a di, ti. V tvarocn typu sudzd, mucd, resp. pricd je dz, ¢ analogické podla
ostatnych tvarov v paradigmach (sudzim, sudzi, resp. pruci alebo prucjé a pod.).
V zahorskej oblasti sa asibilacia uskutocCnila aj pred pdvodnym & (z psl. ¢),
pretoze tento vokal sa tu v istych podimienkach menil na é (> ’e), resp. na ’a (d),
pred ktorymi sa makké o, ¢ zachovalo (porov. dzekovat, cefki popri cazki).
Vysiedky z asibilacie na juhozapadnom Slovensku z poziéného hiadiska mali
teda uz od zadiatku obmedzeny rozsah (dnes je tu dzect, dzedzina, vidzim, vidzi,
placim, placi, lecet, cicho, na ploce/na plote, v ohradzefv ohrade ..., ale den,
budete, tela, tenki, otec/otjéc, tepli, kost, svadba, tma atd., v zah. nar. je dzekovat,
cezkijcaZki a 1.).

Dnes na juhozapadnom Slovensku st vysledky z asibilacie znaéne naruSené, ¢o sa tyka pozicie
i izemného rozsahu. Napriklad pévodné tvary na ploce, v ohradze sa vyskytujit na menSom Gzemi
ako pripady typu dzedzina, cicho. V blizkosti Pie§fan a &astoéne aj na severozapad od Serede si
obce, v ktorych dz z asibilacie zanikio v prospech 4, ale ¢ z asibilacie zostalo. Napriklad je tu dedina,
divam sa, hodini, ale cicho, hoscina, deci ,,deti**. Ustup 4z z asibilacie v tychto naretiach spravidla
strhol so sebou aj dz za psl. di, a tak popri dedina, hodini je tu aj medi nama, hovadi, sade ,,sadze*
/125/ a pod.

3. V stredoslovenskej oblasti sa asibilacia nevykonala. Iba v Casti gemerskej
oblasti sa vyskytuji pripady typu dfedi, dfedfina, ¢icho popri deci, dedZina.
Tento jav je mlad8i. Vznikol v ¢ase, ked v gemerskej oblasti nerovnomerne
stracalimikkostd, ¢ (#,1), a tak zmena d > dz, ¥ > ¢ sajavi skor ako substitucné
prehodnotenie nepravidelne sa vyskytujliicich velmi makkych zubnic, a nie ako
pravidelny asibilacny proces.

Vysledky z asibilacie v ase svojho vzniku a isty ¢as aj po fiom v zdpadnej
a vychodnej slovendine sa od pévodného mikkého ¢, dZ (napr. za psl. i, #) lisili
vy$$im stuptiom méikkosti, t. J. tvorili s nimi kontrast ¢ ¢’, dZ - dz’. Z fonologicke-
ho hladiska sa tieto vysledky z asibilacie nemohli v starej sloven¢ine hodnotif
rovnako. Napriklad v juhozapadoslovenskej oblasti sa ¢’, dz” z asibilacie vysky-
tovali v zavislej polohe (len pred e z & a pred i) tak ako iné mékke spoluhlasky,
&ize nemohli tu mat platnost foném. Preto véas splynuli s midkkymi realizaciami
foném /c/, /dz/, t.j. s ¢, d? (za psl. di, 1, kt) a neskor sa spolu s nimi aj
depalatalizovali (dnes je tu popri medza, pldca, noc aj dzeci, cicho). V severoza-
padoslovenskej oblasti a vo vychodnej slovencine, kde parova mikkost v kon-
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sonantizme bola Ziva so vztahmi /s/ — [§/, [z/ — /2/, tam sa kontrasty ¢ ¢’
dz : dz’, ktoré vznikli po asibilacii, fonologizovali na protiklady /c/ — /¢/, /dz/
— /dz/ stratou mdikkosti starSich ¢, dZ (za psl. di, #, kr). Tym sa povodna
neuplna Struktira sykaviek /s/ — /§/, 2/ — /z/, /9] — J¢/, /8] — [dz/ ,,dokomple-
tizovala® na Struktiru /s/ — /§/, /z/ — [2/, [c] — ¢/, [dz] — |dz/. Toto starSie
Stadium sa zachovalo iba na malej oblasti sotdckeho nareCia (tu je napr. déeéi,
cicho, ale sadze, ulica) vdaka tomu, Ze sa v nom zachovala parova mikkost
v konsonantizme. Na ostatnom lizerni sa ¢, d¢ z asibilacie depalatalizovali.

Inokedy sa pri vyklade asibilacie vychidza z predpokladu, Ze starSie ¢, dz
(napr. za i, di) boli tvrdé uz pred asibilacion a ze tento stav vzhladom na
pritomnest parov s — §, z — Z motivoval zmenu d > &%, £ > ¢é. Takto vznikli
vztahy /¢/ — [¢/, /dz/ — /dZz/, ¢im sa parova mikkos{ v konsonantizme symetri-
zovala /63/. Dolezité je, ze z obidvoch vykladov vyplyva, Ze fonologizacia
vysledkov z asibildcie bola podmienend pritomnostou foném /¢/, /dz/, resp. /¢/,
/dz/.

Zo slovanskych jazykov sa vysledky z asibilacie zachovali v politine a bielorudtine. V starej
politine je doloZeny aj prechodny kouatrast ¢é:¢’, dZ.:dz’ /90/. Stopy po asibilacii st doloZené zo
14. storocia aj v oblasti juznej Moravy (napr. wyedzyeci, na zywocze [110/). No v tomto Case tu
nebolo uz dz (napr. vizu je v tej istej pamiatke, v ktorej je wyedzyeci), a tak asibilované @, ¢ sa tu
opdf reStituovalo na miakkeé d, . Tento proces iastolne zasiahol aj susedntt zahorsk( oblast v okoli
Skalice (inde iba spravidla v zamenach #, resp. fa). Z moravskych nareéi sa vysledky z asibilacie
dobre drzia v laSskych narediach na severe Moravy v susedstve polStiny. Napokon asibilované d,
¢ je pomerne asto doloZené aj v staroceskych pisomnostiach. Pravda, v starej ¢etine pre nepritom-
nost fonémy /dz/ na ustdlenie asibilovanych d, 1 neboli predpoklady.

MiadSie depalatalizacie mikkych
parevych i neparovych konsonantov

24. Okrem star$ej viny depalatalizacie mikkych spoluhlasok, ktora zanecha-
la stopy najmé v severozapadnej stredoslovenskej oblasti a v juhozapadoslo-
venskej oblasti, mikky konsonantizmus starej slovendiny zasiahla aj mladsia
vina depalatalizacie. Bol to zrejme postupny proces. Prebiehal pravdepodobne
uZ kratko od asibilacie s vyvrcholenim v 14. a 15. storo¢i v rozli¢nych oblastiach
s nerovnakou intenzitou. Bolo to spdsobené tym, Ze tak ako v star§om obdobi,
i v mladsom obdobi zanik mikkosti podmieiovali popri jazykovych faktoroch
i faktory mimojazykové. Z fonologického hladiska tento proces mozno charak-
terizovaf ako rozpad parovej mikkosti v konsonantizme. Z hladiska realizacie
tu $lo vlastne o stratu mikkosti splyvanim mikkého konsonantu s tvrdym
(napr. b:b > b) alebo o stratu mikkosti rozkladom mikkého konsonantu na
dva prvky (napr. b > bj). ‘

1. V severozapadne;j strednej slovencine v 13. storodi hol uz taky stav ako
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dnes. Boli tu Styri makkostné pary /d/ — /d/, jt/ — /t], [n) — 8/, )} — /i)
a ostatné spoluhlasky boli len tvrdé (b, p, m, v, r, 5, z atd.}. V juhovychodne]
strednej slovendine v 13. storoci bola este rozvinuta parova mikkost spoluhia-
sok, tvrdo i mikko sa realizovali velary (k -k, y: 7, ch : ch) a mikkost si zachova-
vali aj neparové mikké (¢, d2, §, 7 atd.). No pravdepodobne uz v 14. storodi sa
v tejto oblasti zacali prejavovat vplyvy susednej severozapadnej strednej sloven-
¢iny: v ramci parovej mikkosti spoluhlasok sa zacali stabilizovat iba mikkostné
pary s vyraznej§im kontrastom, t.j. fonémy /d/ — /d/, /t/ — [/, /]n/ — /a/, /I
— /1] a ostatné parové i neparové mikke spoluhlasky zacali splyvat s tvrdymi
spoluhldskami vratane zmiké&enych velar. Pravda, bez doleZitosti pritom aebol
ani kontakt s prisidlenym nemeckym cobyvatelstvom. Tento kontakt negativne
poOsobil aj nadalej: narGsal aj ustalovanie mikkého 4, 7, 71, ' v jednej i druhej
oblasti strednej slovendiny. Tak sa v tejto centralnej Casti slovendiny utvorih
ostrovy ,,tvrdych* naredi (napr. takého pdvodu je ,tvrdé” narefie v okoli
Banskej Stiavnice, Kremnice a inde), resp. ostrovy s tzv. hypertrofiou (nadmer-
nym vyskytom) makkych spoluhlasok (napr. §tiri, tizder, plitki), alebo oblasti
s nepravidelnym vyskytom mikkych spoluhlasok (napr. s vyskytom mikkych
spoluhlasok len na konci, resp. len pred e a i a pod.).

O dosledkoch depalatalizacii na vyvin vokalizmu v juhovychodnej strednej slovencine uz bola
re¢ (p. kap. 17.1).

2. Vjuhozapadoslovenskej oblasti pravdepodobne kratko po asibilacii zaca-
li postupne zanikaf vietky mikké konsonanty v prospech tvrdych. Aj pri tomto
depalatalizaénom procese zohral dolezitu Giohu kontakt s pristahovanym ne-
meckym etnikom, tak ako to bolo uZ v starfom obdobi. V ramci tejto oblasti
osobitny vyznam zaznamenala iba zahorska oblast. Tu sa mikké pernice pred
‘e (z &) depalatalizovali zmenami b > bj, p> pj,m > mj v > vj(dnes je tu
na dubje, pjena, kvjet, vimjena a pod.). Star§i vzfah { — I'sa rozpadol po zmene
! > u na kontrast ./ (porov. puot, mudcit proti leto, lipa), pricom par fonem
/n/ — /ii/ zostal (napr. nedd, padne proti v fiem, kurn).

V severozapadoslovenskej oblasti miladSia depalatalizacia sa prejavila ako
rozpad parovej mikkosti v konsonantizme. Pokladame za pravdepodobné, ze
v tejto oblasti sa parova méikkost spoluhlasok uz v 13. storoc¢i vyvijala pod
vplyvom susednej severozapadnej strednej slovenCiny: rozstiepila sa na stibor
parov s vyraznejsim kontrastom a s menej vyraznym kontrastom. Medzi pary
s vyraznej§im makkostnym kontrastom patrili vzfahy /d/ — /d/, /t/ — /{/, /n/
— /i/, [}/ — /I/. Pravda, tu na rozdiel od strednej slovenciny sa z tohto sitboru
zachovali len pary /n/ — /i), /] — /1], pretoze fonemy /d/, /£/ sa asibilovali (p.
kap. 23,1). Ostatné mikké parové spoluhlasky (vratane d7, ¢ z asibilacie)
splynuli s tvrdymi a neparové stratili mékkost (dnes popri dze#, cicho je tu leto,
lipa, sisel, fiemd, kvon, ale seno, zima, svet, pena atd.).
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O vyskyte mikkého d, /'v poziciach dz, ¢ z asibilacie v okoli Trenéina sa uz hovorilo (p. kap. 23,1).

3. Vo vychodoslovenskej oblasti mladsie depalatalizacie mali odli3ny prie-
beh. Rozpad parovej spoluhldskovej mékkosti bol tu pravdepodobne pomalsi.
Pernice sa tu depalatalizovali splyvanim s tvrdymi (porov. behac, pece, meki)
alebo rozkladom (napr. pjatek/pjatok, robja, Petrovjani). Na pomerne velkom
uzemi sa rozkladom depalatalizovalo aj mikké 7 pred pévodnym a (porov.
varja, rjadek|riadok). Z. parovej spoluhlaskovej méidkkosti sa tu dodnes dobre
drzia vztahy /s — /§/, /z/ — /z/ a /n/ — /i/, [\| — /1] (napr. Seno, Zima, hus, leto,
dzeni). Zmeny § > §, Z > Z na okrajovom juhu sit mladsie (je tu Seno, Zima, hu§
ai.).

Na malej oblasti sotackych naredi sa parova spoluhlaskova mikkost zacho-
vala dodnes a mikkost si udrzali aj velary (porov. pdtok, zem, sano, chodzi¢,
loke¢, syngel, chiba). Mikkost stratili len pdvodne neparové §, z (Syroki, Zyla
a pod.).

Zo slovanskych jazykov pdvodni miikkostnt §truktiru (vratane makkych velar &, ¢, ¢h) dodnes
najlepsie zachovava ru$tina. V starej ¢estine sa ustalili len vztahy /d/ — /dy, /t/ — /t/, /n/ — /i,
ostatné mikké spoluhlasky stratili miakkost asi v priebehu 14.—15. storoéia. Pravda, distriblcia
konsonantov 4, £, 7, (/) mala tu omnoho mensi rozsah ako v strednej slovenéine. Po depalataliza-
ciach mikkého I'> 1, b > b, p > pj, th > mj, $ > vj a po zmene > F sa ustalil dne$ny stav (porov.
déti, ki, kvét, péna, Feka, tvé¥ a 1.). Ako jedna z pri¢in mlad3ej depalatalizacie sa tu niekedy
uvadzaji kontakty s nemeckym etnikom (k tomu pozri /36/).

ZMENY NA HRANICI MORFEM A SLOV

Zo zmien, ktoré sa v starej slovencine vykonali na hranici morfém alebo na
konci slov a tvarov, dolezit4 je znelostna neutralizacia, dalej zdvojovanie konso-
nantov a zmeny spoluhidaskovych skupin. Zvlastnosfou tychto zmien je, Ze

podmienky pre ne vznikli hned po zaniku jerov, no ich realizacia sa uskutocnila
spravidla neskor.

Vznik znelostnej neutralizacie

25. Pod pojmom znelostna neutralizacia sa rozumie strata alebo nadobud-
nutie znelosti spoluhlasok vo vymedzenych poziciach. V slovencine sa znelostna
neutralizacia uskutociuje na rozhrani morfém (porov. slad-xy — slatki, kos-
-ba — kozba), na konci slov alebo tvarov (napr. dub — dup, gen. pl. ryb — rip,
imp. hod- — hot). V zasade pritom plati pravidlo, Ze spoluhlaska sa mdze menit
iba na takl znelt alebo nezneldl, s ktorou tvori znelostny par. V slovendine st
napr. tieto znelostné pary:

/p/ — b/, [t} — [d], Jt] — /d], [k/ — Jg], [¢h} — [h], v] -= /f], [/ — [dz],
(€] — [dZ], [s| — |2/, 5| — /2]
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Fonémy /n/, /8/, /m/, /r/, [t/, 1, /i], /I a [j/ sG ¢o do znelosti neparové. Stibor
znelostnych parov sa oznacuje aj terminom znelostna korelacia. Napokon treba
uviest, Zze neutralizaciu v ramci parov /ch/ — /h/ a [v/ — /f/ v slovencine
sprevadzaju osobitosti.

1. Podmienky na vznik znelostnej neutralizacie v starej slovendine sa utvorili
v ¢ase zaniku jerov. Uz vtedy sa totiZ konsonanty mohli vyskytovat na hranici
morfém bezprostredne pred inymi konsonantmi (porov. sladsksjp > sladky,
kosvba > kosba) alebo na konci slov a tvarov (dobs > dub, gen. pl. rybs > ryb
atd.). No niektoré skutocnosti naznacuji, Ze znelostnd neutralizéicia v slovenci-
ne nenastala hned po zaniku jerov. Vyplyva to napr. z realizicie zmeny
g > 7> h (p. kap. 20,1). Dokazuje to napokon aj doklad z roku 1113 Radscic
[108], t.j. Radcic- (od Radk-). Toto oneskorenie znelostnej neutralizacie sa
vyklada tym, Ze isty ¢as po zaniku jerov sa v neutraliza¢nej pozicii neznelé
spoluhlasky realizovali pevnejs$im zaverom (CiZe realizaciou fortis) a znelé vol-
nejdim zaverom (realizaciou lenis). Predpoklady na znelostni neutralizaciu
vznikli az po zaniku tejto zvlastnosti zvukovej realizacie konsonantickych fo-
ném /99/. Z chronologie zmeny g > y (> h) vyplyva, Ze sa to mohlo stat uz
niekedy ku koncu 2. storodia, alebo na samom zaciatku 13. storo€ia. Od tohto
¢asu sa sucasne v starej slovenCine zacala uplatnovat znelostna neutralizacia
v takom rozsahu, ako ju pozname dnes, pravda, nie hned vo vsetkych poziciach.
Ak doklady Buczlai [13), Sucsan [122] z roku 1208 prezentuju znenie Bucslav (z
Budzslav) a Sutéan- (zo Sudéan-), potom by to boli prve doklady na pdsobenie
znelostnej neutralizacie aspofi na istom uzemi starej slovenciny (doklady su
z oblasti Trencina).

Pravda, doklady Buczlai, Sucsan moézu predstavovat aj znenie Buclav, Su-
¢¢an, t.]. s asimilaciou skupin ds, resp. dz na ¢ (pred konsonantom) a d¢ na &
(p. kap. 26,2). Lenze aj tak by to boli doklady na znelostnll neutraliziciu,
pretoze asimilacia uvedenych skupin ju predpoklada (d¢ > ¢¢ > ¢¢ atd.).

2. Osobitost znelostnej neutralizacie velar ¢k a i je v tom, Ze ch sa v neutrali-
zacnej pozicii realizuje ako trené znelé y (napr. hroch-bol — hroy-bol, nech-
-dd — riey-dd atd.) a znelé h ako ch (napr. breh — brech, hloh — hloch, lahky —
fachki). Okrem toho v niektorych stredoslovenskych nareciach (napr. v liptov-
skom /131/) sa fonéma /h/ sprava ako nezneld (shdriat, roshidsit a pod.).

Fonéma /v/ vlastnost znelosti v neutralizanych poziciach v slovenskych
nareCiach nestraca v rovnakej miere. Napriklad v stredoslovenskych nareciach
sa v neutralizuje na f iba na zadiatku slov pred neznelou (v_tom, v_poli, vte-
dy — f_tom, f_poli, ftedi, ale aj fCela, ftdk). V neutralizaénych poziciach sa totiz
v tejto Casti starej slovendiny zachovala jeho starsia obojperna (vlastne sonérna)
realizacia w (p. kap. 21,1). Ani prilahié juhozdpadoslovenské narecia nepoznaji
neutralizaciu v — f (dnes je tu slivka, stovka, stav, resp. §cerd, §¢ul, §¢ela popri
¢ela). V ostatnych zapadosiovenskych nareCiach vratane severnej oblasti neutra-
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lizacia v — f sa uskutoénuje v takom rozsahu ako iné neutralizacie (je tu napr.
slifka, staf tak ako slatki, dup). Taky isty rozsah ma neutralizacia fonémy /v/ aj
v zapadnej polovici vychodnej slovenciny. Vo vychodnej (zemplinskej) oblasti
neutralizacia tohto typu nie je (je tu $liyka, stay, utedi, u_skole a pod.). Na to,
7ze najpravdepodobnejsie tu ide o vplyv susednej ukrajinéiny, sme uz skor
upozornili.

V starej CeStine sa zaciatky znelostnej neutralizacie kladt do 14. storodia /51/. Pre vac8inu jej
Gzemia je charakteristické, Ze pred sondrami r, [, m, n, #, j a v sa znelostna neutralizacia neuskutocéni-
la (napr. sloZit, svozit, sjednotit). V juhovychodnej dasti Moravy je uZ taky stav ako v slovencine.
Stav v strednej slovencine pripomina stav napr. v ukrajinéine a bielorustine.

Vznik a vyvin zdvojenych konsonantov

26. Terminom zdvojeny konsonant sa oznacuje realizacia dvoch konsonan-
tov rovnakych vlastnosti s jednym prediZenym zdverom. Zdvojené konsonanty
sa dnes kompaktne vyskytuju v Casti zapadoslovenskych nare¢i, najmé na
strednom a dolnom Povazi. Tu ma ich vyskyt, ¢o sa tyka pozicie, pomerne velky
rozsah (napr. nis§i, makki, occa, Sillo, palla, jenna, pannit/panmic, masso,
pojjém/pojjem, miestami aj mojjeho, zlatti)y. Zahorska oblast spolu so Sirokym
okolim Trnavy, ale aj cela stredoslovenska a vychodoslovenska oblast zdvojené
konsonanty nepoznaju.

1. Zdvojovanie spolublasck po zamniku jerov. Predpoklady na zdvojent realiza-
ciu spoluhlasok vznikli po zaniku jerov, a to vtedy, ked sa do susedstva dostali
spoluhlasky rovnakych vlastnosti (napr. ridkky, denny z psl. meksksiv,
dvnensiv). Pravda, je mozné, ze v tychto pripadoch hned po zaniku jerov
zdvojena realizacia nenastala a Ze dve rovnaké susediace spoluhlasky sa realizo-
vali osobitne, t.j. s dvoma zavermi (Cize mdk.ky, den.ny a pod.). No v Case
znelostnej neutralizacie a sykavkovej asimilacie (o tom dalej) zdvojena realizacia
musela jestvovaf aj v tychto pripadoch. Zdvojena realizacia v tychto pripadoch
sa totiz zachovala len v povazskej ¢asti zapadnej slovenéiny, t.j. tam, kde sa
zachovali zdvojené spoluhlasky po znelostnej neutralizacii a sykavkovej asimila-
cil (tu je napr. makki, denni/dzenni popri blissi, rossekat/rossekac, occa, mlacdci).
Na ostatnom Uzemi starej slovenéiny zdvojena realizacia sa spravidla v tychto
pripadoch zjednodusila (porov. stred. slov. mdki, deni, ale aj blisi, mladi).

2. Zdvojovanie spoluhlasek po znelostnej neutralizacii a sykavkovej asimildcii.
Po vzniku znelostnej neutralizacie zdvojené spoluhlasky vznikali vo vdcSom
rozsahu. Stalo sa to vtedy, ked v susedstve boli spoluhlasky, ktoré tvorili
znelostné pary (/t/ — /d/, [t/ — /d/, [s| — [z/, /3] — /2] atd.). Takého pdévodu
boli napriklad pripady odddvna, nat to, rossekar (zo starSieho otddwna, nad._to,
rozsekat) a pod. Zdvojené konsonanty v neutralizaCnych pozicidch sa tiez
zachovali iba v povazskej oblasti zapadnej slovenciny (dnes je tu odddvna, nat _to,
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rossekat/rossekac atd). Na ostatnom uzemi slovenciny sa zdvojené konsonanty
v tychto poziciach zjednoduSovali (napr. v stred. slov. je odduna, otial, rosekat).

Azda najviac zdvojenych konsonantov vzniklo po tzv. sykavkovej asimilacii.
Po nej v poziciach starsich skupin ds, ts, de, t¢ vznikio zdvojené cc (napr. precca,
occa, succa zo starSieho predsa, otca, sudca), v poziciach skupin ds, 13, d¢, t¢
vzniklo zdvojené ¢&¢ (napr. mlacdi, vaédi, preccit zo starSicho mladsi, vdtsi,
pred¢it) a v poziciach s$, z§, zZ, sZ zdvojené §§ (napr. nissi z nizii) alebo ZZ (napr.
rofzaf' z rozfat). Zdvojenie konsonantov v tychto pripadoch mohlo nastat az po
vzniku znelostnej neutralizacie (¢ize az po zmenach ds > ts, d¢ > ¢, z§ > s§).
Pévodny stav po zdvojovani sykaviek v tychto poziciach sa opéf zachoval iba
v povazskej oblasti zdpadnej slovenciny (dodnes je tu napr. precca, mlacéi, vissi,
rossirit/rossiric). Na ostatnom Gzemi sa zdvojené sykavky zjednodusovali (napr.
v stred. slov. je preca, mladi).

3. Mladsie zdvojovanie spoluhidsok. V miadsom obdobi spoluhlasky sa zdvo-
jovali uz len v povazskej oblasti zapadnej slovendiny, t.j. v tej oblasti, v ktorej
sa zachovali zdvojené konsonanty zo starSieho obdobia.

Patri sem predovsetkym zmena dl > /I, dn > nn, dii > 7 (porov. millo, Sillo,
sallo, zuballo, palla, vella, polla, stunnafstuiinia, hlanni, zanni, jenna zo starSieho
mydlo, Sidlo, studiia, hladny atd.). Skuto¢nost, Ze tdto zmena sa uskutocnila len
v povazskej oblasti zapadnej slovendiny so zachovanymi zdvojenymi konso-
nantmi zo starSieho obdobia a zo sykavkovej asimilacie, vedie k predpokladu,
ze jej vznik najpravdepodobnejiie motivoval proces sykavkovej asimilacie typu
fc > cc, t¢ > &C, ako aj fakt, Ze zdvojené konsonanty tu charakterizovali hranicu
morfém aj v inych pripadoch (porov. makki, odddvna, succa, vacéi, sallo, zanni).

Nickedy sa predpoklada, Ze tato zmena vznikla pod vplyvom starej madarciny, ktora skupiny
dl, dn odstraiiovala /64/. Pre juZné oblasti by sa takyto vplyv dal predpokladaf. LenZe prave v tych
oblastiach zdpadoslovenskych i stredoslovenskych naredi, ktoré boli v bezprostrednom kontakte
s madarskym nareéim od najstar$ich ¢ias a v ktorych by sme teda zdvojené I/ a nn za starSic d/ a dn
najviac ocakavali, domace skupiny d/, dn si zachované.

V povazskej oblasti zapadnej slovendiny sa dnes vyskytuje aj zdvojené jj, a to
v pripadoch pojjé, dvojjé, vajjéc, majjér (v severnej oblasti aj s kratkym je),
miestami aj mojjého, stojja a pod. Tento jav suvisi so zmenou je > je, resp. jé,
ktora sa vykonala v oblastiach so zdvojenym jj v zapadnej slovencine (p.
kap. 16,2).

Zdvojené nn v pridavnych mendach typu slamenni, drevenni vzniklo analogic-
ky podla nélezitych pripadov typu jaémenni, kamenni (z pdvod. jaémeri-ny,
kameri-ny).

A napokon v povazskej oblasti zapadnej slovendiny na seba upozoriuju
zdvojené konsonanty v jednotlivych slovach, napr. masso, kasia, gacce, prassi-
vee, briloch, prissahdm alebo prissdam. Pokladame za pravdepodobné, Ze zdvoje-
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né konsonanty v tychto slovach vznikli pri ich expresivnom pouzivani a zZe
s ohfadom na vyskyt zdvojenych konsonantov v inych poziciach zovSeobecneli
realizdcie so zdvojenymi spoluhlaskami. ZdiZenie konsonantov v tychto pripa-
doch bolo by teda motivované emfaticky. Podobne mohli vzniknif i zdvojené
spoluhlasky v Cislovkach ossem, trecci (v citovo ladenom hodnoteni). Zdvojené
cc v &istovkach dvaccat/dvaccac, triccat/triccac atd. vznikli sykavkovou asimila-
ciou (v stred. slov. je napr. dvacat, tricaf).

Novsie R. Krajovi¢ /125/, s inym vykladom E. Pauliny /75/.

Vyvin spoluhlaskovych skupin

27. Spoluhlaskové skupiny na hranici morfém a slov okrem znelostnej neut-
ralizacie a zdvojovania zasiahli aj iné zmeny. Z nich dolezitd je zmena z psl.
zdedenych skupin §¢, £d? a zoskupeni spoluhlasok st/, stn, zdn a pod. Zo zmien
spoluhlasok na zaciatku alebo na konci slov zaujimavé st zmeny m > n, n > m
a dl > gl, tl > ki v niektorych oblastiach strednej slovenciny.

rr Te
vy o

1. Povodné skupiny §¢, Zd7 sa v starej slovenéine nevyvijali jednotne. V zipa-
doslovenskej oblasti sa napr. iba depalatalizovali {(dnes je tu trescat/treséac,
hiséina, hvizdzi atd.). Zda sa, ze pri¢inou takého vyvinu tu boli nové skupiny sc,
zdz, ktoré vznikli z asibilacie. Tieto skupiny totiZ so starymi skupinami tvorili
vztahy (sc : §¢, zdz : 2d%) 1 alternacie (puscit/puséas, zohizdzit|zohiZdZat ). Skupiny
§¢, £dZ sa vyskytuju aj v Casti gemerskych nareci. Inac¢ v celej stredoslovenske;j
oblasti sa vykonala zmena §¢ > §¢, 2d% > 5d (porov. pustat, hvizdat, razda). Je
mozZné, Ze thto zmenu motivovala pritomnost skupin st, zd (porov. pustir,
ohizdir). Vo vychodnej slovendine sa na velkej oblasti zachovalo starsie mikkeé
§¢, Zdf. Tieto skupiny tu so sc, zdz z asibilacie tvoria vztahy sc:$¢, zdz : £dZ,
ktoré zodpovedaju vzfahom s:§, z:Z Preto sa da predpokiadat, Ze vyvin
povodnych skupin §¢, £d7 vo vychodnej slovenéine ovplyvnila pritomnost vzta-
hov [s/ — /§/, [z/ — [2/. V sotackom naredi za skupiny $¢, ZdZ byva aj ¥, resp.
23,

Medzi zmeny na hranici morfém patri aj zjednoduSovanie star§ich trojélen-
nych aiebo aj viac¢lennych spoluhlaskovych skupin. Zname je napr. zjednodu-
Sovanie skupin zdn > zn, stn > sn (napr. prdzni, viasni), stl > si (§¢aslivi, zdvisli-
vi), dalej dsk, tsk > ck (hrackd, deckoldzecko), Zsk > sk (muski) atd.

2. Z inych zmien zavaznejSou je zmena koncového m > n (napr. s_chiapon,
z_ocen, po_cen Z s_chlapom, z_ocem, pod_sem) alebo zmena n > m (napr. sem,
lem 20 sen, len), ktoré sa vykonali v ¢asti juhovychodnych stredoslovenskych
nareci {(najmd v Honte a Novohrade). Ide tu o zovSeobecnenie vysledkov zmien
m > n alebo n > m, ktoré vznikali pri spdjani slov, a to m > n pred slovom s &,
g, d, tna zadiatku (napr. iden_domoy, mdn_kravu), n > m pred slovom s pernica-
mi na zadiatku (napr. lem pdt z len_pdt, om_ boy z on_boy).
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Napokon sem mo7zno zaradif aj zmenu df > g, t/ > ki na zadiatku slov, ktora
sa miestami vykonala v siredoslovenskej oblasti, Tato zmena akiste odraza
tendenciu odstranit d/, ¢/ v prostredi, v ktorom bolo / za staré nealternaéné d,
tl (porov. z lipt. nar. glhi, kict ... zubalo, Silo [131)).

K tomu P. Ondrus /65/, 8. Peciar /77/ 2 noviie R. Krajéovi¢ /45/.

V starej CeStine sa uskutodnila zmena §¢ > §7, Zd? > Zd (porov. Ces. shromaZdit, poustér). V Casti
juhovychodnej Moravy skupiny §¢, #d% po depalatalizacii sa zachovali. Podobny vyvin zaznamenali
tieto skupiny aj v polStine. '

ZMENY ¥V ETAVBE SLABIKY

Venik zatve

nych a otvorenych slabik

28. Po zaniku jerov v 10. storodi psl. otvorenost slabik prestala byf jedinou
formou slabi¢nej stavby, pretoze vtedy vznikli a natrvalo sa ustalili podetné
slabiky zakoncené na spoluhlaskn, t.j. zatvorené slabiky. Napriklad z trojsla-
bi¢nych psl. slov peirks, kossba (pe-te-kw, ke-sv-ba, vlastne ko-se-ba) po zaniku
jerov vznikli dvojslabiéné slova s jednou slabikou otvorencu a jednou zatvore-
nou (porov. pa-tok, kos-ba).

Pravdepodobne kratko po zaniku jerov zacali vznikaf zatvorené slabiky aj
v inych poziciach. Isie sa to stalo v slovach a tvaroch zakoncenych na zoskupe-
nie konsenant + sondra (r, ', {, [, n, fi}. V tychto pripadoch sa totiz kratko po
zaniku jerov v starel slovendine uplatnilo striedanie: v sirednej slovendine o/#
pred tvrdymi spoluihlaskami a ¢/# pred midkkymi spolublaskami (napr. vétr,
vétra > dnes vietor, vetra, padl, padia > dnes padoy, padla, mysl, mysli > dnes
misel, misli), v zdpadoej a vychodosj slovendine striedanie e/f a "¢/ (napr. vétr,
vétra > veter, vetra, myst, mysli > misel, misli).

Nove slabiky vzrikali aj na zadiatku slov odstrafiovanim zoskupenia sondra
+ konsonant. Ak zaznam Rivvis z roku 1113 [112] prezentuje Zivé znenie Rwisce
(dnes Orviste pri Piesfanoch), potom by tento jav bolo treba datovaf do 12. sto-
rocia (pravda, uvedeny doklad moZno ¢itaf aj ako Rewisée). Ide o pripady typu
rdza, rtut, thota, méa (z psl. radza, ratpte, Ibgota, mesa). V starej slovencine sa
zoskupenie sondra -+ konsonant na zafiatku slov odstrafiovalo viacerymi spo-
sobmi: podia stavby otvorenej slabiky, t. j. vsunutim vokalu po sondre (porov.
lehota, vesp. lihota, Revifte, redza i ridza) alebo predsunutim spoluhlasky pred
sonoru (napr. hrdza, zrdza), dalej podia stavby zatvorenej slabiky, a to predsu-
nutim vokalu pred sonérn {(napr. oriuf, omia) alebo otvorenej slabiky pred
sonoru (napr. zerdzina, zerz) a napokon zovSeobecnenim korenove] morfémy
(mapr. luhat, ruvat podle fuZes, ruves).
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Slabiky, ktoré vznikli odstrafiovanim kousonantického zoskupenia so sonérou na zaliatku
alebo na konci slov. niekedy sa nazyvaji poboéné slabiky.

V mlad$om obdobt niové zatvorené slabiky vzuikali napr. zanikom koncové-
ho -i v neurcitku (robiti > robit, robic, robii), v rozkazovacom spdscbe (napr.
#iesi > fies, prosite > proste), odsivanim -¢ pri uiektorych mékko zakondéenych
podstatnych mendach Zenského rodu (napr. ulica, lavica > ulic, lavic).

Pravda, v mladSom obdobi vznikali aj otvorené slabiky. Stalo sa to napr. po
zjednoduSovani starSich zdvojenych konsonantov v stredne) slovenéine, vo
vychodnej slovenéine a v zahorskom naredi s prilahlou trnavskou oblasfou
(porov. v stred. slov. mdki, suca, miaci, dvacary. V povaiskej oblasti zdpadne]j
slovenciny, kde sa starie i novsie zdvoiené konsonanty dodnes zachovali,
vznikla osobitna siavba slabiky, kiora sa, pravda, dd charakterizovat ako
zatvorena (porov. suc-ca, vai-&i, Sil-lo, jen-na, ale aj dvoj-je, kas-sa aid.). Ak viak
spoluhlaskovy komponent budeme hodnotif ako konsonant s pred{Zenym zave-
rom, potom aj tu by sme mali nové otvorené slabiky (porov. su-cca, va-¢ci,
3i-llo).

Niektoré nove Crty slabika v starej slovenéine nadobudla vyvinom slabiéného
r, | a prehodnocovanim psl. intonacie, prizvuku a kvantity.

Vyvir slabi¢uého 1, /

29, Dne$né znenie slov a tvarov typu krv, sfz popri vik, prvi v severozapadnej
stredoslovenskej oblasti a v prilahlej zapadoslovenskej (povazskej a trnavskej)
oblasti dokazuje, Ze v tychto oblastiach starej slovendiny sa sondry 7, / medzi
spoluhlaskami hodnotili ako slabiné uz pred zanikom jerov. TotiZ znenie krv,
slz mohlo vzniknft len z psl. kpve, sjzs (z psl. krsve, slozs bolo by v stred. slov.
kroy, slez, v zap. slov. zasa krev, slez). No zahorska a vychodoslovenska oblast
mali vyvin zapadoslovansky, t. j. dne$né krev (kvef), slez je z psl. kreve, slbzs,
a len pripady typu vk (vilk, velk), pyvi (persi) predpokladaji pritommnost slabi¢-
ného r, / uz pred zdnikom jerov. Predpokiadame, Ze slabiéné r, [/ zdedené z psl.
v starej slovencine sprevadzali zvuky, ktoré vak nemali hodnotu vokélov. Inou
zvlastnostou slabi¢nych r, / v starej slovencine bolo, Ze sa nevyvijali rovinomer-
ne. .

1. Zo stredoslovenskych nare¢i povoday stav slabiéaych r, [ najlepSie zacho-
vava severozapadna oblast. V tejto oblasti starsie slabi¢né 7, / sa vyvijali tak, Ze
stratili sprievodny zvuk, no pévodnt funkciu si zachovali. Ich osobitostou je, Ze
tak ako kazdy vokalicky komponent slabiky mézu byt kratke i dlhé (napr. smrf,
prvi, miwvi, tipnut, vik, slza, stlp, vin). Zvladtnosti moino pozorovat iba pri
vyvine zoskupeni ér-, #r- na zaciatku slov (porov. flerni, fervik popri frviak,
Zarnoy).
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V juhovychodnej ¢asti strednej slovenciny je stav v poziciach starsich slabic-
nych sondr p, / zlozitejsi. Najméd v jej vychodnej Casti si stopy po tendencit
odstrafnovat slabi¢né ¢, { prehodnocovanim ich sprievodnych zvukov na piné
samohlasky. Napriklad vo vychodnom Gemert je herd, berdo i bdrdo, Stverti
i Stvarti, sarna, halboko, soyza, Zous (Z1¢), poyni a pod. Na brehoch Ipla je zasa
pone (pny), bdcha, doyhi a na hornom Hrone tlik, Zluti, sluza a pod.

2. Osobitny vyvin starSie slabicné sondry r, / zaznamenali vo vychodnej
slovendine. Dnes$ny stav (napr. Stverc, Stvarti, vilk 1 velk, dluh, molcac) podava
svedectvo, Ze asi v 14.—15.storoéi tu posobila silnd tendencia odstranif sprie-
vodné zvuky pri slabi¢nom r, / (boli pred nimi i po nich) ich zmenou na piné
samohlasky. Stalo sa to asi v stvislosti s ustalovanim zosilnen¢ho prizvuku
najskér asi v jednoslabicnych a dvojslabicnych slovach s prvou slabikou so
slabiénym r, / (napr. v'rch > verch, s"rna > sarna, v"'[k > vilk, v'°lna > volna).

Kvalita novej samohlasky zavisela od kvality predchadzajtceho alebo nasle-
dujiceho konsonantu. Zo starSieho slabi¢ného r (°r) pred médkkou spoluhlaskou
apred k, g, ch, h sa vyvinulo er (porov. tverdzic proti tvardi, §tverc proti Stvarti,
terfie, resp. zerkadlo, verhnuc, verch a pod.). Pred tvrdou spoluhldskou zo
starSieho r (*r) je spravidla ar ($tvarti, tvardi, harlo z hardlo, ¢arni a pod.). Za
starSie slabi¢né / (J*) je dnes po zubniciach a pred pernicami lu (napr. dluh, tluk,
kiub , kib*, chlup). po perniciach a po 2, ¢ je tu oby&ajne of z °/ (napr. volna, polni,
molcac, Zolti, folnok). A napokon pred mikkou spoluhlaskou a za starsie mikké
slabi¢né [ je tu e/, resp. el, il (napr. peliiic proti polni, velk popri vilk proti tiuk).
StarSie kref, krest, miestami aj slez nie sa vysledkom vyvinu slabi¢ného r,
[. Vznikli priamo z psl. krsve, krbsts po zaniku jerov {(kreve > krev atd.).

3. Na zapadnom Slovensku, najmé viak v jeho severnej, povazskej a trnav-
skej oblasti za stardie slabi¢né r, / (vratane pripadov krv, siz 7 psl. kpve, sizs) je
dnes kratke a dlhé slabi¢né r, [/ (napr. krv, smyt, chrbet, zrkallo/zrkadlo, kimit/
kimic, viba, vik, dihi, plni, vina, 3ftek, siz popri sizi). Slabiéné r, / sa tu teda
vyvijali podobne ako v susednej strednej slovendine.

V zahorskej oblasti a v oblasti prifahlej k moravskym nareciam na severe
zapadnej slovenéiny slabiéné [ zaniklo zmenou [* > fu, resp. [* > fil (napr. tusti,
diuhi, tuk). V zahorskej oblasti v ¢ase zmeny / > y (porov. muacit, puakaya) sa
vykonali v poziciach slabi¢nych sonér zmeny fu > u, resp. & > u (porov. tusti,
duhi, stup).

Ustalovanie kvantity a prizvoku

30. Z psl. prozodickych vlastnosti stara slovencina véas prehodnotila psl.
intonacie i psl. prizvak. Zachovala si a, pravdaze, dalej rozvijala iba novu
kvantitu.

O prehodnocovani psl. kvantity a intonacii na nova dizku a kratkost uz bola




FONOLOGICKY VYVIN e 79

re¢ (p. kap. 10,1,3). V sthrne mozno povedat, Ze dnes$na kvantita v slovencine
(vratane historickej kvantity vo vychodnej siovendine) je: a) pokraCovanim
kvantity psl. vokalov (napr. v spis. slovach krdl, kut, brdna, bieda, vino, lika,
mlddez, zdkon, briezok), b) prehodnocovanim nového akutu, ktory vznikol pred
slabikou s koncovym jerom (napr. v spis. slovach stél, k6, prosieb, oviec, viedol,
niesol, berie§) a c) po kontrakeii (napr. v spis. slovach stdt, pds, siat, rozumies,
dobry, dobrd, dobré, v stred. slov. dobryo, dobrich).

1. Starsi stav kvantity zo slovenskych nareci najlepsie zachovava zdpadoslo-
venska oblast (je tu napr. dednes krdl, kiit, brdna, bida/bjéda, vino, stuu/stvol]
stél, pas, dobri, dobrd, dobrich). Ustalené st aj analogické diZky (napr. v gen. pl.
fem. je krdv, vrdn, Zdb, sil podla strdn, brdn). A napokon zmeny nezaznamenali
ani starsie tvary s dvoma dizkami po sebe (napr. hikdm, likdich, midri, sudzd,
litd/ljétd). Pravda, popri starej kvantite sa ustalila aj kratkos{ zdedena z psl
(porov. riba, noha, duba, dubu, motika, kvet, zrak, chiap, zlato, ale krava, vrana,
viaha, lipa, Zaba, neses, hrnec). Niektorymi pripadmi sa odliSuje iba zahorska
oblast. V podstate si1 to viak odchyiky star§ieho pdvodu (napr. dizka v pripa-
doch typu krdva, sydma, kratkost v tvaroch typu myjesta, Zen a 1.).

Prizvuk v zapadoslovenskej oblasti je nevyrazny. Ustalil sa na prvej slabike
v slove.

Kvantita a prizvuk sa podobne vyvijali aj v susednych moravskych a ¢eskych nareciach, pravda,
s niektorymi odchylkami starSicho 1 mladsicho pdvodu (porov. Ces. krdva, slama, sila, Zdba, resp.
gen. pl. Zen, krav, sif).

2. Vychodoslovenska oblas{ dnes kvantitu nema. Strata kvantity sa datuje
do 15. storodia s presahom do 16. storocia. Pred tymto obdobim vychodna
slovencina mala kvantitu v takom rozsahu ako zapadna slovendina (porov.
pjesek/pisek|pisok, bjeda/bida, kuri, muj) so star§imi zvla§tnostami (krava, slama,
koriec, bere$ a pod.). Ale pripady typu objed/obid, orjech/orich, $iijeh/$vih, dzvun,
imp. rub, stuj a pod. znaéne rozsirené najmi na Spisi a v Saridi naznacuja, e
kvantita sa tu pred zanikom vyskytovala vo vid¢som rozsahu ako v zapadnej
slovencine (to je hypertroficka kvantita). Je mozné, Ze tato nendlezitd kvantita
vznikla bezprosiredne pred zanikom kvantity, ked sa oslabilo vedomie jej
nalezitého miesta v slove. V sotackom naredi stard dizka strhla na seba prizvuk
(tu je napr. p'dtok, z'arobok, dzes'dty).

Prizvuk vo vychodoslovenskej oblasti sa v novych podmienkach ustalil na
predposlednej slabike, t. j. na penultime (napr. Z'ena, zar' obok, mac'ocha, rob'o-
ta, zel'ezni, fieposi'usiie, do-val'alu). Je omnoho vyraznej§i ako v zapadnej
slovencine. Iné pomery v prozédii slabiky st v sotackych nareciach. Tu sa
prizvuk spravidla viaze na dlha slabiku prvi v poradi /53, 54/. V slovach bez
dizky prizvuk sa ustalil na predposlednej slabike (napr. hl'ava, mac'ocha).
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V juhovychodnej ¢asti Zemplina prizvuk nie je viazany na th ista slabiku (napr.
jetu chl'opi, p'alce, poh'arik, ale koi'e, dern'i, hreben'ok). Pravda, tu v susedstve
je uz ukrajinska oblast.

Podobne ako vo vidsine vychodoslovenskych naredi sa starsie prozodicke vlastnosti vyvijali aj
v susednej polStine, v jej narediach. Trvaly kontakt vychodnej slovenéiny s polStinou pri vyvine
prozodickych vlastnosti (a s tym savisi aj vyvin slabi¢ného r, /) nebol iste bez ddlezitosti.

3. Inym smerom iSiel vyvin starS$ich prozodickych vlastnosti v centralnej
oblasti starej slovenciny. Pravda, vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze aj v tejto
oblasti sa v zdsade uplatiiuje zapadoslovanska kvantita (je tu napr. stdt, bdt sa
popri bojati sa, stric, kuonlkuarijkoni, bieda/bjadal/béda, Zenam, Zendch, dobruo,
dobrieho). Ustalena je aj analogicka dizka (napr. v gen. pl. fem. typu krdv, vrdn,
briez podla brdn, strdn). Osobitostou je vyskyt dizky v pripadoch typu depiec,
hriijec, v tvaroch beries, fiesies, mestd, poliq a pod. (dizka v tvaroch mestd, polia
presahuje do susednej zapadoslovenskej oblasti a pravdepodobne bola aj v sta-
rej vychodnej slovenéine). Pochopitelne, zachovala sa tu aj stara kratkost (napr.
v pripadoch krava, vrana, klada, sila, 2aba) i novsia kratkost (napr. v pripadoch
tvoj, svoj, dalej po j v tvaroch stoja, §lapajam, $lapajach, miestami aj vo vzore
riesem, riese§ podla padriem, padrnes, resp. v slovach cepec, koriec podla palec).

NajvyraznejSou prozodickou osobitostou strednej slovendiny (bez vychodné-
ho Gemera) je dosledné uplatiiovanie rytmického zékona — pravidla o rytmic-
kom krateni. Pod tymto pojmom sa rozumie pravidlo, podfa ktorého v ramci
slova alebo tvaru po dlhej slabike méZe nasledovat iba kratka slabika. Napri-
Klad mudri, likam, ddva, pédli, sida, pruta, svieckar (proti zap. slov. mudri,
lukdm, dava, pdli, sudzd, prici/pricjé). Po dlhych slabikach v strednej slovenéine
st slabiky s kratkymi vokalmi aj v takych polohach, v ktorych sa ofakdva
dvojhlaska (napr. sice, chvilocka, suda proti cudzie, dolinyocka, sedia). Z tohto
javu mozno usudit, Ze rytmicky zakon v stredoslovenskej oblasti musel pdsobit
uz pred diftongizaciou, t.j. uz v 12. storoci.

Vznik rytmického zakona v strednej slovenéine (v menS§om rozsahu ma ho aj
spisovna slovencina) nie je doteraz uspokojivo vysvetleny. Niekedy sa mysli, Ze
ho sposobili fyziologicko-fonetické faktory, najmi nedostatok sily pre druht
bezprostredne nasledujucu diZku, resp. ze je to jav mladsi /82/. Inokedy sa
usudzuje, ze rytmicky zakon v strednej slovenéine vznikol este pred stredoslo-
venskou kontrakciou, ked uz bolo ustalené striedanie dlhej slabiky s kratkou
v slovach typu vino, brdna. Toto striedanie dlhej slabiky s kratkou sa potom
stalo modelom dalSieho vyvinu kvantity v strednej slovendine, takze po kon-
trakcii a ani v inych poziciach dihé slabiky po pdvodne dlhych slabikach uz v nej
nevznikali /70/. Podla nasej mienky pri vyklade vzniku rytmického zdkona
v strednej slovendine je potrebné vychadzat z poznatku, Ze v niektorych slovan-
skych jazykoch, v ktorych sa dlhsie zachovali intondcie a intonované prizvuky,
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mozno pozorovat podobny jav ako rytmicky zakon v strednej slovendine: po
intonovanych diZkach alebo prizvukoch sa spravidla dlha intonécia, resp. ani
ina dizka nevyskytuje (také javy sa napr. v polabéine, v kasubéine, najmi viak
v srbochorvatskych podunajskych nareciach /2, 40/). Z nasich nareci podobny
jav je v sotackom naredi, v ktorom sa prizvuk viaze na prvu dlha slabiku v stove,
pricom druha slabika od povodu dihé straca kvantitu (porov. p'dty, dzes'dty).
Takéto prozodické faktory mohli sposobit skracovanie druhej dizky v dvoch po
sebe nasledujucich slabikach aj v strednej slovencine. Pravda, v strednej sloven-
¢ine sa to mohlo stat len v Case, ked eSte dneSny prizvuk nebol ustaleny.
Najvhodnejsie podmienky boli kratko po zaniku jerov, ked medzi psl. prozodic-
kymi vlastnostami a novymi dizkami vzniklo napitie, ktoré sa rieilo splyvanim
psl. intonacii a dérazového prizvuku s novymi dizkami. Analogicky podla
pripadov v inych slovanskych jazykoch sa da predpokladaf, Zze niekedy na
rozhrani 10. a 11. storoCia psl. dérazovy alebo intonovany prizvuk splynul
s prvou dlhou slabikou v slove, v désledku Coho bezprostredne nasledujica dlha
slabika dizku stratila. Rytmické kratenie v strednej slovencine by bolo podla
tohto vykladu motivované zakonom prozodickej rytmiky, ktora sa prejavovala
po slabike pretazenej prozodickymi viastnostami. Tato rytmika sa v strednej
slovendine ustalila natrvalo a ani vznik nového ,,zdpadoslovanského** prizvuku
ju neovplyvnil.

Cast juhovychodnej oblasti strednej slovenéiny (novohradské nareéia) cha-
rakterizuje tzv. predsunuta dizka. Ide o dizku presunuti z koncovej slabiky na
predposledni slabiku (napr. noZik, krésna, voza, spdiia). Mozno, Ze aj tu ide
o starsi jav (znamy napr. zo srbochorvatciny), ktorého podstata spociva v tom,
7e predposledna prizvuéna slabika strhava na seba dizku koncovej slabiky (bol
by tu teda vyvin n'oZik > n'¢Zik ...). Vo vychodnom Gemeri prozodické pomery
pripominaju stav v susednej vychodoslovenskej oblasti pred zanikom kvantity.
Casto sa tu totiZz vyskytuje hypertrofick4 (nadmerna) kvantita (napr. phih, sméd,
bladnut, zacal).

Prizvuk sa v strednej slovencine ustalil na prvej slabike a ma iba nizku
intenzitu. Okrem neho sa v nej ¢asto zjavuje prizvuk aj na predposlednej slabike.
Mohli by sme ho nazvaf aj motivovany, pretoZe sa vyskytuje len v uritych
situdciach (zavaZnost situacie, citova nalada hovoriaceho, zamer a pod.). Tento
prizvuk je vyraznejsi a niekedy melodicky (napr. mi budeme platit a druhi si bude
Jav'ori vit'inat', ¢o mdte nov'ieho? a i. [82f).

V Ceskych a moravskych narediach sa kvantita a prizvuk v zdsade ustlili tak ako v zapadoslo-
venske) oblasti, naymi viak v zahorskom naredi (porov. ki, bily, krdva, sldma, ale mésta, gen. pl.

krav, stran, Zen atd.). Na severe Moravy v tzv. la§skych narefiach dnesny stav pripomina vychodo-
slovenski oblast (bez kvantity s prizvukom na penultime).

K tomu z novich prac E. Pauliny /70/, A. Ferendikova /14/, J. Liska /54/, predtym 8. Tobik
/95/ a H. Bartek /1/, k slabiénému r, / E. Jona /34/ a 1. Stole ;92/.
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MORFOLOGICKY VYVIN

Morfologicky vyvin slovenciny v starSej faze jej rozvoja mozno v podstate
charakterizovat ako vyvin jej fonologického vyvinu, t.j. ako krystalizaciu od
zlozitejsich utvarov k jednoduch$im, ale komplexnej$im. Pravda, morfologicka
rovina je jazykova realita omnoho zloZitejSia ako fonologicka rovina a, priro-
dzene, zloZitejsi bol aj jej vyvin. Tato vnutorna a vyvinova zlozZitost si vyzaduje
predmet roz¢lenit tak, aby sa rekonstrukciou mohlo odkryt ¢o najviac $pecific-
kych z&konitosti morfologického vyvinu slovendiny a sficasne aby sa ¢lenenim
nenarusil celok. Nazdavame sa, 7e tymto poziadavkam najlepsie vyhovuje
Clenenie historickej morfologie na tri Casti: na €ast, ktorej predmetom je vyvin
gramatickych kategorii (vieobecnych 1 Specidlnych), dalej na historickt morfe-
matiku (v rdAmci nej ma miesto historickd morfoldgia) a na historicka paradig-
matiku.

V sulade s takymto ¢lenenim historickej morfoldgie tuto ¢ast knihy delime na
tri tematické okruhy. Prvy sa tyka vyvinu gramatickych kategoérii, pravda,
s hlavnym zretefom na vyvin $pecialnych gramatickych kategdrii, na ich ustalo-
vanie a formalne vyjadrovanie v star$ej faze rozvoja slovenciny. Druhy venuje-
me historickej morfematike. V§imame si najma vyvin zakladnej jednotky morfo-
logického systému — morfémy (korefiovej i gramatickej), zistujeme povod
morfém z psl. hladiska, zmeny v ich stavbe, ich historickt produktivnost
i neproduktivnost a pod. Treti tematicky okruh sa tyka historickej paradigmati-
ky. VS§imame si v iom najmi psl. p6vod a postupné formovanie dne$nych
paradigiem ohybnych slovnych druhov. K tomuto okruhu tradi¢ne radime aj
kapitolu o povode a vyvine nechybnych slovnych druhov.

So zretelom na nedostatok stvislych textov z najstarSieho obdobia vyvinu
slovenginy v nasich interpretaénych postupoch osobitné miesto zaujima postup
 tzv. genetickej interpretacie. Zakladnou zloZzkou tohto postupu je
chronologické a priestorové porovnavanie morfologie nasich nareéi s psl. mor-
fologiou, no najcastejsie s jej historickou podobou po zaniku jerov na uzemi
starej sloven¢iny. Tymto postupom ziskavame poznatky o tom, ktoré javy st
kontinuitné, povodné (t.j. zdedené z praslovanciny), a ktoré nekontinuitné,
nepovodné (t.]. prehodnotené, nové a pod.). Pochopitelne, centrom pozornosti
s javy nekontipuitné, pretoZe signalizuji morfologické zmeny, ktoré treba
vysvetlit (hfadat ich pri¢iny, motivacie a pod.).

Veelku mozno povedat, Ze vyvin slovenskej morfologie v starSej faze jej
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rozvoja ovplyvnili viaceré faktory. Z nich délezita bola napr. aktualizacia
a prehodnotenie starSich funkcii gramatickych kategérii (rod, Zivotnost, ¢as),
vznik novych gramatickych kategorii (kategoria muzskej osoby), dalej to bola
silna tendencia k unifikacii koreniovych morfém (napr. litk-/lic- — lik-), tenden-
cia novym spdsobom spajat morfémy (v zasade ilo o aglutinaciu) a napokon
intenzivne posobenie vnutroparadigmatickych a medziparadigmatickych analo-
gii. Vysledkom posobenia tychto vyvinovych faktorov spravidla bola redukcia
starSich morfologickych prostriedkov (napr. zanik tvarov dualu, imperfekta,
aoristov) a relativna symetria v stavbe tvarov i paradigiem.

VYVIN GRAMATICKYCH KATEGORII

Vyvin gramatickych kategérii sa prejavoval ustalovanim stavu zdedeného
z praslovanciny, splyvanim starsich gramatickych kategorii alebo konstituova-
nim novych, zanikanim starsich foriem ich vyjadrovania a napokon sa prejavo-
val aj v zmenach ich ulohy pri formovani paradigiem a funkcii morfém.

Menné gramatické kategérie

31. Medzi menné gramatické kategorie patri rod, ¢islo, pad, Zivotnost a ka-
tegoria muzskej osoby. Z nich najmladSou je kategoria muZskej osoby. Ostatné
menné gramatické kategorie slovencina zdedila z praslovanciny, niektoré z nich
dalej rozvijala.

1. Kategéria padu. Gramaticka kategoria padu bola jednou z najdélezitejSich
mennych kategorii. Pady tak ako dnes i v minulosti vyjadrovali vzfahy substan-
tiv k inym substantivam, pricom substantiva mohli byi’ zastupené zamenami.
Tieto vztahy mohli byt vyjadrené bezprostredne (cesta lesom) alebo prostrednic-
tvom slovies (matka objala syna). Stara slovenéina z praslovandiny zdedila
sedem padov. Z nich zmenam naj¢astejSie podliehal vokativ. V strednej sloven-
¢ine a v prilahlej zdpadnej slovencine vokativ stratil formu i funkciu. Po fom
tu zostali iba stopy v podobe vyrazov typu ¢lovede, pane, priatelko. Dnes sa
vokativ dobre zachovava vo vychodnej slovencine a vo zvyskoch je aj v zahor-
skom nare¢i (babko, Hanicko ...). Tam, kde vokativ zanikol, jeho funkciu
prevzal nominativ. Bolo to mozné preto, lebo obidva pady charakterizovala
predovsetkym pomenovacia funkcia. Zanik vokativnej formy mohla motivovat
silna tendencia odstranif v ramci paradigmy staré alternacie z psl. palatalizacii
(typu k/c, g/z, resp. hjz a ch/s alebo ch/§). Totiz poévodna forma vokativu
chyba najmé tam, kde tieto staré alternacie zanikli (tak je aj v strednej slovenci-
ne, prilahlej zapadnej slovencine a zo slovanskych jazykov napr. v rustine). Tato
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motivécia mala podporu v tom, Ze osobitna forma vokativu chybala v plurali,
ale aj v singulari inych mennych paradigiem (napr. vo vzore kost).

Po zaniku jerov pady sa vyjadrovali osobitnymi priponami, ale aj ich nepri-
tomnostou (porov. Zen-y, Zien-#). Vyjadrovanie padov priponami sa menilo,
Najviac takychte zmien nastalo po uplatneni kritéria rodu v novej ststave
paradigiem, dalej pri SirSom uplatiiovani kategdrie Zivotnosii a muzskej osoby
vo vyvine paradigiem (napriklad v pomere nom. a ak. mask. vznikol rozdiel
chlap-0: chlapa proti siarSiemu chlap-0: chlap-0).

2. Kategodria &isla. Z praslovandiny slovencina zdedila tri ¢isla: singular,
plural a dual. Singular oznadoval jedinca, jednu vec, plural vacsi pocet jedincov,
veci a dudl dve veci v parovom vztahu (odi, usi, ruky atd.), neskor dve Zivé

- bytosti alebo veci vobec. Dual mal vlastna sastavu padov, pravda, znaéne
obmedzenu (pady nom. — ak., gen. — lok. a dat. — in§tr. mali spolo¢né tvary).
V starej slovencine dual zanikol asi uz v 14. storo€i, pretoze v 15. storodi tvary
dualu st len kniZnymi tvarmi. Jeho funkcie prevzai plural. Toto splynutie
kategorii sa odrazilo v tom, Ze v plurali sa uplatnili niektoré pripony dualu
(napr. v zap. slov. Zendma, rukdma, inde aj chlapoma), resp. sa ustalili dvojtvary
(napr. do usu: do usi, do prsi:do pts).

Pokial ide o pomer singuldru a pluralu z hladiska morfologického vyvinu,
treba este dodat, Ze tvary sg. a pl. v ramci paradigmy sa v kazdom pripade
nevyvijali paralelne. .

V starej Cestine dual zanikal v 14.——15. storoéi /51/.

3. Kategoria rodu. MuZsky, Zensky a stredny rod slovenéina zdedila z praslo-
vandiny. Tato kategdria sa po zaniku jerov stala principom vntitorného Clenenia
sustavy mennych paradigiem, ktoré sa v zésade zachovava dodnes. Uplatfiova-
nie tohto principu v sistave mennych paradigiem spodiatku sice sposobilo
napdtie medzi paradigmami zdedenymi z praslovanéiny, no v skuto¢nosti odra-
zalo vyvin smerujuci od zlozitého k jednoduch$iemu, pretoze jeho koneénym
dosledkom bola redukcia paradigiem a napokon i tvarov. Tuto redukciu pred-
chadzalo splyvanie paradigiem zdedenych z praslovanéiny (v sg. i pl. alebo len
v pl), resp. formovanie novych paradigiem (napr. vznikol vzer sluha).
Pravda, pre vyjadrenie kategorie stredného rodu zostalo nadalej charakteristic-
ké, Ze sa prefi osobitné paradigmy neutvorili (v sg. sa spravidla uplatnili tvary
maskulin, v pl. zasa feminin). V mladSom obdobi sa princip rodu v sistave
mennych paradigiem zacal najmé v pl. oslabovat (napr. vo vych. slov. v pl. sa
kategoria rodu zachovala iba v nominative, t.j. len v pade s pomenovacou
funkciou). Vidcsiu odolnost prejavilo pévodné vyjadrovanie kategdrie rodu
v sustave zamen.

4. Kategoria Zivotnosti a muiskej osoby. Kategoéria Zivotnosti zaloZzena na

"uvedomovani si kontrastu zivého a nezivého jestvovala uz v praslovancine, no
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vyraznejSie sa jej funkcia mohla prejavif i uplatnif az v ramci novej sustavy
paradigiem. Jej vplyv na formovanie novych paradigiem sa prejavil v tom, Ze
paradigmy Zivotnych substantiv sa odlisili od paradigiem neZivotanych, a to
formalnym odliSenim nom. a ak. (porov. vyvin chlap : chlap — chlap : chlapa) pri
Zivotnych a naopak splynutim tvarov nom. a ak. pri neZivotnych (napr.
dubi: duby — duby : duby). Pravda, kategoria Zivotnosti sa v tomto zmysle ne-
prejavovala rovnomerne, a to ani v slovencine, ani v inych slovanskych jazy-
koch. V niektorych slovanskych jazykoch odliSenie nom. a ak. sa obmedzilo iba
na substantiva oznafujuce muzské osoby. V tejto stvislosti mozno viastne
hovorit o vzniku novej kategorie — kategorie muZskej osoby. Zo slovenskych
nareci sa tato kategoria v SirSej miere uplatnila najmé v stredoslovenskej oblasti.
Tu totiZ vyrovndvanie nom. a ak. v pl. sa uskutoénilo nielen v ramci paradigmy
nezivotnych substantiv, ale aj zivotnych zvieracich (napr. za starSie hadi : hady
dnes je hadi : hadi ako ploti: ploti). Tvary nom. a ak. v pl. sa vyraznejsie odlisili
iba v rdmci paradigmy substantiv, ktoré oznac¢uji muzské osoby (napr. dnes je
chiapi: chlapov za starSie chlapi: chlapy). Pravda, niekedy sa mozno stretnut
s odliSenim nom. a ak. pri neZivotnych, resp. pri Zivotnych zvieracich substanti-
vach aj v strednej slovenéine (napr. hadi : hadou, alebo aj dubi : duboy), no tu ide
o odliSenie motivované metaforicky, expresivne. V zapadnej slovencine sa vplyv
‘kategérie Zivotnosti odraza v singulari i plurdli (had: hada, hadi: hadov). Vo
vychodnej siovendéine paradigmy v plurali st dnes unifikované, takZe star$i
odraz kategorie Zivotnosti alebo muZskej osoby sa fazko rekonStruuje (napr.
v gen., ak. alok. v pl. je tu pripona -och alebo -oyu). Je viak velmi pravdepodob-
neé, ze v starSom §tadiu tu bol stav, aky je dnes v zapadnej slovenéine.

Adjektiva nemali osobitné kategorie uZ v praslovanéine a v ramci vyvinu
slovanskych jazykov vratane slovenciny ich nenadobudli. V spajani so substan-
tivami sa riadia kategdriami substantiv (porov. dobry chlap, dobrého chlapa,
mald Zena, malej Zene). V tejto suvislosti sa hovori o gramatickej kategorii zhody
(kongruencie). Podobne je to aj pri zdmenach, ktoré mézu vyjadrit rod a &islo.
Pravda, pripony, ktorymi sa tato kategoria zhody vyjadruje, v tvaroch adjektiv
i zamen nie s0 totoZné s priponami v tvaroch substantiv.

Slovesné gramatické kategorie

32. Sloveso uz v praslovanéine malo zvdcsa odlisné gramatické kategorie
ako substantivum. Uz vtedy malo kategériu osoby, ¢isla, ¢asu, sposobu a slo-
vesného rodu. A napokon do praslovandiny siahaji aj zadiatky kategorie vidu.
Odiisné vsak bolo ich formalne vyjadrovanie.

1. Kategéria osoby. Stara slovencina z praslovanéiny zdedila tri osoby: prvi
osobu — hovoriaci (ja, my), druhlt osobu — adresat, t.j. komu sa hovori (&,
~ vy),"a tretiu osobu — nezhcastneny, vzdialeny, t. j. o kom sa hovori (on, ona,



86 « VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA

ono, oni, ony). Tato ststava kategdrie osoby sa nemenila. V singulari i v plurali
kazda osoba sa vyjadrovala osobitnymi priponami. Okrem toho osobitnymi
priponami sa kategoria osoby vyjadrovala aj v ramci paradigiem minulého ¢asu,
resp. aj v dudli. Star$i stav sa zjednodusil a ustalil po zaniku dualu a redukcii
paradigiem (zanikom aoristu a imperfekta). V starej slovencine sa odstranila aj
nejednotnost vyjadrovania 1. os. sg. v prospech pripony -m (porov. nesiem,
kupujem proti Ces. nesu, kupuji).

2. Kategéria &isla. Tato kategoria bola spolo¢na substantivam 1 slovesam.
Pdvodne aj slovesa mali tri Gisla: singular, plural a dual. Kategoria dualtu a tvary
dualu pravdepodobne zanikli v tom istom Case ako pri substantivach. Funkciu
dudlu prevzal plural. Za zvySok dualu sa poklada tvar 3. os. pl. sta (t.]. su)
v Casti oravskych nareci /123/.

3. Kategoria fasu. Aj kategoriu Casu slovencéina zdedila z praslovanciny.
Pevné miesto v slovesnej paradigmatickej sustave mali paradigmy minulého
a pritomného ¢asu. Kategoria budiceho ¢asu a jej vyjadrovanie v praslovandi-
ne, ale ani v ranom vyvine slovenciny neboli ustalené. Najviac prostriedkov na
vyjadrenie mal minuly ¢as. Dej, ktory prebiehal v minulosti, sa hodnotil z viace-
rych hladisk, pri¢com kazdé z nich sa mohlo vyjadrit osobitnymi paradigmami.
Ak sa napr. minuly dej chapal ako skonceny v minulosti, vtedy sa vyjadroval
paradigmami aoristu (v psl. boli aZ tri vzory). Ak sa minuly dej chépal ako dej
trvajuci v istom Useku minulosti, vtedy sa na jeho vyjadrenie pouzivali tvary
imperfekta. Minuly dej, ktory sa v ddvnej minulosti skon¢il pred inym dejom,
vyjadroval sa tvarmi paradigmy pluskvamperfekta (bolo dvojaké: imperfektové
— prosils béachs a aoristové — prosile bychs). A napokon minuly dej, ktorého
nasledky boli zname alebo zistitelné, resp. za také sa pokladali, vyjadroval sa
tvarmi paradigmy perfekta (napr. prosils jesmv). Asi v priebehu 13.—14. storo-
¢ia sa z praslovandiny zdedené vyjadrovacie prostriedky kategorie Casu zjedno-
dusili (zanikol aorist, imperfektum arstaré pluskvamperfektum) a natrvalo sa
ustalilo len perfektum a nové pluskvamperfektum (bol som hovoril). Na vyjadre-
nie kategérie budiuceho ¢asu sa v slovendine z moznych prostriedkov (napr.
mam robiti, chcu robiti, zaénu robiti, budu robiti) uplatnila a natrvalo ustalila
zlozena forma budu robiti, neskor budem robit, budes robit atd., pravda, popri
tvaroch typu urobim, zanesiem. Kategoria ¢asu teda v starej slovencine zazna-
menala pomerne zloZity vyvin, ktory viedol k jej dokonalejsej forme i k jedno-
duchosti jej vyjadrovania.

V starej Cedtine sa zanik aoristu a imperfekta kladie do 14.—15. storocia /51/. V slovencine sa
to stalo mozno skorsie. Zo slovanskych jazykov sa aorist a imperfektum zachovali v IuZickych
jazykoch a v juZnoslovanskych jazykoch.

4. Kategéria sposobu. Tato kategoria vyjadruje vlastne vztah hovoriaceho
k deju. Hovoriaci moze vypoved o deji podat len ako nieckomu adresovany
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oznam alebo informéciu o iom — to je oznamovaci sposob (indikativ), dalej
vypoved o deji podat ako pobadanie, ako poziadavku na ¢innost alebo aj ako
vynucovanie ¢innosti — to je rozkazovaci sposob (imperativ), a napokon mdze
o deji uvazovaft ako o uskutocnitelnom len za istej podmienky — to je podmie-
fiovaci sposob (kondicional). Vsetky tieto aspekty kategorie spdsobu slovendina
prevzala z praslovanciny.

Na vyjadrenie oznamovacieho spdsobu neboli uz v psl. a dodnes ani nie st
osobitné prostriedky. Vyjadruje sa iba prostriedkami, ktorymi sa vyjadruje
kategéria Casu. Stvisi to s tym, Ze oznam, informacia sa moézu podat len
o takom deji, ktory prebiehal, prebieha alebo ma prebiehat v ¢ase. Na vyjadre-
nie rozkazovacieho sposobu slovencina zdedila prostriedky z praslovanéiny (tu
sa vyvinuli asi z optativu, ktory vyjadroval Zelanie). Aj tvary podmiefiovacieho
sposobu slovencina zdedila z praslovanéiny. Za najpravdepodobnejsi poklada-
me nazor, Ze v psl. sa tieto tvary vyvinuli zo starého aoristového pluskvamper-
fekta (typu prosils bychs). Motivaciou takéhoto vyvinu mohla byt skutoénost,
Ze aoristové pluskvamperfektum vyjadrovalo davnominulé deje, ktorych obsah
sa chapal ako nie celkom uréity, od nie¢oho zavisly a teda podmieneny.

K tomuto D. Slosar /51/.

5. Kategoria slovesného redu. Slovesny rod méze byt éinny (aktivum) a trpny
(pasivum). O cCinnom rode hovorime vtedy, ked povodca deja (Cinnosti) je
znamy a v tvare vyjadreny. Ked povodca deja (Cinnosti) nie je znamy, hovorime
o trpnom rode. V praslovancine sa pasivum vyjadrovalo tak, ze k aktivu sa
pridavalo zvratné zameno se k tvaru 3. os. (napr. idets se¢ ,,ide sa‘). Tento typ
pasiva zdedila aj slovencina a Zivy je dodnes. Tvary neosobného pasiva typu biji
ho st movsie. Za novsie sa pokladaju aj tvary pasiva utvorené od trpného
pricastia a slovesa byt typu som neseny, som bity (niekedy sa uvazuje o vplyve
latinCiny /51/). Tento nazor potvrdzuje aj to, Ze v nareciach takéto pasivum nie
je zname, su tu len adjektiva utvorené od slovies (napr. zaneseny blatom).

6. Kategoria vidu. Slovesny vid svojim pévodom patri medzi tie gramatické
kategoérie, ktorych zaciatky siahaju do praslovanéiny, no plny rozvoj dosiahli az
v samostatnom vyvine slovanskych jazykov. Aspekt dokonéenosti a nedokon-
Cenosti priebehu deja sa v psl. vyjadroval pridanim tematickej morfémy -ie-,
resp. -aie- (napr. sada-ti: sada-je-$b, usycha-ti: usycha-ie-5o proti sadnoti : sad-
nesv, usschnoti : usschnesv) alebo pripony s cielom vyjadrit buduci ¢as (nesess :
prinesess atd.). Tieto postupy sa subezne so $ir§im uplatiiovanim kategorie vidu
dalej rozvijali, najmé vyuzivanim pripon, napr. -v(a)- (typ wmyt: umyvat, po-
znat': pozndvat), rozliénych predpon (robit : porobit, padat : opadat, resp. zabit:
zabijat : pozabijat a pod.).

Novsie o vyvine gramatickych kategorii M. Majténové /57/, D. Slosar /51/, predtym E. Pauliny
/76/ a K. Habovstiakova [23/.
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Z HISTORICKEJ MORFEMATIKY

Niektoreé javy z historickej morfematiky sme si v8$imli uz v predchadzajucich
kapitolach. Boli to zmeny v stavbe morfém na ich zadiatku a rozhrani, ktoré
mali vzfah predovsetkym k fonologickému vyvinu (p. kap. 25, 26). V tejto
kapitole budeme venovat pozornost iba takym javom z historickej morfemati-
ky, ktoré maju vzfah predovietkym k morfologickému vyvinu. Z vyvinu kore-
fovych morfém si viimneme len zmeny, ktoré sa tykaji vzajomného vztahu
korenovych morfém v rdmci paradigmy (vzoru). Medzi také zmeny patri napr.
prehodnocovanie alternacii zdedenych z psl. (t. ]. striedanie koreiovych morfém
typu ruk-:ruc- v rdmci vzoru), vyvin tzv. rozSirenych korefovych morfém
prevzatych tieZ z psl. (napr. kura, kurat-a) a pod. Z problematiky gramatickych
morfém pozornost sistredime iba na ich genézu a na zakladné zmeny v ich
povodnych funkciach.

Vyvin korefiovych morféem

33. Po zaniku jerov vyvin korefiovych morfém z hladiska ich vzajomného
vztahu v ramci paradigmy sa v starej slovencine prejavil ako narusanie alebo
odstratiovanie alternacii zdedenych z psl. ¢ize ako unifikacia korefiovych mor-
fém v ramci vzorov. Stc¢asne sa konstituovali nové alternécie, pre ktoré vznikli
podmienky po zmenach vo fonologickom systéme.

1. Zmeny v stavbe koreitovych morfém vo vzoroch substantiv. V starej sloven-
¢ine z psl. zdedené alternacie na konci korefovych morfém (napr. k/c —
Fuk- > ruc-) sa spravidla prehodnocovali v spojitosti s vyvinom parovej mikkosti
v konsonantizme. Vo vieobecnosti mozno povedaf, ze staré psl. alternacie mali
tendenciu sa zachovat vo fonologickom systéme s nehomogénnou parovou
mdkkostou v konsonantizme, t.j. s takou, ktori charakterizovali konsonanty
s vysokym i nizkym stuptiom médkkosti, pricom méakké Cleny alternacii mali
spravidla vysoky stupett mékkosti (typ ruk-a/ruc-e, kop-a/kopj-e, vod-a/vodz-e
proti ruk-a, ruk-e, kop-a, kop-e, vod-a, vod-¢). V podmienkach rozpadavajicej sa
alebo uz rozpadnutej pirovej mikkosti staré alternacie zanikli v prospech
tvrdého Clena (napr. k/¢ > k, h/Z > h, tak ako 5/5 > 5). V podmienkach rozvinu-
tej homogénnej parovej méakkosti v konsonantizme zo starych alternacii mohli
vznikniif nové mikkostné alternacie velar (k/é > kjk ...).

1. Staré z psl. zdedené alternacie &/c, h/z, ch/$ na konci korefiovych morfém
(typu ruk- : ruc-, noh- : noz-, much- : mus-) sa zachovali najmé v zahorskej oblasti
s presahom do trnavskej oblasti a v severnej zapadnej slovencine (dnes je tu
ruk-a/ruc-e, noh-ajnoz-e). Dnesné striedanie korenovych morfém typu krdv-a/
kradvj-e, vod-a/vodz-e ukazuje, Ze v zahorskej oblasti ¢lenmi alternacii skutoCne
boli mikké konsonanty s vysokym stupfiom mdkkosti, a teda na zachovanie
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psl. alternacii boli tu podmienky. Tak to bolo aj v severnej zapadnej slovencine
(dnes je tu popri ruk-a/ruc-e aj vod-a/vodz-e, plot-8/ploc-¢). Striedanie korefo-
vych morfém much- : mus- (t.]. alternacia ch/s namiesto ch/s), s ktorym sa v tejto
oblasti mozno stretniif /130/, je mladsie. Vzniklo alebo analdgiou podla znelost-
nej alterndacie (#/Z, ch/$ > h/z, ch/$) podporenou pritomnostou alternacii z/z, s/s,
alebo st to stopy kontaktu so susednou strednou slovencinou. Po rozpade
parovej spoluhlaskovej mikkosti sa ustalil dneSny stav.
V juznej Casti zapadnej slovendiny staré alternacie k/c, &/z, ch/§ zanikli. Dnes
- je tu ruk-a, ruk-e, noh-a, noh-e ... Vyskyt pripadov typu vod-a, vod-e, plot-0,
plot-e, kop-a, kop-e sved&ia, Ze v tejto oblasti uz v 13. storodi alternacie s ¢lenmi
vysokého stuptia mikkosti nejestvovali, alebo Ze mékkostné alternacie boli uz
zruSené. Tento vyvin stvisel s v€asnym zanikom parovej miakkosti v konsonan-
tizme (p. kap. 18,2). Ako relikt sa tu zachovala iba alternacia k/c, ch/§ v pomere
nom. sg. a pl., t.j. padov s nominativnou funkciou (napr. vojik-@/vojdc-i,
Zenich-0)Zenis-i).
2. Staré alternacie k/c, h/z, ch/s na konci korenovych morfém v ramci vzorov
* substantiv zanikli aj v severozapadnej stredoslovenskej oblasti (dnes je tu ruk-a,
ruk-e, noh-a, noh-e atd.). Aj tu odstranenie tychto alternicii spdsobil v¢asny
rozpad parovej mikkosti v konsonantizme. Tento rozpad totiz viedol k zaniku
alternacii typu /b, r/f, s/s v prospech -b, -r, -s, &ize viedol k unifikacii korefio-
vych morfém (napr. kos- : kos- > kos-), ktora potom zasiahla aj striedanie kore-
novych morfém typu ruk- : ruc-, noh- : noz-, much- : mus- v prospech ruk-, noh-,
much-. Aj tu sa zo starSich alternacii zachovali len alternacie &/c, ch/s v pomere
tvarov nom. sg. a pl. (vojak-0/vojac-i, Zerich-0)zeniis-i, povod. aj duch-0/dus-i,
vrch-@/vrs-i), ktoré sa neskOr obmedzili iba na substantiva oznacujice muzské
osoby (vojak-0/vojac-i, ale vidk-Bvidk-i). Z inych alternacii sa tu ustalili len d/d,
t/t, n/h, I, teda iba tie, ktoré umozioval fonologicky systém.

Asi vplyvom susednej severnej Casti zapadnej slovendiny sa v turCianskej
oblasti staré alternacie drzali dihSie. V tejto oblasti (sporadicky aj inde) na seba
upozoriiuje striedanie korenovych morfém typu zdhradk-a/zdhract-e. Zakonce-
nie morfémy na -cf vzniklo zrejme vyvinom spoluhlaskovej skupiny -fc >
-cc > -ct motivovanym tendenciou zachovaft zvukovi stavbu korenovej morfé-
my (v nealternacnych poziciach sa uskutoc¢nila zmena cc > ¢, napr. suc-a, suc-u).

V juhovychodnej stredoslovenskej oblasti, ktortt v starSom obdobi charakte-
rizovala homogénna parova mikkost v konsonantizme, sa uZ v tomto obdobi
ustalila rozsiahla stistava mikkostnych alternacii (napr. d/d, t/t, I/, s/, r|F, z/2,
b/B). V takychto podmienkach Iahko pochopif aj véasny zanik starych alternacii-
kié, g% (v/2), ch/$ v prospech alternacii k/k, g/g, v/7, chjch. O tom, Ze takéto
alternacie tu skutocne boli, sved¢i to, Ze za poved. tvary ruée, noze, muse v dat.
— log. sg. st dnes tvary ruki, nohi, muchi, ktoré predpokladaju znenie ruki, noki,
muchi, pretoZe pripona -i v dat. — lok. mohla byf len po mikkom konsonante.
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/
Pravda, po rozpade parovej mikkosti v konsonantizme a po ustaleni takého

stavu, ako je v susednej stredoslovenskej oblasti, mohli sa tu uplatnif len
alternacie d/d, t/t, n/A, I/l (napr. vod-a/vod-e, ale kos-a, kos-¢).

3. Staré z psl. zdedené alternacie osobitny vyvin zaznamenali vo vychodnej
slovenéine. Vo vzoroch maskulin zanikli (dnes je tu potok-0, potok-u, Cech-9,
Cech-ia pod.). Vo vzoroch feminin staré alternacie A/, ch/§ sa vyrovnali na A/z,
ch/$ podla alternacii z/Z, s/§ (dnes popri kos-a/kos-e je tu aj much-a/mus-e).
Alternacia k/c po depalatalizacii ¢ zostala izolovana a nerovnomerne zacala
zanikaft (dnes napr. v sg. miestami je ruk-a, gen. ruk-e, dat. — lok. ruk-i). Po
rozpade pdvodnej parovej mikkosti vo vychodnej slovencine popri alternaciach
ch/s, hjz, resp. t/c, d/dz (vod-ajvodz-e ...) fonologicky systém umoznil uplatnit sa
iba alternaciam s/, z/Z, n/#, I/I (na oblasti so zmenami § > §, Z > Z si, pocho-
pitelne, alternacie s/$, z/2).

4. Omnoho jednotnejSie sa vyvijali tzv. rozsirené koretiové morfémy, ktoré
stara slovencina tieZ ziskala a zdedila z praslovanciny. Tieto korefiove morfémy
sa v slovencCine sCasti zachovali (porov. tela, telat-a za psl. telg, telgt-¢), sCasti sa
z nich v osobitnych vzoroch uplatnili obidve morfémy (porov. kol-o, kol-a popri
koles-0, koles-a za psl. kol-o, koles-¢) alebo korefiova morféma sa v ramci
paradigmy vyrovnala (porov. kamesi-0, kameri-a za psl. kamy, kamen-e, resp.
dcér-a, dcér-y za psl. doc-i, docer-e).

2. Zmeny v stavbe korefiovych morfém vo vzeroch adjektiv, zamen a v &islov-
kach. Tendencia unifikovat korenové morfémy v starej slovenéine poOsobila aj
v ramci paradigiem adjektiv, zamen i isloviek. S fiou stvisi odstrafiovanie
alternacii k/c, h/z, ch/s (ch/$), resp. aj sk/sc v adj. vzoroch v pomere tvarov nom.
sg. a pl. Za starsie striedanie korefiovych morfém typu tuh-y/tuz-i, velk-y/velc-i
je dnes v slovencine iba jedna morféma tuh-, velk-. Podobne skoro sa odstranila
aj stard alternécia k-/c- v zamennej paradigme kto (za star$i tvar lok. cém je dnes
kom). Pravda, v adjektivnych a zamennych vzoroch sa neudrzali ani mladsie
alternacie, ktoré zodpovedali novym méikkostnym parom vo fonologickom
systéme (porov. dnesné #, tych za starSie 7, tych a to z ti, téch, resp. dneiné
bohat-y, -i za starSie bohat-y/bohat-i).

Zjednocovanie korenovych morfém v ramci vzorov adjektiv a zamen malo
osobitny priebeh v strednej slovencine. Napriklad pri vzoroch privlastiiovacich
adjektiv a zamen sa korefiovou morfémou stal tvar nom. sg., ku ktorému sa
volnejsie pripajali nové padové pripony (porov. otcov, otcov-ho, otcov-mu, resp.
tvoj, tvoj-ho, tvoj-mu). Podobné procesy mozno predpokladaf aj pri vzniku
tvarov typu dobri, dobri-ho, dobri-mu (alebo dobri-ho, dobri-mu podla dduni-ho,
dayni-mu), ktoré sa vyskytuji najmé v juhovychodnej stredosiovenskej oblasti.
Tento spOsob spajania morfém pripomina aglutinaény princip. Pri privlastiova-
cich zamenach sa s podobnym postupom mozno stretniif aj v juznej zapadnej
slovencine (porov. jehov, jehov-ého, jehov-ému, ale aj jehov-éj).
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A napokon tvar nom. sg. maskulin sa korennovou morfémou stal aj v novych
vzoroch zakladnych &isloviek (porov. piati, piati-ch, piati-m, v nar. aj tri, tri-ch,
tri-m).

3. Zmeny v stavbe korefiovych morfém v slovesnych paradigmach. V sloves-
nych vzoroch unifikicia korefiovych morfém v starej slovencine prebiehala este
vo via¢Sej miere ako v mennych vzoroch. Staré alternacie sa dosledne odstrafio-
vali najmi vo vzoroch pritomnika. Napriklad v starSom vzore peku, peces...,
peku sa uplatnila iba korefiova morféma pec- (pediem, pecies..., peu), vo vzore
mohu, mozes..., méhu iba” méz- (myoZem, myoZes..., myoiu) a pod. Pravda,
odstranili sa aj dalSie alternacie. Napriklad zanikla stara alterndcia §/s v starom
vzore prosu, prosi§ (dnes prosim, prosis...), alternacia dz/d v starom vzore vidzu,
vidis (dnes vidim, vidis...) atd. Ustalif sa mohli len tie alternécie, ktoré mali
oporu vo fonologickom systéme. Napriklad v strednej slovencine to boli alter-
nacie d/d, t/t, nji, /I (klad-jem/klad-ti, mel-jem/mel-u atd.). VacSiu odolnost
prejavili starSie alterndcie v pomere pritomnika k neurcitku (piec-t/pec-iem za
starSie péci/ped-é§, maz-at/maZes a 1.) aiebo k inym vzorom (porov. myoc-t/mo-
h-ou/muo3-e§, resp. aj muoh-ou/myoz-e¥). Dobre sa zachovali aj tzv. rozsirené
korenové morfémy, ktoré vznikli z nerovnomerne realizovanej kontrakcie
v ramci stareho vzoru (porov. vol-dm, vol-ds..., volaj-u, ale miestami rozum-jes,
rozum-ja za starSie rozumej-u).

Osobitny pripad unifikacie korefiovej morfémy je v imperative. Tu sa korefio-
vou morfémou stal tvar 2. os. sg., ku ktorému sa pridavali pripony -fe, -me
(porov. spis. pros, pros-te, pros-me, padni, padni-te, padni-me). Aj tu mozZno
hovorif o aglutina¢nom principe spajania morfém.

V &estine sa staré alternacie na konci korefiovych morfém zachovali takmer v pévodnom stave,
a to tak vo vzoroch substantiv (typ louk-a/louc-e), adjektiv a zamen (porov. bohat-y/bohat-i,
tuh-yftuz-i, ten, toho/tim...), ako aj v slovesnych vzoroch (porov. peku, peces..., pekou, ale prosim,

prosi za starSie prou, prosi...). ‘

Vyvin gramatickych merfém

34. Vyvin gramatickych morfém v starej slovencine bol pomerne zlozity, no
v zasade smeroval k zjednoduSeniu, resp. k Uspornej systematike. ZloZitost
tohto vyvinu najmé v jeho starSej faze bola spésobena konstituovanim novej
deklinacnej sstavy na zaklade gramatickej kategoérie rodu. V slovesnej paradig-
matike star§iu sGstavu gramatickych morfém narusil zanik viacerych vzorov
vyjadrujucich najma minuly ¢as. V tychto fazach sa vyvin gramatickych morfém
prejavil zanikom niektorych starSich morfém, iné zmenili len funkcie, resp.
k star$im funkciam pribrali nové funkcie a stali sa homonymnymi a pod.

1. Vyvin gramatickych morfém ve vzorech substantiv. Vo vzoroch substantiv
gramatické morfémy presli takmer vSetkymi zmenami, pravda, nie v kazdom
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vzore rovinako. OdliSnosti vo vyvine gramatickych morfém beli aj v pamere
singularu a pluralu. Ststava gramatickych morfém v singulari z genetického
hladiska je archaickejSia ako sistava v plurali. Azda najviac zmien gramatické
morfémy zaznamenali v paradigmach muZskych Zivotuych substantiv. Suviselo
to s uplatiovanim sa gramatickej kategodrie Zivotuesti, resp. muZskej osoby
a s jej odrazom v paradigmach.

O vyvine gramatickych morfém v starej slovencéine v nasich podmienkach
mozno ziskat primerané informacie uplatnenim najméi genetického hladiska.
V zasade ide o zistovanie pomeru povodnych (kontinuitnych) gramatickych
morfém (t. j. zdedenych z psl. v naleZitom tvare), nepévodnych (t.]. pripon psl.
povodu v nenalezitych tvaroch) a novych gramatickych morfém.

V singulari pomer medzi pévodnymi, nepdvodnymi a novymi gramatic-
kymi morfémami v ramci substantivnych vzorov je takyto:

V nom. sg. poévodné pripony su -a vo vzoroch Zena a hrdina, -0, -e,
resp. -a, -d pri neutr. vo vsetkych vzoroch (mesto, pole, dievca, resp.
Zriebd); nepdvodni pripona je -o pri mask. typu dedo, Jano (z vok.); nova
je pripona -f vo vzoroch chlap a dub, resp. kost (po zaniku jeru, napr.
chlap-s > chlap-0, kost-e > kost-).

V gen. sg. pOvodné su pripony -a vo vzoroch chlap a mesto, pripona -y
(> -i) v tvrdom vzore Zena a pripona -¢ v mikkom vzore ulica; nepovod-
na je pripona -u pri niektorych mask. vzoru dub (porov. stromu).

V dat. sg. povodna je pripona -ovi v tvare synoevi, dalej -u vo vzoroch mask.
neZivotnych a neutr. (dubu, mestu...), pripona -¢ (z psl. -€) v tvrdom vzore
zena a -i v mikkom vzore ulica; nepdvodna je pripona -ovi vo vzore
chlap (je z u-kmenov za psl. -u).

V ak. sg. povodna je pripona -u (z psl. ~¢) vo vzore hrdina a vo viet-
kych vzoroch fem. okrem kosft, dalej pripony -0, -¢ pri neutr. vo vzoroch
mesto a pole, resp. -a, -d (za psl. -¢) vo vzoroch dievcéa a Zriebi; ne-
pOvodna je pripona -a vo vzore chlap (podia gen. sg.); nova je pripona -#
vo vzoroch neZivoinych mask. dub, stroj a z fem. vo vzore kost {po zani-
ku jeru, napr. dob-» > dub-8, kost-v > kost-0).

Zo zachovanych tvarov vok. sg. pdvodna je pripona -e pri niektorych mask. (typu flovede) a -o
pri fem. (dnes len vo zvyskoch typu mamko, resp. v nar. typu Harnitko); nepdvodna pripona je -u
v tvaroch syrku, priatelu (z u-kmehov).

V lok. sg. povedna je pripona -¢ (z psl. -€) pri tvrdych neZivotnych vzoroch
neutr. a mask. dub a mesto a z fem. vo vzore Zena a napokon pripona -i
pri mikkych vzoroch vietkych rodov (strojfi, poli, uliciy; nepbvodné je pripona
-ovi {namiesto psl. -&) pri mask. Zivotnych vzoru chlap (podla dat. sg.).

V indtr. sg. je povodna pripona -om vo vzoroch chlap i mesto (z psl.
-omwv), ale i -em (z psl. -smw) v z&h. a v Casti vychsl. naredi, dalej pripona -ou
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(z psl. -oip > -oiu > -ou) i - {z psl. -0ip > -0 > -} vo vzore Zena (pripona
-, resp. -u je charakteristickd pre zap. a vych. slovencinu); nepdvodna je
pripona -om v midkkych vzoroch stroj a pole (za psl. -emws), vo vzore hr-
dina (tu za -ou, resp. -u, -u z psl. -0ig) a z fem. nepdvodnd je pripona -ou
vo vzoroch ulica a kost (vo vzore ulica za starSie -eu, vo vzore kost za
starsie -u).

V pluréli pomer medzi pévodnymi, nepévodnymi a novymi gramaticky-
mi morfémami je takyto:

V nom. pl. pdvodné st pripony -i, -ie, resp. -d (z psl. -I, -bja) vo vzoroch mask.
Zivotnych, -d, -ia, resp. -ie vo vzoroch neutier a -é vo vzore hosté (v zap.
a vych. narefiach z psl. -sie}; nepévodné pripony si y (> -i) v tvrdom vzore
dub (z tvaru ak.) a -e (z psl. ak. -&) v mikkom vzore stroj (za starSiu
priponu -i); nové pripony s ~ové v nar. tvaroch typu rodi¢ové (pripona vzuikia
skriZenim pripony -ove z u-kmefiov a -¢ z ji~kmenov mask. z psl. -sie) a -ovia,
resp. -ovd v tvaroch mask. Zivotnych typu syrovia, v nar. sinovia, sinovd a pod.
(pripona vznikla skriZenim pripon -ove a -ja, resp. -4 z psl. -sia).

V gen. pl. pdvodna je pripona -ov v tvare synov, resp. v nar. sinoy, siné a pod.
(psl. u-kmet), - vo vzore kost (z psl. -viv); nepdvodna je pripona -ov pri
mask. vo vzoroch chlap a dub (za psl. tvary chlaps a dpbs Cakali by sme
tvary gen. pl. chlap a dub, resp. dub), dalej pripona -i pri niektorych fem. vzoru
ulica (napr. rufi) a pri niektorych neutrach vzoru pole (porov. poli); nova
je pripona -# vo vzoroch Zena a mesto (po zaniku jeru, napr. Zen-s >
Zén-0).

-V dat. pl. povodné st pripony -om v tvrdych vzoroch mask. chlap
i dub, pripony -dm, -iam vo vzoroch Zena a ulica; nepdvodné su pripony
-om v makkych vzoroch mask. stroj (za psi. -ems), dalej vo vzore sluha
(za psl. -amws), -iam (v nar. -dm, -dm) vo vzore kost a dlan (za starSie -em,
a to z psl. -ems), -dm, -iam vo vzoroch neutier (za -om, resp. -em).

V ak. pl. p6vodna je pripona -y (> -ij pri tvrdom vzore mask. nezivotnych
dub a z fem. vo vzore Zena, pripona -¢ v makkom vzore mask. neZivotnych
stroj (z psl. -€) a z fem. vo vzore ulica, pripona -i pre fem. vo vzore kosft,
dalej pripony -4, -ia pri neutrach vietkych vzorov; nepévodna je pripona -ov pri
mask. Zivotnych vzoru chlap (tu je podla gen. pl.) a pripona -e¢ vo vzore
dlan.

Vo vok. pl. sa pripony vyvijali ako v nom. pl.

V lok. pl. pdvodné st pripony -dch, -iach pri fem., -ech pri mask. v zah. nar.
(z psl. -schs); nepbvodna je pripona -iach vo vzore kost (za starSie -ech
z psl. -vchs), -dch, -iach pri neutr. (za starsie -éch, resp. -ich pri mékkych z psl.
-échw, -ichs); nova je pripona -och pri mask. (vznikla zmenou stavby -ech > -och
vplyvom pripon -ov, -om za psl. -échs, resp. -ichs pri miakkych).

V instr. pl. pdvodné su pripony -ami vo vzore sluha a pri fem. vzorov
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Zena a ulica, -mi v tvare synmi (pévod. u-kmen synsmi), -i (z psl. -y) vo
zvySkoch v nar. (napr. s chlapi); nepévodné su pripony -mi pri mask. (z u-kme-
fiov za psl. -y), -ami pri vzore kost (za starSie -mi z psl. kostemi) a vo vzo-
roch neutr. (za psl. -y); nové pripony s -oma pri mask. v nar. (z dualu), -ama,
-dma v zap. slov. (z dualu fem.).

Z prehladu vyplyva, Ze v starej slovencine v starsej faze jej morfologického
vyvinu substantiv sa vyuzila z psl. zdedena sastava gramatickych morfém
takmer maximaline (bud zostali v pévodnych tvaroch, alebo sa nimi tvorili nové
tvary). Nové gramatické morfémy vznikali len v malej miere, a to zanikom
slabého jeru (tak vznikla nulova morféma, t.j. -, typ chlap-s > chlap-9), krize-
nim psl. morfém (tak vznikla morféma -ové z -ove a -é, resp. -ovia z -ove a -i)
a analogickou zmenou v stavbe (napr. zo starSej morfémy -ech vznikia morféma
-och podla pripon -ov, -om). \

O niektorych osobitostiach viac v historickej paradigmatike.

2. Vyvin gramatickych morfém vo vzoroch adjektiv, zamen a isloviek. V ad-
jektivnych vzoroch sa v starej slovendine v zasade ustalili gramatické morfémy
zdedené z psl. zloZzeného sklofiovania, rozumie sa, po kontrakcii. Vzory menné-
ho adjektivneho sklotiovania (t.j. adjektivane tvary s priponami tvarov substan-
tiv) v starej slovencine zanikli.

Povodnymi gramatickymi morfémami v adjektivnych vzoroch napr. v singu-
lari s -y, -d, -é (v stred. slov. -uo), -ého, -ému, -ym, resp. -ieho, -iemu v stred. slov.
(z psl. -ajb, -aia, -oje, -ajego atd.), v plurdli -i, -é, -ych, -ymi (z psl. -iii, -aié, -yié,
-siichs atd.), dalej -¢j v dat. a lok. fem., -oy, resp. -# v intr. fem. a pod.

Nepdvodnou priponou je -om v lok. mask. a neutr. sg. v stred. slov. (podla
lok. tom vo vzore zamena ten), -ého (-ieho) v ak. sg. mask. Zivotnych, -ej v gen.
fem. sg. (za starSie -é z psl. -yié). ,

Nové gramatické morfémy vo vzoroch adjektiv a zamen vznikli najmid
v strednej slovenéine. Stalo sa to vo vzore privlastiiovacich adjektiv i zdmen.
V singulari tu abstrakciou vznikli pripony -ho v gen., -mu v dat., -om v lok. a -ym
alebo -im v indtr. (porov. oicov-ho, otcov-mu alebo tvoj-ho, tvoj-mu). V &asti
strednej slovendiny sa tieto pripony vyuZili aj pri inych adjektivach (porov.
dobri-ho, dobri-mu od dobri, resp. dobri-ho, dobri-mu podla davni-ho, ddvni-
-mu...). Gramatické morfémy -ho, -mu vznikli abstrakciou od tvarov zamen
(napr. to, to-ho, to-mu alebo moje, moje-ho, moje-mu). Vo vzoroch ukazovacich
zamen v plurali su pripony -ie pre neutr., dalej -ych, -ym, -ymi (nepovodneé)
podla tvarov adjektiv (za psl. -échs, -éma, -émi).

Nové gramatické morfémy sa uplatiiovali najmé vo vzoroch cisloviek. To
suviselo s tym, Ze ¢islovky sa pdvodne sklotiovali ako substantiva a v jednom
pripade ako zameno (jeden ako ten). Nové pripony su v Cislovke jeden, a to
-ého, -ému, -ym podla adjektiv (za psl. -ogo, -omo, -éms), dalej pripony -och, -om,
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-oma, resp. -omi vo vzoroch dve, dva, tri, $tyri (ale tu najskor ide o pripo-
ny -ch, -m, -mi pri korefiovej morféme dvo-, tro- tak ako v nar. tvaroch dvi-ch,
dvi-m, tri-ch, tri-m a pod.). Novymi gramatickymi morfémami st -ch, -m, -mi
vo vzore piati (porov. piati, piati-ch, piati-m, piati-mi), pretoze Cislovky pdar
a vysSie sa v psl. sklonovali ako i-kmene (pets, peti, peti atd.).

Veelku mozno povedaf, Ze vo vzoroch adjektiv, zamen a najmé ¢isloviek sa
nové gramatické morfémy uplatiiovali omnoho astejsie, ako to bolo pri sub-
stantivach. Pri¢inou toho bol zanik star§ich paradigiem a vzajomné vplyvy
medzi vzormi. Tieto vplyvy umoZiiovala totoZnost vetnych funkcii a pri pri-
vlastiiovacich adjektivach a zamenach aj vyznam. Uplatnenie pluralovych gra-
matickych morfém -ch, -m, -mi v ¢islovkach motivoval ich vyznam (urcity
pocet), ale aj tendencia tvary utvarat od jednej korefiovej morfémy. ESte treba
azda upozornif, Ze tvorenie tvarov novymi gramatickymi morfémami najmi
v strednej slovencine pripomina aglitinaény princip. .

3. Vyvin gramatickych morfém v slovesnych vzoroch. Pri vyvine gramatickyc!}H
morfém v slovesnych vzoroch sa tendencia k uspornej (efektivnej) systematike
pripon prejavila v najvic¢Sej miere. Z pomerne velkého poctu osobnych pripon,
ktoré stara slovendina zdedila z psl., ustalila sa vlastne iba jedna pre kazdu
osobu bez ohladu na to, aki kategoriu ¢asu tvar vyjadroval. Stuviselo to so
zanikom aoristov a imperfekta, ktoré osobitnymi tvarmi vyjadrovali viaceré
aspekty minulého ¢asu. Tak zanikli napriklad pripony -ck, -chom, -ste, -d (z psl.
-¢), ktoré charakterizovali tvary aoristov, alebo pripony -ach, -aSe, -achom,
-afete, -achu (z psl. -ache), ktorymi sa tvorilo imperfektum. Pochopitelne,
zanikli aj gramatické morfémy v duali (-vé, -eta, -ete).

Osobné pripony v dnesnych slovesnych vzoroch maju tiito genézu:

V 1. os. sg. pripona -m je nepévodna (je za star$ie -u z psl. -¢), povodna je
len pri atematickych slovesach byr, dat, vediet, jest, mat (psl. jesmo, damb, véme,
Jjémb, imamp). Povodna pripona -u je len vo zvy$koch (v malej ¢asti z&h. nar. a na
severovychode vych. slov.).

V 2. os. sg. pripona -§ je povodna (z psl. -§»), nepévodna je pri atematickych
slovesach (za psl. -si, t. . dasi, vési atd.), tvar si v 2. os. sg. od slovesa byt vznikol
prehodnotenim povodnej gramatickej morfémy -si (psl. jesi) na tvar.

V 3. 0s. sg. pripony -ie, -e, -i, -d (podla analyzy nes-ie, padn-e, pros-i, vol-a)
su nové, vznikli prehodnotenim tematickej morfémy po zaniku pévod. pripony
-t (porov. psl. padnets, prosits).

V 1. 0s. pl. pripona -me je nova, vznikla podla pripony -te v 2. os. pl. za starSie
-m (psl. -ms), povodna je pripona -mo v juhovychodnej strednej slovencine.

V 2. os. pl. pripona -te je pévodna, nepdvodna je pri atematickych slovesich
(dnesné tvary ddte, viete, jete s za psl. daste, véste, jéste).

V 3. os. pl. pripony -4, -ia (-d) si nové, vznikli zo starSich pripon -ut, -dt
(porov. psl. nesgte, prosets).
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Vo vzore minulého ¢asu sa tieto osobné pripony uplatfiuju v ramci tvarov
slovesa by# (v 2. os. tu je relikt si), vo vzoroch budiceho ¢asu v tvaroch budem,
budes atd. Pravda, vo vzoroch minulého &asu v 3. os. sg. i pl. od slovesa byt
zanikli (za starSie prosil je je dnes prosil a za prosili su je prosili).

HISTORICKA PARADIGMATIKA

V tejto kapitole budeme uvazovaft o vzniku a vyvine vzorov (paradigiem) Cize
o sustave padov ako o celku. Vyvin vzorov sa v starej slovencine spravidla
prejavil analogickym vyrovnavanim vnutri vzoru alebo medzi vzormi, dalej
splyvanim alebo kriZenim star$ich vzorov, vznikom novych vzorov a ustalova-
nim osobitnych vzorov v istom ohrani¢enom priestore. Najstarsiu etapu vzniku
a formovania vzorov budeme charakterizovat iba stru¢nym komentarom ku
genetickému poévodu padov na zaklade genézy gramatickych morfém (p.
kap. 34). Zo zmien, ktoré prebiehali vnitri vzorov a medzi vzormi, pozornost
sustredime iba na zmeny motivované vnutroparadigmatickou analdgiou (t.j.
analdgiou v ramci vzoru) a medziparadigmatickou analégiou (t.j. analdgiou
medzi vzormi). Napriklad vyrovnavanie gen. a ak. sg. typu chlapa : chlap-0 —
chlapa : chlapa je vysledok vnutroparadigmatickej (vnutrovzorovej) analogie
a napr. vyrovnavanie v instr. sg. typu Zenoy : ulicey — Zenoy “ulicoy je vysledok
medziparadigmatickej (medzivzorovej) analdgie. Pochopitelne, ¢astou komen-
tara k tymto zmenam st aj tvahy o pri¢inach tychto procesov. Ustalovaniu
vzorov s vyraznejsimi osobitostami v ohranicenych priestoroch budeme venovat
pozornost opisom a vykladom stavu v nareciach, pravda, iba s hlavnym zrete-
Tom na zdkladné javy.

VYVIN VZOROV PODSTATNYCH MIEN

Zivotné podstatné mena muZského rodu

Podstatné mend muzského rodu sa v praslovanéine sklonovali najmé ako
o-kmene (chlaps, rabs ...) a jo-kmene (otocs, junsce ...). Len mala ¢ast sa sklofio-
vala ako a-kmene (napr. sluga) alebo u-kmene (napr. syns), resp. i-kmene (napr.
20ostb). ‘

7V')'fsledky vyvinu vzorov spravidla podavame v podobe a v zneni severozapadnej strednej
slovenéiny, ktora je spisovnej slovencine najbliz§ia. Vyvin v inych nareciach sa komentuje v dalSich
Castiach kapitoly. Ak uvadzame vzory v spisovnej podobe, pri¢iny uvadzame.
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VZNIK A VYVIN VZORU CHLAP

35. Dnedny vzor chlap vznikol splynutim alebo presnejSie skrizenim psl.
o-kmetiov a u-kmenov, dalej zanikom z psl. zdedenych rozdielov medzi makkym
a tvrdym sklofiovanim. Splyvanie psl. vzorov chlapt a syns sa zacalo asi
velmi kratko po zaniku jerov. V tomto &ase vzor chlap charakterizovali
mnohé dvojtvary (napr. v dat. sg. chlapu/chlapovi atd.). Dnes$ny stav vznikol
teda postupnym ustalovanim jedného z tvarov.

1. Najstarsi vzajomny vplyv povodnych o-kmeniov a u-kmenov do konecné-
ho sformovania sa vzoru chlap znazorniuje tato tabulka (vychadza sa v nej
zo stavu po zaniku jerov):

o-kmeri’ u-kmen Vzor chlap
Sg. chlap-0 syn-9 chlap-@
chlapa synu chlapa, sina
chlapu synovi chlapovi
chlap-0 syn-0 chlapa
chlape synu (chlape, sinu)
chiapé synu chlapovi
chiapom, -em synom, -em chlapom
Pl.  chlapi synove chlapi, sinovia, -4
chlap synov chlapou
chlapom synom, -em chlapom
chlapy syny chlapou
chiapi synove (chiapi)
chlapéch synoch, -ech chlapoch
chlapy synmi chlapmi, -i
Du. chlapa syny —
chiapu synovu
chlapoma synma

Z tabuliek vidief, Ze¢ pdvodné (t.j. kontinuitné) tvary vo vzore chlap
v sg. sitlen nom. chlap a gen. chlapa, v pl. nom. chlapi, dat. chlapom. Nepdvodné
(t.j. nekontinuitné) v sg. st dat. chilapovi (z u-kmena), lok. chlapovi (podla dat.
sg.} a ak. chlapa (podla gen. sg.). V pl. je nepdvodny tvar nom. synovia (skrize-
nim tvarov synove a bratd), dalej gen. chlapov (podfa u-kmefiov), ak. chlapov
(podla gen. pl.), lok. chlapoch (podla synoch a vplyvom tvarov chlapom, chlapov)
a instr. chlapmi (podla u-kmeniov). Vo vnutroparadigmatickom vyrovnavani
gen. — ak. v sg. a pl., ako aj v dat. — lok. sg. sa odraza gramaticka kategodria
Zivotnosti, resp. v strednej slovencine kategdéria muzskej osoby.
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Z osobitosti v nareciach treba uviest zachovany instr. pl. typu s chlapi, ktory
miestami po zmene y > i splynul s tvarom nom. pl. (porov. v zap. slov. z vojaci,
resp. z vojaci v stred. slov.). V zah. nar. in8tr. sg. chyapem je pbvodny (z chlapsme
podla synsme uz v psl.). Tvar chuapech v 1ok. pl. je podla synech (z psl. synschs).
Niektoré osobitosti v nareCiach vznikli zbliZzovanim alebo oddalovanim mék-
kych a tvrdych vzorov, resp. ich splyvanim. )

2. Zblizovanie a napokon splyvanie starich mikkych a tvrdych vzorov bolo
charakteristické pre severozapadnii oblast strednej slovenciny a k nej prilahlej
zapadnej slovendiny. Tento proces znazorfuje tato tabulka:

Sg. nom.chlap-®  kovac-0 > | chlap-0 kovac-0
dat. chlapu kovacu chlapovi kovacovi
lok. chlapé kovadi chlapovi kovacovi

Pl.  gen. chlap-§  kovac-0 > | chlapou kovacou
ak. chlapy kovace chlapou kovacou
dat. chlapom kovacem chlapom kovacom
lok. chlapéch kovacich chlapoch  kovacoch

V novohradskych nareciach a v ¢asti gemerskych nareci po splynuti starych
tvrdych a makkych vzorov sa tieto vzory opif oddialili. Stalo sa tak po zmene
0 > e po mikkych konsonantoch. Proces znazorfiuje tito tabulka:

Sg. dat. — lok. chlapovi kovadovi > | chlapovi kovacevi
Pl. gen. — ak. chlapou kovaéou chlapouy kovaceu
dat. chlapom kovadom chlapom kovacem
lok. chlapoch kovaéoch chlapoch  kovacech

Splyvanie starych tvrdych a mikkych vzorov muZskych zivotnych malo
osobitny priebeh vo vychodnej slovencine. Tu bolo sprevadzané vnitroparadig-
matickym vyrovnavanim typu lok. — ak., gen. pl., resp. gen. — ak., lok. pl.
Nazorné porovnanie ukazuje, Ze to bol proces désledny:

Pl.  chlopi kovale
chlopoch, -ou kovaloch, -ou
chlopom kovalom
chlopoch, -ou kovaloch, -ou
chlopi kovale
chlopoch, -ou kovaloch, -ou

chlopami, -oma  kovalami, -oma

Tvary typu chlopoch sa ustalili v Casti spisskych a $ariSskych nareci, tvary
chlopoy zasa v zemplinskej oblasti. Pravda, tentc jav suvisi so SirSou unifikaciou
tvarov v pl. vo vychodnej slovenéine, ktora odraza oslabenie vyjadrenia kategd-
rie rodu ako diferenéného kritéria pre paradigmy v plurali (p. kap. 31,3).
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- . Lo atv it . i s N
V CeStine sa rozdiel medzi tvrdym a makkym sklonovanim prehlbil po zmene 6 > & (porov. stées.
dat. sg. ordcévi, Juddsévi). Dne$né tvary typu orddovi ukazuju, Ze sa tieto starSie tvary opéf
analogicky vyrovnali s tvarmi tvrdého sklofiovania a Ze zostali iba starSie rozdiely.

VZNIK VZORU HRDINA

36. Podstatné mena zakoncené na -a oznadujuce muzskl osobu sa v psl.
sklofiovali ako a-kmerie Zzenského rodu (napr. viadyka, sluga, vojevoda a pod.).
Po zaniku jerov sa staré a-kmene muzského rodu postupne priklanali ku vzoru
chlap. Tento proces v slovanskych jazykoch neprebiehal rovnomerne. V slo-
vencine sa tento priklon uskutoénil takmer désledne. Znazornuje ho tato tabul-
ka (uvadza sa v nej starsi vzor sluga v psl.):

Sg. sluga > |sluha chlap Pl. slugy > | sluhovia chlapi
slugy sluhu chlapa slugs stuhou chlapou
sludzé sluhovi  chlapovi slugamt, sluhom chlapom
slugo sluhu chlapa slugy sluhoy chlapou
slago (sluha) (chlape) slugy (sluhovia) (chlapi)
sludzé sluhovi  chlapovi slugach®s | sluhoch  chlapoch
slugoio sluhom chlapom slugami sluhami  chlapmi

Du. shudzg > | —
slugu
slugama

V singulari pdvodné tvary v tomto vzore s len dva: nom. sluha a ak. sluhu
(z psl. slugg), v plurdli len indtr. sluhami (v nar. sluhdma z dualu). Ostatné tvary
vo vzore sl nepovodné a sit okrem nom. pl. podla vzoru chlap (s vyrovna-
nim gen. — ak. v sg. i v pl.). Nepdvodny tvar v gen. sg. je podla ak. sg. (prenikol
tam vyrovnanim gen. — ak. ako pri inych Zivotnych, teda slugy : slugu — slu-
hu : sluhu). Toto vyrovnanie sa vsak neuskutocnilo dosledne, pretoZe miestami
sa v zapadnej, najmi viak vo vychodnej slovencine vyskytuje v gen. sg. pévodny
tvar (napr. od gazdi, od druzbi).

Ceitina si pri tomto vzore zachovala pdvodné a-kmetiové tvary v omnoho vi¢Som podte (st to
nom. sg. sluha, gen. sg. sluhy, ak. sg. sluhu, vok. sg. siuho, in§tr. sg. sluhou a ak. pl. sluhy).

NeZivotné podstatné meni muzského rodu

Vzory nezivotnych podstatnych mien muzského rodu si zachovavaju pévod-
ny stav vo vdcsej miere ako vzory zivotnych podstatnych mien. Savisi to s tym,
Ze v tychto vzoroch nebolo potrebné vyjadrif kategoriu Zivotnosti, Gize vyrovna-
vaf tvary gen. — ak. v sg. i pl. a dat. — lok. v sg. Kategoria nezivotnosti (v
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strednej slovencine kategoria nie muzskej osoby) sa odrazila iba v plurali vo
vyrovnani tvarov nom.-— ak. v prospech tvarov akuzativu (teda stromi: stro-
my — stromy : stromy). Inou zvlastnosfou vyvinu sklofiovania tychto podstat-
nych mien bolo, Z¢ najmd v sg. sa zachovali staré rozdiely medzi tvrdymi
a miakkymi vzormi. Z jednotlivosti na seba upozorituje to, Ze v gen. sg. v tychto
vzoroch sa popri pdvodnych tvaroch typu duba ustalili aj nepdvodné tvary typu
stromu (Zialu, bélu, hradu ..., podla u-kmena domu).

-

VZNIK A VYVIN VZORU DUB

37. Osobitosti vo vyvine vzoru dub vynikn( v porovmani vyvinu tohto
vzoru so vzorom chlap.

Sg. dub-0 > | dub-¢ chlap-
duba duba, domu chlapa
dubu dubu chlapovi
dub-0 dub-6 chlapa
dube (dub-0) {chlape)
dubeé dube chlapovi
dubom dubom chlapom

Pl. dubi > | duby (> -i) chlapi
dub-0 dubou chlapou
dubom dubom chlapom
duby duby (> -i) chlapou
dubi (duby) (chlapi)
dubéch duboch chlapoch
duby dubmi chiapmi

Z porovnania vyplyva, ze tento vzor v singulari ma na rozdiel od vzoru
chlap vsetky tvary povodné, rozumie sa po naleZitych hlaskovych zmenach
(napr. é > ¢). Pévodny je aj gen. sg. domu (tvar u-kmena), no tvary gen. stromu,
hradu atd. nie si povodné (podla u-kmefia domu za starSie stroma, grada).
Nepdvodné st aj tvary lok. sg. typu v potoku (podla pévod. domu za starSie
v potoce). V plurali pdvodny je len dat. dubom a ak. duby. Nepdvodny je nom.
duby (vznikol vyrovnanim s ak. pl.), dalej gen. dubou (podla u-kmetia domoy),
lok. duboch, potokoch (podla tvarov dubou, dubom) a indtr. dubmi (za starSie
duby).

Vznik tvarov lok. typu v potoku, na stohu, resp. v potokoch, na stohoch stivisi
s odstrafiovanim starych alternécii typu k/c, t.]. s tendenciou uplatnit vo vzore
iba jednu korefiovii morfému (p. kap. 33,1).

V nareéiach najviac osobitosti vzniklo v lok. sg. i pl. Vo vychodne;j slovencine
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sa v lok. sg. uplatnili tvary typu domu (na javoru, v listu a pod.). V zépadnej
slovenéine substantiva na -s, -z maji lok. podla mikkych vzorov (napr. na vozi,
na nosi). Tieto tvary vznikli analogiou podia tvarov v makkych vzoroch, ked
eSte koren v lok. bol mikko zakonceny (teda voz-e, nos-e — voZ-i, nos-i podla
meé-i ...). V lok. pl. sa miestami zachovali pévodné tvary popri tvaroch nepd-
vodnych (napr. v stred. slov. popri tvaroch typu duboch, potokoch sa miestami
vyskytujii aj tvary typu v_laziech, f_éasiech, resp. v_Necpalie, f_ Turatie za
starsie v_ Necpaliech, f_Turarijech). V zasade ide tu len o zvyiky starsieho stavu,
takZe tu mozno hovorit azda o adverbializacii padu (fok. ma vyznam ,,miesta‘).
V zah. narediach sa iste z rovnakych pri¢in zachovavaji tvary typu ve_Vajno-
rich, v_Levdrich. In4¢ sl tu bezné tvary typu chlapoch, duboch, ale aj obrazech
(podla u-kmenov typu domech z psl. domaschs).

Tvary lok. pl. priponou -ech charakterizuju aj susedné moravské a Ceské narecia. Stary stav
v CeStine zachovavaju substantiva na -k, -h, -ch (v bocich, na bFezich, na vrsich).

Z osobitosti vyvinu tohto vzoru treba eSte uviest tvary typu roke, rohe, vrche
v nom. — ak. pl. v ¢asti Juhovychodnej strednej slovendiny. Tvary vznikh po
zmene ky, gy, chy > ki, gi, chi analoglou podla tvarov nom. — ak. v makkych
vzoroch (teda rok-i, roy-i, vrch-i — rok-e, roy-e, vrch-e podla mec-e ...). Dalej
dolezité je vyrovnanie gen. — lok. v pl. vo vychodnej slovendine (napr. dubouy :
duboch — duboch : duboch alebo dubou : duboch — duboy : duboy v zempl. oblas-
ti). A napokon je to priklon vzorov Zivotnych substantiv zvieracich k vzorom
nezivotnych v plurali. Tento jav charakterizuje najmé stredoslovenskit oblast.
Prejavuje sa tu ako vyrovnavanie tvarov nom. — ak. pl. (napr. hadi: hadi,
orli : orli namiesto o¢akavaného hadi: hadoy, orli : orloy). Tato osobitost stvisi
so vznikom gramatickej kategorie muzskej osoby v strednej slovendine ako
osobitnej kategorie, na pozadi ktorej sa potom vyclenila kategdria nie muZskej
osoby. Tato kategoéria zahffala okrem neZivotnych substantiv i substantiva
Zivotné iné ako muzZské osoby, teda aj zvieracie (p. kap. 31, 4).

VZNIK A VYVIN VZORU MEC

38. Mikky vzor me¢ v podstate zachovava kontinuitu s psl. jo-kmefnimi.
Dodnes sa vzor me¢ od vzoru dub odliSuje tymi istymi tvarmi, ktorymi sa
odlisovalo sklofiovanie o-kmefiov a jo-kmefiov v psl. Je to tvar lok. sg. typu medi
(stroji, Ziali proti dube, strome). Celkove viak vo vyvine vzoru mec posobili
tie isté tendencie ako pri vzore dub. Zachovali sa napr. zhodné tvary v nom.
— ak. sg. (med : meé) a v pl. sa tieto tvary vyrovnali v prospech tvarov v akuzati-
ve (porov. medi: mele — mece : mece). Pravda, iné tvary vzoru mec¢ sa vyrov-
nali s tvarmi vzoru dub (za starSie tvary inStr. sg. mecem, dat. pl. mecem,
lok. pl. mecich je dnes mecom, mecoch ...).
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V nareCiach sa ustalili aj iné nepévodné tvary. Napriklad vo vychodnej
slovencine sa vyskytuju tvary lok. sg. typu kraju, jarcu, Spitalu. V pl. sa gen.
— lok. vyrovnal tak ako pri vzore dub. V novohradskych a im prilahlych
nareciach sa po zmene 6 > e po mikkych konsonantoch vzor me¢ oddialil
od vzoru dub (porov. dubom, meéom, duboch, meéoch — dubom : mecem, du-
boch : meclech).

V strednej slovencine so vzorom mec v plurali splynuli vzory zvieracich
podstatnych mien mikko zakoncenych (porov. medvede, zajace, vrabce). Stalo

sa to pre tie isté pric¢iny ako pri vzore dub (p. kap.37). Vo vychodnej slo- .

vencine v pl. tvarova unifikacia zasiahla aj vzor me¢ (gen. — ak. — lok. pl.
mecoch, resp. mecou).

V &edtine sa po prehlaskach ¢ > ¢, > i mdkky vzor od tvrdého vzoru oddialil (dub, duba,
dubu : meé, mece, meci...). V Casti moravskych nare¢i, kde sa tieto zmeny nevykonali, vyvin
mikkého a tvrdého vzoru mask. neZivotnych mal podobny priebeh ako v zah. nareciach.

Vyvin vzorov podstatnych mien Zenského rodu

Podstatné mena zenského rodu sa v praslovandine sklofiovali ako a-kmene,
la-kmene, i-kmene, #-kmene (napr. svekry, svekrsve, luby, lubsve) a r-kmene. Pre
vyvin tychto vzorov v starej slovenéine bolo charakteristickeé, ze staré vzory
a-kmene a ja-kmene si takmer v celom rozsahu zachovali v nej pévoduné tvary
a ostatné z psl. zdedené kmefiové vzory s nimi uplne alebo ¢iasto¢ne splynuli.
Pochopitelne, v savislosti s tym sa zachovali aj rozdiely medzi tvrdymi a makky-
mi vzormi.

VZNIK A VYVIN VZORU ZENA

39. Vzor zena z genetického hladiska moZno charakterizovat ako konti-
nuitny vzor psl. a-kmefia, pravda, po naleZitych hlaskovych zmenach. Porovna-
nie dneSného vzoru s psl. a-kmefiom nas o tom nepochybne presviedda.

Sg. Zena > | Zena Pl. Zeny > | Zeny (> -i)
zeny zeny (> -i) Zens zén-0 (> Zien-0)
zené, nozé Zene, nohe Zenamws Zenam
7engQ Zenu 7Zeny zeny (> -i)
7eno (Zena) zeny (Zeny > Zent)
zeng, nozé Zenie, nohe Zenachsp Zenach
7enoio zenoy (-0) " Zenami Zenami

Paradigmaticka tabulka ukazuje, Ze vlastne vietky dnes$né tvary vo vzore
Zena su povodné (v gen. pl. po zaniku »).
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Najstarsi nareCovy rozdiel vznikol uz v 10. storodi, a to odlisnym priebehom
kontrakcie v tvare instr. sg. typu Zenojp.: v strednej slovencine Zenoip > Ze-
noiu > Zenoy (tak je aj v spisovnej slovencine), v zapadnej a vychodnej slovendi-
ne Zenoip > Zeny > Zenu, resp. dnes Zenu (p. kap. 7). Dnesné tvary Zenyof v Casti
orav. nar. alebo Zend v gem. nar. vznikli hlaskovym vyvinom, pri¢om tvar
Zenyof predpoklada povodné znenie Zendy, ktoré poévodne charakterizovalo
pravdepodobne celi oblast strednej slovenciny (p. kap. 7,2). Kratky tvar typu
Zenoy vznikol analogicky podla ostatnych tvarov v sg., ktoré boli a zostali
kratke. Podobne vznikol aj kratky tvar instr. sg. Zenu v ¢asti zapadnej slovenciny
(vo vychodnej slovencine kratky tvar je vysledkom straty kvantity vo vSeobec-
nosti).

Staré su aj rozdiely v nareciach v tvaroch gen. pl. Po zéniku jerov z psl. gen.
pl. typu slufvbe, latsks vznikli napr. tvary sluzéb, ldték v zapadnej a povodne aj
vo vychodnej slovenéine a sluzéb, ldtok v strednej slovencine (tu po vokalizacii
b > e, » > 0). V zapadnej i starej vychodnej slovencine tvarom sluZéb a ldték sa
analogicky vyrovnali aj tvary typu sestr, desk (z psl. sestrs, dosks), t.j. vznikli tu
tvary sestér, desék. Naproti tomu v severovychodnej stredoslovenskej oblasti
vznikli tvary dosdk (aj dasdk), sestdr a pod., t.j. ,,upravou’ koreflovej morfémy
vkladnym 4. Mlads§ie st tvary gen. pl. typu Zeni, Zabi (podla kosti, resp. kosci)
v Casti zapadne] slovendiny, resp. aj tvary typu Zenou, posteloy v strednej
slovencine.

Vo vychodnej slovencine tvary gen. pl. typu Zenoch (Zenouy v zemplinskej
oblasti) st nepOvodné. Vznikli v ramci unifikacie tvarov v pl. A napokon
nepévodnymi tvarmi st aj tvary dat. a lok. sg. typu ruki, nohi, muchi (proti Zene)
a nom. i ak. pl. typu ruke, nohe, muche v novohradskej oblasti s prifahlymi
uzemiami. Tieto tvary vznikli analogicky podla tvarov mikkého vzoru po
zmene ky, gy, chy > ki, gi, chi (p. kap. 19), ked este korenové morfémy v tychto
tvaroch boli mikko zakon¢ené (teda ruk-e — ruk-i podla ulié-i, resp. v pl.
ruk-i — ruk-e podla ulié-¢).

V zapadnej a strednej slovencine sa v ramci tohto vzoru zachovali niektoré
zvysky tvarov dualu (napr. do nohu, rukdma), pravda, maji tu funkciu pluralu.

So vzorom Zena splynuli takmer vietky staré #-kmene (napr. mrkva, ostr-
va, svokra). Niektoré si zachovali ak. sg. vo funkcii nom. sg. (napr. krv, mrkev,
ostrv a i.).

VZNIK A VYVIN VZORU ULICA
40. Vzor ulica je kontinuitnym pokra¢ovanim psl. mikkého vzoru tzv.

ia-kmefia. Zachovavanie pévodnych tvarov v tomto vzore vynikne z porovna-
nia dne$ného vzoru ulica so vzorom psl. ja-kmena.



104 o VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA

Sg. ulica > | ulica Pl ulicé > | ulice
uli¢é ulice ulicp ulic-0
uli¢i ulici ulicams uliciam (-am)
ulico ulicu ulicé ulice
ulice (ufica) ulice (ulice)
ulici ulici ulicachs uliciach (-4ch)
uliceio ulicou (-eu) ulicami ulicami

Ak odhliadneme od vok. sg., nepévodnym je iba inStr. sg. ulicoy a gen. pl.
ulic-@(za psl. uli¢-v). Instr. sg. ulicou (za starsie uli¢ey) vznikol medziparadigma-
tickym vyrovnanim podla tvaru Zenoy (tak je aj kostou, krvoy, materoy). V Casti
novohradskych a gemerskych nareci sa vyskytujii tvary instr. sg. typu koZiey,
ktoré sa niekedy pokladaji za pdvodné tvary /82, II). Mozno ich viak vylozit
zo starsich tvarov typu koZoy hlaskovou zmenou koZou > koZey, pretoze tu si
aj tvary kovdcevi, kovacech (zo starSieho kovdéovi, kovdéoch).

Nové tvary vznikli vo vychodnej slovencine v plurali unifikaciou tvarov ako
v inych vzoroch. Takto sa tu natrvalo ustalili zo starSich vzorov dub, med,
zena a ulica pre plural vlastne len dva vzory: tvrdy vzor zo starich vzo-
rovdub a Zena a mikky vzor zo starSich vzorov meé a ulica.

Po nalezitych hlaskovych zmenach toto zaujimave splynutie stardich paradi-
giem rozliénych rodov a inych kategérii v plurali nazorne zobrazuju tieto
paradigmaticke tabulky:

Pl dubi Zeni mece ulice
duboch Zenoch mecCoch ulicoch
dubom zenom mecom ulicom
dubi zeni - mece ulice
(dubi) (Zeni) (mece) (ulice)
duboch Zzenoch mecoch ulicoch
dubami zZenami mecami ulicami

V zemplinskej oblasti tvarom typu ulicoch, duboch zodpovedajt tvary ulicou,
duboy, tvarom typu dubami tvary duboma.

V Cedtine sa vzor ulica od vzoru Zena znadne oddialil. Stalo sa tak po prehlaskach ¢ > ¢,
u > i, resp. po monoftongizacii jé > i (porov. v sg. nom. Zena. ulice, ak. Zenu :ulici, v pl. dat.
Zendm : ulicim atd.).

VZNIK A VYVIN VZORU KOST A DLAN

41. Vzory kost a diafi sa vyvinuli z psl. i-kmenov Zenského rodu. Pre
vyvin tychto vzorov v starej slovenéine je charakteristické ich zbliZovanie so

N
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vzorom ulica, zrejme motivované uplatfiovanim kategérie rodu ako zaklad-
neho kritéria vniitorného ¢lenenia novej deklinacnej ststavy. Pri vzore kost
sa to prejavilo najma v plurali a pri vzore dlaf v singulari aj v plurali. Vzor
dlaf je vlastne totoZny so vzorom ulica, pravda, bez koncového -a. Vyskyt
tvarov typu ulic, pivnic, polovic, ale aj kuchifi a pod. v dne$nych narediach
podava svedectvo, ze medzi vzormi ulica a dlaf zbliZovacie tendencie boli
skutocne silné.

Medziparadigmatické vyrovnavanie vzorov kost a ulica znazorfiuje ta-

to tabulka (vychadza sa v nej zo vzorov od zaniku jerov po diftongizaciu
a > ja):

Sg. kost > | kost Pl. kosfi > | kosti
kosfi kosti kosti kosti
kosti kosti kostem « ulicAm kostdm (-iam)
kost kost kosti kosti
(kost) (kost) (kosti) (kosti)
kosti kosfi kostech « ulicach kostach (-iach)
kostu < zenou | kostoy kostfmi « ulicimi kostdmi

Z tabulky vyplyva, Ze vo vzore kost v singulari s povodnymi tvarmi
nom., ak. kost, gen., dat., lok. kosti, v plurdli nom., ak. kosti, gen. kosti.
Nepévodny tvar v singulari je instr. kostou (podla Zenoy), v plurali dat. kostiam,
lok. kostiach a in$tr. kostami. V zapadnej a vychodnej slovenéine inStr. sg.
s kostu, s kostu, resp. s koscu treba pokladat za povodny a instr. pl. typu
kostdma, koscama za nepdvodny (z dualu). Zhoda arealu vyskytu tvarov typu
kostiam, kostiach, resp. kostam, kostdch (proti kostdm, kostdch) s arealom
zmeny & > ja naznacuje, ze medziparadigmatické vyrovnavanie vzorov kost
a ulica je starSieho data, Ze totiz jeho zaciatky pravdepodobne siahaja pred
diftongizaciu d > ja.

Vzor dlan je vysledkom déslednejSicho pbsobenia medziparadigmatickej
analogie. Sved¢i o tom skutoénost, Ze v fiom s tvary podla vzoru ulica
v singulari aj v plurali. Tato analogiu vysokého stupna zobrazuje tato tabulka
(so vzormi od zaniku jerov po diftongizaciu):

Sg. dlan ulic(d) > | dlan Pl diani ulice > | dlane
dlani ulice diane dlani ulic dlani
dlani ulici dlani dlanem  ulicdm dlanam
dlan ufic(u) dlan dladi ulice dlarie
dlan ulic(d) (dlan) dlani ulice (dlane)
dlani ulici dlaii dlanech  ulicich dlanach
dlaiit « (Zenou) dlanoy dlatimi ulicimi dlandmi
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Porovnavanie v tabulke prezradza, 7e v dne$nom vzore dlan poévodnymi
tvarmi st len nom. a ak. dlari, dat. a lok. dlasi v singulari a gen. dlesii v plurah.
Ostatné tvary nie su pdvodné.

Ustalovanie vzoru dlan je relativne mladSie a zrejme trvalo dlhsi Cas.
Napriklad v pisomnostiach zo 16. a 17. storofia tvary podla vzoru kost
maju aj tie podstatné mena, ktoré dnes maja tvary podla vzoru dlan (po-
rov. doklady z roku 1606 zelezneg obruczy, siety srnie [111]).

Vo vychodnej slovendine st aj v tomto vzore v plurali tvary unifikované.
Totozné su so vzorom zena (porov. Zeni, Zenoch, Zenom, resp. Zeni, Zenoy,
Zenom . kosci, koscoch, koscom ...).

V dedtine vzor kost sa v starSom stave zachoval v singulari aj v plurali (dnes je kost, kosti,
instr. kosti v sg. a kosti, kosti, kostem, kostech, kostmi v pl.).

Vyvin vzorov pedstatnych mien stredného rodu

Vzory podstatnych mien stredného rodu sa vyvinuli z psl. o-kmenov, jo-
-kmenov, dalej zo s-kmeniov, n-kmefiov a nz-kmenov. Pre vyvin tychto vzorov
v starej slovencine bolo charakteristické, Ze v singulari sa po zaniku jerov ustalili
povodné tvary, resp. Zze okrem nom. a ak. tvary sa tu vyvijali ako vo vzoroch
substantiv muzského rodu, no v plurali sa okrem nom. a ak. vyrovnavali
s tvarmi vo vzoroch substantiv Zenského rodu. Tento zaujimavy odklon v plura-
li bol vysledkom spolupdsobenia vnutroparadigmatickej i medziparadigmatic-
kej analogie. Vychodiskom pre pdsobenie vnitroparadigmaticke] analdgie
v plurali boli ,,dlhé* tvary nom. a ak. pl. typu mestd — mestdm, mestdch (za
starsie méstém, méstéch). Vychodisko pre pdsobenie medziparadigmatickej ana-
16gie mohol byf gen. pl. (porov. mést-@: zén-0). Tvary gen. pl. typu poli (podla
kosti), ako aj tvar inStr. pl. mestami (za starSic mésty) svedCia, Ze analogické
p6scbenie medzi vzormi stredného a Zenského rodu jestvovalo. Ukazuje sa teda,
ze kategobria stredného rodu vo vzoroch substantiv sa osobitne odraZa vlastne
len v nom. a ak. v sg. i v pl. Tak to bolo aj v psl. deklinacnej ststave, a preto
priciny ,,nesamostatného** vyvinu vzorov stredného rodu buda v jeho vnlitornej
povahe, t.j. v ,,neutralnom* vzfahu k prirodzenému rodu.

VZNIK A VYVIN VZORU MESTO

42. Vzor mesto vznikol z psl. o-kmenov stredného rodu. Thto kontinui-
tu a zblizenie so vzorom Zena v plurali znazorfiuje tato tabulka (po zaniku
jerov):
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Sg. mésto > | mesto Pl. mésta Zeny > | mesta
mésta mesta mést-0 7én-0 miest-0
meéstu mestu méstom Zenam mestam
mésto mesto mésta zeny mesta
mesto (mesto) mesta {zeny) (mesta)
méste meste méstéch Zenach mestach
méstom mestom mésty Zenami mestami

Z porovnania vyplyva, Ze v singulari su vietky tvary pdvodné (mesto, mesta,
mestu za starSiesuésto, mésta, méstu atd.), no v plurali pdvodny je len nom. a ak.
mestd. Tvary dat. mestdm, lok. mestdch a instr. mestami s nepdvodné.

Vceelku moZno povedat, Ze tento vzor sa v singulari vyvijal ako vzor dub
(porov. lok. mlieku, bruchu, potoku, sluchu) a v plurali ako vzor Zena (po-
rov. gen. pl. miest-0, pier-0 ako Zien-0, resp. jadier-0, hrozien-@ ako sestjer-9,
Jjeddl-0 ako ihal-9, v zap. slov. jadér-0, hrozén-#). Vo vychodnej slovencine tvary
v plurali sa, pochopitelne, unifikovali ako pri ostatnych vzoroch substantiv.
Vzor mesto zaznamenal osobitny vyvin v zahorskych nareciach. Tu v plura-
li nom. a ak. ma od povodu kratke formy (napr. mjesta, slova). Ostatné tvary
v plurali sa vyvijali podla vzoru Zena (dnes je mjestdm, mjestdch, mjestami),
pravda, okrem gen., ktory zachovava star$i stav po zaniku jerov (porov. mjest
proti dubu).

V susednych moravskych a Ceskych nareciach tvary nom. a ak. pl. st tiez kratke mésta, slova.
V gen. a dat. pl. s tvary mést, méstiim, v lok. pl. méstech a instr. pl. méstami.

VZNIK A VYVIN VZORU POLE

43. Vzor pole vznikol z psl. jo-kmenov stredného rodu. Vo vyvine v sta-
rej slovenCine ho zasiahli tie isté tendencie ako vzor mesto, no s tym rozdie-
lom, Ze v plurali sa uplatnil vplyv vzoru ulica. Nazorne vyvin tohto vzoru
zobrazuje tabulka (po zaniku jerov a pred diftongizaciou):

Sg. pole > [ pole Pl pold ulice > | polé (-ia)
pold pola pol ulic, kosti poli, sfdc
polu polu polem ulicim poldm (-iam)
pole pole pola ulice pola (-ia)
pole {(pole) pold (ufice) (pold) (-ia)
poli poli polich uficach polach (-iach)
polem polom poli ~ ulicimi poldmi

Z tabulky vidief, 7e v singular st tvary povodné okrem initr. (podla tvaru
mestom). Tvar inStr. sg. polem (miestami polen) v novohradskych nare¢iach
a v Casti gemerskych nareci vznikol asi po zmene o6 > e, pretoZe v tych istych
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nareCiach s aj tvary kovddevi, kovddech, ktoré predpokiadajn starSie znenie
kovdéovi, kovacéoch (p. kap. 35).

ZbliZenie povodnych mikkych a tvrdych vzorov stredného rodu sa vo vicsej
miere uskutocnilo v juhozapadoslovenskych nareciach. Stalo sa to po zmene
a > d a po strate mikkosti spoluhlasok (porov. dne$né mestdm, mestach, mesta-
ma : polam, poldach, polama). Tento zbliZovaci proces zrejme motivoval aj vyrov-
nanie tvarov v nom. a ak. sg. (dnes v zap. slov. je vajco, pleco, strniico, ojo, ale
more, pole). V zah. nar. sa vzor pole vyvijal spolu so vzorom mesto (ale
v gen. pl. je aj tu tvar poli podla kosci). V podstate sa vSak mikké a tvrdé vzory
stredného rodu aj tu zblizili.

Zblizovacie procesy prebiehali aj vo vychodnej slovenéine, pravda, tu boli
motivované unifikacnymi tendenciami v plurali (je tu pola, peloch, polom ...).
Zo zmien v singulari je tu ddlezité vyrovnanie tvarov nom. a ak. v prospech
tvarov tvrdého vzoru (je tu pleco, Serco, polo ako seno). Ostatné tvary v singulari
sa tu vyvijali ako tvary vo vzoroch neZivotnych podstatnych mien muZského
rodu (porov. lok. plecu, sercu a pod.).

V Cestine sa mikky vzor pole od tvrdého vzoru mesto znadne oddialil v stlade s vyvinom
vzorov muZského a Zenského rodu. Stalo sa to po prehlaskach a diftongizaciach, resp. po monofton-
gizaciach starSich dvojhlasok. Po prehlaskach vznikli v ramci mikkého vzoru viaceré rovnake
(homonymné) tvary. Tak napr. po prehlaske 4 > ¢ v nom., gen. a ak. sg. v ramci mikkého vzoru
vznikol iba jeden tvar (napr. nom. more, gen. more, ak. mo¥e proti mésto, mésta, mésto), po prehlaske
u > v dat. a lok. sg. tiez vznikol iba jeden tvar (napr. dat., lok. moFi proti méstu, mésté). Po
monoftongizacii starfich dvojhlasok vznikli rozdiely aj v plurali (porov. méstim, méstech, ale moFim,
movFich).

Usobitosti vo vyvine vzorov podstatnych mien

Zo starsich vzorov v slovencine osobitny vyvin mali vzory s kontrahovanymi
priponami a vzory konsonantickych kmenov zdedenych z praslovanéiny. Kon-
trahované pripony mali tvary takych substantiv, ktoré v psl. tvorili tvary
gramatickymi morfémami jo-kmenov a ja-kmefiov pomocou tematickej morfe-
my -vi- (napr. znamensi-e, znamensi-a atd.). Z psl. konsonantickych kmenov
stara slovenCina zdedila vzory n-kmernov, s-kmefiov, r-kmefiov a n-kmefiov.
Tieto kmene okrem toho, Ze mali zvlastnosti v stavbe korefiovych morfém,
najmd v sg. mali aj odli¥né gramatické morfémy. Tieto staré vzory sice v sloven-
¢ine splynuli alebo podstatne sa zblizili so zakladnymi vzormi, no niektoré
osobitosti si zachovali dodnes.

VZNIK A VYVIN VZORU ZNAMENIE

A . ,
44. Vzor znamenie sa vyvinul z psl. sjo-kmeniov, ktoré v psl. mali pri-
pony jo-kmefov stredného rodu pripojené pomocou -si-. To, Ze to bol vzor



MORFOLOGICKY VYVIN e 109

stredného rodu, rozhodlo, Ze v pluradli sa vyvijal ako ostatné vzory stredného
rodu Cize pod vplyvom vzoru ulica.

Celkovy vyvin vzoru znamenie v starej slovendine v porovnani s psl.
vzorom pred kontrakciou so vzorom po kontrakcii a diftongizacii zobrazuje
tato paradigmaticka tabulka: '

Sg. znamencie > | znamené (-3) > | znameinie (-ja)
znamenspia znamena znamenija
znamensiu znamenu znamefiju
Znamensie znamené znameiije
Znamensjc znamerié (znameiije)
znamenbii znameni znamerii
znamens]bmsb, (-biemb) | znamedhim (-ém) znamenim

Pl.  znamenwia > | znamena > | znamenja
Znamenbib znameni znameni
Znamenbiemsb znameném znamenjam
znamenkia znamena znametiia
znamenbia znamena (znamenija)
znamenbiichs znamenich znamenjach
znamenbsii znamenii znamenjami

V singulari ma vzor vSetky tvary pévodné. V instr. sg. z dvoch mozZnosti sa
v starej slovencine presadil tvar zunameriim (z psl. zramensivms), pretoze tvar
znameriém bol v dat. pl. V plurdli pdvodnymi tvarmi st iba nom., ak. zramerija
a gen. znamerii. Tvary dat. znamefiiam, lok. znamerijach a instr. zramerijami nie
su povodné. Vznikli tak ako tvary v ostatnych vzoroch stredného rodu v plurali
(analogicky podla tvaru znamerid a podla mikkych vzorov Zenského rodu).

Nepdvodny je tvar nom. a ak. sg. znamerija (-d, -ei) v strednej slovencine.
Povodom to méZe byl tvar genitivu sg., ktory do nominativu (i akuzativu)
prenikol abstrahovanim z vyrazov s hromadnym vyznamom typu viac obilia —
nom. — ak. obilia, mnoho kameriia — nom. — ak. kamerija, alebo tvar nom.
— ak. pl. neutier typu znameriia, ktory by sa bol najprv uplatnil na zaklade
vyznamu hromadnosti pri vzoroch neutier typu /istie a potom zovseobecnel.

Vo vychodnej slovené¢ine sa osobitny vzor z podstatnych mien tohto typu
neutvoril. Po vieobecnej strate kvantity povodny vzor znamené splynul so
vzorom pole v sg. i pl. (dnes je tu veSele, vesela, vesSelu v sg., resp. vesela,
veseloch, veselom v pl.).

VZNIK A VYVIN VZORU PANI

45. Vzor pani sa vyvinul z-psl. sig-kmefiov, ktoré mali pripony ja-
-kmefiov pripojené ku korefiom pomocou -si- (v nom. bola pripona -&ii). Po
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kontrakcii v tomto vzore vznikol rovnaky tvar pasii v nom., dat. a lok. sg., resp.
v gen. pl. Tvary pasié v gen. sg. a pariu v ak. sg. boli zasa totozné s tvarmi adjektiv
(gen. dobré, ak. dobru ...). Tieto zvlastnosti v pdvodnom vzore boli pravdepo-
dobne pric¢inou jeho odlisného vyvinu v singulari a plurali.

V stredoslovenskej oblasti dihé tvary v singulari dali podnet na zbliZzenie
tohto vzoru so vzorom mikkych adjektiv Zenského rodu, aby napokon s nim
splynuli. Takto zo starSicho vzoru v sg. pasii, pané, parnii, paniu, paii, pariv vznikol
vzor pa#i, pafiej, pariej, pafiu, pariej, s parioy. V nom. sg. byva tu aj kratky tvar
parii. V singulari.si tu teda iba nepdvodné tvary, pravda, okrem tvaru akuzativu
(ten je v8ak s ak. sg. mikkych adjektiv totozny). Naproti tomu sa v plurdli
v strednej slovencine zachovali povodné tvary (napr. pasiie, parii, pafiiam z psl.
paneié, panviv, pansviams).

V singulari st nepévodné tvary aj v zapadnej slovencine. Tu vSak pdvodny
vzor pani v singulari stratil dihé tvary a splynul s mikkym vzorom Zenské-
ho rodu (v zah. nar. je napr. pasii, parie, paiii, pariu, pani, s panu), resp. tvary
vzoru maju pripony tvrdého i mikkého vzoru (nom. pani, gen. pani, dat. pane
i pani, resp. aj panéj a pod.). Rozkolisanost v juznej ¢asti zapadnej slovenéiny
suvisi so zantkom mékkého #. Tvary v plural azda okrem nom. a ak. (je tu parie,
resp. pane 1 pani) mozno pokladat za pdvodné (gen. pani, dat. pandm, lok.
pandch ...), pravda, ak sa vyskytuju (v pl. byva panicki, paniéék, panickam atd.).
Vo vychodnej slovencine tento vzor v plurali ma tvary unifikované ako iné vzory
zenského rodu (parie, parioch, pariom atd.).

V zdvorilostnych vyrazoch alebo s priezviskom i s menom sa aj v néreCiach
spravidla pouZiva nesklonny tvar nom. sg. pasii (parii ulitelka, pari uitelke
atd.).

Zanik starych vzorov konsonantickych kmeiov

46. V praslovancine medzi konsonantické kmene patrili podstatné mena,
ktorych tvary sa tvorili bez samohlaskovej tematickej morfémy, t.j. pripony sa
pripajali priamo ku korenu zakoncenému na konsonant. Charakteristickou
¢rtou tychto vzorov bolo, Ze pri tvoreni tvarov sa okrem vlastnych pripon
(porov. kamy, kamen-¢, kamen-i ...) vyuzivali pripony i-kmenov (napr. v inStr.
sg. kamensmp, dat. pl. kamenoms, lok. kamenschs a v instr. pl. kamenvmi). V gen.
pl. bol tvar totoZny s tvarom gen. pl. o-kmenov (kamens). Ukazovatefom
kmeiniovej prisluSnosti boli tvary gen. sg., pretoZe v tvare nom. sg. kmenova
(lepsie by bolo hovorit o korefiovej) spoluhlaska zanikla pdsobenim tendencie
k otvorenosti slabiky (napr. slovos, slovese — slovo, slovese).

1. Zanik vzoru psl. n-kmeiiov. Stard slovencina z praslovandiny zdedila n-
-kmene muzského a stredného rodu.
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Sklonovanie starych n-kmenov muzského rodu sa v slovenéine nezachovalo.
Vzor n-kmernov uplne splynul so vzorom stroj. Podla tohto vzoru sa vyrov-
nal aj nom. — ak. v singulari aj v plurali. Zanik pévodného vzoru n-kmefiov
muzského rodu znazorfiuje tato tabulka (porovndva sa psl. vzor i vzor po
zaniku jerov):

Sg. kamy kamy kamen
kamene kamene kameria
kameni kameni kameniu
kamens kamen kamen
kamy kamy (kamern)
kamene kamerne kamerii
kamenpmp kamenem kamenom

Pl. kamene kamere kamerne
kamens kamen kamenou
kamenpmns kamenem kametiom
kamene kamertie kamerte
kamene kamene (kamerie)
kamenbchs kamenech kamenoch
kamenpmi kamenmi kamenmi

Porovnanie vzorov ukazuje, Ze v singulari pévodnym tvarom je len ak. kamern
a v plurali tvary nom., ak. kamerie a instr. kamerimi. Z tvarov v nareciach za
pévodné mozno pokladaf tvary gen. sg. typu jadmerie, remerie (napr. v turd.
nar.). Za stopu starého n-kmefa sa poklada aj tvar lok. sg. ustrnuty v adverbiu
vo dne (proti lok. sg. o dni).

Staré n-kmene stredného rodu slovencina v ranej faze svojho vyvinu prevzala
v podobe sémd, sémerie, sémefii, ramd, ramerie, rameiii (za psl. séme, semene,
semeni ...). Ani toto sklonovanie n-kmenov sa nezachovalo. Dnes staré n-kmene
sa sklonuju podla vzoru mesto. Podla tohto vzoru sa vyrovnala aj ich kore-
fova morféma v ramci vzoru, a tak za starSie tvary semd, semerie, semeiii je
semen-o, semen-a, semen-u ... V strednej slovencine pévodné tvary semd, ramd,
vemd a pod. su Zivé dodnes (poznd ich aj spisovna slovenc¢ina). ZvySok tvaru ak.
sg. starych n-kmenov stredného rodu sa zachoval aj v ¢astici najmd z pdvodného
predlozkového vyrazu na ime (k nom. sg. ime ,,meno*).

2. Zanik sklonovania s-kmefiov. Medzi psl. s-kmene, ktoré stard slovencina
zdedila, patria napr. substantiva slove, nebo, kolo, ¢udo, pochopitelne, s dvoma
korenovymi morfémami v ramci vzoru (napr. slovo, sloves-e, sloves-i ...). Boli to
substantiva stredného rodu, preto vsetky splynuli so vzorom mesto, pricom
sa zovseobecnil ,,skrateny* korenl, ktory bol v nom. a ak. sg. (dnes je slov-o,
slov-a, slov-u tak ako mest-o, mest-a, mest-u atd.). A tak v novej paradigme
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povodnymi tvarmi st vlastne len tvary nom. a ak. v singulari. Ciastodne sa
uplatnili aj pévodné ,,neskratené korefiové morfémy v ramci vzoru, no novy
vzor nevznikol, pretoZe aj od tychto koreflovych morfém sa tvorili tvary podla
vzoru mesto alebo pole (porov. koles-o, koles-a, koles-u, resp. nebes-ia, ne-
bies-0, nebes-iam). .

3. Zanik sklofiovania r-kmehov. Stara slovencina zdedila asi len dve substan-
tiva, ktoré v psl. boli r-kmefimi, a to mati a dci (z psl. dskti), rozumie sa, s dvoma
korefiovymi morfémami v ramci vzoru (mati, mater-e, mater-i, vesp. dci, dcer-e,
dcer-i atd.). Obidve boli Zenského rodu, no ich sklofiovanie sa nevyvijalo
rovnako. Kym podstatné meno dci sa Gplne prikionilo k vzoru Zena (dnes
Spis. dcér-a, dcér-y, dcér-e, v nar, céra, céri, cére), podstatné meno mati si
povodné tvary s€asti zachovalo. V singulari po vyrovnani nom. a ak. sa ustalili
povodné ivary okrem inStr. {porov. spis. mater, matere, materi, mater, materi,
ale materou podla Zenou za starSie materi z psl. matervip). V nareCiach sa
zachovava aj pévodny nom. sg. mati (mat, maci). V plurdli by mohli byt
povodnymi tvarmi iba nom. a ak. matere. Ostatné tvary nie su pévodné (gen.
pl. materi je podia gen. pl. kosti, dat., lok. a in$tr. pl. si podla vzoru zena
alebo ulica).

4. Zanik sklofiovania nr-kmefiov. Psl. nr-kmene stara slovenéina zdedila napr.
v podobe feld, telite, kozld, kozlite (z psl. tele, telgte ...). Aj tento vzor v starej
slovencine zanikol. KedZe i§lo o podstatné mend stredného rodu (spravidla
o pomenovania mladat), priklonili sa k vzorom stredného rodu. Charakteristic-
ké pre vyvin sklofiovania ni-kmetiov v starej slovendine bolo, Ze si v ramci vzoru
v sg. zachovali z psl. zdedené dve korenové morfémy (porov. tel-a, telat-a,
telat-u ...). Inou osobitosfou ich vyvinu bolo, Ze v singulari sa prikionili k vzoru
pole, no v pluradli k vzoru mesto (porov. spis. tela, telata, telatu, ale telatd,
teliat, telatdm atd.). V plurali vznikla aj dalSia osobitost. Popri tomto vzore
vznikol skrizenim so vzormi substantiv stredného rodu na -ence, -ce novy vzor,
Takého povodu st napr. tvary telence, hisence, prasce a pod. Takto vznikli
dvojtvary (napr. husatd/hisence) alebo sa ustalil jeden z nich (napr. v zdpadnej
slovencine st CastejSie tvary husence, prasce, telce, v strednej slovendine Ausatd,
prasata). Podobnym spdsobom vznikli aj tvary dievéatd a dievéence. Zaujimavé
je, Ze nové substantiva na -ence, -ce maji napr. v spis. slov. v plurali tvar dat.,
lok. a inStr. podfa vzoru muzskych podstatnych mien (porov. telence, teleniec,
telencom, telence, telencoch, telencami). Tento jav si moZno vysvetlit vplyvom
vzorov na -enec, -ec, ktoré si muZského rodu (porov. vrabec ..., vrabcom,
vrabcoch, vrabcami).

Napokon zvyskom tvarov psl. konsonantickych kmeiiov je aj nom. pl. pod-
statnych mien na -fe/, -an typu ucitelé, Trnavéané, ktoré sa vyskytuju v ¢asti
zapadnej slovenéiny (povod. pripona -¢ sa predizila podla nom. pl. hosté z psl.
gostyie).
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V CeStine staré tvary konsonantickych kmefov sa zachovavajl vo vac¢sej miere. najmé v singulari
(porov. kufe, kufete, kufeti atd.). V plurali sa staré konsonantické kmene v ¢estine priklonili k vzoru
mesto, pravda, s korefiom kufer-. Podstatné mena typu nebesa maju lok. pl. nebesich (podla
vzoru mofe). A napokon aj v Cestine popri pévodnych tvaroch typu bfimé, plemé su Casté tvary
bfemeno, plemeno, ktoré sa sklonujl podla vzoru mésto.

Podrobnejsie o vyvine psl. vzorov v slovenéine J. Stanislav /82, 11/, R. Krajcovi¢ /42/, v §tudiach
E. Pauliny /72, 73/. A. Habovstiak /19/, 1. Kotuli¢ /37/, skor V. Vazny /101/, v eStine D. Slosar
/51/.

VYVIN VZOROV PRIDAVNYCH MIEN

Stara slovencina zdedila z praslovanéiny tvrdy a mikky vzor menného
a zlozeného sklonovania adjektiv. Menné sklonovanie malo tvary s priponami
podstatnych mien (napr. dobr-@, dobr-a, dobr-u atd.). Toto sklofiovanie adjektiv
sa pouzivalo vtedy, ked bola re¢ o vlastnostiach nepritomnej, nezniamej veci
alebo osoby. Menn¢ sklotiovanie adjektiv prezentovalo teda kategériu neurdi-
tosti. Tvary psl. zloZzeného sklofiovania adjektiv sa skladali z menného tvaru
a prisludného tvaru psl. zamena js, ia, je (teda dobra-iv, dobra-iego, dobru-jenu
atd., dobra-ia, dobry-i¢, dobré-ii ...). Pritomnost psl. ukazovacich zamen is,ja,
e v tvaroch podava svedectvo, Ze zloZené adjektivne skloniovanie vyjadrovalo
kategoriu urcitosti, t.j. pouZivalo sa vtedy, ked bola re¢ o pritomnej alebo
znamej veci, osobe.

Zanik vzorov menného sklofiovania pridavnych mien

47. Po zaniku jerov vzory menného sklofiovania adjektiv v starej slovenéine
mali takéto tvary (uvadzame tvrdy vzor):

Muzsky rod

Stredny rod

Zensky rod

Sg. dobr-0 chlap-0 dobro slovo dobra Zena
dobra chlapa dobry Zeny
dobru chlapu dobré zené
dobr-0 chlap-0 dobro slovo dobru zenu
dobré chlapé dobré zené
dobrom chlapom dobrou Zenou

Pl. dobri chlapi dobra slova dobry zeny

dobr-0 chlap-0
dobrom chlapom
dobry chlapy
dobréch chlapéch
dobry chiapy

dobra slova

dobr-0 zén-0
dobram Zenam
dobry Zeny
dobrach zZenach
dobramt Zenami
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Du. dobra chlapa dobré sloveé dobré zené
dobru chlapu dobru zenu
dobroma chlapoma dobrama Zenama

Vzory menného sklofiovania adjektiv v starej slovendine zacali zanikat akiste
uz v ranej faze jej vyvinu. Ich zanik stvisel aj s tym, 7e sa psl. kategdria urditosti
a neurcitosti v starej slovencine neaktualizovala a prestala sa vyjadrovat aj
formalne. O tom, Ze isty ¢as stara slovencina menné vzory adjektivneho sklono-
vania mala, dosved¢uju formy miestnych nazvov typu Naugrad [79]: Novgrad
(t.j. Nov grad), Starhirad [121]:; Stargrad (t.]. Star grad) a pod. No v listinnom
materiali od 15. storodia, ale aj v dneSnych nareciach (i v spisovnej slovencine)
mozno sledovat uz iba stopy po tychto vzoroch v podobe tzv. ustrnutych tvarov.
Take tvary napr. su dlzen, diZna, diZno, hoden, hodna, hodno, vinen, roven, resp.
mozno, jakZiv (psl. Zive). Patria sem aj tvary nom. sg. privlastiiovacich adjektiv
otcov, otcova, otcovo, matkin, markina, matkino (tvary mali oporu v tvaroch
privlastiiovacich zamen typu mdj, moja, moje). Nom. a ak. neutier je zachovany
v prislovkach éasto, mdlo, mnoho, plno a pod. Casto ustrnuli aj predlozkové
pady (napr. nom., ak. sg. neutier nalahko, nakrdtko, nalavo, nanovo, gen. sg.
donaha, dokola, = Cista jasna, ak. sg. maskulin vozvysok, voslep, dat. sg. potichu,
lok. sg. nazive). Ba aj podstatné mena typu feplo, sparno, leto (psl. léts ,,pekny*)
boli povodne mennymi tvarmi adjektiv (nom., ak. sg. neutier).

Stopy po miakkom vzore menného sklofiovania pridavnych mien si zriedka-
vejSie. Za takiito stopu sa napr. poklada koren nic v nar. prislovke dolunicki (t.].
dolu-nic-ki ,,tvarou k zemi*). Gen. sg. je zachovany v prislovke zv/dséa (porov.
ces. zvlasté), dnes zvldsf a vari nom. pl. v prislovke pesi.

V Ceskych a moravskych narefiach staré menné tvary pridavaych mien sa vyskytuji omnoho
Castejdie. Najviac v8ak v nom. sg. (napr. bohat, bos, hotov, zdrdv, nemocen, pamétliv, prost, prav,
poslusen, samoten, schopen, stasten). Niekedy sa vyskytujl aj tvary dat. sg. (napr. byt pamétlivu)
alebo iné tvary (napr. ucinim ¢ $tastna). Gramaticky sa tieto staré formy v CeStine vyuZivaju
v doplnku alebo v mennom prisudku (napr. cititi se povinen, pfisel bos). Slovenéina takéto konstruk-
cie dnes nema.

Vyvin vzorov zloZeného sklofiovania pridaveych mien

48. Po rozpade a zaniku vzorov menného sklonovania adjektiv sa v starej
slovencine natrvalo uplatnili iba vzory nového skloniovania, ktoré vzniklo po
kontrakcii. Geneticky tieto vzory suvisia s psl. vzormi zlozeného sklonovania
adjektiv. Tvary tohto psl. sklofiovania adjektiv sa skladali z menného tvaru
adjektiv a tvaru zamen b, ia, ie (dobre-ivb, dobra-iego, dobru-iemu atd.), resp.
v indtr. sg. a dat., lok. pl. z korefiovej morfémy dobry a prisluSnych tvarov
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uvedenych zamen (napr. instr. sg. dobry-jims, dat. pl. dobry-iims, lok. pl. dobry-
-lichs).

Vyvinova stuvislost dnesnych spisovnych vzorov adjektiv s psl. vzormi zloze-
ného sklofiovania vynikne z porovnania tychto paradigmatickych tabuliek
(vychadza sa z psl. tvrdého vzoru pre muzsky a Zensky rod).

Muzsky rod Zensky rod

Sg. dobrsis > | dobry dobraja > | dobra
dobraiego dobrého dobryié dobrej
dobruiemu dobrému dobréii dobrej
dobrib dobry, dobrého  dobroig dobru
dobréiems dobrom, dobrém dobréii dobrej
dobryiims dobrym dobroig dobrou, dobru

Pl.  dobrii > | dobri dobryié > | dobré
dobreiichs dobrych dobrsjichs dobrych
dobryiims dobrym dobryiims dobrym

~ dobryi¢ dobrych dobryig dobré
dobryiichs dobrych dobryiichs dobrych
, dobryiimi dobrymi dobryiimi dobrymi

Du. dobraja > | — dobréii >
dobryiu dobruju
dobryiima dobryiima

Pravda, tabulky okrem toho, Ze poukazuju na genetickt suvislost medzi
vzormi, podavaju svedectvo aj o dalSich osobitostiach vyvinu novych vzorov
adjektiv. Z nich totiz vyplyva, Ze vo vyvine novych vzorov adjektiv sa odrazil
vztah k vzorom zamen 1 k substantivam. Vztah k vzorom zadmen sa prejavil
v analogickom vyrovnani niektorych tvarov (porov. lok. sg. mask. a neutr.
dobrom podla tom, gen., dat., lok. sg. fem. dobrej podla tej, a naopak, napr.
tvary tych, tym su podla dobrych, dobrym ...). Vztah k substantivam sa prejavil
v re$pektovani substantivnych gramatickych kategorii, najmé kategorie rodu,
Zivotnosti, resp. muzskej osoby (v strednej slovencine). Kategoria rodu sa napr.
odrazila v tvaroch nom. sg. (porov. dobry, dobrd, dobré, resp. dobruo v stred.
slov.). Kategoria Zivotnosti sa prejavila odliSenim nom. a ak. sg. i pl. vyuZitim
tvaru gen. sg. i pl. (porov. zmenu dobry muz : dobry muz — dobry muz : dobrého
muZa v nom. a ak. sg.). Tvary, ktoré odrazaju vztah k vzorom zamen a substan-
tivnu kategoriu Zzivotnosti pri mask. a neutr., si nepoévodné (napr. ak. sg.
dobrého, lok. sg. dobrom, gen. sg. fem. dobrej). Ostatné tvary su povodné.
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V starej slovencine sa viak vzory pridavnych mien nevyvijali rovnomerne.
Najviac kontinuitnych tvarov sa zachovalo v zapadnej slovencine (tu je aj lok.
sg. dobrém). Vo vychodnej slovenéine v lok. sg. je tvar dobrim podla indtr. sg.
Okrem toho na juhovychode tejto Casti slovendiny su tvary dobroho, dobromu
podla r0ho, tomu. Ale tu je uz v susedstve oblast ukrajinéiny.

Najviac osobitosti vyvin vzorov adjektiv zaznamenal v stredoslovenskej
oblasti. Zo starsich tvarov sa dobre zachovava tvar nom. a ak. sg. neutr. dobryo
{vipel. oblasti dobrg, v gem. oblasti dobrua z dobryo) a tvar indtr. sg. fem. dobrou
(v gem. oblasti dobrd). Tvary dobrieho, dobriemu v severozapadnej strednej
slovenéine su tieZ povodné. No tvary dobriho, dobrimu v centre stredoslovenskej
oblasti nie si povodné. Vznikl asi zo zovSeobecneneho korena dobri (nom. sg.
mask.) pridanim novych pripon -fio, -mu (p. kap. 34.2). V strednej slovencine
touZ tendencia unifikovat vo vzore jednu koreflovua morfému podla nom. sg.
mask, v adj. a zam. sklonovani bola silna (porov. ocoy, ocou-ho, ocou-mu. resp.
muyoj, myoj-ho, muoj-nuey. Kratke tvary typu dobriho, dobrimu, tiez zname z cen-
tra stredoslovenskej oblasti, vznikli dal§im tlakom unifika¢nych tendencii, a to
zovieobecnenim pripon skratenych pravidlom o rytmickom krateni (podla
dayniho, daynimu). V hornoipel. oblasti st tvary dobreho, dobremu, ale aj
velkiho, velkimu. Tvary dobreho, dobremu vznikli zrejme z tvarov dobryho,
dobrvmu po zmene v > e. Tvary velkiho, velkimu vznikli ako tvary dobriho,
dobrimu v susednej oblasti, pretoZe po velarach v ipel. nar. nastala zmena y > i,
resp. Vv > [ (p. kap. 19). V strednej slovencine nepdvodny je aj tvar lok. sg. mask.
a neutr. dobrom. Vznikol podla zam. tvaru lok. sg. rom. Stalo sa to asi v Case,
ked sa odstranovali psl. alternacie k;c, /1/z, ch/s (porov. zmenu lok. sg. cem
— kom podla tvaru rom).

V plurali sa vo vzoroch adjektiv v starej slovencine spravidla ustalili povodné
tvary. Nepovodny je tvar nom. a ak. neutra. Namiesto tvaru dobrd sa v sloven-
Cine ustalil wvar dobré. V tejto zmene sa odrazila kategoria muzskych zivoinych
(porov. dobri muZi. dobré Zeny, deti, domy), resp. v strednej slovencine kategoria
muzske) osoby (porov. dobri muzi.: dobré Zeni, deti, domi, medvede). Vo vychod-
nej slovendine v nom. pl. je pre vetky rody jeden tvar (napr. dobre sinove, dobre
Zeni, dobre dzeci). A napokon v indtr. pl. sl najmé v zapadnej slovendine staré
dualové wvary (dobrima, peknima).

Maikké vzory pridavnych mien (napr. cudzi, cudzieho ...) sa v zasade vyvijali
ako tvrdé vzory. Po strate méakkosti spravidla splyvali s tvrdymi vzormi (porov.
v stred. slov. dobricho, dobriemu i cudzieho, cudzjemu, resp. v zap. slov. dobrého,
dobrému i cudzého, cudzému).

V Cestine tvary instr. sg. fem. typu chudou, bohatou vznikli diftongizaciou pripony -u > -ou (tak
ako sud > soud, kit > kout), a nie su teda totozné so stredoslovenskymi tvarmi. Pévodny makky
a tvrdy vzor adjektiv sa v ¢eltine oddialili hlaskovymi zmenami (porov. pési, pésiho, pésimu proti
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chudy, chudého, chudémue ...). V plurdli sa staré tvary nom. a ak. neutier zachovavaju (napr. velikd
cvirata. hezka deévéata).
A

Vyvin vzorov privlastiovacich pridavnych mien

49. Priviastnovacie pridavné mena, ktoré stara siovenc¢ina zdedila z praslo-
van€iny, mozno z hladiska ich tvorenia rozdelif do troch skupin.

Do prvej skupiny patria privlasthovacie pridavné mena. ktoré sa tvori-
li pomocou privlastiiovacieho zamena -fs, -ia, -ie od substantiva alebo osobného
mena (napr. éelovék-ip > ¢vlovéls ,,patriaci Clovekovi, Bolérad-iv > Bolérad:s
..patriaci Boleradovi a pod.). Tento druh privilastiiovacich pridavnych mien
mal menné sklonovanie a spolu s nim uz v ranej faze vyvinu slovenciny aj
zanikol. Svedectvo o jeho jestvovani podavajt dnes iba nazvy niektorych obci.
Také nazvy napr. su Luboréa [66]: Luborek-ia. t.j. Tuborkova (ves, obec).
Zbudza [149]: Sshod-ia, t.j. Zbudova (ves, obec), Nededza [81]. Nedéd-ja. t.j.
Nededova (ves, obec). Bolerdz z povodného BoleradZ [8]: Bolérad-j», 1. j. Bolera-
dov (dvor), SebedraZie zo starsieho Sebedraze [118]: Sebédrag-ie. t.]. Sebedraho-
vo (selo) a 1.

Do druhej skupiny patria priviastiovacie pridavné mena, ktoré sa
v psl. tvorili priponami -ovs, -ova, -ovo od podstatnych mien muzského rodu
a priponami -ins, -ina, -ino od podstatnych mien Zenského rodu (typ otec : orcov,
matka : matkin ...). Aj tento druh priviastitovacich pridavnych mien mal povod-
ne menné skloflovanie. Dnes po fiom su len stopy v strednej slovencine (v
tvaroch nom. a ak. sg. ocoy, ocova, ocovo, resp. matkin, matkina, matkino a nom.
a ak. pl. ocovi, matkini). Tento druh priviastiiovacich adjektiv sa sice uz v starej
slovencine ustalil, no jeho vyvin nebol rovnomerny. V zapadnej a vychodnej
slovencine vzory tohto druhu privlastnovacich adjektiv splynuli so vzormi
adjektivneho zloZzeného sklonovania (dnes je napr. occdv, occového, occovému,
occovad, occovéj atd.). V strednej slovencine v gen., pri zivotnych aj v ak. a dat.
sg. vznikli tvary pomocou pripon -ho a -mu zrejme podla tvarov privliastiova-
cich zamen vzoru moj (porov. nwoj, muoj-ho, myoj-mu : ocoy, ocou-ho, 0coy-
-mu, matkin, matkin-ho, matkin-mu ...). Napokon zblizenie so vzormi priviast-
fiovacich zamen nastal aj v pl. (porov. ocovi, ocove : moji, moje).

Tretia skupina privlastiiovacich pridavnych mien mala v psl. zloZené
sklofiovanie, t.]. jej vzory sa skladali z tvarov utvorenych od mennych tvarov
mikkych privlastiiovacich pridavnych mien pridanim prislu§nych tvarov zame-
na -jb, -ia, -je (napr. cvlovéce-jb, Cvlovéca-iego, resp. v[cv-ib, v[¢a-iego, dnes
Clovedi, ¢lovecieho, vIci, vicieho atd.). Vzory tohto sklofiovania privlastiovacich
adjektiv sa v slovencine natrvalo ustalili (ma ich aj spisovna slovencina).

Cedtina najmé v sg. zachovava menné tvary v omnoho vid¢Som rogsahu. Napriklad v sg. sa
priviastiiovacie adjektiva sklofiuji takto: brarritv, bratrova, bratrovu, bratritv (neziv.), bratrova (Ziv.),
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brairové, bratrovym, resp. fem. bratrova, bratrovy, bratrové, bratrovu, bratrové, bratrovou. V pl. tento
druh priviastiiovacich adjektiv mal v eStine taky vyvin ako v slovenéine.

Stupficvanie pridavného mena

50. Popri zakladnych vzoroch pridavnych mien uZ v star§om obdobi jestvo-
vali aj vzory komparativu a superlativu.

Komparativ stara slovencina zdedila z praslovandiny. V najstarSej faze
mal teda v slovencine zakoncenie -/, -&f pre muzsky rod, -$i, -€jsi pre Zensky rod,
-e, -¢jSe pre stredny rod a mal menné skloflovanie. Tento stav sa nezachoval.
Niektoré tvary komparativu ustrnuli a stali sa prislovkami. Takého pévodu su
napriklad prislovky niZe, vyse (z psl. niz-ie, vys-ie), menej, dalej, skorej. Postupne
sa ustalili len komparativy s priponami -§i, -¢j§i (napr. miadsi, starsi, bohatsi,
skorsi, vacsi, resp. silnejii, hustejsi, hlasnejsi) a zaClenili sa medzi vzory miakkych
pridavnych mien (porov. mladsi, mladSicho, mladsiemu).

Superlativ je zrejme mladsi ako komparativ. Vznikol pridanim predpo-
ny naj- k tvarom komparativu (porov. starsi — najstarsi, horsi — najhorsi).

Podrobne J. Stanislav /82, 11/ a v &edtine D. Slosar /51/.

VYVIN VZOROV ZAMEN

Zamena si zachovali takmer vSetky zakladné prehistorické viastnosti. Napri-
klad osobné¢ zamena zostali nadalej bezrodové, opytovacie zamena nemali uz
v praslovancine rod ani Cislo. Vo viacerych vzoroch zostali nerovnaké (hetero-
klitické) koreiové morfémy (ja, maia, ma atd.). Z gramatickych kategdrii zani-
kol iba dual tak ako pri ostatnych slovnych druhoch. Pre vyvin vzorov zamen
v starej slovencine bolo charakteristické, Ze sa uskutocnoval v kontakte s vyvi-
nom vzorov pridavnych mien. Tento kontakt sa prejavil najmi pri vzoroch
ukazovacich a privlastfiovacich zamen.

Osobné zamena

-

51. Vzory osobnych zamen v porovnani so vzormi inych zamen zaznamenali
azda najmenej zmien. Tyka sa to najmi zamen ja, ty, sa. Vzor zamen on, ona,
ono sa vyvijal v uzkom kontakte s ukazovacimi zamenami zen, td, to.

1. Zamena ja, ty, sa. Yzory osobnych zamen ja, ty, sa si dodnes zachovali
archaicky raz. Mozno sa o tom presvedCit porovnanim dne$nych vzorov so
star§imi vzormi (vychadzame zo vzorov po zaniku jerov).
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1. osoba 2. osoba 3. osoba

Sg. jaz > | ja (j4, ja) ty > |ty (>ti) — > | —

mene mna tebe teba sebe seba

mié, mi mie, mi tebé febe sebé sebe, si

mé ma, mna ta ta sé sa, seba

mné mne tebé tebe sebé sebe

mnou (-12) | mnou (-11) tebou febou sebou sebou
Pl. my my (> mi) vy vy (> vi)

nas nas vas vas

nam nam vam vam

ny nas vy vas

nas nas vas vas

nami nami vami vami
Du. vé, ak.na | — va —

naju vaju

nama vama

V singulari st okrem tvaru gen. vsetky tvary pévodné. Tvar nom. sg. jaz
v starej slovencine stratil koncové -z, Zmenu jaz (jdz) > ji (jd) mohla motivo-
vat skutocnost, Ze ostatné tvary vo vzore sa koné¢ia na samohlasku, pricom jej
vychodiskom mohli byt spojenia typu jdz_som (> jdssom > ja-som). V nére-
¢iach su tvary jd, jd, jei, ja (z jia). Najstarsie z nich je znenie jd zname z oravskej
a gemerskej oblasti (tu je aj pdrok, vojak, robd). Tvary instr. sg. typu mnoy, resp.
mnu sa vyvijali ako instr. sg. pridavnych mien Zenského rodu (spolo¢né bolo psi.
vychodisko -0ip).

Nepovodné tvary v gen. miia, ma, teba, seba (za starSie merie, tebe, sebe)
vznikli vnutroparadigmatickou analogiou podla tvarov ma, fa, sa (ma z md
podla fa, sa). Tym sa tvar gen. suCasne odlisil od tvaru dat. a lok. Miestami
v nareCiach sa stretneme so zvyskami povodnych tvarov miie, tebe, sebe. Dnesné
dvojtvary v gen. a ak. sg. miia, ma, teba, ta, seba, sa vznikli tak, Ze tvary gen.
mia, teba, seba prenikli do ak. k pdévodnym tvarom ma, ta, sa a naopak,
povodné tvary ak. ma, ta, sa prenikli do gen. k tvarom miia, reba, seba. V tomto
vnutroparadigmatickom vyrovnani sa odraza kategoria Zivotnosti,

V plurali st okrem tvaru akuzativu iba pévodné tvary. Tvar ak. nds, vds za
starSie ny, vy je z gen. Prenikol tam vnitroparadigmatickou analégiou motivo-
vanou kategoriou Zivotnosti. Tvar ak. pl. ny sa zachoval ako archaizmus v zna-
mej piesni Morena, morena vo vyraze ne za ny (t.]. nie za nds). So zvySkami
starych tvarov ak. pl. ni, vi sa moZno stretntf v strednej slovenéine v pévodnej



120 ¢ VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA

funkcii (volay som vi ,,volal som vas*) alebo vo funkcii dat. (daj ni chleba ,.daj
nam chleba® /131/).

Z dualovych tvarov sa v nareciach zachovavaju iba tvary instr. nama, vama,
pravda, vo funkcii pluralu.

2. Zameno on, ona, ono. Zamena on (v nar. aj én, von, v gem. van a pod.), ona,
ono, oni, ony v nom. a ak. nie si povodné. Boli to ukazovacie zamena (porov.
onen, onoho, onomu, vV Nar. aj oni, oného, onému). Zamena on, ona, ono, oni, ony
nahradili pévodné tvary nom. a ak. sg. j{ < i»), ja, je, prifom ostatné tvary
povodného vzoru zostali, resp. dalej sa vyvijali.

V starej slovencine sa vzor tohto osobného zamena vyvijal takto (po zaniku
jerov): '

Muzsky rod Stredny rod Zensky rod

Sg. 1) > | on (je) > | ono (Ja) > | ona

jeho jeho, fieho jeje jej, nej

jemu jemu, fiemu jej jej, nej

()] jeho, ho, - (je) ono ju Ju, fiu

jem flom jeii fiej, jej

Jim nim jeju noy (nu)
Pl. (i) > | ofi (Ga) > | ony i) | ony

ich ich, nich

im im

je&) ich, nich (ja) ony

ich fiich, ich

imi nimi

Z tabulky vidiet, ze podvodny vzor sa rozstiepil na tvary typu jeho : neho,
ich : nich atd. Tvary typu jeho, ich, jej su bezpredloZkové tvary (videl som ho, ich,
Jju...). Tvary typu neho, nich, iu si predlozkové tvary (napr. od neho, z nich,
o0 i ...). Zamenné tvary so zaciatoénym Ji-, resp. -#i po predlozke (do#i, pori
a pod.), maju svoj povod uz v psl. predlozkach kasn-, sen-, ven-, ktoré sa pouzivali
SO zamennymi tvarmi jego, jemu, jb atd. (-n- v nich malo spajaciu funkciu).
Takto vznikli tvary ks_niemu (z kv-n-femu), ss_nime (z ss-n-jimv), va riemp
(z vo-n-jempw), dnes k nemu, s nim, v viom (podla tom). Nové #- v tvaroch femu,
#iim, fiem sa v starej slovencine zovieobecnilo v predlozkovom spojeni (porov.
do vieho, o nich, do#, o fie).

Nepovodné sh tzv. kratke tvary ho a mu. Vznikli abstrakciou z pévodnych
tvarov toho, tomu vo vztahu k zamenu to (to, to-ho, to-mu). Z vyabstrahovaného
-ho, -mu vznikli napokon aj gramatické morfémy (porov. stred. slov. tvary
muyoj-0, myoj-ho, myoj-mu). Tvary lok. sg. o fiom (0 nom) sit podla tvaru o tom
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(o kom). V zah. nar. je pévodny tvar o fiemn. Vychodna slovendina ma o #im
podla inStr. z siim (tak je aj vo vzoroch adjektiv).

V starej CeStine sa tvar zamena jdz v nom. sg. zachoval az do 15. storo¢ia. Inou osobitostou starej
ceStiny vo vzoroch osobnych zamen v ak. sg. mask. bol tvar jej. Je to viastune zdvojeny (reduplikova-
uy) tvar, ktory vznikol uz v psl. Tu mal podobu jejs, t.]. jo-jb (z neho jej po zdniku a vokalizacii
jerov). Pravda, okrem tohto tvaru v eStine v ak. sg. mask. st aj tvary jeho, ho, resp. aj tvar on.

Privlastiiovacie zamena

52. Stara stovenéina z praslovanciny nezdedila rovnaké vzory privlastiiova-
cich zamen, Pri¢inou toho mohol byt nerovnaky priebeh kontrakcie na jej izemi
v 10. storodi (p. kap. 7). No dnes v jej centralnej, v zapadnej 1 vychodnej ¢asti
su nekontrahované vzory. Tietc vzory osobitny vyvin zaznamenali najma
v strednej slovencine, ale ¢iastoéne aj v zdpadnej a vo vychodnej slovenéine.

V zapadoslovenskej oblasti si privliastiovacie zamena zachovali vzory nekon-
trahovanych tvarov (napr. je tu moj, mojého, mojému, miestami mojjého, mojjé-
mu atd.). Vo vzoroch sa vSak odraza vplyv sklofiovania pridavnych mien (porov.
mojého, mojému, o mojém ako dobrého, dobrému, o dobrém, occového, occovému,
0 occovém, v nom. pl. moji, ale moje céri, dzeci, stromi). Osobitny vyvin v tejto
oblasti mali privlastiiovacie z&mena jeho a jej. Podla vzoru occév vznikol
tvar jehov, z ktorého sa vyvinul novy vzor v sg. i pl. (porov. jehév dom, jehového
domu, jehovich rodicov). Z tvaru jéj vznikol vzor jejéj, jejého, resp. jejich (napr.
jejéj muz, jejich dom). Pravda, tieto tvary jestvovali popri privlastiiovacich
zamenach jeho, jéj, ich, ktoré zostali nesklonne (napr. jeho dom, jeho dmu, jéj
dom, jéj domu, ich dom, ich domu). Dnes tvary typu jehov, jejéj atd. sa kompaktne
nevyskytuji.

V zapadnej ¢asti vychodnej slovenéiny privlastfiovacie zamena maju tvary
typu muj, mojeho, mojemu, o mojim (podla instr.), vo vychodnej (zemplinskej)
casti muj, mojoho, mojomu, o mojim atd. Aj v tychto tvaroch sa odraza skionova-
nie pridavnych mien. Tvary mojeho, mojemu, o mojim zodpovedaji tvarom
dobreho, dobremu, tvary mojoho, mojomu tvarom dobroho, dobromu (podia toho,
tomu). V nom. pl. je tvar mojo pre vsetky rody. Tvary jeho (v zempl. joho), jej,
ich vo funkcii privlastiiovacich zamen zostali nesklonné.

V strednej slovenéine popri pévodnych nekontrahovanych tvaroch v singula-
ri zacali vznikat nové tvary od nom. sg. priponami -ho, -mu (teda muoj, myoj-ho,
muoj-mu, tvoj, tvoj-ho, tvoj-mu, svoj, svoj-ho, svoj-mu). V lok. sg. sa ustalil tvar
mojom (z mojem podia tvaru lok. sg. rom). Privlastiovacie zamena v strednej
slovencine sa teda vyvijali tak ako privlastiiovacie pridavné mena typu ozcov (p.
kap. 49). Tvary gen. jeho, jej, ich vo funkcii privlastfiovacich zamen zostali aj
v strednej slovencine nesklonné (do jeho domu, v jeho dome, do jej domu). Tak
je to aj v spisovnej slovencine.
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V feskych a moravskych nare¢iach st kontrahované vzory (v sg. miyj, mého, mému, md, méj, v pl.
mych, mym ...).

Ukazovacie zamena

53. Vo vyvine vzorov ukazovacich zamen sa vplyv vzorov adjektiv prejavil
najvyraznejsie. Vzory Zenského rodu tychto slovnych drubov vlastne splynuli
v singulari aj v plurali. Vo vzoroch muZského a stredného rodu sa to stalo
v plurali, pravda, okrem nom. a ak. V sg. sa v tychto vzoroch s tvarmi adjektiv
vyrovnal in$tr. (za povod. tém je tim podla dobrim za starSie tym podla dobrim).

Toto rozsiahle vyrovnavanie vzorov zobrazuju tieto tabulky (vychadza sa
z tvarov po zaniku jerov a porovnavajl sa spisovné tvary, pretoze v pisanej
forme predstavuju starsie Stadium):

Muzsky a stredny rod Zensky rod
Sg. (t), ten; to > | ten; to ta > |ta podla dobra
togo toho tojé tej dobrej
tomu tomu toji tej dobrej
(1), ten; to toho, ten; to tu ta dobru
tom tom toji tej dobrej
tém tym tou tou dobrou
Pl fi;ta;ty > | ti, tie podla dobri, dobré (dobrie)
téch tych dobrych
tém tym dobrym
ty; ta; ty tych, tie dobrych, dobré (dobrie)
téch tych dobrych
témi tymi dobrymi
Du. ta
t (z toju)
téma

Z tabulky vysvitd, ze povodné tvary sa zachovali vlastne len v singulari
muzskeho a stredného rodu (ten, 10, toho, tomu, tom). Tvar indtr. sg. tychto
rodov, dalej tvary sg. Zenského rodu a vzor v plurali ako celok su nepdvodné
(podla vzorov adjektiv).

V singulari v tvare nom. zanikol tvar ¢ (z psl. s). Uplatnil sa tvar ten (z psl.
15-nv) alebo tot (z psl. tats). Tvar ten je v zapadnej slovencine. Dnes sa vyskytuje
aj v susednej severozipadnej Casti strednej slovenciny namiesto oCakavaného
ton (v stred. slov. z psl. tans bolo by fon). Je mozné, ze takyto tvar tu bol /82,
11/, no vytlagil ho tvar fen, ktory tu mohol vzniknif vyrovnanim s tvarom jeden.
Vyrovnanie mohla motivovat skuto¢nost, Ze zameno ten a Cislovka jeden mali
rovnakeé sklofiovanie a prezentovali zavislé kategorie (ren — kategoriu urcitosti,
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Jjeden — kategoriu neurcitosti). Podla nich sa ustalil aj tvar onen (za psl. onsns
by sme v strednej slovencine Cakali onon). Tvar ukazovacieho zamena for (tyot)
je v juhovychodnej Casti strednej slovenciny. Ak je tvar tot za psl. 115, bol by
to tvar povodny. Niekedy sa za taky nepoklada /67/. Tvary toten, tot vo vych.
slov. sU z to-ten, fo-t.

Vo vyrovnani gen. a ak. v sg. vzoru muzského rodu sa odraza kategoria
Zivotnosti. Tvary teho, temu, zname v Casti zapadnej a vychodnej slovendiny,
vznikli podla tvarov jeho, jemu.

V plurali sa pre vSetky rody ustalili vzory s nepdvodnymi tvarmi {podla
vzorov pridavnych mien). V nom. pl.. ale aj v gen. a ak. pl. sa odraza kategoria
muzského rodu Zivotnych (porov. i . tie v nom. pl., resp. tych: tych za starSie
téch : ty v gen. a ak. pl. mask.). V strednej slovendine sa tato kategéria obmedzu-
je len na kategorin muzskej osoby (porov. ak. pl. tich chlapou : tie medvede, Zeni,
deti, dubi). V zapadnej slovencine v nom. pl. pre vietky rody je iba tvar ¢/ (napr.
ti chlapi, ti Zeni, ti stromi). Vychodna slovendina ma zasa len tvary te, tote. Tvar
instr. pl. tima v zapadnej slovenéine vznikol skratenim zo starSieho tima a ten
je z dualu podia adjektivneho tvaru dobrima.

Pre vzor ukazovacieho zamena ten je charakteristické, ze k jeho tvarom sa
Casto pridadva tzv. priklonka (enkliticka Cast) -ro, ktora je zamenného povodu
(je to nom. sg. neutra). Ma funkciu modifikovat obsah ukazovacieho zamena
v zmysle ,,bliz8i, urditejsi (tento, tohoto, resp. tohto, tomuto, tychto atd.).

Staré ukazovacie zameno s (z psl. s»), ktoré je v prislovke dnes (z psl. dbnb-so
,tento den'), stara slovencina asi ako zZivy tvar, resp. jeho vzor z psl. nezdedila.

V Ceftine staré zameno s je okrem prislovky dres aj v prislovke letos (z psl. /éto-se), resp.
v prislovke veceros (z psl. vecers-s). Tu, pravda, tvar veceros mohol vzniknif len podla letos,
pretoze za psl. vederass by sme v CeStine ¢akali vederes. Inou zvla§tnostou ukazovacieho zimena zen
v &edtine je, Ze jeho povodny vzor sa zachoval ako celok v singulari i plurali (porov. v sg. indtr. tim,
t.). tim za starSie tém, v pl. ti, ty, ta, dalej téch, tém, téch, témi popri téma).

Opytovacie zamena

54. Z opytovacich zamen osobitné vzory mali bezrodové zamena kto, co.
Zmeny, ktoré sa uskuto¢nili v ich vzoroch v starej slovenéine, mozno spoznat
z porovnania mladSich vzorov s pdvodnymi vzormi (po zaniku jerov) v tychto
tabufkach:

¢to (€) > | ¢o, co, SO kto > | kto

¢so ¢oho, ¢eho kogo koho, keho
¢emu ¢omu, Cemu komu komu, kemu
¢to (€) ¢o, €O, SO kogo koho, keho
Cem com, Cem kom kom

¢im ¢im cém kym
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Vzory si zachovali starobyly raz. Odrazajh iba prastaru kategoriu Zivej
a nezivej bytosti (kategoriu rodu ani ¢isla nenadobudli).

Vo vzore kto okrem inStr. sit podvodné tvary. V instr. sa ustalil tvar kym
(podla instr. opytovacieho zdmena ky, kd, ké, resp. podla tvarov initr. adjektiv).
Takto sa odstranila alternacia k/c v ramci vzoru (porov. aj instr. £ym namiesto
tém). Tvary keho, kemu, s ktorymi sa mozno stretniif najmé v zapadnej slovenci-
ne, vznikli medziparadigmatickou analdgiou podla tvarov deho, cemu.

Vo vzore ¢o pdvodnymi tvarmi su iba in$tr. ¢im a tvary v nareiach demu,
cem, ¢im. V nom. sg. povodny tvar ¢to sa nezachoval. Stopy po tom su azda
v zapore nist ,,nic¢"”, ktory sa vyskytuje v zapadnej a sc¢asti aj v strednej slovendi-
ne (ak je z ni-¢to, a nie z nié-to). Namiesto ¢to stredna slovenéina ma do. Tato
formu mozno vyloZif z gen. éso zmenou &so > do ovplyvnenou tvarmi demu,
cem, ¢im, resp. uZ tvarmi ¢oho, éomu, ¢om. Forma ¢o napokon mohla vzniknut
zo zamena ¢ (z psl. ¢») podla zamena kto alebo to (pravda, ak vyrazy nac, zaé
v strednej slovendine s z psl. na ¢, za ¢v, a nie z na ¢o, za ¢o). Ale forma éo je
aj v prilahlej zapadnej slovendine a tam vyrazy nacd, zaé nie su zname. To by
podporovalo prvy vyklad. Forma co je v zahorskej a vychodoslovenskej oblasti,
vznikla z gen. ¢so zmenou &so > co. Z gen. éso vznikla aj forma so znama
v sotackych nareciach. Stredoslovenské formy ¢yo, resp. gem. §va su mladsie
a vznikli hlaskovymi zmenami (&6 > cuo, resp. v gem. ¢yo > Suya > Sva). Tvar
v gen. oho je nepovodny (podla koho), forma ceho je podla cemu, dem. Tvary
c¢omu, ¢om vznikli z tvarov cemu, dem podla tvarov komu, kom.

Ostatné opytovacie zamena nemali vlastné vzory. Sklofiovali sa podia mak-
kych vzorov pridavnych mien (napr. &, &ia, ¢ie, Cieho, éiemu ...) alebo podla
tvrdych vzorov (napr. aky, akd, aké, akého, akému, akej, aku atd.). Osobitné
tvary zamena ktory (v nar. aj tori, keri, chtori ...) s v gemerskej oblasti a vo
vych. Casti vych. slovenCiny. Maju tu formu kotor, kotra, resp. kotrd, kotro,
kotroho, kotromu atd., t.j. podla zamena tot, td, to (toho, tomu ...). Stary vzor
ky v slovencine zanikol. Zostali po fiom iba stopy (napr. vo vyrazoch ki cert,
kieho Certa, zrddnika). Stopa po tvare nom. a ak. sg. neutra je v Castici kieZ
(z psl. koie-Ze, zrejme s inym prizvukom ako v tvare nom., ak. dobroie, dnes
dobryo).

Vyvin zamena ve§ (v§a, vie)

55. Vzor zamena ve§ (v§a, vSe) v najstarSej faze vyvinu slovendiny prav-
depodobne mal eSte vietky osobitosti, ktoré mal v praslovancine. V nej tento
vzor v singulari mal tvary podla vzoru zamena jb (ib, lego, jemu, ja, ieié, jeji
atd.), t.]. vese, veego, veSemu, a v plurali podla vzoru zamena t», resp. tens (ti,
ta, te, téche, 1éme atd)), t.j. vbsi, vbie, vosa, vbiéchs, veiéms). Tento  hybridny*
vzor sa v slovencine nezachoval. Zostali po iom len stopy (napr. za_vse, vieli-co,
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v nar. po_vsem). Nahradil ho vzor s korenovou morfémou vie (vo vych. slov vsi)
rozsirenou o -zek, -tok alebo -cek (podlfa nom. pl. v§etc-i — vSec-), ktory sa do
novej paradigmatickej sustavy mohol zadlenit bez fazkosti. Pravda, aj v novych
podmienkach bol to vlastne vzor ,,hybridny*, pretoZe v nom. a ak. sg. mal tvary
podla zamena ten, td, to, v ostatnych tvaroch podla tvrdého vzoru nového
(zlozeného) sklofiovania adjektiv (napr. vsetok, vietko, vietkého, vietkému).
Tvar nom. i ak. sg. fem. byva skrateny podla nom. a ak. mask. a neutr. (vSetok,
vietka, vSetko), no v zap. slovencine iba Seckd popri Secek, Secko. V plurali sa
odraza kategoéria muzskych zivotnych substantiv v nom. i ak. (porov. vSet-
ci: vietky, resp. vietkych : vietky). V strednej slovencine sa vyjadruje iba katego-
ria muzskej osoby, priCom popri tvare fSeci (Seci) je aj tvar fSecia (Secia) podia
bratia a popri tvare fSetki je aj tvar fSetkie (Zeni, deti, stromi, medvede) podla tie
alebo dobrie. V zapadnej slovenéine sa pri tomto zamene zachoval rozdiel
motivovany kategoriou muzskych zivotnych substantiv v tvaroch Secci : Setki
(Secci, Secci muZi, ale Setki Zeni, dzeci, stromi) podla zamena ti. Vo vychodnej
slovenéine v nom. pl. je tvar Sicke (vo vych. ¢asti Sicki).

V starej éeStine sa vzor ve§ (v§a, vie) zachovaval v pévodnej podobe. Pravda, aj tu vznikii nové
koretiové morfémy. Taka je napr. viechen, veskeren podla ten, onen (1. j. viech-en, vesker-en a pod.).
Podrobnejsie J. Stanislav /82, I1/, v &estine novsie D. Slosar /51/.

VZNIK A VYVIN VZOROV CISLOVIEK

Osobitné vzory &isloviek stara slovenéina z praslovanéiny nezdedila. Cislov-
ky totiz v praslovandine samostatné sklonovanie nemali. Sklonovali sa ako
vzory zamen alebo pridavnych mien, no najCastejSie ako vzory podstatnych
mien. Stviselo to s tym, Zze v davnej dobe sa Ciselny pocet Zivych bytosti a veci
nechapal ako siCet aritmetického konu, ale len ako istym poctom ohraniceny
celok (Cosi ako dnes pdtorka, deviatka). Ak medzi tymto celkom sa mal vyjadrit
vztah k inej skutocnosti, vtedy sa z isloviek tvorili tvary podla vzorov pridav-
nych mien (pdr: Slovek — piaty, ¢ast dizky z krokov — pol druha kroka a pod.).
Pri islovkach jeden, dva sa na tento ciel vyuzivali tvary inych slovnych druhov
(porov. jeden — prvy z psl. prvs, dva — druhy z psl. drugs). Cislovka jeden (psl.
iedbns) povodne mala pravdepodobne int funkciu. Skutoénost, Ze sa sklofiovala
ako zameno ten (tons, togo, tomu ..., ledsns, jedvnogo, jedsnomu atd.), naznacu-
je, ze spolu s tymto zamenom mala funkciu odkazovaciu. Pravda, kym zameno
ten (td, to) odkazovalo na znamu alebo blizku (pritomnil) vec, osobu, islovka
Jjeden odkazovala na neznamu alebo vzdialen (nepritomnt) vec, osobu. Tuto
funkciu popri Ciselnej hodnote ma cCislovka jeden vlastne dodnes (jeden vo
vyzname ,,akysi, niekto*). Inak povedané, zamenom ten, td, to sa pévodne
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vyjadrovala v ramci odkazovacej funkcie kategéria urditosti a &islovkou jeden
zasa protikladny aspekt tejto kategdrie — neurditost.

Cislovky ako slovné druhy sa zadali osamostatiiovaf asi aZ v obdobi samo-
statného vyvinu slovanskych jazykov. Mohlo to byt az vtedy, ked vzniklo
vedomie, Ze Cislovky vyjadruju Ciselné hodnoty aritmetickych tkonov, t.j. Ze
maju iny obsah ako podstatné mena, zdmend a adjektiva. Od toho ¢asu sa zacali
aj tvaroslovne samostatne vyvijat. Tento vyvin sa v slovendine prejavil ako
vyrovnavanie korefiovych morfém a pridavanim novych plurdlovych pripon -ch
a-m. To by nasvedcovalo, Ze formovanie dnes$nych vzorov Cisloviek v slovendine
spada do obdobia zosilneného zblizovania vzorov pridavnych mien a zdmen &ize
asi tak do 14.—135. storodia.

Vznik a vyvin vzorov zakladnych Cisloviek

56. Cislovka jeden (jedna, jedno) sa v starej slovendine sklofiovala ako zame-
no fen, ta, to (teda jeden, jednogo, jednomu, jednom, jediiém, resp. jedna, jedné,
Jjednej, jednu atd.). Tvary tohto pévodného vzoru sa dnes vyskytujii iba vo
zvyskoch najméi v zahorskej, gemerskej a vychodoslovenskej oblasti. Vo vicsine
nare¢i sa ustalili tvary podla vzorov pridavnych mien, pravda, okrem nom.,
resp. nom. a ak. (napr. v zap. slov. jeden, jedného popri jenného, jednému popri
Jennému podla dobrého, dobrému, v stred. slov. jeden, jednieho, jedniho, jednimu
podla dobrieho, dobriemu alebo dobriho, dobrimu).

Cislovka dva, dve pdvodne mala iba dualové tvary zamena ren (dva pre mask.,
dvé pre fem. a neutr. v nom. a ak., dvii v gen. a lok. z psl. dvoju a dvéma v dat.
aintr.). Povodnymi tvarmi su teda len dnesné Cislovky dva (pre nezivoiné) a dve
(pre zensky a stredny rod). ZvySkom pdvodného tvaru je aj dvii v tvaroch dvich,
dvum (L. }. dvi-ch, dvii-m), ktoré sa miestami vyskytuji najmé v stredoslovenskej
oblasti. Tvary dvd pre zivotné muzské v zapadnej slovendine a dvaja v strednej
slovencine su nepdvodné. Tvar dvd (na rozdiel od dva pre neZivotné muzské) ma
dlht priponu podla pévodného tvaru tré (z psl. treje pre mask.), tvar dvaja
vznikol z tvaru dudlu dva pripojenim pripony -d (porov. bratia zo starSieho
bratd) pomocou -j- po zmenach ji > jia > ja (porov. stoja proti robia, resp.
dvaja proti §tirja). Aj tvary dvoch, dvom st nepoévodné. Z nich najprv vznikol
tvar dvoma (podla dualu chiapoma) zo stariieho dvema a potom sa zovieobecni-
la korefiova morféma dvo-, ku ktorej sa pripojili pl. pripony -c/ a -m (podobne
ako pri dvu-ch, dvu-m, tri-ch, tri-m, piati-ch, piati-m). Subezne sa vyvijala aj
¢islovka oba, obaja, obe (oboch, obom, oboma). V odliSeni tvarov dvaja : dva, dve
v strednej slovencine sa odrazila kategdria muzskej osoby. Vo vych. slovencine
v nom. mask. ziv. su tvary dvome 1 dvomi (v instr. dvoma).

Cislovka tri povodne mala iba starie tvary vzoru kost v plurdli a pri
muzskom rode tvary vzoru gost v plurdli, t.j. tri, tri, trem, tri, trech, tremi



MORFOLOGICKY VYVIN e 127

(z psl. tri, troib, troms, tri, trochs, tromi) pre fem., neutr. a neziv. mask. a 1ré,iri,
trem (z psl. troje, trojs, troms) pre mask. Ziv. S tymito pdévodnymi tvarmi sa
v slovencine stretneme iba sporadicky. V strednej slovencine sa miestami vysky-
tujlt tvary trich, trim, trimi (t.J. tri-ch, tri-m, tri-mi od nom. tri) alebo trich, trim,
trimi (od gen. rri). V slovenéine sa spravidia ustalili tvary troch, trom, troma
alebo tromi, tromi, ktoré vznikli podla dvoch, dvom, dvoma. Zapadosiovensky
tvar tré v nom. pre muzské osoby (¢ré muZi, ale tri stromi, Zeni, dzeci) je povodny
(z psl. trvie), stredoslovensky tvar trgja, ktory tiez vyjadruje kategoriu muzskej
osoby, je podla dvaja. Vo vychodnej slovencine v nom. mask. zZiv. s tvary trome
i tromi (v inStr. je troma).

Cislovka §tyri (z psl. Cetyre, éotyre) sa tvaroslovne vyvijala ako &islovky dva,
dve, tri (porov. §tyroch, $tyrom). Iba v inStr. tvar §tyrmi je povodny (z psl.
Cotyrvmi) a tvar §tir, Stier v gen. pl. (z psl. évtyrs) v juznej Casti stred. slovenciny.
Zipadoslovensky tvar $tiré, stirjé je podla tré a stredoslovensky tvar stiria (spis.
§tyria) ma ten isty povod ako tvary dvgja, traja (podla bratia). Vychodna
slovenéina v nom. mask. Ziv. ma tvary §tirme, popri Stirmi (v inStr. je Stirma).

Cislovky pér — deviit (psl. petv — devets) mali pdvodne tvary vzoru kosf
v singulari (v psl. ako i-kmene). Postupne sa v8ak sformoval novy vzor a to tak,
Ze star$i tvar pdari sa stal koreiovou morfémou, ku ktorej sa pridali pl. pripony
-ch, -m, -mi. Tak vznikol dne$ny vzor piati (piatich, piatim, piatimi). V nareciach
sa v8ak ustalil nesklonny tvar zakladnej Cislovky (napr. bolo ich Sest, potrebovali
pdt chlapoy). Tvar lok. sg. vo vyraze o péci (resp. o pjéci), s ktorym sa mozno
stretnuf eSte aj dnes v juZnej zapadnej slovencine, je zrejme pévodny adverbiali-
zovany tvar (ma vyznam c¢asu). Tvaru piati vo vych. slov. zodpovedaju tvary
pejcme, Te€Sp. pejcmi.

Cislovka desat (psl. desetv) bola v psl. spoluhlaskovym kmefiom. Dnes sa
sklonuje ako vzor pit. Stopou po pdvodnom psl. spoluhlaskovom vzore je
tvar gen. pl. v zloZenych &islovkach typu pdr-desiar, ktoré predpokladaju psl.
formu pete-desets, Cize gen. pl. desets (ako gen. pl. telets ...).

Cislovky jedendst — devdrndst stara slovendina prevzala z praslovanciny.
Tam vznikli zo zakladnej Cislovky a z predlozkového vyrazu na + lok. sg.
islovky desers. Napriklad jedons na desete, deva na desete, tri na desete. Z tohto
trojélenného vyrazu postupnou redukciou vnutornych slabik vznikli dne$né
formy jedendst, dvandst, trindst alebo jedendct, dvandct, trindct (teda jeden-na-
-desdte — jedenad’st — jedendst, resp. jedendct atd.).

Cislovky dvadsat — §tyridsat slovencina tie? zdedila z praslovanéiny. Tam
vznikli zo spojenia zakladna cislovka a nom. pl. Cislovky desers. Napriklad
dva + deseti, tri + deseti. Toto spojenie sa v starej slovengine postupne reduko-
valo, aZ napokon sa ustalili dne$né formy (porov. dva deseti — dva desdti
— dvad’sdt — dvadsat > dvaccat > dvacat, dvaccac, dvaccat, dvacac).

Cislovky pdtdesiat — deviitdesiat v praslovancine vznikli z vizby zékladnej
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Cislovky perv az devers s gen. pl. Cislovky desere. Napriklad pers desets, Sesto
desets. Z tychto viizieb naleZitym hlaskovym vyvinom vznikli dne$né formy
V nar. typu pddesiat (spis. pdtdesiat), pddesdt, padesdt a pod.

Cislovka sto povodne mala tvary psl. o-kmefiov stredného rodu. Dnes sa
sklotiuje podla vzoru mesto, pravda, len vtedy, ked stoji samostatne.

Cislovka tisic mala v psl. dve formy: tyseca a tyspca. Z prvej by sme v sloven-
Cine Cakali tysiaca, z druhej tysiuca. Isté je, ze v starej slovencine jedna z nich
jestvovala (z roku 1544 je napr. doklad tysiaczo petsteho /82, 11/). Dnesné znenie
tisic, ktoré je v nareCiach i v spisovnom jazyku, sa poklada za prevzaté z CeStiny.
V psl. tato ¢islovka mala tvary je-kmenov. Dnes sa sklofiuje ako podstatné
mena muzského rodu.

V CeStine tak ako iné slovné druhy, aj ¢islovky si zachovali archaickejsie vzory. Napriklad tvary
dudlového vzoru &islovky dva, dvé sa zachovali dosledne aZ dodnes (porov. dva, dvé, dvou zo
starSieho dvi, dvéma, no v nar. su aj tvary dvouch, dvouma a pod.). Tvary pdvodného vzoru si
v CeStine zachovala aj Cislovka 7 (dnes je tFi, tFi, tFem, tiech z psl. tri, trejs, troms, trechs atd.).
Starobyly je aj starofesky tvar gen. étyr. dnes ¢tyF podla érvFi (je to zvy$ok psl. konsonantického
sklofiovania).

Radové, roztlefovacie a podielové &islovky

57. Radové cislovky sa uz v psl. sklofiovali ako vzory pridavnych
mien. Boli vzory menné i zloZzené. Po mennych tvaroch si len stopy (napr. pol
druha, treta, 6sma, po pol druha). Ale ani dnes radové islovky nemaji samostat-
né vzory. Sklofiujit sa ako pridavné mena tvrdé (napr. prvy, prvého, prvému ...)
1 makke (treti, treticho, tretiemu, v zap. slov. trecci, treccého, treccému).

Rozc¢lenovacie ¢islovky dvoj, oboj, troj sa sklofiovali ako zameno
mdj, moja, moje a s nim sa vzory tychto Cisloviek aj vyvijali. V strednej slovendi-
ne su napr. tvary dvojho, dvojmu, dvojich, dvojim (porov. muoj, muojho, myojmu,
mojich, mojim ...), v zap. slovenline dvojjého, dvojjému, resp. dvojého, dvojému
(tu ide o splynutie so vzormi pridavnych mien).

Cislovka styri a &islovky vysiej hodnoty tvorili rozélefiovacie ¢islovky pripo-
nou -or. V strednej slovendine sa v nom. zachoval menny tvar stredného rodu
(Stvoro, pdtoro). Tento tvar mé aj spisovna slovendina (poditany predmet je
v gen. pl., napr. pdtoro topdnok). Ostatné tvary sa podla vzoru pridavnych mien.
V zapadnej a vychodnej slovenéine roz¢lefiovacie ¢islovky na -or majl iba tvary
vzorov pridavnych mien (patoré topdnki, sedmoré sati ...).

Podielové cislovky vznikli z predlozkového vyrazu po a lokalu za-
kladnej cislovky, priCom pocitany predmet je tiez v lok. pl. (napr. po dvoch
korundch, po piatich jablkdch).

Z rozlleniovacich &isloviek neskor vznikli druhové gislovky pripajanim pripo-
ny -aky, -akd, -aké (napr. dvoj-aky, troj-aky, stvor-aky, dvadsator-aky). Nasobné
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¢islovky vznikli zo zakladnych cisloviek pripojenim pridavného mena ndsobny
(napr. pdt-nasobny, Sest-ndsobny). Tieto dva druhy ¢isloviek sit mladsie a sklo-
fiuju sa podla tvrdého vzoru pridavnych mien.

Podrobne J. Stanislav /82, 11/ a v &estine D. Slosar /51/.

VYVIN SLOVESNYCH VZOROV

V ranej faze vyvinu slovenciny sustava slovesnych vzorov v zasade zodpove-
dala ststave slovesnych vzorov v praslovandine, pravda, v najmladSej etape jej
rozvoja. V dalSom obdobi vyvinu ustalovanie slovesnych vzorov v slovenéine
znacne zaviselo od zmien zakladnych slovesnych kategorii, od ich stability
(napr. ¢islo), od stupna ich aktualizacie (napr. vid), resp. od tendencie reduko-
vat ich vyjadrenie smerujicej k menej zlozitej sistave vzorov a tvarov v nich
{napr. rozpad vzorov atematickych slovies, vzorov starSich minulych Casov
aoristu, imperfekta a pod.). Okrem toho vyvin slovesnych vzorov sa prejavil aj
ako prestuvanie spravidla menSich alebo vicsich skupin z jedného vzoru do
iného.

=
Zmeny v sistave slovesnych vzerov

58. Stara slovencina zdedila z praslovanciny dva druhy slovesnych vzorov.
Boli to vzory atematickych slovies a zakladné vzory tematickych siovies.

1. Atematické slovesd v psl. obdobi tvary tvorili tak, Ze pre ne charak-
teristické osobné pripony pripajali priamo ku korefiu, t.j. bez tematickej morfe-
my (napr. véd-mp, véd-si, véd-ts). Boli to pripony v sg. -ms, -si, -te, v pl. -ms
(-mo), -te, -¢ts, -pto. Zmenami spoluhlaskovych skupin v ramci tvarov, ktoré sa
* vykonali v sulade s tendenciou k otvorenosti psl. slabiky, vznikli vzory s osobit-
nymi tvarmi (napr. véme z védmb, vési z védsi, véste z védts ...). Staré slovencina
z psl. zdedila pét atematickych slovies: byti, dati, védéti, jésti a imati.

Zakladny vzor dati mal tieto tvary (po zaniku jerov a s priponou -me):

Sg. dam Pl. dame (-mo) Du. davé
dasi daste dasta
dast dadat dasfe

Podla tohto vzoru sa ¢asovali ostatné atematické slovesa: byti — jesm (sem,
som), védeti — vém (viem, vim), jésti — jém (jem, jém, jim), imati — imdm
(mdm ...). Atematické sloveso imati — imdm preslo do starej slovenciny s tvar-
mi, ktoré ho uz spajali s tematickymi vzormi po kontrakcii (porov. imdm, imds,
imdt ..., imut alebo imajut : volaju, volds, voldt ..., volajut).

2. Tematické slovesd v psl. tvorili tvary tak, Ze osobné pripony -¢, -Sb,
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-1, -mb (-m0), -te, -ety, -pts ku korenu pripajali pomocou tematickych morfém.
Takymito morfémami boli vokaly -e-, -i- (nes-e-$b, pros-i-$u), spajacie psl. -n-/
-ne- (pad-n-g, pad-ne-$v) alebo psl. -i-/-ie- (vola-i-¢, vola-ie-$v). Podla tematic-
kych morfém v pritomniku sustava slovesnych vzorov mala teda v star§om
obdobi praslovanéiny Styri vzory. Tieto vzory sa tradi¢ne nazyvaju triedy.

V praslovancine sustavu slovesnych vzorov tvorili tieto triedy:

trieda s tematickou morfemou -e-: nes-e-$o
trieda s tematickou morfémou -ne-: pad-ne-§o, mi-ne-5v
trieda s tematickou morfémou je-: vola-ie-$b, maz-ie-se
trieda s tematickou morfémou -i-: pros-i-$e

oW =

V mladSom obdobi, t.]. pe splynuti psl. -i- s predchadzajicim konsonantom
a po kontrakcii sa tato psl. ststava prehodnotila. Skupina slovies typu mazp,
mazeSv (zo starSich tvarov maz-j-9, maz-je-§v) po zmene zj > £ z treticho vzoru
presla do prvého vzoru. Zo skupiny slovies typu volaip, volaiese a rozuméip,
rozuméiess sa po kontrakceii utvorili dva nové vzory, a to s tematickou morfé-
mou -a- (volajg, voldss ...) a s tematickou morfémou ~é- (rozuméjp, rozuméss ...).
Takto v trefom vzore na konci praslovanciny zostali len slovesa typu kupu-ie-3o.
K nim sa vSak pridala skupina slovies z prvého vzoru typu kryiess, pravda, po
prehodnoteni stavby tvaru na kry-je-$b so zretefom na stavbu neurditku (kry-ti).
Tymito zmenami z pévodnych psl. §tyroch vzorov (tried) vznikla na konci
praslovanciny sustava Siestich vzorov tematickych slovies podla tematickych
morfém v pritomniku.

Stara slovendina z praslovanéiny zdedila vlastne tlito novsiu sustavu sloves-
nych vzorov. Po zaniku jerov tieto vzory tvorili tito sustavu:

1. vzor — tematickda morféma -é-, -e- : fies-é-§, fies-e-$, fies-ut
2. vzor — tematicka morféma -fie- . pad-fie-$, pad-n-ut

3. vzor — tematicka morféma -je- o kry-je-§, kry-j-uit

4. vzor — tematickd morféma -i- . pros-i-§, pros-dt

5. vzor — tematicka morféma -d- . vol-d-$, vol-aj-ut

6. vzor — tematicka morféma -é-  rozum-6-§, rozum-éj-iit

Tvary s dihym -é- v 1. vzore charakterizovali stredoslovensk® oblast (dnes
fesies atd.), tvary s kratkym -e- zapadoslovensku a vychodoslovenskl oblast
(dnes nese§ alebo 7ieses ... ).

Z prikladov vidiet, Ze pritomnikové tematické morféemy sa v celom vzore
rovnako neuplatiiovali (porov. pad-fie-$, ale pad-n-ut). Suviselo to s tym, ze do
sustavy slovesnych vzorov starej slovendiny psl. vzor presiel s osobitostami,
ktoré vznikli psl. hlaskovymi zmenami, napriklad pro§-u proti pros-i-§ (z psl.
prosip, prosise) alebo vol-a-§ proti vol-aj-ut {z psl. volaieSs, volaiprs). V dalSom
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vyvine sa niektoré z tychto z praslovanciny zdedenych osobitosti v starej sloven-
¢ine odstranili (porov. prosim, prosis atd.), ale niektoré zostali (napr. resies,
fiesu, volds, volajuy.

Starad sloven¢ina z praslovandiny zdedila aj sistavu slovesnych vzorov podla neurcitkovej
tematickej morfémy. Bola to morféma, ktora v psl. obdobi spajala s koreiom neurcitkovu priponu
-ti. Tato morféma v tvare neurcitku mohla chybat (typ nes-0-ti, resp. nes-ti), mohla byf fiou slabika
-ng- (typ pad-ng-tiy alebo vokaly (napr. pros-i-ti, vol-a-ti, vid-é-ti). Pri slovesach, ktoré vyjadrovali
trvanie, uz v praslovanéine bola neurCitkova tematicka morféma -va- alebo -ova- (napr. sskry-ti:
sskry-va-ti, kup-i-ti : kup-ova-ti). Po zaniku jerov ststavu vzorov podia tematickej morfémy, ktora
z praslovanc¢iny stara slovencina zdedila, tvorilo tychto Sest vzorov:

1. vzor — tematickd morféma -f- T dles-ti, kry-ti

2. vzor — tematicka morféma -nu- . pad-nu-ti, mi-nu-ti

3. vzor — tematickd morféma -é-, -é- : rozum-é-ti, rozum-é-ti
4. vzor - tematicka morféma -i- : pros-i-fi

5. vzor — tematicka morféma -a- : vol-a-ti

6. vzor — tematicka morféma -ova- : kup-ova-ti

Pri dalsich vykladoch javov spojenych s morfologickym vyvinom slovesa
v starej slovenéine budeme vychadzat zo sustavy slovesnych vzorov podla
pritomnikovej tematickej morfémy.

Vyvinu neurditku je venovana osobitna kapitola (p. kap. 67).

Vyvin vzorov pritomného Casu

Zo slovesnych vzorov, ktoré stara slovencina zdedila z praslovandiny, natrva-
lo sa v nej ustalili a dalej vyvijali iba vzory tematickych slovies, Vzory atematic-
kych slovies zanikli.

ZANIK VZOROV ATEMATICKYCH SLOVIES

59, Staré vzory atematickych slovies v pritomniku v starej slovenéine splynu-
Ii so vzormi tematickych slovies. Priebeh tohto medziparadigmatického vyrov-
navania pre nedostatok dokladov z najstarSieho obdobia sice fazko rekonStru-
ovaf, no mozno vychadzat z toho, Ze predpoklady na splyvanie vzorov atematic-
kych slovies so vzormi tematickych slovies vznikli uz po kontrakeii, najma vSak
po zaniku jerov, ked atematické tvary zadala charakterizovat nova dizka najma
v 1. 0s. sg. (porov. ddm, dasi : volaju, volds — ddm, dds : voldm, volds ...). Dokon-
denie tohto medziparadigmatického vyrovnavania mozno azda datovat do
rozhrania 13.—14.storocia, ked sa v 1. os. sg. v starej slovenCine natrvalo
zovSeobecnila pripona -m z atematickych slovies (porov. dokl. poydem 1386
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/110/). Po tomto obdobi zo starSich atematickych vzorov zostali iba stopy
v 3.0s.pl. (v nar. jedia, vedja, vo zvyskoch aj dadia, dadd). Samostatny vyvin
zaznamenalo iba sloveso byf.

Vzory atematickych slovies imati a dati splynuli so vzorom volat.
Priebeh splyvania zobrazuje tato tabulka (po zaniku jerov a s priponou -me):

Sg. imam dam volaju > | mam dam volam
imas dasi volas mas das volas
imat dast volat ma da vola

Pl. imame dame volame mame dame volame
imate dasfe volate mafe date volate
imajut dadat volajut maju dajn volaju

Vo vzore imati tvary 1. a 2. os. sg. i pl. st pdvodné. Tvary 3. o0s. sg.
a pl. si nepovodné, pretoze zanikla v nich pripona -t (okrem toho v 3. os. pl.
¢akali by sme imu za psl. imgts).

Vo vzore dati pévodny je tvar 1. os. sg. i pl. ddm a 1. os. pl. damo. Povod-
ny je aj tvar dadia, resp. dadd, ktory sa sporadicky vyskytuje v strednej slovendi-
ne, no v starsich pisomnostiach je doloZeny Casto (necht mi dadie 1450/118/, ani
chlebovo nedadia 1656/113)).

Vzory atematickych slovies védéti a jésti splynuli so vzorom rozuméti.
Priebeh splyvania znazornuje tato tabulka (po zaniku jerov a s priponou -me):

Sg. vém  jém rozumeju > i rozumijem viem  jem
vési Jesi rozumés rozumijes vie§ jes
vést Jjést rozumét rozumje vie je

Pl. véme jéme rozuméme rozumjeme vieme jeme
véste  jéste rozuméte rozumiefe viefe  jete
védat jeédat  rozuméjut rozumeji vedia jedia

Povodné tvary v obidvoch atematickych vzoroch st len v 1. os. sg. Po
zaniku -7 povodnu stavbu si zachovali aj tvary 3. os. pl. (vedia, jedia). Ostatné
tvary povodné nie si. Formy tvarov pojjém, pojjés, resp. pojim, pojis atd. v Casti
zapadnej slovenciny st vysledkom hlaskovych zmien (p. kap. 26, 3).

Vzor atematického slovesa byti si v pritomniku zachoval takmer vetky
tvary. Sposobila to skutocnost, ze tvary tohto vzoru plnili gramatické funkcie
vo vzoroch minul¢ho ¢asu kontinuitne uz od praslovandiny. V starej slovencine
sa z nich napriklad ustalili vzory perfekta, t.j. terajicho préterita (robil som,
robil si atd.). Vo vzore byti v starej slovencine zmeny v zasade zasiahli iba
pévodni koreniovi morfému. Znazoriuje ich tato tabulka (po zaniku jerov):
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Sg. jesm > |som,sem Pl. jesme > | sme, smo
jesi si jeste ste
jest je sut, sat su, sd (su, sd > sa)

V starej slovené¢ine z moznych korenov jes-, j's- a s- sa zovSeobecnil koren s-
(vychodiskom bol tvar 3. os. pl. su, sa). Zda sa, Ze v strednej slovencine pdsobila
tendencia uplatnif obidva korene. V nej sa totiz miestami dodnes vyskytuju
v 3. 0s. pl. tvary jesu alebo jesa (jesu f3eliaki ludja, fiejesu deti/82, 11/). V strednej
slovendine a vo vychodnej slovencine sa vyskytuje aj tvar 3. os. sg. jest (jesto),
vo vychodnej slovendine v zapore rest (fie-jest). Dnes je vSak najcastej$im
tvarom 3. 0s. sg. je. Tento tvar vznikol zmenou jest — je (porov. dast — dd, jést
— jé > jie > je, vést — vé > vie, vi), pravda, ak nie je zo starSieho jer (zipor niet
bolo by mozZno vylozif totiz z ne-jet, ale mozny je aj vyvin fié-to — rieto, rijet
z ni-je-to). V 3. os. pl. strednd sloven¢ina ma dodnes tvar sa (kde sa moje deti),
ktory vznikol zo starieho sg skratenim podia kratkych pripon v celom vzore
v plurali (teda sme, smo, ste, sGd — sme, smo, ste, sd > sa). Z tych istych pricin
sa star8i tvar su skratil aj v prilahlych oblastiach zapadnej slovendiny (dnes tu
je sme, ste, su).

Vzor byti mal osobitny vyvin v severovychodnom okraji vychodnej slo-
venciny. V sg. je tu napriklad jem, jes, je, resp. jest, t. . zovieobecnil sa tu koreti
je- (v 1. os. sa vykonala zmena jesm — jem podla dam, jem). V plurdli st tvary
ma, 1esp. me, sce, sa, t.j. odrazaju vplyv vzorov tematickych slovies v pl. (porov.
volama, volace, volaja). V €asti zemplinskeho nareia a v sotdckom nare¢iv 1. os.
Sg. je tvar mi, resp. v (spis. ja som), v 1. os. pl. byva me, resp. vre (spis. my sme).

Za zvy$ok dualu sa poklada 3. os. pl. sta v Casti oravskych nareci /123/.

V gestine staré vzory atematickych slovies tieZ splynuli s tematickymi vzormi. Vo vzore byti
sa tu viak vo vddSine nareci zovieobecnil koren js- (z povod. jes-), ktory prenikol aj do 3. os. pl.
(jsem, jsi, jsme, jste, jsou). Vo vychodomoravskej oblasti je podobny stav ako v slovendine.

VYVIN ZAKLADNYCH VZOROV TEMATICKYCH SLOVIES

60. Vyvin vzorov tematickych slovies v starej slovenéine budeme siedovat
v ramci sustavy, ktoru stara slovencina zdedila z praslovanciny, pravda, v po-
dobe po mladSich psl. zmenach, po zaniku jerov a s priponou -me v 1. os. pl.

1. vzor fiese§ (tematicka morféma -é-, resp. -e-)

Vyvin tvarov tohto vzoru v stred. slov. znazornuje tato tabulka:
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Sg. flesu peku > | fesiem peciem
nesés pedés nesie$ pecies
nesét pecét fiesie pecie

Pl. fieséme  peCéme fiesieme pecieme
neséte pecéte nesjete peciete
fiesht pekut fiesu pecu

Dualové tvary riesevé, fieseta, fiesete zanikli.

Povodneé tvary su v sg. riesieS, v pl. flesiemo, fiesiete. Tvar 1. os. sg. fiesiem je
nepovodny (pripona -m je z atematickych slovies). Tvary riesie a fiesti v 3. 08. sg.
a pl. st povodné len svojou stavbou. Vznikli viak az po zaniku pdvodnej
pripony -t (fiesér — fiesé — fiesie). Tematicka morféma -je- v tvaroch 7esies,
fiesie v stredoslovenskej oblasti je dlha od povodu (dizka je za psl. novoakt).
Tematicka morféma -e- v tvaroch neses, nese v zapadnej a vychodnej slovenéine
je tiez povodna (kratkost je za psl. akut).

NajstarSou skupinou tohto vzoru st slovesa s korefiom v neurditku zakonde-
nom na spoluhlasku, t.j. slovesé bez neurcitkovej tematickej morfémy. Napri-
klad 7ijest, fiesies, piect, pecies, kldst, kladies (z klad-ti), myoct, myoZes {(z mog-ti),
dalej s kmefiom na -a: zvat, zves, brat, beries, drat, deries, orat, ories a na -ie (psl.
-6): umriet, umries, triet, tries, nacriet, nacries, vriet, vrie (v zap. a vych. slov.
umret, tret, resp. umrec, trec). ESte v psl. k tomuto vzoru pribudli slovesa
z 3. triedy typu mazat, maZes§, rezat, refes, kusat, kufes. skdkat, skdces, luhat,
luZes, trestat, tresces (v psl. maz-ie-$v, réz-ie-$6 atd.) a potom aj Addzat, hddzes,
sdcat, sace$ a pod. Po zaniku jerov presh do tohto vzoru slovesa 2. triedy typu
minut (minut, miriies, hinut, hifiie$, vinut, vinjes ...). A napokon podla vzoru
mazat, maZes sa utvorila nova skupina slovies typu kopat, kopes, pldvat, plaves,
kivat, kive§, ktora sa pricinila o rozsirenie slovies prvého vzoru (pravda, tieto
slovesa si prislusnost do 5. vzoru v niektorych nareciach nadalej ponechali,
porov. kopat, kopds, plavat, plavas).

Naproti tomu mnohé slovesa tohto vzoru zanikli alebo presli do inych
vzorov. Najviac ich zaniklo po vzniku novej vidovej dvojice v rdmci slovies
2. a 5. vzoru (napr. pasti, pade§ — padat, padd$ — padmit, padiies, sesti, sedes
— sadat, sadds — sadnut, sadries, seci, seces — sekat, sekds§, seknut, sekies). Po
vzore tkati, tce§ zostali len stopy (v turé. nar. je dem, &es...), sloveso presio
k 5. vzoru (dnes tkat, tkds ...).

Osobitny pripad vyvinu prvého vzoru je v Casti lipt. nareéi. Tu cely prvy vzor
presiel k 4. vzoru (je tu riest, fesis, piect, pecis, umriet, umris, brat, beris, draft,
deris, ale aj mazat, maZis, desat, cesis§ atd. /131/). V hornonitrianskej cblasti po
zmene je > [ sa zmieSal 1. vzor s 3. a 4. vzorom (dnes je tu #esid, beris popri
rozumis, prosis ...).
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2. vzor padnes (tematickda morféma -rie-)

Pre vyvin tohto vzoru bolo ddlezité, ze pdvodne sa tematickd morféma -re-
mohla pripajat ku koreniu zakoncenému na spoluhlasku (typ pad-ne-sv) alebo na
samohlasku (typ mi-ne-$»).

Vyvin tvarov tohto vzoru znazornuje tabulka (v stred. slov.):

Sg. padnu

minu

> | padiem mifijem
padnes mines padnes minjes
padiiet minet padne minije
Pl. padneme mifieme > | padiieme mitijeme
padnete minefe padiiete minjete
padnut minat padnu mind

Tvary dualu padrievé, padiieta, padriete zanikli.

Tvary v singulari a plurdli sa vyvijali tak ako vo vzore fieses.

Obidve skupiny slovies v ramci vzoru stard slovencina zdedila z praslovanéi-
ny. Casom sa viak skupina slovies typu minif (t.]. slovies s koreiom zakonce-
nym na samohlasku) oddelila od 2. vzoru. Stalo sa to po prehodnoteni stavby
tvarov pritomnika mi-fie-§ na min-e-$, Cize cela skupina presla do 1. vzoru (v
stred. slov. podla riesies vznikli aj tvary miriies, v zap. a vych. slov. podla tvarov
fleses zostalo miries, resp. mines).

3. vzor kryje§ (tematicka morféma -je-)

Vyvin tohto vzoru zobrazuje tato tabulka:

Sg. kryju Pl.  kryjeme > | krijem  krijeme
kryjes kryjete krijes krijete
kryjet kryjut krije krija

Tvary dualu kryjeve, kryjeta, kryjete zanikli.

Tento vzor nie je pokraovanim psl. 3. vzoru. Vznikol zo skupiny slovies
1. vzoru s korefiom na -j po prehodnoteni pévodnej stavby tvarov s ohfadom
na neurcitkovy korefl kry-ti, t.]. kryj-e-§ na kry-je-§ atd. Podla toho najstarSiu
skupinu tohto vzoru tvoria slovesa typu Zif, Zijes, viat, vejes, hriat, hrejes, siat,
sejes, cut, cujes, kut, kujes, dalej slovesa s neurcitkovym kmefiom na -va typu
ruvat, rujes, kluvat, kluje§ a velka skupina slovies s neurcitkovou tematickou
morfémou -ova-, napr. kupovat, kupujes, obedovat, obedujes, siubovat, slubujes,
lutovat, Iutujes, banovat, banujes, hamovat, hamujes. Tato skupina slovies je
dodnes otvorend a radi sa k nej znacna ¢ast novych slovies (napr. montovat,
montujes, riadkovat, riadkuje$). V nareciach sa Casto neurcitkovy kmen na -ova
prispdsoboval kmeriu v pritomniku a menil sa na -uva (napr. kupovati, kupujes
— kupuvat, kupuvac, kupujes, a tak aj snovati, snuje§ — snuvat, snuvac, snujes).
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A napokon do tohto vzoru pribudla skupina slovies po vyrovnani pritomniko-
vého korena s koreiiom neuréitkovym typu pif, pijes, bit, bijes, myt, myjes (za
psl. piti, pvieso, myti, msiesv).

4. vzor prosi§ (tematicka morféma -i-)

Vyvin tohto vzoru zobrazuje tabulka:

Sg. prosu Pl. prosime > | prosim  prosime
prosis prosife prosi§  prosite
prosit prosat prosi prosia

Dualove tvary prosivé, prosita, prosite zanikli.

NepoOvodny tvar je prosim v 1. 0s. sg. za star§i tvar prosu (-m je z atem.
slovies). Tvary prosi a prosia pdvodné st iba stavbou. Vznikli po zaniku pripony
-t. Ostatné tvary st povodné.

Vzor prosi§ patri medzi slovesné vzory, ktorych sa vyvin dotkol len ma-
lo. Jeho jadro tvoria z psl. zdedené dve skupiny slovies. Jedna z nich ma
neurcitkovy kmen zakonéeny na -i, druha na -é {po Z, ¢, §, j na -a). Do prvej
skupiny patria napr. slovesa kosit, kosi, robit, robis, nosit, nosis, varit, varis,
zvalit, zvalis, vkrocit, vkrodis, sotit, sotis atd. Do druhej skupiny patria slovesa
typu letiet, letis, sediet, sedis, vrtiet, vrtis, visiet, visi§, bezat, besis, kricar, kridis,
ale aj stdr (zo stoiati), stojis, bdt sa (z boiati s¢), bojis sa a pod.

O splynuti 1. a 4. vzoru v Casti lipt. nare¢i sme sa uz zmienili (p. 1. vzor).

5. vzor volas (tematicka morféma -d-)

Vyvin tohto vzoru zobrazuje tato tabulka:

Sg. volaju Pl.  volame > | volam  volame
volas volate volas volate
volat volajit vola volaji

Tvary dualu voldvé, voldta, voldte zanikli.

Nepovodnym tvarom je voldm v 1. 0s. sg. za starsi tvar volaju (pripona -m je
podla 1. os. sg. atem. slovies). Tvar 3. os pl. volaju vznikol po zaniku pripony
-t. Ostatné tvary vo vzore si pévodné (rozumie sa zdedené z psl. po kontrakcii).

Vzor volas vznikol z psl. 3. vzoru (triedy) po kontrakcii (napr. volds
z volaieSv, voldt z volajets). Starlt vrstvu tvoria v fiom slovesa typu rechat,
flechds, zufat, zufas (v nar. aj zufds), poznat, poznads, hrat, hrds, bivat, bivas (v nar.
aj bivds) a pod. Niektoré slovesa 5. vzoru maju popri sebe aj staré tvary 1. vzoru.
Takeé napr. s pldvat, plavas : plaves, klopat, klopds : klopes, kopat, kopds : kopes,
kivat, kivas : kives. Slovesa tohto vzoru Casto utvorili vidovili dvojicu k slovesam
4. vzoru, napr. kolit: kdlat, kdla¥, pustit:pustar, pustas, sofif: sdcat, sdcas,

vvr

vrdtit : vracat, vracd$ (v zap. slov. kdlds, puséds). A napokon vyrovnanim tvarov
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podla neurcitkového kmena na -a vznikla nova skupina slovies vzoru volas,
pri¢om pdvodné tvary sa ¢iastocne zachovali. Patria sem napr. slovesa trestat,
trestds : tresces, reptat, reptds . repces, pdchat, pdchas : pdies, ale dichat, dichas,
ldkat, ldkas$ (starSie tvary diSes§, ldces zanikli).

Mensia skupina slovies presla do 3. vzoru po vyrovnani korefia podla 3. os.
pl. (napr. hrat, hrds: hraju — hrajes, hraje).

6. vzor rozumés (tematicka morféma -é-)

Vyvin tohto vzoru zobrazuje tabulka (pred diftongizaciou):

Sg. rozuméju Pl. rozuméme > | rozumém rozuméme
rozumes rozumeéte rozumeés rozuméte
rozumet rozumejut rozumé rozumej

Tvary dualu rozumévé, rozuméta, rozuméte zanikli.

Tento vzor sa vyvijal paralelne so vzorom volas a s nim ma aj spoloc¢né
genetické vychodisko (vznikol po kontrakcii). Po rozpade sustavy vzorov ate-
matickych slovies splynulo s tymto vzorom atematické sloveso védéti, vém
a v nareciach so zmenou ¢ > je > { oba tieto vzory splynuli so vzorom pro-
si§ (prosis.rozumis, vi§...). Toto splynutie vzorov motivovalo aj vznik tvaru
rozumd (rozumia v 3. os. pl.) podla vedzd, prosd (resp. vedia, prosia).

V starej CeStine najmé hlaskové zmeny sposobili.CastejSie presuny medzi vzormi (napr. vzory
sazie§ a umie§ po zmene jé > { splynuli so vzorom trpi§). Presuny spdsobilo aj vyrovnavanie
pritomnikového korefia s neuritkovym (napr. biti, bijes za starie biés, bis, tiéti, titi, tne§ — wnouti,
tnes).

Vyvin vzorov minulého Casu

V starsej faze vyvinu stara slovenéina mala na vyjadrenie dejov uskutocéne-
nych v minulosti zloZitejSiu stistavu vzorov ako dnes. Sveddia o tom zachované
vzory v inych funkcidch (napr. v nareciach tvary podmiefiovacieho spésobu
typu robil bich, robil bi si, robil bi atd.) alebo zvysky starych tvarov a pripon
roztrusenych v nareciach (typu ja ho volalach, jach bol). Predpokladame, Ze isty
¢as po zaniku jerov stara slovencina mala okrem vzorov zloZenych tvarov
vyjadrujicich minulé deje (typu prosil som, sem) aj vzory nezloZenych tvarov,
a to vzory aoristu (typu réch, rece, resp. prosich, prosi), vzor imperfekta (typu
voldach, voldSe). Zo starSich vzorov pluskvamperfekta sa ustalil iba imperfektny
typ, t.]. prosil bése (z psl. prosils béase). Staré pluskvamperfektum aoristového
typu, t.j. prosil bych (z psl. prosils bychs), malo uz vtedy funkciu podmienova-
cieho spdsobu.
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ZANIK VZOROV NEZLOZENYCH TVAROV MINULEHO CASU

61. Staré vzory nezlozenych tvarov minulého ¢asu, t. j. aoristu a imperfekta,
uz v starSej faze vyvinu slovenciny sa zaali rozpadavat a asi v 14.storoéi uz
natrvalo ustupili. ISlo tu zrejme o vysledok silnej tendencie prispdsobif siistavu
slovesnych vzorov tak, aby trom ustalujicim sa aspektom slovesnej kategdrie
¢asu — minulému, pritomnému a budicemu zodpovedal jeden vzor. Tuto
tendenciu podporovali aj iné faktory. Bola to napr. neuplnost vzorov nezloZe-
nych tvarov (tvary 2. a 3. os. sg. boli napr. rovnaké), dalej totoznost niektorych
tvarov s prézentom (napr. 3. 0s. sg. i pl. fiese, fiest po zaniku -7) a v nemalej miere
to bola aj exkluzivnost ich stavby (porov. napr. tvary aoristu réch, réchom, resp.
imperfekta proséch, prosése), ktora v Case unifikaénych procesov v ramei celko-
vej paradigmatickej sustavy sa eSte stupniovala. Pravda, sledovat rozpad tychto
vzorov v starej slovencine pre nedostatok starSich pisomnosti v domacom
Jazyku nie je mozné. Tvary typu volalach, jach bol mohli by sved¢it, 7e dnednému
stavu predchadzalo obdobie mieSania starych vzorov minulého ¢asu. No dokla-
dy tohto typu stt len sporadické. Preto sa musime uspokojit iba s rekonstrukciou
zaniknutych nezlozZenych vzorov po zaniku jerov na pozadi psl. stavu a stavu
v starej CeStine.

1. Aorist vyjadroval minulé deje, ktoré sa ukondili v minulosti. Stara
slovencina z psl. mohla zdedit dva vzory aoristu. Vzor asigmatického aoristu
a vzor sigmatického aoristu.

Tvary asigmatického aoristu sa v psl. tvorili len od slovies 1. a 2. vzoru
pritomnika s neurcitkovym korefiom zakoncéenym na spoluhlasku {(napr. nes-ti,
pad-no-ti).

Po zaniku jerov vzor asigmatického aoristu v starej slovendine mohol mat
tieto tvary:

Sg.  fies Pl.  flesem Du. fiesevé
nese nesete neseta
fiese fiesu nesete

Vo vzoroch koretiové mortémy zakoncené na -k, -g, -ch alternovali (napr.
dvig, dviZe, dvize, dvigom, dviZete, dvigu).

Tvary sigmatického aoristu sa v psl. tvorili tak, Ze aoristové pripony sa ku
koretiu alebo kmefiu pripajali pomocou -s- (tzv. sigmy). Bezprostredné pripaja-
nie -s- ku koreniom zakonCenym na spoluhlasku spésobilo rozliéné zmeny. Vo
vSeobecnosti s po i, u, , k sa menilo na -ch, ktoré sa uz v psl. v tvaroch 1. os.
sg. a pl. zovieobecnilo (napr. z rek-s-, prosi-s- vznikli tvary réchs, prosiche
a podla nich tvary volachs, vidéchs ...). V 2. 2 3. os. sg. sigmaticky aorist nemal
osobitné tvary (zhodovali sa s tvarmi asigmatického aoristu).

Po zaniku jerov vzor sigmatického aoristu mohol mat v starej slovencine tieto
tvary (uvadzame vzor prositi):
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Sg. prosich Pl prosichom Du. prosichové
prosi prosiste prosista
prosi prosisi prosiste

V tvaroch tohto vzoru boli mnohé nepravidelnosti. Napriklad od korena rek-
v psl. boli tvary réchs, rece, rece, réchoms, réste, rése (z réch-¢), od korena nes-
boli tvary néss ( z nes-s-»), nese, nese, nésochoms, néste, nese¢ (z nes-s-¢) a pod. Uz
sme pripomenuli, Ze tieto nepravidelnosti stviseli s bezprostrednym pripajanim
-s- ku koreniom na spoluhlasku.

V starej CeStine tento vzor aoristu mal v 3. os. pl. tvar imperfekta (napr. nesechu, prosichu ...).

V psl. jestvoval edte jeden vzor sigmatického aoristu. Bol to vzor mladsi ako predchadzajuce dva,
pretoZe vznikol z pripon tvarov sigmatického aoristu pripojenim pomocou -o-, resp. -e- k slovesnym
korefiom zakonéenym na spoluhlasku (v starosloviendine tento aorist mal tvary nesochs, nese, nese,
nesochoms, nesoste, nesoS¢). V tomto vzore prinony -ch, -chom atd. sa chapu ako samostatné
pripony. V nareovych tvaroch typu volalach je pripojené -ch tiez ako samostatna pripona. To by
naznacovalo, Ze novy vzor sigmatického aoristu bol aj v starej slovencine.

Tento novy vzor aoristu bol znaéne rozdireny v starej éestine. V nej sa viak pripony sigmatického
aoristu ku koreftu pripajali pomocou -e- (v stées. boli tvary nesech, nese, nese, nesechom, nesete,
nesechu, v duali nesechové, nesesta).

2. Imperfektum vyjadrovalo minulé deje prebiehajice sucasne s inymi
dejmi v minulosti. Po kontrakcii vznikli dva vzory: vzor volach a vzor vi-
déch (z psl. volaachs a vidéachs).

Po zaniku jerov vzor imperfekta mal v starej slovencine takéto tvary (uvadza-
me len vzor volach):

Sg. wvolach Pl.  volachom Du. volachove
volase volasete volaSeta
volase volachu volasete

Tvary vzoru volach mali slovesa s kmefiom v neurditku na -a a skupina
slovies s korefiom zakondenym na -j a s alternaciami g/Z, ch/§, k/¢ (napr.
znati: zndch, zndfe, kopati:kopdSe, resp. pekufpeces: peldch, pecdse, dviguf
dvize§ : dvizdch, dvizdse, biti, bije : bijach, bijdse ...). Tvary vzoru vidéch mali
slovesé s kmefiom v neurditku na - a -i a na spoluhlasku bez alternacie (napr.
videti : vidéch, vidése, prositi: proséch, prosése, resp. fiesti: fieséch, fieséSe, pasti
z pad-ti: padéch, padése ...).

V starej Ceftine imperfektum malo dvojaké pripony (napr. voldch, voldSe, voldSe, voldchom,
voldete, voldchu, ale vidiech, vidiese, resp. chvdléch, chvdléie atd.). Niektoré slovesa v starej CeStine
tvorili tvary imperfekta od neur¢itkového kmefia i od pritomnikového kmena (napr. kovdch,
kovdse ... i kujéch, kujése). V 1. os. pl. byvali popri sebe tvary na -me, -m alebo -my.
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VYVIN VZOROV ZLOZENYCH TVAROV MINULEHO CASU

62. Zo starsich psl. zloZzenych vzorov minulého ¢asu stara slovencina zdedila
vzor perfekta (dnes préterita typu nosil som, sem z psl. nosile jesms) a vzor
imperfektového pluskvamperfekta (typ nosil béch z psl. nosils béachs). Tvary
l-ového pricastia v sg. odrazali kategériu rodu (robil, robila, robilo), v pl.
kategdriu muzskych Zivotnych substantiv (napr. stdli muzi: stdly Zeny, deti,
stromy). Tvary atematického slovesa byri v pritomniku vo vzore perfekta
a v imperfekte vo vzore pluskvamperfekta odrazali slovesné kategdrie osoby
a Cisla.

1. Perfektum vyjadrovalo minulé deje, ktorych stopy alebo nasledky
bolo mozZné pozorovat alebo aspon overit v pritomnosti. Tvary perfekta sa
skladali z /-ového pricastia a pritomnika atematického slovesa byf (pozri vzor).
Tvar [l-ového pricastia bol nositefom vecného vyznamu slovesa a tvary pritomni-
ka atematického slovesa byt poukazovali na vztah minulého deja k pritomnosti.
Takato $truktira tvaru umoziovala minuly dej chapat ako realny, urcity. Tato
skutoCnost akiste najviac zavazila, ze prave perfektum sa spomedzi vzorov
minulého ¢asu zdedenych z praslovanciny zachovalo ako jediny vzor (dnes
préteritum).

Vyvin vzoru perfekta v starej slovendéine po zaniku jerov znazornuje tato
tabulka:

Sg. nosil, -a, -0 jesm > | nosil, -a, -o som, sem
nosil, -a, -o jesi nosil, -a, -o si
nosil, -a, -0 jest, je nosil, -a, -0 0

PL.  nosili, -y, -a jesme, jesmo nosili (-y > -i)  sme, smo
nosili, -y, -a jeste nosili (-y > -i)  ste
nosili, -y, -a st (jest, sa?) nosili (-y > -1) 0

Dualové tvary nosila jesvé, nosila jesta, nosila jeste zanikli.

Z tabulky vyplyva, Ze vo vzore perfekta v starej slovenéine sa vykonali len
mensie zmeny. V 3. os. sg. zanikol tvar je alebo jest a v 3. os. pl. tvar su (jesu,
sd?) a l-ové pricastie prevzalo funkciu tvaru, t.]. samo sa stalo nositefom
slovesnej kategorie osoby. Takyto vyvin bol mozny preto, lebo tvary 1. a 2. os.
v sg. 1 pl. sa dostatocne odliSovali od tvarov 3. os. sg. i pl., takze z praslovanciny
zdedené tvary jest, je, su (jesu, sd?) boli nadbytoéné (porov. aj zanik koncového
-t v 3. os. sg. 1 pl.).

Sporna je pdvodna stavba tvaru 3. os. pl. v strednej slovendine. Zachovany tvar 3. os. sg. jest
(jesto) a sporadicky sa vyskytujuci tvar 3. os. pl. jesu by naznaovali, Ze v 3. os. pl. v strednej
slovencine mohli byt tvary typu robili jest a robili jesi (tvary jest a jesi: majili spoloény korefl). Mozné
je to preto, lebo predpokladané tvary robili sa (v strednej slovenéine v 3. os. pl. od slovesa by?je tvar
sa) boli by konkurovali neosobnym konstrukciam so zvratnym zamenom (typu robil sa, robili sa ...).
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Pravda, je mozné, Ze boli tu tvary typu robili sé (na rozdiel od neosobnej konStrukcie robili sd) a 7e
v tvare perfekta dlhé sd zaniklo skor, neZ sa skratilo na sd (o skrateni si > sd p. kap. 59).

V starej CeStine tvary 3. os. sg. i pl. perfekta typu Fekl jest a Fekli su (neskor jsu, jsou) zanikli asi
v priebehu 15. storo¢ia. V inych slovanskych jazykoch pévodny vzor perfekta zaznamenal niektoré
osobitosti. V pol§tine napr. z pévodnych opisnych tvarov perfekta vznikli jednoduché tvary (porov.
dzietalem, dzielafes...). V rustine kategOriu osoby prevzalo osobné zameno (napr. ja delal, ty
delal ...). Naproti tomu v srtbochorvatéine sa zachoval pévodny stav (porov. prosio sam, prosio si,
prosio je, prosili (e )smo, prosili ste, prosifi su).

2. Pluskvamperfektum vyjadrovalo ddvnominulé (predminulé) deje,
ktorych stopy ani nasledky sa v pritomnosti nedali sledovat ani overit. Jeho
tvary sa skladali z /-ového pri€astia a z tvaru imperfekta atematického slovesa
byt (napr. robil béch z psl. robils béachs). To bolo tzv. imperfektové pluskvam-
perfektum, v ktorom tvary imperfekta slovesa by poukazovali na vz{ah davno-
minulého deja k minulému deju, ktory po nom nasledoval. Je mozZné, Ze stara
slovenéina z psl. zdedila aj tzv. aoristové pluskvamperfektum, ktoré sa skladalo
z [-ového pricastia a aoristu od slovesa byt (napr. robil bych z psl. robils bychs).
Tvary aoristu v nom poukazovali na to, Ze davnominuly dej prebiehal velmi
davno pred inym minulym dejom (vo zvyskoch sa tento typ pluskvamperfekta
zachoval v starej ceStine /51/). Z novsieho obdobia vyvinu slovenciny tieto
zloZené tvary starého pluskvamperfekta pozname len vo funkcii podmiefiova-
cieho spdsobu (p. kap. 65).

Vzor pluskvamperfekta s imperfektom slovesa dyf mal po zaniku jerov
v starej slovencine tieto tvary:

Sg. nosil, -a, -0 béch Pl.  nosili, -y, -a béchom
nosil, -a, -0 bése nosili, -y, -a bésete
nosil, -a, -0 bése nosili, -y, -a béchu

Du. nosila, -e béchové
nosila, -e béseta
nosila, -¢ bésete

Tento vzor pluskvamperfekta v starej slovendine zanikol. Stalo sa to pravde-
podobne subeZne so zanikom imperfekta (tvary béch, béfe atd. boli tvarmi
imperfekta) alebo velmi kratko po fiom.

Na oznacenie davnych dejov, ktoré prebiehali pred inymi dejmi, sa v sloven-
¢ine utvorilo nové pluskvamperfektum. Vyuzilo sa pritom /-ové pricastie a tvary
perfekta slovesa byt (bol som robil, bol si robil atd.). Dnes sa tento typ pluskvam-
perfekta vyskytuje najmi v stredoslovenskej oblasti a je zndmy aj v spisovnej
slovencine najméd v starSej faze jej vyvinu. Tu sa vSak spravidla pouziva iba
fakultativne s cielom zddraznit vzdialent minulost deja (ide o tzv. antepréteri-
tum).
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Vyvin starého perfekta mal podobny priebeh aj v starej CeStine. Aj tu sa uplatnilo iba nové
pluskvamperfektum, t.j. utvorené z /-ového pricastia a perfekta slovesa byf (typu byl jsem délal).
Z aoristového pluskvamperfekta sa vyvinul podmietiovaci spdsob.

Ustalenie vzorov budiceho éasu

63. Na vyjadrenie dejov, ktoré sa maju stat, stard slovenéina z psl. zdedila
pritomnikové tvary predponovych slovies (napr. prifiesu, povezu) a slovesa 2.
vzoru s tematickou morfémou -ite- {padies, misies...). Okrem toho jestvovali
eSte vyrazy, ktoré naznacovali vykonanie deja po uplynuti istého Casového
useku (napr. zacnu robiti, chcu robiti, mdm robiti alebo budu robiti). Je moiné,
Ze stara slovencina poznala aj vyrazy s tvarmi budu, bude§ atd. pripojenymi
k l-ovému pricastiu (typ budu volal).

V starej slovenéine z moznych foriem vyjadrujicich budiice deje, ktoré
v starSej faze svojho vyvinu mala k dispozicii, uplatnila sa forma zloZend
z pritomnika slovesa buderi a neurditku vyznamového slovesa, t.). typ budu
robiti, budes robiti atd. Sloveso budeti bolo tematické a pévodne malo vyznam
,.mat na pamiti (porov. slov. zabudnut ,vytratit z pamiti®). Vyraz budu
+ neurcitok teda znamenal ., m&m na paméiti vykonanie deja vyjadreného
v neurcitku (¢ize ho ani nekonam, ani som ho nevykonal)*®. Tento vyraz sa
zgramatizoval a utvoril vzor, ktory sa v slovencine zachoval dodnes.

Vyvin tohto vzoru znazorfiuje tiato schéma:

Sg. budu robifi Pl. budeme robiti > | budem robif budeme robit
budes robiti budete robifi budes robif budete robit
budet robifi budit robifi bude robif budn robit

Do tohto vzoru patria iba nedokonavé slovesd (napr. nosit': budem nosit,
spievat : budem spievat, skdkat : budem skdkat). Skupina dokonavych slovies
budiice deje nadalej vyjadruje tvarmi pritomnika (odriesiem, zaspievam, skocim,
padiiem).

Vyjadrovanie slovesnej kategorie spésobu

Vyjadrovanie slovesnej kategorie sposobu (resp. modu) je viastne vyjadrenim
postoja k slovesnému deju. Toto vyjadrenie zaviselo od nerovnakych Einitefov,
a preto sa nemohli pre kategoérie spdsobu utvorif rovnaké vzory. Uz stara
slovencina rozoznavala sposob oznamovaci, rozkazovaci a podmienovaci.

Pri oznamovacom sposobe sa vyjadrenie deja chdpe ako oznam o jeho

‘' skuto¢nom priebehu. Obsah vyjadrenia deja sa hodnotil ako totoZny s obsahom
oznamu. To sucasne bola jedna z hlavnych pridin, Ze na vyjadrenie takého
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hodnotenia deja (postoja k nemu) neboli potrebné nové prostriedky. Mohli nat
poslizit vietky tvary vzorov pritomného, minulého i budiceho ¢asu.

Na uskutocnenie deja, ktory mal prebehnuf na upozornenie, na prikaz,
rozkaz a pod., bol potrebny mimojazykovy faktor — adresat, ktory dej mal
vykonat. Aj na uskutoCnenie deja, ktory mal prebehnuf v istych podmienkach,
bol potrebny mimojazykovy faktor. V tomto pripade bola to sama podmienka
(vecna, volova, vymyslena a pod.). Pritomnost tychto mimojazykovych (mimo-
dejovych) faktorov v postoji k deju pravdepodobne sposobila, 7ze rozkazo-
vaci a podmienovaci sposob bolo potrebné vyjadrif osobitnymi tvarmi
tvoriacimi samostatné vzory.

VYVIN VZOROV ROZKAZOVACIEHO SPOSOBU

64. Stara slovencina vzory rozkazovacieho spésobu zdedila z praslovanciny.
Uz v nej boli tvary rozkazovacieho spdsobu len pre 2. 0s. sg. a pre 1. a 2. os,
pl. Po pdévodnych vzoroch rozkazovacieho spdsobu zdedenych z psl. zostali
v slovencine iba stopy. Povodnymi st viastne len tvary typu paditi a jedz, ved:.
V singulari moZno presuvanie prizvuku z konca tvaru na predchadzajucu
slabiku sposobilo zanik pévodnej pripony -i (napr. chodi — chod). V plurali zasa
vzniklo napdtie uz v ¢ase zmeny & > e, pretoze v priebehu tejto zmeny zacali
splyvat 1. a 2. os. pl. s tvarmi pritomnika (porov. padnéte : padiete — padiiete).
Tieto nové prvky v ststave starSich vzorov rozkazovacieho sposobu dali podnet
na vznik tendencie prehodnotif starsiu stavbu ich tvarov. Dne$né tvary vo
vidSine nareci dokazuju, ze vysledkom prehodnocovania je pomerne jednodu-
cha sustava vzorov imperativii.

Tento proces v hlavaych ¢rtach zobrazuje tato tabulka:

padili, padiéme, padiéte >
fiesi, fies€me, neséte

padiii: padni-me, padfii-fe
fes : nes-me, res-te

prosi, prosime, prosite >
volaji, volajime, volajite

pros: pros-me, pros-te
volaj : volaj-me, volaj-fe

Z tabulky vyplyva, Ze ak sa korefl kon¢il na jednu spoluhlasku, povodna
pripona -i vo veobecnosti zanikla (porov. v stred. slov. vedi — ved, pleti — plef,
vezi — vez). Dalej z nej vyplyva, Ze nové tvary 1. a 2. os. pl. vznikli aglutina¢-
nym pridanim pripon -me, -te k novému tvaru 2. os. sg. (porov. ved: ved-me,
ved-te, plet: plet-me, plet-te, vez : vez-me, vez-te).

P6vodna pripona -i sa zachovala iba vtedy, ked sa koreni kondil na skupinu
spoluhlasok, ktora sa v slovencéine na konci slova nemohla vyskytovat (napr.
padii- : padrii, vezm- : vezmi, zavr-: zavri). V pluradli pripony -me, -fe sa potom
pridavali k tomuto tvaru (padii : padrii-me, padhi-te, vezmi : vezmi-me, vezmi-te
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a pod.). V zapadnej slovencine pripona -i je aj v pripadoch typu prindzi, vejdzi.
V casti juhovychodne)j strednej slovenciny su tvary fes, riesime, Hesite, ved,
vedime, vedite. Tieto tvary mohli vzniknit podla tvarov padiii, padiime, padhite
alebo od tvaru 2. os. sg., ked este mal formu nesi (Cize vyvinom nesi : neséme,
neséte — resi, fiesime, fesite — Fes, flesime, fesite).

Tvary typu volaj (z neho volajme, volajte) vznikli zo stardieho tvaru volgji.
Tvary typu kry, bi (z nich kryme, kryte, bime, bite) mohli vzniknitf skratenim
zpovodnych tvarov kry, bi (z psl. kontrakciou kryii > kry, biji > bi) podla tvarov
typu padni (po zmene y > i) alebo nahradenim tychto tvarov korefiom kry >
> kri, bi po prehodnoteni stavby pritomnika CiZe vyvinom kry-je-§ — kry,
bi-je-§ — bi... (porov. pros-i-§ : pros, ved-je-$ . ved).

Z tvarov imperativu atematickych slovies povodnymi tvarmi su tvary jedz
a vedz (z psl. jéd-is, véd-ip po zmene di > dZ). Z nich su tvary jedzme, jedzte,
vedzme, vedzte (povedzme, povedzte). Predpokladany tvar dadz sa nezachoval
(v Kyjevskych listoch zo zadiatku 10.storodia v hizholike ma podobu dazs).
Zname je iba daj (podia volaj). Poévodnym tvarom moze byt maj (z psl. ma-iv).
Tvary bud, budme, budte patria k tematickému slovesu budéfi a ako tvary
imperativu tematickych slovies sa aj vyvijali. Tvary budz, budzme, budzte, ktoré
sa Casto vyskytuju v nareciach, vznikli podla jedz, vedz (resp. podla chodz, hodz
v nar. s asibilaciou).

V ceStine staré tvary 1. a 2. os. pl. sa €asto zachovavaju (napr. tisknéte, bdéte, resp. pomstéte,
myslete). Slovesa 4. vzoru, ktoré tvoria 2. os. sg. bez pripony -i, v eStine maji kratky koren (porov.
chvdliti : chval, chvalme, chvalte, pospisiti : pospés, pospésme, pospéste, blouditi : blud, bludme, blud-
te...).

VYVIN VZOROV PODMIENOVACIEHO SPOSOBU

65. Vzory podmiefiovacicho spdsobu v starej slovencine si pokracovanim
psl. vzoru aoristového pluskvamperfekta, ktory vyjadroval velmi davne deje
uskutonené pred inymi dejmi. Pre velmi davnu realizaciu tychto dejov vznikol
k nim postoj, Zze su to deje neisté, neurcité a teda podmienené. Ked sa tento
aspekt podmienenosti deja vyjadreného aoristovym pluskvamperfektom ustalil,
tvary tohto vzoru natrvalo prevzali funkciu podmienovacieho spdsobu. Je
pravdepodobné, Ze stara slovencina vzor aoristového pluskvamperfekta vo
funkcii podmietiovacieho spsobu zdedila uZ z psl. V slovencine tento vzor vo
funkcii podmieniovacieho sposobu zaznamenal osobitny vyvin,

Znazornuje ho tato tabulka (po zaniku jerov):

Sg. nosil, -a, -0 bych > | nosil, -a, -0 by som (bych)
nosii, -a, -0 by nosil, -a, -0 by si
nosil, -a, -0 by nosil, -a, -0 by
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Pl. nosili, -y, -a bychom nosili, -y by sme
nosili, -y, -a byste nosili, -y by ste
nosili, -y, -a bysd nosifi, -y by

Tabulka ukazuje, Ze dne$ny vzor vznikol zovieobecnenim tvaru aoristu by,
ku ktorému pribudol pritomnik slovesa byt okrem 3. os. sg. i pl. (p. kap. 62, 1).
Stalo sa to preto, lebo staré tvary bych, by, by, bychom atd. po zaniku aoristu
neboli schopné vyjadrovat zakladnu slovesnu kategoriu osoby. V nareciach sa
popri tvaroch bi som, bi si atd. vyskytuju aj zvysky starieho vzoru v 1. os. sg.
bich (robil bich, ja bich dal ...). Z tvaru 2. os. sg. bi si v nareCiach vznikol tvar
bis, a tak vzor podmiefiovacieho sposobu tu ma tvary zloZené opét z dvoch
zloziek: z [-ového pricasiia a z tvarov bich, bis, bi, bisme, biste, bi (robil bich, robil
bis atd.). To st tvary, ktoré vyjadruji podmienenost deja v sficasnosti. Na
vyjadrenie podmienenosti deja v minulosti sa utvoril novy vzor vyuzitim perfek-
ta (dnes préterita typu bol som, bol si ...), resp. v nare¢iach tvarov bol bich, bol
bis (napr. bol bi som robil, bol bi si robil, resp. bol bich robil, bol bis robil). Vo
vych. Casti vychodnej sloven€iny stt zname tvary volal bim, bul bim volal atd.

V destine sa ustalil vzor s l-ovym pricastim a s tvarmi bych, by si (alebo bys’), by, bychom, byste,
by. V starej CeStine sa vyskytoval aj tvar 3. os. pl. bychu.

Vyvin pricasti (participii)

66. V starej slovencine bolo pif pricasti: pricastie pritomné ¢inné i trpné,
pricastie minulé ¢inné i trpné a /~ové pricastie.

1. Pricastie pritomné inné. V psl. pric¢astie pritomné ¢inné v nom. sg. mask.
a neutr. malo priponu -a (napr. nesa, reka) a -¢ pri makkych vzoroch (napr.
znaje, prose). Tvary nom. sg. fem. a ostatnych tvarov vietkych rodov sa tvorili
od préz. kmena pomocou -¢¢- a -¢t- (podla zakoncenia 3. os. pl. v pritomniku),
ku ktorym sa pripajali pripony jo-kmenov a ja-kmenov. Toto pricastie malo
teda makké menné sklofiovanie. Tak napr. od slovies nesti a prositi v psl. po
zmene #f > ¢ mask. a neutr. boli v sg. tvary nesa, nespéa, nespcéu ..., z nich po
denazalizacii v starej slovendine fesa, riestica, Resucu atd., resp. prose, proseca,
prosecu ...,z nich prosd, prosdca, prosdcu ... Vzor pre fem. v sg. mal tvary nespéi,
neseéé, nesodi ..., z nich v starej slovencine rlesuci, fiestce, fiesuci. Stara slovenci-
na zrejme z psl. zdedila len menné tvary, ktoré v nej v ¢ase rozpadu menného
adjektivneho skloniovania zanikli. Dnes sa zo starych vzorov vyskytuja v sio-
venskych nareciach iba zvysky. Z tvarov mask. a neutr. si napr. predlozky typu
ida, buda, resp. buda, budza, hledza, konca, v stred. slov. sta popri chta (napr. ida
cestu, buda tebu to spravim ...). Z tvarov nom. sg. fem. s adverbia typu iduci,
spievajuci (chodil spievajuci), vo vych. slov. aj klecuci, Seduci, kri¢ajuci. Pévodom
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sem patria aj adverbia typu iducki, sediacki (v gem. po stojaski). Z pridastia
pritomného ¢inného sa napokon vyvinul dne$ny prechodnik pritomny (v spis.
slov. nesuc, volajuc, prosiac).

2. PriCastie pritomné trpmé, Tvorilo sa od prézentného kmena, a to
v 1. a 2. vzore priponami -oms, -oma, -0mo, V 3. VZOre -ems, -ema, -emo a Vo
4. vzore priponami -ims, -ima, -imo (napr. vedoms, padnoms, znaiems, prosimas).
Aj toto pricastie malo menné i zlozené sklofiovanie. V slovencine sa nezachova-
lo. Stopy po nom sa hladaji v pripadoch ako napr. vedomy, navidomodi (t.j.
na-vidont-oéiy, —ndmo.

3. Pricastie minulé &inné, V psl. sa tvoriio od neurditkového kmena, a to bud
priponami -&, -s5i, -», ked sa kmen koncil na spoluhlasku (napr. veds, vedssi,
veds), alebo priponami -va, -veSa, -ve, ked sa kmeii koncil na samohlasku (napr.
dorave, deravesa). V siicasnej slovenéine sa toto pricastie vyskytuje iba zriedka,
spravidla v nepévodnej funkcii. Raz ma formu pridavného mena (vybehnuvsi,
zostavii) inokedy prislovky (vybehnuvsi, zostavsi). Byva iba pri dokonavych
slovesach a pocifuje sa ako Stylisticky zastarané.

4. Pricastie minulé trpné. V psl. sa tvorilo od neurditkového kmeda, a to
priponami -1, -na, -#no, ked sa neurcitkovy kmen konéil na -a, -& (brans, vidéns),
dalej priponami -1, -ta, -10, ked sa neurditkovy kmen koncil na -¢g v 1. vzore a na
-iv3.vzore (napr. peti. pets, peta, peto, biti : bits, bita, bito), a napokon priponami
-ene, ~ena, -eno v 1. a 2. vzore, ked sa neurcitkovy kmen konéil na spoluhlasku
(napr. pler-1i . pletens, pletena, pleteno, rek-ti:reCens, recena, receno, padens,
dvifens), a vo 4. vzore s neuritkovou tematickou morfémou -i- (napr. prosens,
prosena, projeno). V slovenéine toto pricastie ma tvary len podla vzorov pridav-
nych mien (bity, rozopdty, pleteny).

Tvary pric¢astia minulého trpného sa stali vychodiskom tvorenia pasivnych
slovesnych konStrukcii (napr. som neseny, si neseny, je neseny, bol som neseny,
bol si neseny, bol neseny ...). Tieto konstrukcie v narec¢iach nie su zname.

5. Pritastie na -I ({~evé). V psl. sa tvorilo od neurditkového kmeiia alebo
korefna priponami -ls, -la, -lo. Forma tohto pricastia sa menila uz v starSej faze
vyvinu slovendiny, ked po zaniku jerov na konci tvaru pre muzsky rod vznikla
skupina konsonant + sondra. Toto zoskupenie na konci slov alebo tvarov
v stare] slovenéine nemohlo jestvovat. V /-ovom pricasti sa odstranovalo uplat-
nenim alternacie o/0v strednej slovenéine (porov. padls : padla — padl : padla —
— padol — padou, padla ...) a alternaciou e/, resp. é/0 v zipadnej slovencine
(porov. padls : padla — padi: padla — padél, padéy : padla, padya ...). V oblasti
dolného Vahu je padov: palla. Vo vychodnej slovencéine v niektorych tvaroch
muzského rodu koncové -/ zaniklo (dnes je tu pik - pekla, 7iis : fiesla, umar : umar-
la ...). Podobné tvary su aj v gemerskej oblasti (napr. viad z vied, a to z védl, resp.
fiias, pliar). ¥V strednej slovendine koncové -/ (vlastne -/) sa zmenilo na -y (dnes
je tu may, day, nosiy ...). StarSie -y (-{) predpoklada aj juhozapadoslovenskée -v
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(napr. padév, bév, vidzev). Tvary [-ového pri¢astia muzského rodu sa casto
vyrovnavali (napr. nosev, prosev podla vidzev, bev, pev zrejme podla rozumev).

Tvary [-ového pricastia uz v psl. sa stali vychodiskom tvorenia zloZzenych
tvarov minuiého ¢asu a tvarov podmiefiovaciecho sposobu.

V eStine sa starSich tvarov pricasti zachovalo nepomerne viac ako v slovendine. Zname s
napriklad tvary pricasti pritomnych ¢innych typu 7ka, tna, prose, kryje, resp. pri¢asti minulych
¢innych typu nessi, prosiv a pod. Trpné priastia v &estine &asto maji staré menné tvary (napr.
prosen, tistén, volan).

Neurcitok a supinum

67. V praslovancine mal neurcitok priponu -7, ktord sa pripajala k ne-
urcitkovemu kmenu alebo priamo ku korenu. Ked sa tato neurcitkova pripona
pripajala priamo ku korefiu zakonéenému na spoluhlasku,uz v praslovancine na
hranici koreiia a pripony vznikli hlaskové zmeny, ktorymi neur¢itok nadobudol
novu formu. Takt formu mal napriklad neurcitok moci z mogti po zmene gt > ¢,
peci 7 pekti po zmene kt > ¢, vesti z vedti po zmene dt > st, plesti z pletti po
zmene 1t > st a pod. Stara slovencina z psl. zdedila formu neurcitku aj s tymito
osobitostami. Postupne sa viak v slovencine forma neurcitku unifikovala v pro-
spech pripony -f (porov. v stred. slov. myoct, piect, vliect, riect za starSie moci,
péci, vléci, réci, resp. v zap. slov. mocit, viécit, pjécit i pict a podla toho aj pléscit,
icit). Pravda, dnes forma neurcitku nie je jednotna. Diferencovali ju najmi
hlaskové zmeny. Na vicSine Gzemia sa vykonala zmena -#i > -£. Tato zmena
nezasiahla juhovychodntu Cast strednej slovenéiny (dnes je tu kosifi, spévati,
robiti). V severnej Casti zapadnej slovenciny a vo vychodosiovenskej oblasti dnes
ma neurcitok priponu -¢ z asibilacie pévodného -7 (dnes je tu placic, pic, vidzec,
hnac ...).

V Cestine formy neurcitku st archaickejSie (popri délaz, vzit, kryt je tu délati, vziti, kryti, resp.
péci, moci, viéci, Fici, novsie 1 péct, moct, Fict a pod.).

Supinum vyjadrovalo pri slovesach pohybu iné deje. V psl. sa tvorilo od
neurcitkového kmena alebo korena priponou -t (neurcitok mal priponu -#),
priCom korefiovd morféma bola kratka. O kratkych neurcitkoch typu spat, drat,
dat na juhozapadnom Slovensku fazko rozhodnif, ¢i su to zvysky starého
supina vo funkcii neurditku, pretoZze koncové staré -7 sa tu neasibilovalo ani
v inych pripadoch (porov. kost, sit). Zvysky starého supina sa dodnes zachova-
vaju v eskych nareciach (porov. jdu spat, pit proti jdu spdti, piti ...).

K vyvinu slovesa novsie J. Stanislav /82, 11/, E. Pauliny /71/, predtym 8. Peciar /78/, J. Stolc
/93, 94/, J. Fedak /13/, v &eitine D. Slosar /51/.
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NEOHYBNE SLOVNE DRUHY

Vznik a vyvin prisloviek

68. Prislovky st nesklonné slova. Vyjadruji rozmanité okolnosti deja a iné
vztahy. Uz v praslovancine jestvovali osobitné prostriedky na tvorenie prislo-
viek. Prisloviek postupne pribudalo ustrnutim rozliénych gramatickych tvarov
alebo predlozkovych padov. Niekedy ustrnuli aj slovesné tvary. Vznik prislo-
viek z rozliénych gramatickych tvarov sa nazyva adverbializéacia.

V historickych dobach sa velmi ¢asto adverbializovali tvary pridavnych
mien, Osobitnou priponou na tvorenie prisloviek bolo -¢ (uz v psl.). Tato
pripona sa poklada za priponu starého lok. sg. alebo za stary nom. pl. stredného
rodu. Takého povodu st prislovky dobre, zle, pekne, hodne. Inym takym pro-
striedkom je pripona -o. Je to pripona menného tvaru nom. — ak. sg. stredného
rodu. Takého povodu su prislovky richo, vysoko, sladko, hrubo. Niektoré pri-
slovky vznikli ustrnutim psl. komparativu utvoreného priponou -ie (napr. nie
Z niz-je, vvie z vys-ie, ruce z rok-ie). Aj typy prisloviek skorej, dalej, menej sa
vyvinuli zo starych komparativnych tvarov (zo skoréie, daleie, menéie). Prislovka
spér'z povodného vespets sa poklada za staré i-kmetiové pridavné meno. Prislov-
ka velmi je stary instr. vefermi k pridavnému menu vels-jb (porov. vela). Adjektiv-
neho poévodu je napokon aj pripona -y (pomaly, naprieky), resp. -sky (chlapsky,
otrocky, slovensky alebo po chlapsky, po slovensky, v CeStine s dat. po soused-
sku ...).

Prislovkami sa stali aj tvary podstatnych mien. Takého povodu sa napr.
prislovky dnes z donbss (1. ]. dbno-sb ,tento deni*), véera z vocera. Prislovky dolu,
spolu, domov sa pokladaju za tvary u-kmenové atd. K tymto starobylym prislov-
kam sa radi novsia vrstva adverbializovanych tvarov inétr. typu celkom, dub-
kom, cicerkom, §réegom (aj Sréga).

Vela prisloviek je z predlozkovych padov. Napriklad do-za-ista, na-isto,
na-skore, na-mdle, z-daleka, z-riedka, zvlast (zo starSieho z-vld§ca) a pod. To si1
vietko predlozkové pady menného sklofiovania pridavnych mien. Prislovky
za-sa, predsa (v nareciach v rozli¢nych obmenach, napr. zasek, zas, zase, precca,
preci), potom si zamenného pdvodu (porov. za-sa, pred-sa, po-tom). Casté su
prislovky z predlozkovych padov podstatného mena, napriklad (z na-ime, ak.
n-kmena), o-kolo, o-pdt (z pévod. o-petv), spolu (z povod. z-polu, porov. polu-
-dnie). V prislovke dost' (v nareciach dosci, dosti ...) sa hlada predlozkovy vyraz
do syti, v prislovke §¢ul, féul, féilej, ¢ilek, ¢il a pod. zakladom je asi podstatné
meno dila ,,chvila® (dolozené v starej CeStine). Formy §éul, Sculeki, zname
v zapadnej slovencine, vznikh moZno kontaminaciou s pridavnym menom &uly.

Prislovky st aj zamenného povodu. Napriklad prislovky miesta tu, tam, tade,
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kde (z psl. ks-dé, v narediach de, dze, gde), kam, kade, sem, inde, vsade a pod.,
prislovky ¢asu vtedy, vidy (z vb3-dy). inohda (z insgada), prisiovky spésobu tak,
inak, indace, jednako, ako, prislovky miery rolko, kolko atd.

Prislovky slovesného pdvodu st vzacnejSie. Sem patria prislovky navidomoci,
hddam, vari, bohdd a i. Dnes slova typu hadam, vari sa hodnotia ako modalne
slova alebo Castice.

Osobitnym vyvinom vznikla prislovka hned, ihned. Poévodnejsia je ihned zo
starSicho inhed (z psl. insgads).

Predlozky

69. Predlozky z gramatického hladiska si pomocné, neplnovyznamové slo-
va. Pomdhaju vyjadrovat rozmanité vztahy (napr. miesta, ¢asu) so zretelom na
skuto¢nost, ktort vyjadruje podstatné meno. Z historického hladiska sa pred-
lozky delia na predlozky povodné a nepdvodné. Osobitnu skupinu tvoria zloze-
né predlozky.

1. Povodné su také predlozky, ktoré funkciu predioZiek mali od pbdvo-
du. Medzi pévodné prediozky patria napr. v (< va), k (< k), 5 (< 58), 2 (< iz),
od (< of), pre (< pré), u, do, na, po. Predlozky v, k, s, z a vSetky tie, ktoré sa
kondili na spoluhlasku, byvajii vokalizované, napr. vo, ve, so, se, zo, ze, ko, ke,
ku, ode, odo, prede, predo. To, ze samohlaska pri takychto predlozkach sa
zhoduje s jerovou striednicou, ukazuje, ze vokalizované predlozky vznikali uz
v priebehu vokalizacie jerov, pravda, tam, kde boli na to predpoklady (napr. s»
SBHOMb > SO SHOM, S€ SHOM > ZO SHOM, Ze SHOM, Vb tbmé > vo tme, ve tme).
Neskdr viak takéto formy predloZiek sa utvorili v8ade tam, kde po zaniku jerov
v spojeniach s predlozkou vznikla neprijatelna skupina spoluhlasok. Takto
zaiste vznikla aj predlozka ku (je aj v spisovnej slovencine). Tento jav sa nazyva
vokalizacia predloZiek. '

Niektoré povodné predlozky stratili pdvodny vyznam a splynuli. Také pred-
lozky st napr. bez (z psl. bezs s gen.) a prez (z psl. per-z- s ak.). Splynutim tychto
povodnych predloziek vznikla predlozka brez znama v nareCiach vo vyzname
»bez'* (napr. brez-neho) alebo vo vyzname ,,cez™ (napr. bres-potok). Vyznam
,,cez' je povodnym vyznamom predlozky prez. V nareciach sa predioZzka prez
pouziva v tom istom vyzname ako predlozka brez (napr. prez-neho, pres-cestu).
V strednej slovencine je predlozka dez, kiora predpoklada psl. érezs (r zaniklo
asi vplyvom predlozky bez).

2. Nepo6vodné predlozky st také prediozky, ktoré vznikli z mennych
tvarov, z predlozkovych padov alebo aj z inych slovnych druhov. Takého
povodu st napr. predlozky medzi (lok. sg. k medza), dnes uz archaicka predloz-
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ka dla (z psl. dvla ,,di7ka*), mimo (savisi so slovesom minit) a i. Z predlozko-
vych padov sa vyvinuli napr. predloZky okolo (z o_kolo), podla (z pdvod. po_dlé
z psl. po dvlvje, dnesna forma vznikla azda vplyvom predlozky dla). Novsieho
povodu st predlozky poéas, kvéli, naprostred a 1. Starobylé su predlozky krem,
okrem, krome, krom (patria k podstatnému menu kroma ,.kraj, okraj*). Forma
krome je asi ustrnuty lok. sg. kromé a z nej sa vyvinuli ostatné formy (krem,
krom, o-krem ...). Starého povodu je aj predlozka skrz, skrze, naskrze, skrzeva
(z psl. skor-zé).

3. Zlozené predlozky vznikli spojenim viacerych predloziek. Tde o pred-
lozky typu ponad, popod, spoza, pomimo, spomedzi. Na vychodnom Slovensku
a miestami aj v Liptove su zdvojené (reduplikované) predlozky, napr. zoz, zez,
vov, vev (zes_PreSova, vof_PresSove, zoz_MikuldSa, vov_meste a pod.).

O predlozkach so ,,spajacim™ -n- (ks-n-, ve-n-, s5-n-) bola re¢ pri zamendich.

Spejky

70. Spojky, tak ako predlozky, patria medzi najstarsie jazykové prostriedky.
Ich funkciou bolo a dodnes aj je spajat vetné Cleny a vety do vyssich celkov.
Staré etymologie, ziskané historicko-porovnavacou metédou, ukazuji, ze vacsi-
na spojok sa vyvinula z inych slovnych druhov alebo z gramatickych tvarov.
Okrem toho spojky vznikali vzajomnym spajanim (napr. a +i{ — aj, a + ni
— gni) alebo pripdjanim inych Castic (napr. ¢ + de-kolv-véks — ackolvek,
a + by — aby).

Z priradovacich spojok starobylé s spojky i, a, aj, ami. Spojka
i vznikla asi z ide. lok. sg. zdmena *ei (niekedy sa mysli na ablativ *éd), spojka
a ast z tvaru *od (ide. ablativ zdmena), spojky aj a ani su zlozené (a + i — aj,
a + ni — ani). VyluCovacie spojky alebo, abo, lebo ... su tiez zloZzené spojky
(a-le-bo, a-bo, lé-bo). Starobyla je aj spojka bud. Vznikla z rozkazovacieho
sposobu budi (porov. Ces. budiz z budi-Ze). Slovesného pdvodu je aj vysvetlova-
cia spojka ved. So zretelom na spojku védeé, ktora sa vyskytuje v starej Cetine,
tato spojka sa vyklada zo slovesného tvaru (mal by to byf starobyly tvar 1. os.
sg. od védéti). Odporovacie spojky ale, leZ, viak, avsak, predsa st zlozené (a-1é,
le-Ze, vos-aks, a-vvi-aks, préds se¢). Spojka totiZ je z CeStiny, kde vznikla z to-¢is,
t.]. to-Cwjz (2. 0s.sg.imp. cuti ,,Eut, pocut* /55/).

Z podradovacich spojok v slovencine na seba upozoriinje spojka ked.
Vznikla asi z kedy odsunutim -y a zmdkéenim podla pripadov kad-e, kd-e, resp.
z kadb, z Coho po zaniku jerov bolo by priamo ked alebo kod (tak je v juhovy-
chodnej strednej slovencine). Spojka keby sa vyvinula z ked-by, resp. z ked-by
zjednodusenim zrejme podla aby, Zeby. Spojky aby, feby st zlozené z a-by,
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Ze-by, pricom cast by bola povodne zlozkou kondicionalu slovesa. ktoré po
spojkach a a Ze nasledovalo (prikazal a by dali — prikazal, aby dali ...). Cast by
povodom je aorist od slovesa byii (v nareciach dodnes je abich, Zebich, resp. aj
kebich, t.j. 1. 0s. sg. aoristu bich z psl. bychs, pravda, vo funkcii kondicionalu
vyznamového slovesa). Stara je aj spojka kedy. Predpokladd star$ie znenie
kehdy (z psl. ksgady) dolozené v starej Cedtine. Dalej starobyla je aj spojka Ze.
Vznikla z ide. ge 1. palatalizaciou ge > Ze (ge sa poklada za e-ovy stupen
k o-ovému stupnu go, ktory je v pripone zamena to-go. resp. je-go).

Nie je celkom jasny vznik a vyvin spojok dokial, dotial, pokial, potial, posial.
Zda sa, ze su to spojky zlozené z predloziek do a po a zamennych prvkov ka-,
ta- (porov. kam, tam), resp. se s pripojenim -/ (porov. ko-lv v ktokolvek). Po
zaniku jerov vznikli formy typu dokdl, dotdl, dosél. 7 dokdl vplyvom koncového
I'vznika dokél (porov. kad > kid) a podla toho aj dordl, dosdl. Po diftongizacii
vznikaju dnesné formy dokial, dotial, dosial (v nareciach dodnes dokdl, dotdl,
dosal atd.).

Dévodové spojky pretoZe, preto, lebo a pod. su zlozené (pré-to-Ze, pré-to,
lé-bo ...). Spojka kym je ustrnuty instr. zamena ky, kd, ké.

Citoslovcia

71. Citoslovcia tvoria osobitnit skupinu medzi slovaymi druhmi. Niektoré
citoslovcia vyjadruju citové kvality, ako napr. vzruch, strach, smutok, radost,
zial (ach, joj, iha, ej-¢j). Iné napodobruju zvuky prirodnych javov, zvierat,
vtakov a pod. (napr. sss, bim-bam, krd-krd, kvik, 3bink). A napokon st citoslov-
cia, ktoré znamenaju pobadanie na splnenie vble, prikazu, rozkazu ¢i zdkazu
a pod. (napr. pi-pi-pi — zvolavanie sliepok, hes, hes-ra — odhananie sliepok, pi#
— zastavovanie koni). Z tohto hiadiska sa citoslovcia oby¢ajne delia na iri
skupiny: na expresivne, zvukomalebné (onomatopoické) a volove.

Z historického hladiska sa citoslovcia mozu delit na poévodné a nepoévodné.
Medzi poévodné mozno zaradif vsetky neodvodené citoslovcia. Charakteris-
ticka je hlaskova stavba tychto citosloviec. Raz to moze byt iba samohlaska (4,
rovnaké slabiky idice za sebou (no-no-no, hehehe, kikiriki...). Tento druh
citosloviec je v nareCiach bohato zastipeny, a preto sa da predpokladat, Ze
spdsob ich tvorenia je stary.

V nareiach medzi citoslovcami vyznamné miesto maju také volové citoslov-
cia, ktorymi sa vyjadruje Zelanie v ,,styku’ s domdacim zvieratstvom alebo
vtactvom.

Niektoré z takychto citosloviec zo zakladnych nareCovych obiasti sii v tomio
prehlade:
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Zap. slov. Stred. slov. Vych. slov.,
privolavanie
sliepok pi-pi na cip-cip na tu-tu-fu
husi bura-burd na bi, baba bi na-hus-na-hus
odhéananie
sliepok hes, hesta hes, Sta, f35 his
husi hajhdj hinda hué-a-hué, hisa
volanie na kone
do tfahu né, bijo, dio hijo, di, dijo vijo, vio
zastavit hé, prr hvé, ho ho
doprava hot, hota hojta, hojt hojta
dolava ¢ihi ¢l, ¢ihi vista, vihi
dozadu curik curuk curuk, curik
volanie na kravy, voly
do tahu hajc hajs, no Sa
zastavif hoha, ho ho, ho ho
dolava ksebe Ci-ohejk hejscebe, ohdena
doprava héjk, occeba hojta, ¢a hocebe, ca-ocebe
dozadu hegni heg hejk

Mozno sa domnievat, zZe cela tato ststava ,.dorozumievacich® prostriedkov
je tradi¢na, a teda starobyla. Z historického hladiska je pre nu charakteristicke,
7e sa neutvarala len z neodvodenych citosloviec. Skuto¢nost, Ze sa od nerozum-
nych bytosti Ziadalo zaujaf iné miesto, si vynucovala pri tvoreni citosloviec
tohto druhu braf za zaklad zamena (hoj-ta, hin-ta, na-tu-tu, .. na-tu-tu, k sebe,
Ca ocebe z ¢a od-sebe a pod.), alebo redukované slovesné tvary, najmé vSak tvary
rozkazovacieho spdsobu (napr. hegni, heg, di z idi, resp. hegnes, curignes). Ba
niekedy sa vyuzivaju aj slova nedomaceho povodu (napr. curik, curuk z nem.
zuriick).

Nepovodneé citoslovcia st citosloveia odvodené z inych slovnych dru-
hov. Také odvodené citoslovcia vznikali napriklad zo slovesnych tvarov (napr.
hla, la, la-la, ej-la s z tvaru hlad, hibaj, hibdj z hybat, bodaj z boh-daj, podho,
bistu asi z bohu istu, t.j. ,,bohu prisaham‘* a 1.), z podstatnych mien, prisloviek
(beda, veru, hen) a pod.

Novsie k neohybnym slovnym druhom J. Stanislav /83, 84/, A. Ferendikova /16/, K. Palkovi¢
/105/, predtym V. Machek /56/ a v &eitine D. Slosar /51/.
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KAPITOLY O VYVINE
SLOVENSKEJ LEXIKY

Podat celistvy obraz o vyvine slovnej zasoby slovendiny v starSej faze jej
rozvoja nateraz nie je mozné. V sicasnosti stale eSte nemame poruke historicky
slovnik slovenského jazyka, ktory by poskytol presnejiie poznatky o lexike
starej slovendiny aspon v istom ¢asovom useku. Velké mnozstvo lexikalneho
materidlu v starSich 1 mladSich archivaliach, v starych miestnych nazvoch i v na-
reciach sa prave komplexne spraciiva. Pravda, situacia ani v takychto podmien-
kach nie je beznddejna. Viaceré prace z lexiky naSich naredi, studie starSich
miestnych nézvov i lexiky starSich archivalii, ale najmé zozbierany material pre
historicky slovnik slovenského jazyka a pre slovnik slovenskych naredi — to
vietko umoziuje uz dnes ziskat poznatky o vyvine slovenskej lexiky aj v jej
starSej faze rozvoja.?

V tejto Casti, ktortl venujeme vyvinu slovnej zasoby starej slovendiny, viimne-
me si v prehfade najmad historickt slovotvorbu (vyvin slovotvornych prostried-
kov a postupov), dalej formy rozvoja lexiky v starSej faze jej vyvinu a jej
tematické i teritoridlne Clenenie. Predmet si Casovo ohrani¢ujeme obdobim
nastupu a vyvrcholenim rozvoja uhorského feudalizmu, t. j. rozpitim od
10.—16.storocia s presahom do 17. storodia.

Pramefiom poznévania starSej lexiky slovendiny vo vymedzenom obdobi
bude nam predovsetkym slovné dediCstvo prevzaté z praslovandiny, jeho rozbor
a konfrontécia so starS$im i mlads$im stavom v slovencine, dalej stara lexika
zachovana v starse] toponymii (zaznacenej v listinnom materiali z 11.—14. sto-
rocia) a starSia slovenska lexika v pisomnostiach z 15.—17. storo¢ia. Pocho-
pitelne, ked to bude potrebné, viimneme si aj lexiku sti¢asnych nareéi a spisov-
ného jazyka.

# Informéciu o tom, ako bude spracovany historicky a nareovy slovnik slovenského jazyka,
podavaji ukazkové zosity Slovensky historicky siovnik z predspisovného obdobia (Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1980) a Slovnik slovenskych ndreéi (Bratislava, Veda, vydavatelstvo SAV 1983).
Staria lexika v ramei vyvinu lexiky spisovnej slovenciny sa pertraktuje vo vysoko$kolskom uceb-
nom texte K. HabovStiakovej Slovnd zdsoba spisovnej slovendiny z vyvinového hladiska (Nit-
ra, Pedagogicka fakulta 1985).
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FORMY ROZVOJA LEXIKY STAREJ SLOVENCINY

Rozvoj slovnej zasoby starej slovenéiny sa prejavil predovietkym prehodno-
covanim slovotvornych postupov a slovotvornych prostriedkov zdedenych
z praslovanciny, dalej prehodnocovanim lexikalnych vyznamov a napokon
preberanim slov z inych jazykov. Prehodnocovanie lexiky i slovotvornych pro-
striedkov (i postupov) zdedenych z praslovanéiny a vznik novej lexiky podmie-
novala potreba, ktora vyplyvala z rozvoja hospodarsko-spoloéenského zivota
i mysienia v novych podmienkach uhorského feudalizmu, v jeho ranej i neskor-
Sej faze vyvinu. Pre stari slovenéinu priamym ddosledkom novoutvorenej lexiky
bol vlastne rozvoj slovnych, druhov (napr. stdf': stdly : stdlost).

Z. histerickej slovotvorby

72. Vyvin slovotvornych postupov a prostriedkov prebiehal tak, Ze niektorée
z psl. zdedené slovotvorné postupy i prostriedky zanikli, iné sa ustalili a iné sa
vyuzivali len v obmedzenej miere. Navyse pre vyvin slovotvornych prostriedkov
bol charakteristicky vznik stboru novych slovotvornych prostriedkov, ktory
nahradil starsi zaniknuty sibor.

Zo slovotvornych postupov zdedenych z psl. sa v starej slovencine ustalil
postup pripajania predpon (prefixacia) a pripon (sufixdcia). Sucasne s tym sa
zachovalo aj aglutinaéné (t.j. volné) pripajanie slovotvornych prostriedkov
(porov. psl. roé-vka : ric-ka, ric-k-ov-y, pri-ruc-ka a pod.). Dalej sa vyuzival aj
kompoziény postup, t.j. tvorenie slov skladanim korefiov rovnakych alebo
odli¥nych slovnych druhov (typ viko-dlak, kolo-maz), ako aj petrifikacny po-
stup, t.j. vznik slov ustrnutim tvaru alebo vyrazu (typ vela z gen. sg. vel-a,
resp. typ knifkupec z gen. pl. knih a nom. sg. kupec). A napokon sa da predpo-
kladat, Ze v starej slovenéine bol Zivy aj tzv. konverzny slovotvorny postup, t.].
lexikalizovanie korena alebo lexikalneho zakladu (typ ozubit — ozub). Tento
postup bol znamy uZ v praslovanéine. Pravda, do akej miery sa uplatiioval
v najstarSom obdobi rozvoja slovenskej lexiky, zisfovat pre nedostatok materia-
lu nie je lahké.

1. Zanik starSich slovetvernych postupov. V historickej slovotvorbe slovenci-
ny (tak aj v inych slovanskych jazykoch) stratili predpoklady uplatnit sa najma
dva v psl. Zivé slovotvorné postupy. Bol to alternaény slovotvorny postup (typ
mor . mer : mor : mar, NAPr. sabrts, mréti z mer-ti, mors, umarati) a reduplikac-
ny slovotvorny postup (typ por-por, dnes prdpor).

Alternaény slovotvorny postup spocival v tom, Ze slova sa tvorili po-
mocou striedania (alternacie) vokalu v koreni. Tento postup zrejme prestal byt
produktivny uz v mlad$om obdobi vyvinu praslovanéiny najmé po zmenach,
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ktoré spdsobili slabi¢nt prestavbu korefia, ale hlavne po zaniku jerov a ncsa-
viek v 10. storo¢i. Napriklad prastaré alternacné korene kon - ken : kon po prvej
palatalizacii a po vzniku nosoviek mali podobu évn . de - kon (porov. psl. za-Cen-
-0, za-ce-ti, kon-vew), po zaniku nosoviek a jerov -¢n-, -¢a-, kon- (porov. zacne,
zadat, koniec). Alebo staré alternacné korene stor : ster - stor v psl. slovach stero,
sterti, storna po metatéze mali podobu ster : stré: stra a po zaniku jerov -str-,
stré-, stra- atd. Vyrazné zmeny v stavbe lexikalnych korenov, resp. ich dalSie
modifikovanie priponami, spdsobili, ze medzi pévodnymi, ¢o do vyznamu
pribuznymi korenmi sa zacalo oslabovaf vedomie vyznamovej stvislosti, a tak
uz v praslovandine sa utvarali predpoklady na ich osamostatnenie. Stalo sa to
najmi po zaniku jerov. Po tomto ¢ase osamostatnené staré alternacné korene sa
stali lexikalnym zakladom, z ktorého vznikli mnohé slova. Napriklad z korena
zor (z psl. radu zer . zer : zor) st dnes slova pozor, vyzor, priezor, ozor, zornicka,
pozorny, pozorovat, vzorny ..., z jeho mladsSej podoby zra su slova zrak, zdzrak,
zdzracny, prizrak, priezracny, krdtkozraky atd. Alebo z korenia por (z psl. radu
por : per . por) su dnes slova opora, spor, ndpor, uporny, podpora, pedporit, odpor,
odporny a pod.

Reduplikacny slovotvorny postup spocival v tom, Ze slova sa utvorili
zdvojenim (opakovanim) toho istého korenia, napriklad chol-chole > chlachols
(dnes chldcholit), vor-vors > vravors (dnes vrdvor), per-per- > préper- (dnes pre-
pelica so zmenou r — r > r — [) a pod. Vyuzivanie tohto postupu bolo zrejme
podmienené pritomnosfou expresivity, preto uz v psl. takto utvorenych slov
nebolo vela. Aj z tychto slov sa tvorili nové slova (porov. vravor . vrdvorat,
virdvoravy).

2. Vyvin slovotvorného postupu s vyuZivanim predpén. Vyuzivanie predpon na
tvorenie slov je jeden z postupov, ktoré stara slovencina prevzala z prasiovanci-
ny a dalej rozvijala. Slovotvorné predpony aj v novych podmienkach po zéniku
jerov nadalej pinili pévodna funkciu, t.j. vlastnym vyznamom modifikovali
obsah koretla (napr. isf': obist' ,,ist okolo, oklukou®; hodit : odhodit ,,hodit od
seba, dalej, pre¢; hory : zdhorie ,,priestor za horami®).

Vyvin slovotvornych predpon sa v starej siovendine prejavil tak, 7e podstatna
¢ast predpdn zdedenych z psl. sa zachovala, ¢ast z nich splynula s koretimi (t. .
utvoril sa novy lexikalny zaklad) a napokon menSia Cast starych predpon
zanikia.

Medzi predpony zdedené z psl. a dodnes zachované patria napr. pod-, nad-,
pred-, na-, pri-, za-, po-, o-, ob-, pre-, od- (z ot-), s- atd. Niektoré z nich si
dolozené uz v 12. a 13. storo¢i v slovach, ktoré sa stali ndzvami sidlisk, riek, hor
a pod. V 12. storodi st napriklad dolozené slovotvorné predpony pré- (prévidza
[105]), o- (onor [87)). po- (pogra# [97)), su- (suteéa [126)), ot- (otrok [90)), u- (udol
[1400), pri- (priselane [107]). Z 13.—15.storocia st doloZené predpony raz-
(razdel [111)), roz- (roztoka [113]), po- (poruba {100)), pré- (prékopa [103)]), za-



156 o VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA

zarécé [147]), pod- (podhradé [96]) a pod. V domacej pravnej terminologii
z 15. storodia /114/ st napriklad doloZené predpony u- (ulapiti), u- (uZera), po-
(pomeriti, potvoriti), o- (opytovatii), za- (zaloZiti) a dalSie.

Zo zaniknutych predpdn uvedieme aspont predponu ko- so zosililovacim
vyznamom /55/ a doloZent v 12. storodi (ko-plot [55], porov. aj kotrba, kotrha
a pod.), dalej predponu s- s vyznamom ,,prirodzeny, dobry* (napr. v slove smrr
z psl. se-mbrtv /55/), predponu pro- (prosek [106]). Z neproduktivinych predpon
dolozen4 je napriklad predpona pa- (paZir [93]). Niektoré predpony zanikli tak,
Ze vznikli z nich iné predpony alebo splynuli s inymi predponami. Tak napri-
klad z predpony ot- vznikla predpona od- (porov. odddvna z otdavna), predpona
vz- splynula s predponou z- pred znelym konsonantom (v nar. je zblknur, zbiirit
sa za starsie vzblknut, vzbiirit sa), resp. s predponou s- pred neznelym konsonan-
tom (napr. skocit, spytat sa zo vzkoditi, vzpytati) a pod.

V niektorych pripadoch predpony splynuli s lexikalnym korefiom. Stalo sa to
najmé vtedy, ked jeho pdvodny vyznam sa oslabil napriklad po zaniku slova so
zakladnym vyznamom (porov. obrus : rusati ,,robit strapce na okraji tkaniny*
/55/), dalej po hlaskovych zmenach (napr. v nar. obida z ob-vida, obrtlik z ob-
-vrtvl-iks, paholok z pa-chol-vks a pod.) a napokon po zakladnej zmene vyznamu
(napr. pavuz:uzol, tihor . uhoriet, postel:steliem, opatrny . patrit ,,pozorovaf,
divatsa* a pod.). Niekedy s korefiom splynuli aj dve pripony (porov. o-za-istny,
dnes ozajstny, v-na-d-a z psl. venaday.

3. Vyvin slovetverného postupu s vyuZivanim pripon. Tento postup tvorenia
slov je dalsim postupom, ktory stara slovencina zdedila z praslovanciny a dalej
ho rozvijala. V zasade vyvin prostriedkov tohto postupu, t.j. slovotvornych
pripon (sufixov), prebiehal podobne ako vyvin predpon. Podstatna ¢ast slovo-
tvornych pripon zdedenych z psl. sa v slovencine po zaniku jerov ustalila
a v pévodnej forme i obsahu Zije v nej dodnes. Tieto pripony si zachovali aj svoje
povodné funkcie, t.j. nadalej modifikujit vyznam korefia a stcasne obohacujii
iné slovné druhy (porov. vodny : vodnik, robit : robota, rybdr : rybdrdir), resp. ten
isty slovny druh (pekdr : pekdrstvo, hrniec : hrnliar, okno : okienko). K tymto
slovotvornym priponam postupne pribudali nové (napr. -ovka, -i¢ka, -tek atd.),
pravda, siéasne zo star§ich pripon znac¢na ¢ast zanikla.

Medzi slovotvorné pripony, ktoré stara slovencina zdedila z praslovan€iny
a dodnes su zivé, patria pripony, ktorymi sa tvoria nazvy nastrojov, Zitkovych
prostriedkov, napr. -dio (Sidlo, lietadlo ...), -dk (Crpdk, navijak ...), -ica (udica,
hadica ...), -¢ (sekdd, prijimac ...), dalej nazvy osdb vykonavajicich zamestnanie
alebo int: ¢innost, napr. -dr, -iar (hrnéiar, vphybkar ...}, -¢ (kovdé, posunovac ...),
-ik, -nik (banik, uradnik ...), nazvy dejov, ¢innosti, napr. -ba (kosba, orba ...),
nazvy miesta a priestorov, napr. -isko, -iSte (strnisko, stanoviste ...), -dk, -nik
(rybnik «dnes telatnik ...}, -ina (dolina, pevnina ...}, -ie (ibocie, podolie ...), ndzvy
kolektivov a zoskupeni Zivych i nezivych bytosti, napr. -ina (dedina, zverina,
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vibina, planing ...), nadzvy abstraktnych pojmov, javov, napr. -oba (Zaloba,
chudoba ...), ~ota (dobrota, hluchota ...), -ost (smelost, hrdost ...) atd. Pocho-
pitelne, rovnako starobylé st aj mnohé slovotvorné pripony pri inych slovnych
druhoch (napr. -kyp, -ny, -ovy, -sky, -ov, -in pri pridavnych menich). Mnohé
z tychto pripon st doloZené uz v 12. storoci, resp. v 13.—15. storodi, napr. -ica
(bojnica [T)), -dr, -dr (grncar [35], §citdr [128Y), -iS¢e (rvisce [112]), -ina (bukovina
[14]), -ka (oleska [86]), -ovec (glogovec [31]), -en, -no (opocen [88), pravno {102]),
-ka (velika [141}), -ovy (dubovy, resp. eSte dobove [24)), -sky (ovéarsky [91))
a dalsie.

Zo slovotvornych pripon, ktoré sa uz v starej slovencine na tvorenie slov
vyuzivali len malo (a dnes uZ nie su Zivé), mozno napriklad uviest pripony -aj,
resp. -/ (porov. §lapaj, stupaj), -ez (middeZ, krddez ...), -a¢ (bedad, junac ...}, -el
(kidel, sopel ...), -or (pizgor, puchor ...), -ic {dedic, panic...), -ol, -ol (vrchol,
hrbol ...}, -va (Zarva, detva ...) a pod. Pritomnost tychto pripon v niektorych
slovach sa dnes uvedomuje len vdaka tomu, Ze sa ich lexikalny zaklad vyskytuje
v inych slovach (napr. mldd-eZ - mlad-y, mlad-ost a pod.). Pravda, vo viacerych
pripadoch niektoré z tychto pripon uz s povodnym lexikalnym korefiom splynu-
i z rozliénych pricin (napr. kfdel — niet korena krd- v inych slovach, sopel
— suvislos{ s korefiom v slove sopka sa neuvedomuje). Aj z tychto neproduktiv-
nych pripon mnohé st doloZené spred 15. storodia (napr. krpel [51], k#idZic [53)).

Splyvanie starych slovotvornych pripon s lexikalnym koreniom vacsie rozme-
ry nadobudlo po zaniku jerov. Po splynuti vznikol novy lexikalny koreri, ktory
potom ako celok sa stal zakladom tvorenia novych slov alebo tvarov v ramci
vzoru. Takto zanikli najmd tie psl. slovotvorné pripony, ktoré sa ku koreiiu
zakon¢enému na spoluhlasku alebo samohlasku pripajali bezprostredne. V ta-
kychto podmienkach zanikla napriklad psl. slovotvorna pripona -ce (porov.
zajac z psl. zaje-cv), -ke (znak z psl. zna-ks), -ns, -ne (napr. i z psl. ter-ns od
tor-&-ti, daii z psl. da-nv od da-ti), -rs (pir z psl. pi-rs od pi-ti), -tv (napr. pamdr
z psl. pame-te od korefia pa-men-, smrt' z psl. semor-t» 0d Korena se-mor-) a pod.
Pravda, funkcia tychto pripon sa oslabovala uz rozliénymi psl. hlaskovymi,
resp. slabiénymi zmenami, ako napriklad metatézou (typ zorks > zraks), od-
straniovanim spoluhlaskovych skupin (napr. nokt- > noce, voldi- > viasts), sply-
vanim psl. i s predchddzajucim konsonantom (napr. medza z psl. med-ia, reé¢
z psl. rek-iv, pole z psl. poi-ie). Podobné osudy postihli aj staré pripony pri
odvodenych pridavnych menach (porov. slany z psl. sol-ns, plany z psl. pol-ns,
vojsko z psl. ad]. voje-sks, -a, -0). Pochopitelne, splyvanie slovotvornych pripon
s koreniom pokracovalo aj v mladSom vyvine slovenCiny (napr. slova decko
z detsko, krajcir z krajéi, kuchyfia z kuch-yfia, pivo z pi-vo sa ako odvodené
nepocituja). '

4. Tvoreunie slov skladanim a ustrnutim tvarov. Aj tento slovotvorny postup
stara slovencina prevzala z praslovanciny. Napriklad kompozita motovidlo,
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kolomaz, vikodlak (v nar. aj vikolak), resp. kuroptva, medved (z medu-jédv) a i. si
bezpochyby psl. pévodu. Z tzemia slovendiny uz pre 9.storodie si dolozené
zloZené osobné mend Mojemirs, Rastislave (rastisclao [40)), Svetéplks (szuentie-
pule j40)), Svetézizna (szuentezizna [40/), ktoré boli utvorené zo zivych lexikél-
nych prostriedkov podla slovotvorného postupu, ktory v tom ¢ase musel byt
produktivny. Je mozné, ze lexikalne zloZeniny mali uz v psl. vo svojom obsahu
isty stupen expresivity, ktora ich potom charakterizovala aj v samostatnom
vyvine slovanskych jazykov. O tom by mohlo sved¢it ich Casté vyuzivanie pri
tvoreni mien 0sob {vzfah k potomstvu), nazvov obyvatelov sidlisk (porov. ¢es.
Kozojedy, Solopisky, Klatoruby, Vsetaty — tat ,.zlodej*), ale aj také kompozitd
ako vikodlak (z vik a dlak ,.koza so srstou™, t.]. ¢lovek s kozou vlka), kaluZa (z
kala luza /55)), zlodej, zilatokop atd.

Tvorenie slov skladanim dvoch korefiovych morfém bolo, prirodzene, Zivé 4]
v starej slovencine. Z jej Gizemia totiz uz z 12.—13. storodia s pocetné doklady
na kompozita, ktoré fungovali ako nézvy obyvatelov jednej osady alebo obcee.
7 12.storodia st napriklad doloZené kompozitd voderadi [143] (zloZené z voda
a raditi, t.j. ,,ti, o maju starosti s vodou, resp. starajli sa o vodu*), psolovi [101]
{t.j. ,.Co lovia psov alebo Co na lov psov pripravujui a chovaji'), sebechlebi[117]
(t.j. ,,¢o len sami pre seba dorabajl alebo pod.*). Z 13.—14. storocia su doloZe-
né dalSie kompozitd vo funkcii ndzvov osad (napr. vozokani [142], krskani [50],
rakolubi [110], brezolupi {12}, konotopa [54] a dalSie). Zatial nemame poruke
udaje o produktivite tohto slovotvorného postupu po 15. storo¢i. No casté
kompozitd v Tudovej slovesnosti, ako napriklad valibuk, lomidrevo, zlatovidska,
darodej, alebo zivé Tudové slova typu kolohndt, vrrichvost, vetroplach, horenos
a pod. dokazuju, Ze komponovanie ako slovotvorny postup v starej slovencine
nezaniklo, ale vyvijalo sa ako slovotvorny zdroj, zrejme nadalej ohranieny
rozliénym stupfiom expresivity. Touto ¢rtou by, pravda, nadvizovalo na jeho
sprievodnu vlastnost uz v praslovandine.

Aj vznik slov ustrnutim tvaru bol zndmy uZ v praslovancine. Napriklad slovo
leto sa niekedy vykladd ako ustrnuty tvar nom. sg. neutra mennc¢ho vzoru
adjektiva /éts ,,pekny, jasny* (slovo leto bolo by z vyrazu i&io vréme ,,pekny Cas
/55/). Tento postup poznala aj stard slovencina. Velky pocet prisioviek a ¢astic,
ktore vznikli tymto slovotvornym postupom, naznacuje, Ze v starSom obdobi to
bol proces znacne produktivny. Napriklad tvary 1. os. sg. reku, bistu (zrejme
z bohu istu od istiti ,,hovorit pravdu, prisahat*‘) mohli ustrniif najneskér v prie-
behu 13.—14, storocdia, pretoze v tomto ¢ase sa uz v starej slovenéine ustalovala
pripona -m v 1. os. sg. (p. kap. 34, 3). PribliZne v tom istom ¢ase natrvalo
nadobudli funkciu prisloviek niektoré menné adjektivne tvary (dozaista, nacisto,
navidom-oci a pod.), pretoze v tomto obdobi sa v starej slovendine rozpadli
vSetky menné vzory adjektiv. Napokon tymto slovotvornym postupom vzniklo
aj nickolko substantiv (napr. rdno, vojsko).
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Vyvin lexiky zdedenej z praslovanéiny

73. V starSom obdobi rozvoja slovnej zasoby slovenciny zakladny vyznam
mala ta vrstva slov, ktorl1 stard slovencina zdedila z lexiky svoiho psl. zakladu.
Vyvin tejto vrstvy psl. slov sa v nej prejavil tak, Ze sa ista ¢ast psl. slov v jej lexike
ustalila s povodnym obsahom, ¢ast psl. slov zanikla a napokon v znaénom pocte
slov sa obsah modifikoval (napr. rozdirenim, ziiZzenim alebo prenesenim), resp.
uplne sa zmenil. T4 vrstva psl. slov, ktora sa v starej slovencine zachovala, dalej
sa rozvijala ustdlenymi slovotvornymi postupmi, o ktorych bola re¢ v predcha-
dzajucej kapitole.

Vrstva psl. slov v lexike slovanskych jazykov sa zistuje porovnavacou meto-
dou. Pri tomto postupe plati zdsada, Ze psl. pévod mozno pripisat predovset-
kym takému slovu, ktoré sa vyskytuje vo vietkych slovanskych jazykoch alebo
aspofl vo vaddine z nich, pricom medzi vyznamami slov ma byt zrejma alebo
dokéazatelna stvislost. Dalej za psl. slovo moZno pokladat aj také slovo, ktoré
sa vyskytuje v skupine geneticky blizkych slovanskych jazykov zoskupenych
v ramci starych psl. narecovych oblasti (zapadosiovanskej, vychodoslovanskej
a juznoslovanskej) alebo v skupine susediacich slovanskych jazykov. Napokon
za psl. slovo moZno pokladaf aj slovo vyskytujuce sa v dvoch, ba aj v jednom
slovanskom jazyku, pravda, len v pripade, ked o tom prinesie dokazy hlbsi
etymologicky rozbor.

Lexikologickou porovnavacou metdodou mozno zistif, Ze aj v slovnej zasobe
slovendiny je znacny pocet slov psl. povodu. Také je napriklad slovo dom (Ces.
dum, pol. dom, rus. dom, vukr. dim z dom, sch. dom ...}, ruka (Ces. ruka, pol. reka,
rus. ruka, sch. ruka...), oheni (Ces. oheni, pol. ogien, rus. ogons, sch. oganj ...),
kolomaz (Ces. kolomaz, pol. kolomaz, rus. kolomaz, sch. kolomaz ...), kovar (Ces.
kovat, pol. kowaé, kué, rus. kovat, sch. kovari ...) atd. Etymologickou metdédou
sa napriklad zistuje, Ze psl. povodu je aj slovo chotdr, hoci v tejto podobe sa
vyskytuje len v slovendine, alebo Ze slovo lichva si len v slovendine zachovalo
povodny psl. vyznam ,,rozny statok* /66/. Takéto zvysky uz skor rozpadnutych
slovnych celadi, resp. individualne slova so zachovanymi psl. vyznamami,
nazyvame praslovanské lexikalne rezidua.

‘1. Vrstva psl. slov s pévednym vyznamoem. Porovnavaci vyskum lexiky slovan-
skych jazykov ukazuje, Ze slovencina patri medzi tie slovanské jazyky, ktoré
zachovali najvacsi pocet psl. slov /108/. Sklimanie tejto vrstvy slov vo vzfahu
k vonkajSej skutocnosti svedcCi, Ze spravidia ide o slova, ktoré oznaduji realie
trvalej hodnoty. A to je iste aj hlavna pridina, preco prave tieto slova si zachovali
aj v novych podmienkach hospodarsko-spoloéenského zivota povodny vyznam.

V lexike slovendiny slova psl. pévodu so zachovanym vyznamom najcastejSie
najdeme v tychto tematickych okruhoch: prirodné realie (napr. voda, hora, zem,
blato, piesok ; oher:, defi, noc, tma, slnko, hviezda, mesiac,; dub, buk, lipa, breza,
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vik, zajac, vrana; suchy, mokry, jasny, ist, hodit, padat), Clovek, jeho pribuzenské
vztahy, Casti tela a pod. (napr. ¢lovek, rod, Zena, muz, matr, mater, dcéra, sestra,
otec, syn, brat, stryc, ujo, dedo, zat; hlava, ruka, noha, srdce, plica, ¢revo, koleno,
hrud, kost, krv), polnohospodarstvo (napr. dvor, voz, koleso, oje; krava, tela,
kon, Zriebd, koza; brdzda, radlo, brdna, kosa, klas, zrno, jaémer, Zito, raZ; pole,
lika, trdva, uhor, siat, orat, kopat, Zat), remesla a exploata¢na Cinnost (napr.
tkat, krosnd, vreteno, motovidlo, platno, tesat, klada, sekera, pila; kov, ziato; luk,
koza, rubat, kovat, lovit), spoloCensky Zivot (napr. pdn, sluha, otrok; hrad,
dedina, obec, ves, zdkon, pravda, krivda, sud, puto,; pamdt, spev, piesesi, modla,
voj, $ip, meé) a iné. , ’

Taketo slova zdedené z praslovandiny sa Casto stali zdrojom vzniku novych
slov vyuzivanim ustalenych slovotvornych postupov. Tak od slova ruka si dnes
zname odvodeniny rucka, rucicka, ruény, ruénik, rucnicek, rukdv, rukovdr, ruka-
vicka, zdruka, zaruit, zarucit sa, zdrucny, rudit, odporucat, priruény, bezruky,
rukopis, rukopisny, ndrucie, rukojemnik a dalsie iné. Od slova krv slt dnes zname
tieto odvodeniny: krvavy, skrvaviet, zakrvavit, zakrvaveny, krvdcat, vykrvdcat,
nedokrveny, krvilacny, krviprelievanie, krvoZiznivy, krvotok, dokrvi, dokrvava,
krvopotny a iné. Dalej mozno pozorovat rozliéné posuny alebo prenesenie
vyznamov (porov. rucnik, prirucka, zaruka, rucka — drzadlo, rukovit, rucicka
— na hodinkach, nedokrveny, krvavni¢ka — druh jaternice a pod.). Pravda, nie
kazdy psl. koren poskytoval moznost na bohatiu tvorbu slov. Niektoré z psl.
zdedené korene sa derivovali len tak, Ze si p6vodné vyznamové jadro zachova-
vali (napr. or-: orat, orba, ordé, ornd — pdda, vyorat, zaorat, poorat, naorat
a pod.), iné zasa iba v medziach slovnych’druhov (napr. Arud, hrudny, hrudnik,
hrudnikovy) alebo v medziach vyznamovej modifikacie (napr. vreteno, vretienko,
vretience).

Bohatymi zdrojmi vzniku novych slov v starej slovenéine boli alternaéné
korene zdedené z psl. Z psl. alternacnych korefiov mor : mer : mor : mar vznikli
slova mrtvy, mitvola, smrt (v nar. smrtka), smrtelny, smrielnik, smrronos, smrti-
hlav, posmriny, umriec, umrléi, umriet, umierat, vymriet,; mor, morovy, hladomor,
hladomornia, morit, umorit, umor, do umoru, zamorit; mrak (z psl. morks),
mracno, mrdkava, sumrak, zamradit sa, mradit sa a pod. Z korenov ster: ster:
2 stor vznikli slova zastriet, prestriet, prestrety, rozprestriet, vystierat sa, zdstera,
prestieradlo; strana (z psl. storna), strdfi, priestranstvo, priestranny, nestranny,
stranka, priestor a i. Medzi niektorymi psl. alternaénymi korenmi sa v¢as stratila
vyznamova suvislost a na ich pribuznost sa zabudlo. Takto sa vyvijal sibor slov
mdteZ, pomdteny, pomdtenec, zmdtok,; miast, pomiast sa proti mutny, mutir,
mutovnik, mutiava, smutny, smutok, smutoény a pod. Slova su z pribuznych psl.
alternaénych korenov met : mot, ktoré sa od seba zacali oddalovat uz po zaniku
nosoviek (met : mot > mdt : mut).

2. Zmeny vyznamovej stranky slov. Zmeny vyznamu slov boli zlozitymi
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procesmi.” Ich priebeh a ustalenie ich vysledkov tizko suviseli so zmenami
vztahov medzi slovami. Oba tieto procesy v tej ¢i inej miere odrazali rozliéné
aspekty vyvinu alebo zmien vonkajsej skutocnosti, najméi vyvin hospodarsko-
-spolo¢enské¢ho Zivota, zmeny v kultirnom a spoloCenskom zivote vobec,
v mysleni a z toho vyplyvajuce nové hodnotenie javov, objektov, pocitov a pod.

V starej slovencine na vyvin vyznamovej stranky slov a lexiky vébec z mimo-
jazykovych Cinitelov najvacsi vplyv mal nastup a upeviiovanie feudalizmu
v ramci Uhorska, jeho organizacia vyroby s dérazom na polnohospodarstvo,
jeho triedna, stavovska a celkova spoloenska rozvrstvenost najma po vzniku
miest a po osamostatneni sa remesiel a, pravdaze, v neposlednej miere jeho
ideoldgia, rozlicné jej inStitacie, osobitosti kultiirno-spolodenského Zivota
a pod. A v tejto suvislosti napokon nemozZno obist ani nové kontakty so
slovanskymi i neslovanskymi etnikami v ramci starého Uhorska i mimo neho,
najmi vSak bezprostredné kontakty s kolonizovanym nemeckym a valaskym
obyvatelstvom.

Pravda, rovnako zavazny podiel na vyvine vyznamu slov a vzfahov medzi
slovami mali aj vnltrojazykové faktory lexikalnej povahy. Priebeh zmien vyzna-
mu slov a ustalenie ich vysledkov Casto zaviseli od spésobu odstranenia napdtia
medzi slovami v ramci vacsieho vyznamového suboru slov. Takélo napitie
mohla sposobif naprikiad konkurencia slov, dalej prehodnocovanie vyznamu
jedného slova alebo Casti slov vo vd¢Som vyznamovoin sibore slov, preniknutie
slova po zmene vyznamu z jednéhc vyznamového stiboru slov do druhého
suboru a pod. O konkurencii slov sa hovori vtedy, ked sa v ramci vyvinu lexiky
dostantl k sebe slova oznacujuce tii isth realitu alebo jav. V takomto pripade
niektoré zo slov s rovnakym vyznamom méze ¢asom nadobudnut novy vyznam
alebo mAz7e sa jeho vyznam prehodnotit, resp. doCasne sa mozZe ustalit synony-
micky subor (napr. $ec — Svec : Suster — Svec : Suster : obuvnik — [§vec] : Sus-
ter : obuvnik). Inokedy vziahy medzi slovami vo vyznamovom subore sa mozu
oslabif zmencu vyznamu jedného alebo viacerych siov toho istého siiboru (napr.
mldtit — mldtir floveka : mldtit obilie). Vztah medzi slovami niekedy sa mdze
oslabif tym, Ze niektoié zo slov vo vyznamovom sGbore sa stane lexikalnym
historizmomn: {porov. kleda — kiada ,,0sekany kmen* : klada .,mucidlo* — dnes
lexikalny historizmus). A napokon postupnym zbliZovanim vyznamov slov
z rozliénych starSich vyznamovych siborov moézu vzniknif nové, napriklad
synonymické sibory (ako obec : dedina, pole : rola ...).

Veelku vyvin vyznamovej stranky slov zdedenych z praslovandiny, ale aj slov
novsieho pévodu prebiehal vo viacerych formach. Za zakladné formy mozno

’ Najnovsie otizkam rekonstrukcie vyznamovej stranky historickej lexiky sa venuje kniha
V. Blanara Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia. Bratislava, Veda, vydavatelstvo SAV 1984.

\
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pokladat zazZenie povodného vyznamu, rozsirenie pévodného vyznamu, dalej
nadobudnutie viacvyznamovosti, stratu viacvyznamovosti alebo jej obmedzenie
a zasadni zmenu vyznamu.

1. Pod pojmom zuZovanie vyznamu slova sa rozumie postupné obmedzova-
nie predstavovych a pojmovych komponentov, ktoré pévodny vyznam slova
mal. Takymto procesom vznikol napriklad dnes$ny vyznam slova dedina. Slovo
dedina vzniklo v praslovancine od slova déds ,,najstari (Cize najskusenejsi)
zrodu* priponou -ing, ktora mala kolektivny vyznam. Z tohto rozboru vyplyva,
ze v psl. slovo dédina oznacovalo osadenti pospolitost s jej spoloénym majet-
kom, ktora spravoval najstarsi z rodu — ded, resp. neskor asi jeden najskusenej-
§i zo starich. Povodny vyznam slova dedina mal teda viac komponentov —
sidlisko pospolitosti : spolocny majetok : organizovanost zivota opreta o tradi-
ciu. Na zaciatku 16.storocia slovo dedina je dolozené uz len vo vyzname
.,sidliStna jednotka®. Tento vyznam ma aj dnes.

Podobne sa vyvijal aj vyznam slova $§vec. Toto slovo je z psl. slova Sevece,
ktoreho korefl §ov- stvisi s koretiom v slovach §ir, sidlo. V prasiovancine slovo
Sevben 0znacovalo toho, kto zhotovoval predmety zoSivanim koze pomocou
sidla (mechy, kozZené Casti odevov, obuv). Ked sa v8ak pri zhotovovani odevov,
mechov a inych uZitkovych predmetov zacala koza nahradzat tkaninami a kraj-
¢irske a kozuSnicke remesla sa osamostatnili, Sevcom zostalo iba zhotovovanie
a oprava kozenej obuwvi. Sucasne s tym sa zuzoval aj vyznam slova §vec od
vyznamu ,,zhotovovatel predmetov z koze* k vyznamu ,,zhotovovatel koZenej
obuvi““. Dnes, pravda, slovo §vec nie je Zivé vo vSetkych nareCiach. Miestami
ustiipilo konkurencii novsich slov Suster alebo obuvnik.

2. Pod poimom roz8irovanie vyznamu slova sa rozumie postupné pribudanie
predstavovych a pojmovych komponentov, ktoré pévodny vyznam slova ne-
mal.

Takto sa vyvijal napr. star$i vyznam slova cena. V psl. slovo ¢éna malo
vyznam ,,ndhrada (cena) za ublizenie” (blizke mu je napriklad gréc. poiné
.nahrada, pomsta, trest*, z toho lat. poena ,,trest*). Neskor slovo nadobudlo
vyznam ,,hodnota nieCocho” a od Cias zavedenia peniazi vyznam ,,hodnota
vyjadrena v peniazoch*, novsie ,,hodnota vobec™ (porov. majetok velkej ceny,
cenné predmety, t.j. predmety vysokej hodnoty a pod.).

Z inej sféry ako priklad mozno uviest slovo krajéir. Toto slovo vzniklo zo
star§ieho krajcéi pripojenim -r (podla resdr, koldr a pod.). Utvorené bolo uz v psl.
od kraiati ,,delit kus na dva kraje (okraje)** a oznadevalo toho, kto ,kraja*
sukno z kusa (napr. na trhu pri vymene tovaru). Ked tento ,,krajaé¢* sukna zacal
rozkrojené stikno zoSivat, t.j. §itf z neho odev alebo faty, stcCasne sa rozsiril aj
vyznam slova, a to od vyznamu ,,ten, kto kraja stikno, tkaninu* k vyznamu
,.ten, kto tkaninu kraja (striha) a z nej Sije (odev, jeho Casti a pod.)*, neskoér
,»ten, kto Sije Saty (kto sa na to Specializuje)*.
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3. O nadobidani viacvyznamovosti (narastani polysémie} slova hovorime
vtedy, ked slovo postupne nadobudlo viac vyznamov, t.j. ked sa nim zacalo
oznacovat viac veci ako pévodne.

Takto sa napr. v starSom obdobi vyvijal vyznam slova dvor. V psl. slovo dvors
malo vyznam ,,priestranstve pri dome (pred domami)“. No nazvy osad doloze-
né v 12.—13.storo¢i v zakladoch so slovami dvor [25], dvorec [23], resp. dvoréane
[21] naznacduju, Ze uz v tomto Case slovo dvor (dvorec) v starej slovenéine malo
okrem starSicho vyznamu aj vyznam ,hospodarstvo (ohradené priestranstvo
okolo domu s hospodarskymi budovami)* alebo ,,pansky dvor so sluZobnic-
tvom** (porov. dvorec [23], dvorlane [21]). Slovo dvor v starej slovendine uz v éase
nastupu feudalizmu bolo pravdepodobne viacvyznamové (porov. stées. dvir
,,nadvorie”, ,,nadvorie s hospodarskymi budovami*, ,,panské sidlo*, ,,panska
spolo¢nost® /55/). Po rozpade feudalizmu (iste aj konkurenciou slova majer,
v nar. majjér, majir) sa ustalil vyznam ,,priestranstvo pri dome (spravidla
ohradené)* ako prvotny vyznam a ,,hospodarstvo (panské, Statne)“ ako dru-
hotny vyznam (archaicky). ~~

Podobne sa v star§om obdobi vyvijal aj vyznam slova pravda. Toto slovo bolo
v psl. utvorené od slovesa praviti ,,viest spravnym, priamym smerom‘ priponou
-bda (a malo vyznam ,,spravodlivost, priamost v konani*). Znamy najstarsi
doklad ad pravdam z 13.storocia /104/ ma eSte vyznam ,,pred spravodlivost
{pred std)*. Neskor k tomuto vyznamu pribudli vyznamy ,,pravo, ,,sud, sidna
intitucia‘, ,,sthrn pravnych predpisov®, ktoré su v pisanych prejavoch doloze-
né uz v predspisovnom obdobi /11/. No nov§i vyvin sudnych a pravnych
intitacii sposobil, Ze starsie vyznamy slova pravda zanikli alebo sa zarchaizovali
a uplatnil sa ako prvotny vyznam ,,zhoda so skutodnostou” alebo ,,stihlas
vypovede so skutocnostou* /117/.

4. O zmenSovani alebo Uplnej strate viacvyznamovosti slova hovorime vte-
dy, ked slovo niektoré zo starSich vyznamov postupne stratilo alebo stalo sa
jednovyznamovym.

Takto sa v starSom obdobi vyvijal napriklad vyznam slova cely. V psl.
adjektivum céls (-a, -0) malo vyznam ,,neporuseny* a ,,zdravy* /55/. Znamy
nazov rastliny skorocel (t.j. ,,rychlo uzdravujici*) naznacuje, Ze stara slovenci-
na z psl. zdedila slovo ¢éls s vyznamom ,,neporuseny, cely* a ,,zdravy‘, resp. Ze
mala odvodené slovo celiti ,,liecit, hojit* (tak bolo eSte v stles. céleti ,,hojit*,
ceéliti |, lie€if**). V starej slovendine v konkurencii so slovami liecit, resp. zdravy
staré vyznamy slova cely (celit , liecit, hojit**) zanikli a ustalil sa dne$ny vyznam
s pocetnymi odvodeninami (napr. cely, celok, celkom, celistvy, scelovat). Isté
reziduum po zaniknutom vyzname mozno hladat vo vyraze typu rana sa zacelila
(t.j. zahojila sa).

V mladSom obdobi sa podobne vyvijala aj vyznamova stranka slov dvor
a pravda, o ktorych uz bola rec.
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5. O zmene vyznamu slova hovorime vtedy, ked slovo pdvodny vyznam
v star§om obdobi stratilo a nadobudlo novy vyznam. Ako priklad moZno uviest
vyvin vyznamove]j stranky slov pole a rok.

Slovom pole (z pol-ie) sa v praslovanéine oznaCovalo rozsiahle priestranstvo
s porastom bez Gzitku (spravidla vyvysené). Svedéia o tom pribuzné slova plda#,
planina, plany (z psl. pol-ns). Slovo pole v najstarSom obdobi rozvoja starej
slovendiny malo pravdepodobne eSte tento pdvodny vyznam. Toto slovo sa totiz
zachovalo v nazve podhorskej rieCky Polerieka dolozenom v 12. storoci v Turci
(poliréka [98), t.}. rieka pretekajuca polom C¢ize miernou vyvySeninou zaraste-
nou burinou, krovim a pod.). Ked sa takéto mierne vyvySeniny zacali pretvarat
na ornu podu (pribudanim obyvatelstva alebo na prikaz vrchnosti), zacalo aj
slovo pole nadobudat novy vyznam, a to ,,obrabana zem (na rovinatej vyvyseni-
ne alebo na vzdialenejSom mieste)”. Takto slovo pole sucasne vstupilo do
synonymického vztahu so slovom rofa alebo novina (t.j. nanove zorani zem).

Slovo rok je vlastne korefiom z psl. alterna¢ného radu rek : rek : rok a pdvodne
sa nim oznacovalo to, ¢o sa vyrieklo po dohode. Tato sirvislost so slovami typu
riect, virok a pod. umoziiovala vymedzeny ¢as dvanastimi mesiacmi chapat ako
¢as vymedzeny dohodou, resp. ureny lehotou, t. . ako rok. Niekedy sa predpo-
klada, ze vyznam ,,kalendarny rok* vznikot v suvislosti so zvyklostami stredo-
vekych siidov, ktoré po rokovani ¢asto vynasali rok, t.j. vzajomna dohodu
o vykonani tkonu obmedzent dvanastmesacnou lehotou /55/. Vyznam ,,dva-
nastmesacny ¢asovy tsek — kalendarny rok* sa postupne zovSeobecnil a ustalil.

Pravda, staré vyznamy slov sa menili alebo modifikovali aj inymi postupmi
a formami. Takym postupom bolo napr. presuvanie vyznamu na zaklade vzta-
hov medzi vecami, vlastnostami, predstavami a pod. Napriklad vyznam slova
kruty ,,prisny, tvrdy (o konani alebo rozhodovani)* svojim pévodom sthvisi
s vecnym vyznamom slov krutit, kriteny (o dreve). Vznikol na zaklade predsta-
vy, Ze vietko, Co je kratené (napr. drevo), je tvrdé, pevné, a to prenesenim vecnej
viastnosti na vlastnost psychickt, duchovnu. Alebo slovo svet stratilo poévodny
vyznam ,,svetlo* (porov. rus. svet ,,svetlo*) na zaklade vztahu medzi svetlom
a vietkym tym, Co je na svetle (mnoZstvo veci, ludi, tvorstva, celd zem, vesmir
a pod.).

6. Vyvin vyznamov slov osobitnym spésobom zasiahli premeny v ideovej
sfére Zivota, najmé v ¢ase nastupu a upeviiovania krestanstva, ktoré sa v starom
Uhorsku priéinilo nielen o prehibenie triedneho a stavovského ¢lenenia starou-
horského feudalneho spolocenstva, ale ovplyvnilo myslenie, city i predstavy
a potlacalo tak zvysky starej slovanskej mytologie. ‘

Tento novy prvok v ideovej sfére v starSom obdobi sa vo vyvine lexiky starej
slovenciny prejavil okrem iného aj prehodnocovanim vyznamov slov poznace-
nych staroslovanskou mytologiou na slova bezné, kaZdodenné a naopak, pre-
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hodnocovanim ,,svetskych® vyznamov beznych slov na vyznamy poznacené
ideologiou kresfanstva.

Do prvej skupiny patria napriklad slova hdj (psl. gajs ,,ohradené posvitné
miesto v lesiku, obetiste®™), dasi (psl. dans ,,dobrovolny dar bozstvam* /55/),
liecir (eSte v stle§. léciti ,lieCif zariekanim, ¢arami®), rdroh (psl. rarogs ,,vtak
s magickymi vlastnostami‘‘), dnes druh sokola, resp. v nar. rdrohi ,,haraburdie**
(povodne asi ,,magické figirky* v krestanstve nepotrebné).

Druhtl skupinu tvort vdési pocet slov, ktoré niektori dodnes pocitujii ako
slova ,,posvitné*. Ich pdvod v8ak ukazuje, Ze efte pred 11. storo¢im tieto slova
mali svetsky vyznam. Také slova st napriklad svdry (z psl. svers ,,mocny,
rozsiahly*, zachované je v mene velkomoravského panovnika Svetéplks, Co
modze byt osobné meno s vyznamom ,.kto ma mocné a rozsiahle pluky, voj-
ska‘), dalej hriech (z psl. gréchs ,,omyl, chyba z pozabudnutia®, v stces. bolo
nehie§ schovati ,,nezabudni schovat®, ukr. vzhrich ,,miesto vynechané omylom
pri orani®), duch (z psl. duchs ,,dych, znamka Zzivota®“, v stles. duch ,,dych®,
v slov. diichat, rozduchat), peklo (z psl. pvkals ,,horlica smola*, v stCes. pkelnik
,,smoliar*, v sch. pekao ,,smola*), chram (z psl. chrams ,pevna, mohutna
_ stavba‘‘, dodnes sch. Aram ,,dom**, ukr. chorom ,,rozsiahla chodba™), ksaz (v
psl. kengdze ,,velmoz, knieza®, v stées. asi do 15.storocia knéz ,,vladca, prin-
ceps*, asi od 13. storocia ,,duchovny**), nedela (v psl. nedél-ja od délati, viastne
nedélati, t.j. ,,den, v ktory sa nepracuje’’) a 1.

Udomacnovanie kresfanstva v ranom Uhorsku, resp. e$te vo velkomorav-
skom obdobi, sa vo vid¢Sej miere v lexike starej sloveniny odrazilo v inom
smere, najma vSak v prenikani tzv. europeizmov, ale aj inych slov z latininy a zo
starej nemdiny (viac o tom v kap. 75, 1, 4).

Zanik slov prasiovanského povoedu

74. Zistovaf, ktore z psl. slov. v star§om obdobi v lexike slovenéiny zaniklo,
staZzuje skutocnost, Ze nie su poruke suvislé texty v domacom jazyku spred
15.storo¢ia. V tychto podmienkach sa opif ponuka porovnavacia metdda,
v ramci ktorej by sa lexika sloven€iny (rozumie sa aj jej nareci) porovnavala
s lexikou ostatnych slovanskych jazykov a zisfovali by sa rozdiely. Pravda, bez
historického aspektu ani takéto porovnavanie by neviedlo k cielu, pretoze nie
je v nom zaruka, ¢i dnes chybajuce slovo v slovencine nejestvovalo v starSom
alebo najstarSom obdobi jej rozvoja. Preto je potrebné porovnavaciu metoédu
pouzitt pri skimani lexiky v naSom pripade doplnif historickym aspektom.

1. Pomerne bohaté poznatky o zaniknutych slovach v starSej slovenskej
lexike v naSich podmienkach pomaha ziskat napriklad historicko-lexikalny roz-
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bor starej slovenskej toponymie (ndzvov obci, osad, riek, hor atd.) zapisanej
v latinskych textoch z 11.—14. storocia. Takto ziskané staré slova mozno dalej
skumat pomocou porovnavacej metody a zrekon$truovat ich historicki formu
a v podstatnych ¢rtach aj ich vyznam. Doterajsie takto zamerané vyskumy starej
slovenskej toponymie ukazuji, Ze v obdobi rozvoja starsej slovenskej lexiky
zanikol znacny pocet psl. slov. Tak napriklad z vyznamového okruhu ,,priroda
(povrch, voda, zver a pod.)** doloZené su slova debra [18] ,,strmy tival, (zlabina,
preliacina (v list. saltus)*, opoka v adj. opocden [88] ,,skala, skalisty, plny skal",
kr5 [50] ,,drobné (drvené) skalie*’, drézga [20] ,,.trieska, konar** a i. Z vyznamo-
vého okruhu ,ludska dinnesf (exploatovanie, zamestnanie, hospodarenie
a pod.)** mozno za zaniknuté pokladaf slova rrébiti (trébic [137]) ,,Cistif les alebo
pole od nizkeho porastu®, raditi alebo radéti (voderadi [143]) ,,mat starost
s nie¢im, starat sa o nie€o pre niekoho (resp. vykonavat sluZzobnt povinnost)*,
kaniti (vozokani[142), krskani [50]) ,,zameriavatf sa na nieo, t.j. mat na starosti
alebo starat sa o niec¢o pre niekoho®, dvornik [26] ,,kto je v sluzbach panského
alebo knieZzacieho dvora‘ a i. Dalej z rozboru starej toponymie sa dozvedame,
Ze vo vyznamovom okruhu ,,intitGcie (spravovanie, vojenstvo, obchod, ideova
sféra) boli v starej lexike slovenciny slova mir [73] ,,verejnost, rada obce®, veca
[144] ,,Judové zhromaZdenie (jeho miesto)*, {ovarnik [132] ,,kto ma na starosti
tovar (jeho prepravu, straZenie a pod.)*, kap [49] ,,pohanské obetisko, pohansky
idol* a iné. Zo slov, ktoré oznacovali vlastnost alebo akost, v starej slovendine
zanikli napr. slova Jukav [69] ,,zaludny (tu o potoku)*, krops [60] ,,maly a pevny
(opevneny)*, fut [70] ,,divoky, zaludny (tu o potoku)* atd.

Inym zdrojom poznatkov o starej zaniknutej lexike mozu byt napriklad aj
izolované slova s psl. korefiom v ustrnutom vyraze, dalej podobné lexikalne
prvky v zloZenom slove alebo v odvodenych slovach. Tak napriklad v ustrnu-
tom vyraze lezat ladom slovo ladom ukazuje na historicku existenciu slova lado
(z psl. ledo) ,,neobrabana zem** (porov. dokl. Ledzan- {64]). V ustrnutom vyraze
stdr dupkom (o vlasoch), resp. vo vyraze byt zadubeny slova dupkom, zadubeny
dosvied¢aju historicku existenciu slov dubok, dubiti ,,trnlt, tuhnat strachom,
uZasom** (porov. sch. dubkom, ukr. dubom siaty |/55/). Staré Tudové slovo
vikodlak alebo vikolak (so zmenou dl > v stred. slov.) podava svedectvo
o jestvovani slova dlak ,,koza so srsfou’‘ (Cize vikodlak ,8lovek s viCou koZou,
srstou'’), slovo érvotod, resp. drevotod zasa o jestvovani slova roditi vo vyzname
,,vitat, ni¢if drevo*, slovo skorocel o jestvovani slova céléti ,,hojit* alebo céliti
Hlie€it” (slovo skor- v prvej Casti ma eSte stary vyznam ,,rychio”) a pod.
Z osamotenych psl. korefiov, ktoré jestvujil v niektorych sucasnych slovach
a dokazuju existenciu iného slova, uvedieme z nareci aspon slovo véil a uteri
(uterek, utorok ...). Slovo véil (féil, cilek ...} dosviedca historicka existenciu
slova ¢ila ,,chvilka, moment* (v stées. dila ,.chvitka®), slovo utorok (uteri,
uterek) zasa existenciu slova vtory alebo veery ,,druhy* (porov. rus. vtor'oj).
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Takychto slov je viac. Napriklad slova kytka, kytica podavaju svedectvo o his-
torickej existencii slova kyta (porov. stCes. kyta ,,zvizok lanu, strapec™), slovo
pravda zasa o slovese praviti ,,viest v sprdvnom smere, priamo* (v zap. slov. je
praj vo vyzname ,,vraj" zrejme od slovesa praviri, pravda, u? vo vyzname
,priamo hovorit*), slovo obrus o existencii slovesa rusati ,,robit strapce na
okraji tkaniny* atd. Pravda, takéto pripady treba posudzovat opatrne, pretoze
moézu to byt rezidua zdedené uZ z praslovanciny alebo slova prevzaté.

A napokon zdrojom informacii o slovach, ktoré v slovenéine zanikli, st
historické texty, a to latinské alebo &eské s lexikalnymi slovakizmami alebo
texty slovenského poévodu. No pre poznanie stavu v starSom obdobi délezite sit
iba texty z 15.—16. storocia. Z textov z tohto obdobia sa mdzeme dozvediet, Ze
v starej slovendine boli slova boZiti sa, bofba, boZenik, kmet, Span ,hradny
uradnik®, pachola ,sluha*, porub ,diel na splatky*, vyrazit ,,odratat®, letnik
»letna Cast odevu®, érievy ,topanky* a 1.

2. O pri¢indch a motivaciach zaniku slov v zasade moZno povedat to, ¢o sa
povedalo o pri¢inach a motivaciach zmien a modifikacii vyznamov slov. Medzi
‘také pri¢iny a motivacie predovSetkym patria zmeny vonkajsiej skutocnosti,
zanik realii, zmena ich vnimatelnych vlastnosti, zdokonalovanie vyroby, zmeny
v rozvrstveni spolo¢nosti, v spoloCenskom vedomi a mysleni, v sposobe Zivota
atd. Tak napr. zanik slova rrébiti bol zaiste podmieneny zmenou v technike
polnohospodarskych prac, zanik slova dvernik zasa rozpadom starej sluZzobnic-
kej organizacie pre panské dvory, slovo tovarnik ustipiio z lexiky starej sloven-
¢iny iste v suvislosti so zmenami v preprave tovaru, v obchode a pod. So
zmenami v spravovani §tatu v ranom uhorskom feudalizme siivisi zanik slov
mir, veca, viadyka, velmozZa, neskor dvornik, Spén a i.

Pravda, okrem zmien vo vonkajsej skuto¢nosti rovnakl Glohu pri zanikani
slov zohrali aj jazykové faktory najmai lexikalneho charakteru. Tieto faktory pri
zanikani slov spravidla spolupo6sobili s mimojazykovymi faktormi, no niekedy
zanik slova sposobili samy. Jednou z najzavaznejSich vnuitrojazykovych pricin
zaniku slov bolo napitie, ktoré vznikalo medzi dvoma alebo viacerymi slovami,
ked sa po hlaskovych zmenach, po derivacii, ale najmi po zmenach vyznamu
dostali do vztahu rovnozvucné slova (tu ide o vztahy homonymné) alebo slova
rovnakého, resp. velmi blizkeho vyznamu (tu ide o vzfahy synonymické).
V starSom obdobi sa takéto stibory slov asto rozpadavali, a to okrem iného tak,
7e sa z nich zachovalo jedno slovo a ostatné zanikli. Ale moZno to povedat aj
tak, ze slova v ramci takychto siborov zanikali preto, lebo im v nich konkuro-
vali slova, ktorych vyznam novu skuto¢nost vystihoval plnsie, primeranejsie.
Tak napriklad o starom sfove trébiti mozno uvazovat, ze po istom dase sa
dostalo do synonymického vztahu so slovami kl¢ovar, ¢istit (les), a teda Ze jeho
zanik okrem zmien vo vonkajsej skutocnosti spdsobila aj konkurencia tychto
slov. Podobne mozZno uvazovat aj o pric¢indch zaniku slova mir (konkurovalo
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mu slovo obec vo vyzname ,,verejnost™, resp. aj svet v tom istom vyzname),
slova veca (konkurovalo mu slovo rada, v inych suvislostiach slovo snem
a pod.). Konkurenciou sa da vysvetlif aj zanik slov opoka (porov. skala, kamer),
debra (porov. uval, roklina, strf), délati (konkurovali mu slova robiti, pracovati),
raditi (mohlo zaniknif v konkurencii slov robiti, starati sa) a i. Lexikalna
homonymia mohla zapri¢init napr. zanik slova dubok ,,Co sa stalo strmym,
zmeravenym* (od dubiti), pretoze mu konkurovalo slovo dithok (od dub), dalej
zanik slova Zaden ,,byt potrebny, Zziadany* v konkurencii slova #dden, ked
nadobudlo vyznam ,,nijaky*, zanik slova lata ,,zaplata‘“ (konkurovalo mu slovo
lata ,latka‘) a 1.

Podrobnejie v pracach: V. Blanar /3, 4, 5/, R. Krajdovig /39/, J. Dorula /11/, §. Ondrus /66, 67/,
K. Habovstiakova /25/ a v &estine 1. Némec /59/.

Prenikanie nedomacich slov v starSom cbdobi

75. Preberanie slov z jedného jazyka do druhého spravidla zavisi od stupiia
ich vzajomnych kontaktov, od kontaktov rozliénych sfér hospodarsko-spolo-
¢enského a kultirneho Zivota, dalej od toho, ¢i sa do kontaktu dostali Zivé
jazyky, alebo ¢i niektory z nich je knizny, resp. neZivy jazyk (taka bola u nas
v stredoveku latin¢ina) a pod. Okrem toho je ddlezZité, & jazyky v kontakte su
len v susedstve, alebo ¢i ide o inojazykovy ostrov uprostred iného jazyka, resp.
o socialnu nadradenost jedného jazyka vo vzfahu k inému. A napokon bez
dolezitosti nie je ani aktivita nositefov nedomaceho jazyka, ich schopnost
prinasat nové do spolo¢ného hospodarsko-spolo¢enského a kulturneho Zivota,
ale rovnako aj schopnost domaceho etnika prijat prvky prind8ané do Zivota a do
jazyka.

Do lexiky starej slovenciny od 10, storocia do 16. storodia prenikali nedoma-
ce slovad z viacerych jazykov. Zo Zivych jazykov to bola najmi stara nemcina,
madarcina a re¢ vala$ského obyvatelstva a z neZivych jazykov to bola latincina.
Z pribuznych slovanskych jazykov to boia najmi CeStina (v starSom obdobi
hiavne v jej kniZnej podobe} a na vychodnom Slovensku politina a séasti
ukrajindina.

1. Prenikanie slov zo starej meméiny. Z lexiky starej nemciny do slovnej
wasoby starej slovenciny prenikol najvidsi pocet slov. Suviselo to s tym, Ze
nositelia tohto jazyka sa dostali organizovanymi koloniziciami do bezprostred-
11ého kontaktu s domacim slovenskym etnikom vo viacerych vinach so zadiatka-
mi uz v 9. storo¢i. Okrem toho staré slovenské etnikum na juhozapade svojej
krajiny bezprostredne susedilo s nemeckym etnikom.

Prvé, ¢o sa tyka poctu, mensia koloniza¢na vlna stvisela s rozdirovanim
krestanstva eSte pred vznikom velkomoravského §tatu, ale aj po¢as jeho trvania.
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Stopami po tejto kolonizacii si pravdepodobne nazvy SleZane (Scelemsan 1156
[119], t.]. SleZane s nosovym vokalom), Nemcic- (Nemcyc 1156 [83], t.j. Némwci),
ktoré nemohli vzniknif v ¢ase mladsich kolonizacii so zafiatkami v 12. storoéi.
Z tohto obdobia stara neméina sprostredkovala cez lexiku jazyka velkomorav-
ského etnika starej slovencine vacsi pocet slov, ktoré su zvicsa latinského
pévodu a mozno ich azda pokladat za vtedajsie kultirne europeizmy. Medzi ne
patria slova krstif (zo sthnem. kristen-en ,,uéinit krestanom*), mnich (zo sthnem.
munih, a to zlat. monicus), Zehnat (zo sthnem. seganen, a to z lat. signare), kldstor
(zo sthnem. kloster, a to z lat. claustrum), kostol, v nar. kostel, kostjey a pod. (zo
sthnem. kastel, a to z lat. castellum), koSela (zo sthnem. kosele, a to z 1at. cosula),
Zemla (sthnem. semmel, tu z lat. similla ,,jemna muka®, porov. Zemlir [150]),
dalej starobylé prevzatia su chvila, Zobrdk, dakovar, Skoda, musiet a i.

Zikladna vrstva lexikalnych prevzati z nemciny sa v starej lexike slovenciny
formovala v priebehu 12.-—14, storoéia, ked na Slovensko postupne prichadzali
nemecki kolonisti, ktori sa dostali do bezprostredného kontaktu s domacim
siovenskym etnikom v rozli¢nych oblastiach Slovenska. Nemecki kolonisti sa
venovali takmer vietkym odvetviam vtedajsiecho hospodarstva, f)redov§etk}"m
viak remeslam, banictvu, vinohradnictvu a obchodu. Zakratko velka ¢ast z nich
zbohatla a ako zdmoZzna vrstva mestského obyvatelstva si robila narok na
popredné miesta v sprave a v hospodarskom Zivote miest.

Z tohto obdobia pochadza veiky pocet slov nemeckého pévodu v lexike
slovenciny a jej naredi takmer zo vietkych sfér hospodarskeho a spolocenského
Zivota. Pre lepsi prehlad priklady uvedieme podla tematickych okruhov: a) ok-
ruh ,,obyvatelstvo* (rozvrstvenie, remesla, hodnosti): porkoldb (nem. Burg-
graf), grof, rytier, burger (vych. slov.), richtdr, fojt, Soltys (vo vych. slov.),
hajtman, kramdr, garbiar, Slosiar, haviar, §melciar, Suster, b) z okruhu ,,vyroba*
(remesla, vyrobky, peniaze): cech, majster (cechmajster, firmajster z nem. Vier-
meister ,,jeden zo Styroch hlavnych majstrov v cechu®), vritat, hoblik, ponk,
cverna, nar. §rdf, raspla, cvoky, prucel, lajblik, pant, kromholec, Srdanky, Stranok,
trunok, Zufana, gurtfia (zo strhn. gurt ,,opasok*), panéucha (nem. Bandschu-
he) ..., ¢) z okruhu ,,mestské realie” (mesto, obchod, peniaze): festunk, Siance,
hustak (nem. Hofstadt), rinok, handel, handlovat si (v nar. ,,vymiedaf vec za
vec'), krdm, jarmok (jarmak, jarmek ,,vyroény trh®), frajmark, frajmocit, Saco-
vat, borg, resp. na borg (nem. Borg ,uver'*), halier, grajciar (z nem. Kreuzer),
Sfunt ..., d) z okruhu ,,exploatacia prirody* (najmé banictvo): fdrat, §téliia, nar.
ganek, halda, fedrovat (z fordern vo vyzname | tazif na povrch*), fmekovat, hunt,
Sichta ..., €) z okruhu ,,spolocensky Zivot* (sprava, byt, kultura): rdruz (nem.
Rathaus ,radnica‘), gmin (vych. slov. ,,¢len rady*), galgan, mordér, nar. drest,
ortiel, hist. Strdfar, §trdf, rachunek (vo vych. slov. ,,uéet*), hist. Spizériia, frauci-
mer, Sporhelt 1 Spordk, kybel, tanier, nar. fristuk i frustik, nar. klajbas, rajzovat
ai.
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Pravda, tieto pomerne rozvetvené okruhy slov vznikli postupnym navrstvo-
vanim. Okrem toho nie kazdé slovo ma rovnaké zemepisné rozsirenie. No
pisomnosti v domacom jazyku do rozhrania 16.—17. storocia ukazujli, Ze znac-
na Cast tychto lexikalnych prevzati bola v lexike starej sloven¢iny do 16. storocia
ustalena. Tak napriklad v inventari oravského panstva z roku 1611 su tieto slova
nemeckého povodu : dach, fertel, forsidk, graca, grisa, hdk, helver, hoblik, holba,
kasfia, krumholec, panty, richtdr, rost, Safel, §ina, §losdrsky, §mitia, Soldra,
Spizériia, Sporiny, Srobstag, Srof, Srotdar (hoblik na prve hoblovanie), Srang, Stok,
Stranek, Stuchoviia, trdm, vajchhamor, Zufan ..., a takmer vietky s doloZene
v dne$nych oravskych nareciach 106/,

2. Prenikanie slov madarského pévodu. Druhym Zivym jazykom, s ktorym
slovenéina bola v ramci Uhorska v trvalom styku, bola madar¢ina. Prevzaté
slova z madaréiny maju trochu odlisny raz od slov prevzatych z nemciny.
Predovetkym nie je ich taky podet. Vcelku odrazaji spoloCensky Zivot na
vidieku starého Uhorska, vantitorn triednu, resp. stavovski rozvrstvenost jeho
obyvatelstva, menej mestské alebo remeselnicke realie. Suvisi to s tym, Ze
slovenska vidiecka pospolitosf od samého zaciatku tohto tisicro¢ia bola
v omnoho uzom styku s madarskymi feudalnymi inStitciami na vidieku ako
s madarskym etnikom v mestach. Okrem toho staré slovenské etnikum najmi
na juhu svojej krajiny bolo v bezprostrednom kontakte s madarskym etnikom
uz od samého zaciatku uhorského Statu.

V lexike slovendiny a jej narec¢i st napriklad tieto slova madarského pdvodu:
a) z okruhu ,,obyvatefstvo* (rozvrstvenie, hodnosti, zamestnanie a pod.): i§pdn
(vmad. zo slovan. §pdn), vici§pdn, nddorispdn (mad. nddor- zo slovan. nddvorny),
husdr, hajduch, koéis, gazda (v mad. zo slovan. gospoda), juhds ,,pastier oviec*,
bires, miestami v nar. jal¢ ,,tesar", polgar, Zivdrt ,,zbojnik", furtdk ..., b) z okru-
hu ,,institlicie” (zemepanské, sidne a pod.): vdrmeda, orsacké, birsdg, irek, deres
ai., ¢) z okruhu ,,vecné realie” (krajina, byvanie, odev atd.): sihot, palota, ¢drda,
pajta, Siator (v zap. nar. Sdtrit sa ,,zakryt sa, zahalif sa‘), tava, vdlov, tapsa, fijok,
fogas, kefa, belcov, gombik, golier, kabdt, keperi, ¢izmy, backory, bagande, men-
tieka, bdles, pagdc, gulds, oldomds, mertuk a i., d) z okruhu ,,Cinnost* (pracovna,
dusevna, kultarna): banovat, bantovat, cifrovat, chyr (rozchyrit, vychyreny),
fujas, bosorka, bosorovat, kynoZit, tarcha a pod. '

Pravda, z uvedenych slov, ale ani z dalSich slov madarského povedu v slo-
venskych nare¢iach nie je lahko zistif, ktoré siova boli prevzaté pred 16. storo-
¢im. V pisomnostiach v domacom jazyku zo 16.storodia su slova prevzaté
z madarciny pomerne malo zastupené (dolozZené je napr. polgdr 1562, chyr 1574,
ko¢ 1575, iSpdn 1575, husar 1575, pereg 1573 a iné). No slova napr. chyr, tarcha,
sihot, betah a pod. svedCia, Ze do lexiky slovenéiny slovd madarského pdvodu
zacali prenikaf uz v 11.—12. storo¢i. Slova chyr a tarcha su totiz zo stmad. hir,
térhe, t.]. stmad. A je v nich nahradené domacim ch, a to sa mohlo staf len vtedy,
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ked stara slovencina nemala hlasku 4, ¢ize mohlo sa to staf len pred zmenou
g > y > h, teda najneskér v 12.storoéi. Pred zmenou g > y > 4 museli byt
- prevzaté aj slova sihot, betah, pretoze v stmad. mali podobu sigot, betég (keby
boli do slovenciny prenikli po zmene g > y > h, zostalo by v nich g). Ukazuje
sa teda, Ze dneSna vrstva prevzatych slov z madarciny vznikala postupne od
samého zaciatku spolunaZzivania staroslovenského a staromadarského etnika.

3. Preberanie slov z jazyka valaSského obyvatelstva. Z nepribuznych Zivych
jazykov sa do styku so slovencinou este pred 16. storo¢im dostala aj re¢ vala§-

.. ského obyvatelstva. Stalosa to v 14.—15. storodi, ked na Slovensko bolo pozvané
obyvatelstvo ukrajinsko-rumunského pévodu pozdvihnai ovéiarstvo a vobec
salaSnictvo. Pochopitelne, lexika reci tohto obyvatelstva ovplyvnila lexiku slo-
vendiny v tejto vyrobnej sfére. Pocet slov valas$ského pdvodu nie je velky, no
pomerne dobre sa zachovava. Zrejme, suvisi to s tym, Zze mnohé takto prevzaté
slova nadobudli povahu terminov. Mnohé z prevzatych slov z reci valasského
obyvatelstva sa vyskytuju daleko za hranicami tzemia slovenéiny, no spravidla
nepresahuju oblast Karpat na juhu ani na severe. Pre tato jazykovo-zemepisnu
osobitost sa niekedy nazyvaju lexikalnymi karpatizmami.

Z vrstvy slov valasského povodu, ktoré sa postupne ustalili 3 slovenskej
lexike, uvedieme asponi znamejsie slova. Medzi ne patria slova bade ,,hlavny
pastier na salasi** (rum. baciu, mad. bacsa), valach (asi z Viach — Valach, nazov
Rumunov), fujara (pol., ukr. fujara, ukr. aj frela, sch. frula, mad. furulya, z rum.
Sfluer), klag, klaga ,telaci zaladok na zosyrovanie mlieka* (rum. cliag, clag, ukr.
kljag, gleg, pol. klag, glag popri glog), putera ,,velka drevena nadoba na zlieva-
nie nadojené¢ho miieka* (asi z ukr. putera, pol. putyra, puciera, puciora, rum.
brute), bryndza (ram. brinzd, vkr. bryndza, pol. bryndza, bredza), urda ,,hruda
ovc¢ieho syra‘* (rum. urdd, ukr. urda, vurda, pol. urda, hurda, sch. urda, bulh.
urda), strunga ,,ohrada pri sala$i pre ovce** (rum. strunga, pol. strqga, ukr,
strunka, sch. strunga, mad. eszterenga, sztronga), Zinlica, Zenfica, Zintica ,,srvat-
ka z ov€ieho mlieka* (rum. jintita, vkr. Zentyca, pol. Zetvea, Zyntyca, Zencyca),
redikat’ sa (v nar. aj terigat sa) ,,premiestiiovaf sa na ini pastvinu® (rum.
a redica, pol. przyredykaé si¢), meridzat ,,prezavat (o ovciach)* (rum. meridzire,
meridza, ukr. merendaty, pol. mieryndzad, mieredzaé), gruvi horské ubodie
vhodné na pasenie oviec' (rum. gruiusnar. grunyu, ukr. hrusi i grui, pol. gron,

grun) a i.

4. Prenikanie slov latinského povodu. Z nepribuznych nezZivych (kniznych)
jazykov v dlhodobom kontakte so slovencinou bola latinéina, a to uz od
najstarSieho obdobia. Latinéina bola nielen sakralny jazyk cirkevnych institacii
v starom Uhorsku, ale aj jazyk kralovskych kancelarii, rozliénych vyssich
i niz§ich administrativno-pravnych ustanovizni, §kol, ba neskdr aj jazykom
stredovekej vedy a beletrie. Vela slov latinského pédvodu malo charakter lexikal-
nych europeizmov, resp. kultirnych slov a terminov so SirSou jazykovo-zeme-
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pisnou platnostou. Takéto slova latinského povodu, ale aj slova z latinsky
pisanych textov postupne prenikali najmé do lexiky kulturnej reci meStanov
“a vzdelancov, do textov v domacom jazyku a nevyhia sa im ani lexika fudovej
“re¢l. Veelku slova latinského pévodu, ktoré sa ustalili v lexike slovenciny uz
v predspisovnom obdobi, odrazaju rozliéné realie zo svetskej i duchovnej sféry
Zivota v starom Uhorsku, jeho zviastnosti najmi v organizacii administrativno-
-pravneho a kultirneho Zivota.

O vplyve lexiky latinCiny uZ na start lexiku slovencmy sveddi vrstva latin-
skych prevzati cirkevnej i svetskej povahy, ktoré este dnes st v nére¢iach pevne
zakotvené, resp. nesu stopy starsich hlaskovych zmien. Také slova napriklad sit
diabol, v nar. ddbel, dablica (1at. diabolus), lucifer, omSa zo starSieho mia (z lat.
nar. mis'a), sobota, oplatka (lat. oblatae), misa (z lat. nar. misa zo starSicho
mensa), tehla, v nar. cehla (z lat. tegula), skola (z lat. schola), Skatula (lat.
scatula), komora (lat. camera), tabula, cedula, cintorin (v nar. cmiter, cinter),
kapusta (lat. composita) a pod. Viac slov latinského pdvodu v lexike slovenéiny
a jej naredi je z obdobia rozvinutého feudalizmu v Uhorsku. Patria sem napri-
klad slova ndtura, m/ores (v pl. mdresy), apatieka popri apatejka, kantor, atra-
ment, kalamdr, notdr, porcia, furma, deZma, kontrakt (v nar. konirak), drenda,
interes, rest, suma, trachtar, striga, kuria, ferula, bakula, kalendar. Pravda,
nateraz je tazko urcit, ktoré zo slov v ludovej lexike latinského pdvodu preniklo
do starej lexiky slovenéiny v obdobi spred 16. storo€ia, no mnohé z nich st
dolozené uz v 16. storo¢i (napr. deZma 1552, comora 1588—89, kalenddr 1588
—89, cedula 1588—89, protokol 1593, contract 1598, interes 1599). Okrem toho
v pisomnostiach v domacom jazyku zo 16. storocia st popri beZzne pouZivanych
slovach latinského pévodu doloZené administrativno-pravne terminy latinského
povodu, ktoré sa aj v obdobi po 16.storoci v predspisovnej slovencine dalej
pouzivali gerozsirovali. Tak v testamentoch zo 16. storodia pisanych domacim
jazykom su doloZené slova testament, testamentdr, distributor, koncionator,
inventor, mon§trancia, anuencia, assessor a i. Z inych pisomnosti zo 16. storocia
pisanych domacim jazykom takyto charakter maji napriklad slova creditor,
deversitor, factor, hospital, interes, notare, register, restancia, suma ai. /103, 107/.

5. Zatiatky prenikania slov z &eStiny. Zo zivych pribuznych jazykov v starom
Uhorsku v dthodobom kontakte so sloven¢inou bola najma Cestina. Do kontak-
tu so slovenCinou sa dostala uz v 14.storo¢i za vlady Anjouovcov. Tento
kontakt vSak sotva presiahol nabozensku sféru. Predpoklady na Sirsie kontakty
tychto jazykov vznikli v 15. storodi, ked sa zintenzivnili styky Uhorska s Mora-
vou a Cechami a ked mohli na Slovensku v mestach a rezidenciach bohatsich
zemepanov posobif pisari domaceho i Ceského pévodu vyudeni priamo na
PraZskej univerzite (bola zaloZena roku 1348) alebo v inych $kolach na Morave
a v Cechach.

Pravda, v starSom obdobi pisarske inStitiicie mali iba obmedzené moZnosti
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slovencmy mohol viac prejavxt v kultlirnej (v pisanej, kniZnej) podobe jazyka
'ako vo sfére zivého Tudového jazyka. NavySe Ceské slova sa v slovenskom
prostredi hlaskovo alebo svojou stavbou chytro adaptovali, takZe dnes nie je
Tahko zistit, ktoré slovo z CeStiny sa v starSom obdobi do slovenciny dostalo. Ale
ani starsi listinny material z 15.-—16. storodia neposkytuje celkom spolahlivé
udaje o vplyve lexiky starej CeStiny na starSiu zivi lexiku slovenéiny. V textoch,
ktoré zretelnejSie odrazaju domaéaci kulturny jazyk alebo naredia, vyskytuje sa
sice skupina slov ¢eského povodu s kontinuitnym pokracovanim v dalSich
storociach, ako napr. lidé (lidie), slibovat, vice, penize, dluZen, jest psdno, zapsd-
no, prodat, jméno (predjmenovany ), hrabé a pod., no uz sam fakt, Ze tieto slova
uZ v 16. storoéi zaéinaju siriedat domace slova (napr. zlubugeme 1451, napysal
1564, wyecz 1582, predaly 1586 atd.), sveddi, Ze ide o textové slova (knizné), t.].
slova, ktoré sa v starSom obdobi nestali sucastou zivej lexiky slovenciny. Osobit-
nu skupinu tvoria vetné spajacie prostriedky ceského povodu, ktoré sa v rovna-
kej miere vyskytujlt v starSom i v predspisovnom obdobi. Patria sem spojky
ktery, kterak, kdy, kdyZ, aneb, nebo, anebo, proto, protoZ, potud, ponevad? a pod.
alebo Castice pak, taky a i. Pravda, aj tieto slova niekedy nahradzaju domace
prostriedky (v liste z roku 1582 st napriklad spojky precZuo, kedy, lebo, kyedye
by, ale ai. /110/). O vCasnej ustalenosti tychto prostriedkov eského pdvodu iste
rozhodla skutocnost, Ze proti pisanému prejavu stal hovoreny domaci jazykovy
prejav, ktory nedisponoval ustalenou stavbou viet a stveti.
Starsie slova prevzaté z estiny v lexike slovendiny niekedy na seba upozoriu-
Ja tym, Ze nest stopy vyvinu starej CeStiny (vyvinu hlasck, stavby slova a pod.).
Také je napriklad slovo knieZa, ktoré v slovencine by malo mat podobu kniaZa
(po zmene ¢ > d > ia). Zo starej &eStiny mohlo byf prevzaté v podobe knésé
alebo kniezé (slovenskd podoba knieZa je mozna z obidvoch). Zmena é > je
v starej ¢estine prebichala v 14. storodi, t.j. slovo v podobe kniezé mohlo byt
prevzaté v tomto storod¢i. Véas sa v lexike starej slovendiny ustalila ¢islovka tisic,
ktora svojou podobou tiez poukazuje na Cesky povod (v stées. tisué > risué¢ > ti-
sic /55/). Ustélila sa asi vplyvom tradi¢ne pouzivanych formul datovania (po-
tov. leta pane cisiceho ... 1574 [/110/)). V starej slovenéine popri predpokladanej
forme tisuc (z psl. tyspca) bola aj forma tisdc, resp. tisiac (z psl. tyseca). Svedéi
o tom doklad tysiaco z roku 1544 /118/. Cesky pévod sa pripisuje dalej slovu
“cisdr (z cisar zo stes. ciesaF), v€as si dolozené slova spésob, resp. spuosob (zo
stCes. sposob, spuosob), sukup, litkup (v stées. z nem. litkouf /55/) a i. Napokon
" medzi starSiu vrstvu prevzatych slov sa radia aj niektoré mena a terminy
cirkevného razu (napr. JeZi§, MojZi§, nar. skriSeni, vezdajsi, koleda a 1.).

‘
Moziné j’Qéie star$im slovom prevzatym z estiny je aj slovo ciz (v stées. éut > cir). Slovo je viak
s mnohymi odvodeninami pevne zakotvené v nareiach (tak v zap. slov. cicit, vicicit, bezcitni, v stred.
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slov. aj ocitnut sa, precitmit), ¢o by mohlo naznaéovat, Ze slovo cit mohlo vznikniif aj konverziou
(ocitnut sa, precitnut : cit, citit ...). Mohlo sa to staf po tom, ¢o slova éut, pocut, éujny (necujny’) zadali
oznacovat pocit sluchového vnemu.

Va¢si pocet slov Ceského povodu sa navrstvil v lexike predspisovnej slovenci-
ny najmi v jej kultirnej podobe po 16. storodi.

6. Slova z inych slovanskych jazykov. Na star§iu lexiku slovenciny mohla mat
vplyv ukrajin¢ina, no najmé pol3tina. Pravda, tieto jazyky vo vécsej miere mohli
ovplyvnit iba lexiku vychodoslovenskych naredi, pretoze s nimi boli v dlhodo-
bom bezprostrednom styku. Slova prevzaté z polstiny vo vychodnej slovencine
¢asto nesu stopy vyvinu starej polStiny (také s napr. slova chlop, pohrodka,
smrod, dZad, dzisel a i.).

K problematike V. Blanar /4, 5/, F. Buffa /122/, Z. Hauptova /26/, K. Habovstiakova /24/, V.
Schwanzer /86/, R. Krajcovi¢ /39/, J. Furdik /17/, J. Dorula /11, 12/; k etym. §. Ondrus 167/,
V. Machek /55/.

HISTORICKA DIFERENCOVANOST SLOVENSKEJ LEXIKY

Skimanim vyznamovej diferencovanosti slovnej zasoby jazyka sa vlastne
zistuje vztah historickej lexiky k vonkajdej skutocnosti. Takéto skiimanie histo-
rickej lexiky je velmi délezité, pretoze umoziiuje odpovedat na otazku, ako
jazyk v starSom obdobi svojou lexikou reagoval na nové skutocnosti v urcitom
okruhu javov alebo realii vo vyvine hospodarsko-spolocenského alebo kultir-
neho Zivota. V tejto kapitole z viacerych moZnych hladisk, ktorymi mozno
¢lenit slovnil zasobu, uplatiujeme dve: hladisko tematického (vecného) ¢lenenia
a jazykovo-zemepisného Clenenia.

Tematicka diferencovanost lexiky starej slovendiny

76. Uplatnenim tematického hladiska sa v ramci historickej lexiky vydleni
niekolko okruhov slov podla vecnej alebo vzfahovej pribuznosti (spolupatri¢-
nosti) realii, stavov, dejov a pod., ktoré slova oznacuju. V lexikologii na oznace-
nie takto vyclenenej skupiny slov sa ustalil termin ,,vecny okruh slov*. Pri
historickom skumani takychto vecnych okruhov slov je vefmi délezitd otazka
pramenov, ktoré by o nich mohli poskytnut spolahlivejsie idaje. Na hllbsie
poznanie tematickej diferencovanosti historickej lexiky slovenciny spred 16. sto-
ro¢ia-mézu v nasich podmienkach poskytnaf cenné 0daje najmé dva pramene.
Pre 11.—14.storoCie s to predovietkym zapisy starych miestnych nazvov
(nazvov osad, riek, hor a pod.) v listinnom materiali a pre 15.—16. storodie st
to pripisky, glosy (spravidla v latinskych textoch), ale uz aj savislé texty v doma-
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com jazyku. Pochopitelne, skryté informacie o tematicke] diferencovanosti
starej slovenskej lexiky si1 aj vo vecnych okruhoch lexiky slovenskych nareéi, no
pre menlivost lexiky nebolo by spravne predpokladaf existenciu tychto okruhov
v starSom obdobi. A kedze nateraz niet poruke poznatkov o ich star§om vyvine,
v tejto kapitole sa sustredime iba na historicky toponymicky materidl a na
star§ie pisomné pramene.

1. Rekonstruovat tematicku diferencovanost historickej lexiky na zaklade
starej zapisanej toponymie umoziuje skuto¢nost, Ze staré miestne nazvy mohli
sa tvorif iba tymi slovami a slovotvornymi prostriedkami, ktoré v ¢ase vzniku
miestneho nazvu boli k dispozicii a ktoré z orientacnych dovodov museli sa
vzajomne dostatocne odlisovat. Takto sa v starych miestnych nazvoch odrazili
rozlicné stranky pomenovanych objektov (osad, riek, hor atd.), ich vzfahy
k inym objektom, dalej prirodné alebo stuveké spolocenské redlie, javy, vzfahy
a pod. (porov. dubovy haj — Dubové, hradidte — Hradiste, §titari — Stitdre).
Pravda, zaznamy starej slovenskej toponymie v 11.-—15. storo¢i nie st zapisané
presne, niekedy s skomolené alebo nesu stopy jazyka tych, ktori ich zapisovali
alebo pouzivali (spravidla ide o vplyv starej madarcCiny). Z tohto dévodu pri
rekons§trukcii starej lexiky z historickej toponymie je potrebné vychadzaf len
z takych historickych zaznamov miestnych nazvov, ktoré su lahSie Citatelné
alebo ktoré su uz vedecky prebadaneé.

Historicko-lexikalny vyskum starej slovenskej toponymie zapisanej v 11.—
14. storod¢i prinasa dokazy o tom, Ze st v nej zafixované pomerne bohaté vecné
okruhy slov, ktoré bezpochyby charakterizovali starl lexiku slovenciny od jej
najstarsej fazy vyvinu. Ako priklad uvedieme aspon niekolko starych slov zo
zakladnych okruhov, ktorymi bola utvorena historicka slovenska toponymia
(uvadzajh sa podoby po zaniku jerov).

(1) Z okruhu ,,priroda® — reliéf krajiny: udo! [140], pole [98], laz [63], gaj
[29], debra [18), listnaty porast: dub [24], buk [14], bréza [12], olSa [86], topol
[135], grab [32], léska [65]; ihli¢naty porast: smrk [123], jela [46], bor [9], chvoj,
chvoja [43]; Gzitkovy porast (pestovany i divy): jablosi [48), grusa [40], oréch [89];
¥ nizky porast: 1 [139], rakyta [109), bez, bzov- [11], Sipkov- [129]; zverina,
vtactvo: zubr [148], tur [138], vik [145], pes [101], sokol [124] atd.;

(2) z okruhu ,.Clovek* — cinnost (zamestnanie): gracdr [35], $citdr [128],
timac131], tesdar [133), dé2nik [19), zlatnik [146), lovci [67], tovarnik (,,Co vykona-
vali prace spojené s prevaZzanim tovaru‘) [132], psolovci (,,Co chovali psov pre
lov alebo ¢o chytali psov®) [101], dvornik {26], kovdc [56]; vyrobky a obchod:
med [71], méch (,,vypracovana koza, kozusina‘) {72}, déZa [19], 3¢ir [128];
spolodenské ustanovizne (vojenstvo, pravo, kultura, kult): bojnd [7], 5¢it [128],
igrec [44], kap (,,pohansky idol*) [49], kostel [62], mucenik [78] a iné;

(3) z kruhu ,,vlastnost, tvar — akost, forma: suchy [125), teply [134], gnily
[30], krivy [59], hlboky [37]; pohyb: bystry [6], brzy [10], skory ,,rychly* [120],
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mrty (tu ,,stojaty*) [76]; farba: bély [5], érny [17], érmny (,,odtien Cervenéhio®)
[16]; duSevné vlastnosti (tu len prenesene o potoku): tichy [130}, luty [70], lukav
(,,zaludny*) [69] atd.

Velmi dolezita je skupina slov zafixovana v starej slovenskej toponymii
z vyznamového okruhu ,,¢lovek — zamestnanie“. TotiZ staré miestne nazvy,
ktoré z tychto slov vznikli, spravidla sa vyskytuji na okoli starych hradov alebo
knieZacich dvorcov (Nitra, Topol¢any, Majcichov a inde) alebo pozdiz starych
obchodnych ciest (napr. nazvy Tovdrniky, Vozokany, Gost-, Oslany a pod.).
Tato skutoénost sved¢i o tom, Ze vznik nazvov tohto druhu stvisi s ranym
i pokrocilym feudalizmom u nas, ked zemepani poverovali poddanské dediny
rozliénymi sluzbami, pracami alebo vyzadovali vyrobky takych remesiel, ktoré
cast obyvatelov dediny tradi¢ne pestovala. To, Ze tento druh nazvov sa koncen-
truje v blizkosti staroslovanskych hradisk doloZenych uz v 9. storoéi, mdze
svedcit, 7e vznik ststav tychto nazvov (ide o nazvy typu Gradédri, S¢itdri) siaha
do 9. storodia.

2. Iny zdroj, ktory podava svedectvo o historickej diferencovanosti starej
lexiky slovenciny, st dnes uz pocetné pisomné pamiatky z 15.—16. storocia,
resp. zrozhrania 16.—17. storo¢ia v domacom jazyku. Napriklad v in$trukciach
dvorskému (na majetku Rakovskych v Liptovskej Stiavnici) z roku 1552 /115/
su doloZené tieto vecné okruhy:

(1) Okruh ,,uZitkové plodiny* — obilie, ovocie, zelenina: pSenica, hrach, béb,
Jjacmeri z geczmenie), pohanka, ovos, proso, konopné semeno, mak, slad, chmel,
jablka, hrusky, slivky, ribule, luk ,cibula*, cesnak, redkev, mrkev, repa, petrzel,
zeli (zely woniace vsseliake), len, konope (poskonné, matorné...);

(2) okruh ,,doméce realie* — zitkové predmety, poziven: periny, hlavnice,
obrusy, prestieradld (prusteradla), rucniky, plachty, vrece, pridend (tenkie,
zhrebnie), koZe (starych i mladych), slanina, sadlo, Soldry, maslo, syr, tvaroh;,

(3) okruh ,naradie* — pracovné nastroje, ich ¢asti, nadoby a pod.: voz,
kolesad, zdosniky, furharty, livce (lywce), pluhy, pluiné kolesa, brdny, vidly (hno-
gowe), lopaty, ryle, sekery, povrazy, maziary, tlk (tluk), misy, talere, lyZice,
Sechtdre, Sefle, Cbery, dbanky (czo maslo mutie), varecky, kotly, sekdce, kddi
(kiedi), vanny, motyky, grdce (resp. grece), ruoity, rofni, panvy, riecice, sitd,
korytd (drobnie, pekdce, spusticie) atd.

Z inych pamiatok zo 16.storocia a z rozhrania 16.—17. storo¢ia dali by sa
tieto tematické okruhy slov dopinit a, pochopitelne, dolozif dalSie tematické
okruhy.

V Zilinskej knihe, ktora obsahuje od roku 1451 rozli¢né ziznamy pravneho
charakteru a cesky preklad magdeburského prava z roku 1473, je dolozeny
pomerne §iroky tematicky okruh administrativno-pravnych terminov z doma-
ceho jazyka (napr. boZenik, bozba, boZiti se, blizny, poZicka, dih, otc¢izna, materiz-
na, otny, jistinnik, zdloh, osved¢iti, pacholet, pomeriti, prisahati se, varovati,
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rokovati, vidiek, uZera, zbojstvo, opytovati, oslovenie, osud, sputnati, stolicny
a dalSie). Tato skutoénost sucasne podava svedectvo o existencii domaceho
kultarneho jazyka aspon v niektorych naSich stredovekych mestach.

Zemepisna diferencovanost lexiky starej slovendiny

77. Jednym z najddlezitejSich prametiov, ktory mdze poskytnut udaje o ze-
mepisnej diferencovanosti lexiky starej slovenciny, s nateraz vysledky jazyko-
vo-zemepisnych vyskumov lexiky slovenskych naredi /20, 21/. Pravda, je sporné,
do akej miery tento stcasny stav odraza historické zemepisné ¢lenenie starej
lexiky slovenciny. Slovna zasoba, ako je vieobecne zname, z jazykovych rovin
azda najviac podliecha zmenam. Prirodzene, tyka sa to aj starych aredlov vysky-
tu slov, pretoze staré slovo v jednej oblasti mohlo zaniknif, v druhej zostaf ako
relikt, v inej nadobudniif novy vyznam, alebo v jednej oblasti sa jeho vyznam
zuzil, v inej roz8iril atd. No na druhej strane v lexike je velky pocet slov, ktoré
zasa v priebehu vyvinu lexiky prejavili tendenciu zotrvaf v starSom vyzname,
resp. vo vyvine sa prispdsobili novej vonkajiej skutoCnosti (p. kap.73, 1).
Porovnavanim so stavom v inych slovanskych jazykoch mozno zistit, Ze aj
v dnednej lexike slovenskych naredi je znaény podet slov, ktoré bezpochyby
jestvovali uz v psl. lexike, resp. v lexike psl. zakladu slovenciny. Tyka sa to slov
spolo¢nych vSetkym nareCiam, ako aj slov, ktoré Clenia uzemie slovenskych
nareci. Z toho sucasne vyplyva, ze pri rekonstrukcii zemepisnej diferencovanosti
lexiky starej slovendéiny mozno zo zemepisnej diferencovanosti lexiky sucasnych
slovenskych nareci predsa len vyjst. Pravda, pritom bude potrebné prihliadat na
celkovy charakter vyvinu slovendiny, na jej najstarSie, resp. z praslovanéiny
zdedené zemepisné Clenenie v inych rovinach (najméi vo fonologickej a morfolo-
gickej rovine), ako aj na niektoré mimojazykové faktory.

Podla novSich jazykovo-zemepisnych vyskumov lexiky slovenskych naredi st
arealy vyskytu jednotlivych slov alebo skupin slov dnes zna¢ne nerovnaké.

[. Pozadie sGCasnej zemepisnej Clenitosti lexiky slovenskych nareci tvort
pomerne velky pocet slov, ktoré s vietkym naretiam spoloéné. $u to slova
zrozliénych sfér Zivota, slova pomenuvajuce prirodné javy, dusevné stavy a pod.
Pévodom su to slova spravidla praslovanské. Také slova z okruhu ,,priroda‘ sa:
fora, vrch, dolina, lika; sinko, mesiac; voda, daid, burka; krava, vrana, pavik
z okruhu ,,Clovek*: hlava, nos, celo, zub, jazyk, hrdlo, ruka, noha, dlasi, koleno,
pdta; otec, mat (mati, maci), brat, sestra, syn; vdova, zat, nevesta, chiap, %ena,
sused, sirota; z okruhu | 0zitkoveé realie”“: midso, koldc, vino, mlieko, med; dom,
Stena, tehla, dvere, postel, pec; pila, sekera, cepy, kosa; z okruhu ,,abstrakcie®:
spev, krik ; hnev, bolest, radost, nddej, zdravie, mudrost; koniec, zacdiatok, staroba,
mladost; z okruhu ,,vlastnost, akost*: tvrdy, mdkky, silnp, slaby, maly, velky,
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kvsiv, nizky, vysokyv: z okruhu .. Cinnost™: robit, jest, Sit, behat, letiet, orat, siat,
kosit, Zar, rubat, mlarit a pod.

Na tomto spolo¢nom pozadi sa vyClenuji pomerne velke skupiny slov, ktoré
charakterizuji zakladné oblasti slovenskych nareéi ako celky. Napriklad len
stredoslovenskll oblast charakterizuju slova krutiiava, skala ,.kamen*, téna,
mlddza, zrd. vahan, rasca, nevid-a (z psl. ne-ved-ia), tekvica, oblicky, usta,
middenec, zdlery, varovat (pestovat dieta), z nedomacich slov stok (na obilie),
vdlov, perasin, habarka: len zapadoslovenskl oblast charakterizuji slova kocka,
svinia (krmna). kanec, huser, Stekat (§¢ekar, $¢ekac), drapat (perie), otka, opraty
(miestami aj Sire), hrotok (hrotek ), okno. nezdravy, osypky, tacky, huba, §tica
18¢ica ), stddo, sinokver (v zah. nar. charba, charva), puchor; len vychodosloven-
sku oblast charakterizuju slova -ochabic (nechat), sumeste (svedomie), kuropka
(jarabica). chramac (krivat), cahac Se (plazit sa), hustecka (Satoc¢ka), z nedoma-
cich slov valal, druslak, drislak (cedidlo), svider (neboziec), lenéa (SoSovica) atd.

Dalej st slova. ktoré sa kompaktne vyskytuji v dvoch zakladnych oblastiach
slovenskych nareci a vy¢lenujt ich tak proti tretej. Napriklad pre zapadosloven-
sku a vychodoslovenskl oblast su spolo¢né slova tiesi, priekopa, kameri, difia
(dina, dzina), Zmykat (Zmichac), vir, koliska, tisty, pestovat {proti stred. slov.
ruona, gardd, skala, tekvica, krucat, krutiiava, beléou, tucni, varovat...); pre
zapadoslovenskl a stredoslovensklt oblast st spolo¢né napr. slova dedina,
nechat, svedomie, neboZiec, 2riebd ( frieba, trebec), oje, jarabica, SoSovica (proti
vvch. stov. valal, zochabic, sumerie, svider, haca, disel, kuropka, lenca ...); pre
stredoslovenskll a vychodoslovenskil oblast s spoloéné slova gundr, macka,
brechat, parat (perie), stvk, lievik, rezance (rezanki), pirohy, oblok, vo vych.
slov. oblak (proti zap. slov. hiser, ko¢ka, $cekat, drdpat, otka, trachidr, slize,
perki, okno) atd.

Napokoa je skupina slov, ktora ¢leni oblast slovenskych nareci len na dve
velké oblasti, a to na oblast juhozapadni a severovychodnu sikmou liniou od
severozapadu na juhovychod (sem patria slova borovica | sosna, Zito || pSenica,
raz . Zito. jacmen || jarec, jalovica | telicka, cerv, cervik || chrobdk, sliepkal kura,
moriak | pulka, papré, papréa || ratica. plznut|| lienit sa (o srsti), driapar || pdrat,
praslica | kudel, duchna || perina, prst | palec, studeny || zimny a 1.) a Sikmou li-
niou od severovychodu na juhozapad na oblast severozapadni a juhovychodnit
(sem patria slova izba || chyvZa, hladny || lacny, hddzar' || rucat, rucac, metat || lucat,
tehla i valok, zamok || klatka a 1.).

Okrem tychto hlavnych aredlov slova utvorili aj mensSie arealy v ramci
zakladnych nareCovych oblasti (tak zahorskn oblast charakterizuju slova kurot-
va ,jarabica™, Zrhe ,,zatva‘, zeli ,zelenina®, trnka ,slivka‘; gemersku oblast
kosarina ,,mlaka*, zemorija ,,kri“, kolesria ,,stodola*’; uzsku oblast kazac ,,ho-
vorit*™, hortov ,,sud*, fiezhotovni ,,neSikovny**) atd.

Podrobne A. Habovstiak /20, 21/.
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2. Podobna situacia z jazykovo-zemepisného hladiska je aj pri slovach istého
tematického okruhu. Ako priklad mozno uviest tematicky okruh ,,polnchospo-
darstvo™. Zakladna ludova nomenklatira v polnohospodarstve je rovnomerne
rozsirena takmer na celom Gzemi slovendiny. Patria sem slova rola (rala), pole,
brdzda, orat, orba (hlboka, piytkd), pluh, voz, hnoj, hnojit, brany, siat, pliet, kosit,
Zat, Znec, Znica, hrst, kias, zrno, mldrit, cepy, pleva, slama, litka, seno, ko, krava,
tela, srst, chvost, pysk. kopyto atd. VSetky tieto pomenovania sa vyskytuju
spravidla aj v inych slovanskych jazykoch, to znamena, Ze su praslovanského
pévodu.

No niektoré staré pomenovania zakladného polnohospodarskeho naradia
alebo stciastok sit charakteristické iba pre niektoré oblasti starej slovenéiny.
Napriklad zatial ¢o pomenovanie pluh a jeho stéiastky hriadel, stupica, doska
sa vyskytuji na celom Gzemi slovenciny, iné pomenovania suciastok pluhu
utvaraji mensie arealy vyskytu, resp. popri spoloénych pomenovaniach su
zname aj iné pomenovania. Tak nazov lemes (Zelezo pripevnené k doske)
charakterizuje predovietkym stredoslovensk(l oblast. Na ¢asti zapadného a vy-
chodného Slovenska sa lemes spravidla nazyva Zelezo (v kontraste s nazvom
doska, deska). V zapadoslovenskej oblasti nastroj na Cistenie /emesa sa nazyva
otka (z psl. oteka z o-tek-a), v stredoslovenskej a vychodoslovenskej oblasti pre
tento nastroj je spolo¢ny nazov styk (z psl. setyks, t.]. se-tyk-s). A napokon ta
¢ast pluha, na ktorej je pripevinend doska k hriadelu, v zdpadosiovenskej
a stredoslovenskej oblasti ma spolo¢ny nazov hlava a vo vychodoslovenske;
oblasti sa tato Cast nazyva rdm. Podobne je to so starym zapraznym naradim,
Tak nastroj, ktorym sa spaja oje s jarmami, vo vSeobecnosti sa nazyva svorer
(vo vych. slov. zvorert), no staré pomenovania oje, ihlica charakterizuji najma
zapadoslovenskl a stredoslovenskt oblast, vo vychodoslovenskej oblasti oje ma
nazov disel (porov. pol. dyszel a to zo starSicho nem. dissel), ihlica sa nazyva
zatka a pod. Z nazvov hlavnych obilnych plodin rovnomerne si rozsirené iba
ovos a proso. Nazvy plodin raz, Zito, pienica, jaimeri, resp. jarec Clenia (1izemie
slovenskych nareci v zdsade na dve oblasti: na oblast juhozapadnl s vyskytom
slov rez (raZ, roZ), Zito (t.]. pSemnica), jacmeri a na oblast severovychodnt
s vyskytom slov Zite (t.). raZ), pSenica, jarec (t.j. jaémen). Z inych plodin
pomerne rovnomerne rozsireny (aspon v pofnohospodarskych oblastiach) je
nazov kukurica, no znama je rozmanitost pomenovani napriklad zemiakov
(krumple, erteple, bandurki, grule, kromperi, §vabka a i.).

Je velmi pravdepodobné, ze do konca 15. storoc¢ia aspon zakladné pomeno-
vania polnohospodarskych néstrojov, plodin a inych realii boli z hladiska
jazykovo-zemepisného relativne ustalené. Napriklad v spiSskom pozostalost-
nom supise zo 16. storoc¢ia /109/ sa pouZivaja nazvy plodin Zito : pSenica : jarec
v tom istom vyzname ako vo vychodoslovenskej oblasti dnes. Na druhej strane
v inventari byt¢ianskeho panstva z rozhrania 16.—17. storocia /111/ sa pouziva-
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junazvy rez: Zito : jucémeit zasa v takom vyzname, v akom sa pouzivaji podnes
na zapadnom Slovensku.

V zasade to. ¢o sa povedalo o arealovom rozSireni pomenovani zo sféry
polnohospodarstva a jeho odvetvi, plati aj o slovach terminologickej povahy
v invch odvetviach domacej vyrobnej ¢innosti (napr. spracovanie konopi, lanu,
tkanie).

3. Nepochybne vietky udaje o zemepisnej diferencovanosti slovnej zasoby
slovenskvch nareci skryvaji v sebe informécie aj o starSom stave, ba aj o psl.
stave. ktory stara slovendina zdedila. No sG¢asne je potrebné zddraznit, 7e by
bolo pochybné dne$né hranice (izolexy) arealov vyskytu slov mechanicky prena-
$at do historie a navyse do prehistorie. A to predovietkym preto, lebo tak ako
izoglosy invch javov v dnesnych nareiach. aj hranice vyskytu slov st vysledkom
dihodobého vyvinu, rozli¢nych vplyvov susednych oblasti, zmien v lexike i mi-
mojazvkovych skutoc¢nosti (presidlovanie, osidiovanie, zdokonalovanie vyro-
by. néastrojov atd.).

Pravda. niektoré osobitosti dnesnej zemepisnej diferencovanosti lexiky slo-
venskych nare¢i predsa len umoziuju predpokladat, Ze tito jej zemepisna
diferencovanost v hlavnych ¢rtach jestvovala uz v starSej dobe, ba sCasti aj v psl.
zaklade sloven¢iny. Predovietkym je to zistenie, Ze medzi lexikou, ktora vycle-
nuje tri zakladné nareCoveé oblasti slovenéiny (¢i uz kazdu oblast osobitne, alebo
jednu oblast proti dal§im dvom). st spravidla starobylé slova psi. povoedu. Ak
uvazime, Ze tieto zakladné oblasti po 11.storodi dalej diferencovali aj vrstvy
nedomaécich slov, potom mozno predpokladat, Ze toto ,,trichotomické* Clenenie
narecovej lexiky je nielen historické, ale Ze svojimi zaciatkami siaha az do psl.
zakladu.

Tento predpoklad potvrdzuju aj poznatky z inych vyskumov. Tak napriklad
z novsich etymologickych vyskumov slovenskej lexiky vyplyva, Ze v lexike
strednej slovenciny je vrstva psl. slov, ktoré maji vzfah k psl. lexike jazykov
juznoslovanskeého alebo vychodoslovanského povodu. Take slova napriklad su
vrece, vraviet, pelat, bat, batina, blazina, polaznik, triem a 1. /66, 67/. Aj historic-
ké toponomastické vyskumy podavaju svedectvo, 7Ze v toponymii zo starej
stredoslovenskej oblasti su zafixované ,.nezapadoslovanské* slova, ktoré museli
stredoslovenskl oblast charakterizovat uz v psl. obdobi. Také st napriklad
slova krs ,.drobné skalie** [50], kaniti [50], selo [107] a i. V lexike vychodnej
slovendiny je zasa vrstva slov, ktora ma vztah k psl. lechicko-ukrajinskej oblasti
(horsuk, ratica, sosha, brud), a napokon v lexike zapadnej slovenciny su slova,
ktoré maju zasa vztah k psl. eskej a lechicke) oblasti (okno, otka, borovica,
Jjazvec, papréa, plznut). Tieto stivislosti naznaéuji, e uz v psl. zaklade slovenciny
sa stretali izolexy (hranice medzi arealmi vyskytu psl. slov), ktoré na pozadi
spoloénych psl. slov ¢lenili lexiku psi. zakladu slovenciny predovietkym na tri
zakladné oblasti, t.j. trichotomicky. Z nich sa vynimala najmi centralna oblast,
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pravda, pred 10. storo¢im s jadrom na uzemi jej dnesnej juznej ¢asti a v Ponitri.
Pred 10. storo¢im sa istou vrstvou slov odliSovala aj lexika v zapadnej a vychod-
nej oblasti psl. zakladu slovenciny (napr. slovami otaka : satvks, borovica : sosna
a pod.).

Velmi pozoruhodné a doélezité je, Ze medzi trichotomickym ¢lenenim lexiky
psl. zakladu slovenéiny a zemepisnym ¢lenenim psl. zakladu slovendiny, ktoré
vzniklo po rozliénych psl. zmenach (napr. oft- > rot- | rat- || rot-, olt- > lor-| lat- |
| lot-, di, tl>dI, tl}l|dl, tl, ch’>$|s{§ v alternaciach, -ms | -mo > -me ||
| -mo || -me v 1. 0s. pl., resp. sots || sets || spta v 3. os. pl. atd.), je napadna zhoda.
Tato zhoda sotva méze byf nadhodna. Najlepsie ju mozno pochopif tak, ked
budeme vychadzat z predpokladu, Ze diferencovanie psl. zakladu slovendiny psl.
hlaskovymi a morfologickymi javmi na tri zakladné oblasti a sucasne jeho také
isté diferencovanie psl. lexikdlnymi javmi ma spolo¢nl pric¢inu: viacsmerovost
staroslovanského osidlovania Slovenska v 5.—6. storo¢i. Uz v jednej z prvych
kapitol sme totiz uviedli, Ze dne$na zapadoslovenska a vychodoslovenska oblast
bola v ¢ase velkej staroslovanskej migracie osidlovana z psl. zakarpatskej bazy
zapadoslovanskej, t.]. od severu a severovychodu (preto v nich prevladaju psl.
javy zapadoslovanského povodu), a centralna oblast z psl. zakarpatskej bazy
juhovychodnej, t.j. od juhovychodu a juhu (preto v nej previddaju psl. javy
nezapadoslovanského pévodu). Pravda, so zretelom na to, zZe lexika je omnoho
viac menliva ako iné roviny jazyka, moZno predpokladat, ze uz v psl. zadklade
sloven¢iny sa zacali formovat dalSie izolexy, ktoré jeho starSie trichotomicke
¢lenenie naruSali v prospech ¢lenenia na dve oblasti (ide o izolexy typu ote-
ka| sstyks, dnes otka | styk, resp. borovicall sosna /22[). Ale aj tieto izolexy,
ktoré by sme mohli nazvatf integranymi, maju paralely v izoglosach psl. hlasko-
vych a morfologickych javov (ide o psl. izoglosy iegsla || igala, dnes jehua || ihia,
kreve || krve, dnes kref || kpv, resp. -sms || -oms, dnes chuapem, chlapem || chlapom
a i.). No aj pre vznik tejto paralely mozno uviest spolo¢nt pri¢inu: zosilnenie
integranych tendencii vo vyvine staroslovanského etnika v §tatotvornom,
v hospodarsko-spolodenskom i kulturnom smere v 8.—9.storo¢i na uzemi
Slovenska. Tento usek vo vyvine psl. zakladu slovenéiny sme v prvych kapito-
lach nazvali integraCnym (p. kap. 5, 2). Arealy diferenénych psl. slov zacali
nadobudat dne$nl podobu asi od rozhrania 9.—10. storocia, ked sa staré stre-
doslovenské etnikum zacalo vo vicéSej miere presivat do severnejsich oblasti.

Niekedy sa predpoklada, Ze najstarsie lexikalno-zemepisné ¢lenenie lexiky slovenskych nareci
bolo ¢lenenie dichotomické, t.j. ¢lenenie dneSnou prie¢nou izolexou smerujiicou od severozapadu
na juhovychod (typ borovica| sosna), a Ze toto Clenenie na dve Casti odraza dva prudy velkej
slovanskej migracie /22/. No osidlovaci prad staroslovanského etnika smerujici od juhu a juhovy-
chodu mohol zasiahnuf v pinSej miere iba dne$ni juznu oblast stredného Slovenska, a nie cell
severozapadni alebo cell juhovychodnt polovicu Slovenska, ako by to z prieéneho ¢lenenia lexiky
slovenskych nare€i vyplynulo.
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V stuhrne mozno povedaf, 7ze dne$né zakladné zemepisné Clenenie lexiky
slovenskych nareci na tri vefké oblasti a siiCasne na dve velké oblasti sa zacalo
formovat uz v psl. zaklade slovenciny a z neho stara slovencina ho zdedila ako
¢lenenie podobné tomu, ktoré vzniklo psl. vyvinom hlaskovych alebo tvaroslov-
nych javov. V ramci tychto oblasti sa rozSirili v daliom vyvine slovenskej lexiky
iné slovd doméaceho i nedomaceho pdvodu alebo postupne vznikali mensie
arealy.

Najnovéie k problematike A. Habovitiak /20, 21, 22/, 8. Ondru$ /67/, V. Blanar /4/, J. Dorula
/11/, R. Krajcovi¢ /39/, K. Palkovi¢ /69/ a J. Matejcik /58/.



Dialektoldgia
a slovenske ndrecia
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VSEOBECNA CAST

Narecia st jednou z foriem narodného jazyka. Patria medzi nespisovné
utvary. To znamend, Ze na rozdiel od spisovného jazyka nie st kodifikované,
nemaju celospoloCensku platnost a charakterizuje ich mensia $tylisticka diferen-
covanost. Sucasny stav naredi, ich vnitorné ¢lenenie su vysledkom dlhodobého
vyvinu daného narodného jazyka. Nazory na ich perspektivu rozvoja nie su
jednotné. No o slovenskych nareciach dnes v8ak mozZno povedat, Ze st Zivota-
schopnou formou nasho narodného jazyka, pravda, popri jeho spisovnej forme.
Sveddi o tom skutoénost, Ze neprestali byt vyvhovujlacim nastrojom velkej ¢asti
narodného spolocenstva a Ze prejavujll schopnost prisposobovat sa podmien-
kam nového, socialistického rozvoja nasej spolo¢nosti. Kontakt nasich dialek-
tov so spisovnou slovencinou v pritomnosti mozno hodnotif ako konstruktivay.
Tato konstruktivnost okrem iného spociva v tom, Ze nas spisovny jazyk a dia-
lekty sa vzijomne dopliaji jazykovymi prostriedkami v rozliénych $tyloch
a zanroch. Tym sa aktualizuje komunikativna a poznavacia funkcia naredi.
NareCia vSak pozitivne vplyvajit na spisovny jazyk aj v inom smere. Ako
relativne ustaleny Gtvar skonstituovany v davnej minulosti upeviiuju totiz vedo-
mie stability a historickej kontinuity nasho narodného jazyka ako celku, teda aj
jeho zakladnej formy — spisovného jazyka. K tomu treba dodat, Ze slovenské
dialekty jestvovali priblizne v takej podobe ako dnes uz niekofko storoéi pred
vznikom spisovnej slovenciny. Uz v star§om obdobi uhorského feudalizmu
vdaka hospodarskemu a kultirnemu rozvoju miest, resp. vac¢sich oblasti na
uzemi slovenského etnika, niektoré naretia nadobudli exponované miesto
a v genetickom zmysle sa potom stali bazami zakladnych kultirnych foriem
predspisovnej slovenciny (kultirnej zapadoslovenéiny, stredosloven¢iny a vy-
chodoslovenciny), ktoré tvorili zaklad prvych spisovnych tvarov slovenského
jazyka, bernoldkov¢iny a $tarovéiny.

Viestranné skimanie slovenskych naredi, ich historickej genézy 1 sucasného
stavu, je teda stale aktualne a dolezité aj pre hlbsie poznanie nasho spisovného
jazyka, jeho vyvinu i dejin jeho nositefa. Pravda, systematicky vyskum nareéi
ma aj $irsi vyznam. MoéZe prispiet k rieSeniu vSeobecnych problémov jazykove-
dy, ale aj problematiky nejazykovednych disciplin. Skumanie prehistorickej
genézy nareci umoznuje napriklad odhalovat zdkonitosti rozpadivania vycho-
diskovej bazy a stiCasne vzniku novych jazykovych systémov, t. j. umoZiuje
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poznavat dialektiku diferencidcie a integracie vo vyvine jazyka. Skumanie histo-
rickej genézy nareci zasa umoznuje poznévat zakonitosti vyvinu jedného, rela-
tivne ucelen¢ho jazykového systému, podstatu jazykovych zmien, ich pricin
a pod. Pre nejazykovedné discipliny (napr. historiografiu a etnografiu) historic-
ky vyskum néarei moze poskytnuf informacie o realiach charakteristickych pre
uhorsky feudalizmus, o vyvine osidlovania a smere doleZitych komunikacii,
o starSich folklérnych prejavoch a pod. Synchronne skiimanie nare¢i umoziuje
spoznavat fungovanie diferencovanych jazykovych systémov toho istého jazy-
ka, ich realizaciu vo vymedzenych arealoch atd. Synchrénne skimanie dialek-
tov mé osobitny vyznam vo vztahu k spisovnému jazyku a k inym slovanskym
jazykom.

DIALEKTOLOGIA AKO VEDNA DISCIPLINA

78. Dialektologia je jazykovedna disciplina. Vo vieobecnosti ju mozno cha-
rakterizovat ako spoloCenski disciplinu, ktora skima jazyk spolo¢nosti i odraz
spolodenského Zivota v fiom. Jej predmetom je nespisovna (nekodifikovana)
forma narodného jazyka — narecia. Skiima ju ako systémovi jazykovi realitu,
ktora sa diferencovane vyvijala v regionalnej, resp. arealovej ohranienosti
a v nej sa dodnes pouziva. Dialektologia patri medzi zdkladné jazykovedné
discipliny, pretoze bez nej by vyskum nirodného jazyka nebol Gplny.

1. Dialektologiu charakterizujii niektoré vSeobecné a Specifické atributy.
Jednym zo vSeobecnych atriblitov je jej komplexnos{. To znamena, Zze moze
skumat vietky roviny jazykovej stavby z genetického, historického 1 si¢asného
hladiska (sti¢asnu i historickt fonolégiu, morfologiu, syntax atd.), m6Ze skumat
nareCové jazykové, komunikaéné i $tylistické normy, ba moze poméahat aj pri
rieSeni teoretickych a metodologickych problémov.

Zo $pecifickych atriblitov dialektologie treba spomentf aspodi atribit arealo-
vosti. Dialektologia totiz jazyk spolo¢nosti v kone¢nom dosledku vzdy skiima
a opisuje vo vztahu k jeho priestorovej diferencovanosti, t.j. so zretefom na
arealy néreci (regionalne, zakladné, pomedzné atd.), ktoré sa formovali v davnej
minulosti a v historicky ustalenej podobe sa zachovali dodnes. Na vyskum tejto
priestorovej dimenzie jazyka si dialektoldgia utvorila vhodné metddy a postupy
{o tom v kap. 82, 83, 84).

Veelku moZno teda povedat, Ze dialektologia je spolocenska disciplina, jazy-
kovedna, komplexna a arcalova.

Tieto zdkladné atriblty uréuju vzfah dialektologie k inym vedam alebo k ich
disciplinam. Pochopitelne, ako jazykovedna disciplina ma dialektolégia najuzsi
vztfah k inym jazykovednym disciplinam, a to k parcialnym (k fonetike, fonoclo-
gii, morfolégii, syntaxi, lexikologii) 1 ku komplexnym (k veobecnej jazykovede,
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dejinam jazyka, frazeologii, Stylistike). Dialektologia ako spoloCenska vednd
disciplina ma Uzky vzfah ku vietkym spolofenskym vedam, najmid vSak
k archeologii, historiografii, etnografii, sociologii aj k psychologii. Vietky tieto
spolo¢enskeé discipliny svojimi poznatkami umoziiuju osvetlif a tak hlbsie po-
znat niektory aspekt skimaného narecia (jeho genézu, Sirenie, jeho diferencova-
nost, osobitosti v jazykovej stavbe vratane lexiky a pod.). Arealova dialektold-
gia ako vedna disciplina ma vztah aj ku geografii a kartografii. Napriklad
geografia moze poskytnul tdaje najmé o historickom formovani hranic nare¢o-
vych arealov, kartografia zasa pomaha fixovat poznatky ¢ arealoch nareci alebo
o zénach vyskytu nareCovych javov metoédami mapového zobrazovania. Napo-
kon z teoreticko-metodologického hladiska dialektologia ma bezprostredny
vztah k vednym disciplinam marxistickej metodologiec a k matematicko-§tatis-
tickym disciplinam.

2. Zaciatky ziskavania poznatkov o slovenskych narec¢iach mozZno pozorovaf uz v 18. storodi,
no vyraznejsie ¢rty dostava ich vyskum v prvej polovici 19. storodia. No v tomto obdobi skiirnanie
slovenskych nareci nebolo organizované a, prirodzene, ani systematické. Pramefiom ich poznavania
boli individualne znalosti domacich vzdelancov, poznatky ziskané z pofuvania Tudovej re€i alebo
zapisané slova, prislovia, neskor aj suvislé folklorne texty, najma piesne a rozpravky. Tieto pramene
umoznovali narecia hodnotit a klasifikovat iba vieobecne, ramcovo. Pri charakteristike naredi sa
uplatiovali odli§né kritéria v predspisovnom a ranom spisovnom obdobi.

V predspisovnom obdobi na Slovensku mocnym impulzom venovaf sa re¢i fudu bola rozsirena
idea, Ze tato re¢ bola prazakladom (pramatkou), z ktorého sa vyvinuli ostatné slovanské reci
(p.kap. I, 4). V suvislosti s tym sa robili pokusy najst najzachovanejsie jadro tohto prazakladu. Uz
M. Bel (1689—1749) zretelne naznacil, Ze najlepSic zachované ndrefia si v severnej polovici
strednej slovenciny. K takémuto zaveru dospel porovnavanim strednej slovendiny so zapadnou
a vychodnou slovencinou. V jeho hodnoteni sa teda zra¢i dnes zname zakladné ¢lenenie slovenskych
nareci na tri velké oblasti. Tri zakladné narecové oblasti pozna aj J. Ribay (1754—1812).
P. J. Safarik (1795—-1861) ide dalej. Osobitost slovenciny, vlastne strednej slovenciny, doku-
mentuje porovnavanim jej zvlastnosti s ¢eStinou (uvadza napr. mdso, clovek, vjera, v ruke proti
Ceskému maso, ¢lovek, vira, v ruce) a vyclenuje dalSie arealy slovenskych nareéi. V tomto obdobi sa
rozsiruju aj zbierky nareCoveho materidlu (lexika, prislovia, piesne atd.), pravda, stéle este v izke}
stvislosti s potrebami etnografického poznavania. Z tohto hladiska vyznamny je Ribayho Slovensky
idiotikon (v rukopise), ktory ma charakter narefového slovnika. Vyznamné boli aj Kollarove
Ndrodnie spievanky (1834—35), v ktorych mnohé piesne vysli v nareCovej podobe.

V ranom spisovnom obdobi sa poznatky o slovenskych narediach prehlbuju. Okrem vieobec-
nych charakteristik zjavujli sa uZ aj aredlové charakteristiky a nareové javy sa vyuZvaji ako
argumentacny material. Napriklad A. Bernolak vo svojich jazykovednych spisoch uZ zretelne
rozpoznava kultivovan( domacu rec (re¢ vzdelanych) a Tudovi reé, z ktorej hodne &erpa najmd pre
svoj slovnik a zbierku pristovi. I. Stiar a po fiom M. M. HodZa podavaji prehladnd vieobec-
nu charakteristiku slovenskych nare&i. Z opisov mensich aredlov pozoruhodna je charakteristika
zahorského narecia od J. Hollého a charakteristika oravského naretia od C. Zocha. Z nére-
¢ovych materidlov vyznamné su Tudové prislovia a uryvky Tudovych piesni v Bernolakovej gramati-
ke a slovaniku, dalej zbierky rozpravok C. Zocha, najmi viak P. DobSinského. Priznaéné pre toto
obdobie je, Ze o siovenské naredia prejavujt zaujem &eski i zahraniéni slavisti (J. Dobrovsky, polsky
slavista A. Kucharski, rusky slavista J. A. Sreznevskij a ini).
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Pre konstituovanie slovenskej dialektologie ako osobitnej jazykovednej discipliny ddle7ité bolo
obdobie na konci 19. storofia a na zadiatku 20. storodia (po vzuik prvej CSR). V tomto obdobi sa
zacal realizovaf terénny vyskum slovenskych nare¢i a jeho vysledky sa u? skimali jazykovednymi,
resp. dialektologickymi metédami. Ciefom tohto nového vyskumného postupu bolo ziskavanie
poznatkov o jazykovej stavbe slovenskych naredi pomocou dotaznikov uréenych pre informatorov
v nareCovom prostredi alebo pritomnosfou badatela priamo v teréne. Prvy postup sa niekedy
v odbornej literature nazyva nepriama metdda, druhy priama metdda nareGového vyskumu. Ne-
priamu metddu v dialektologickom vyskume u nas prvy pouzil a dotaznik pre fiu vypracoval
F. Pastrnek. Vysledky svojej ankety uverejtioval v Slovenskych pohladoch (v roénikoch 1893 az
1897). Priamu metédu v Siroko osnovanom dialektologickom vyskume u nas pouzil uz
S. Czambel (zomrel r. 1909). 8. Czambel si uréil za ciel touto metddou ziskat poznatky o viet-
kych slovenskych nareciach. Stadil viak spracovat iba vychodoslovenské naredia (v knihe Slovenskd
reé o jej miesto v rodine slovanskych jazykov, 1906). V tomto obdobi pribudli charakteristiky dalsicn
arealov slovenskych néredi. Naprikiad skalicke naredia opisal F. Pastrnek (1898), zahorske
K. Suchy (1915), detvianske K. A. Medvecky (1906), myjavské J. Bodnar (1911).

Vyrazny vzostup slovenska dialektolégia zaznamenala v medzivojnovom obdobi (v rokoch
1918—1945). Pricinili sa o to V. Vazny, J. Stanislav a skupina mladSich jazykovedcov.
V. Vazny pracoval kombinovanou metodou, t. j. idaje ziskané dotaznikmi alebo koreSpondenciou
si sam overoval a spresnoval v teréne. Pri spracivani ziskaného materialu uplatiioval uz aj kartogra-
fické metddy, najma metodu izoglosného zobrazovania (p. kap. 83, 84). Vysledky svoiho vyskumu
zhrnul v praci Naredi slovenska (p. /100/) a v poletnych §tudiach. O komplexny opis vac¢sicho
nareCového aredlu — liptovskych néreci sa pokusil J. Stanislav {p. /131/). Poznatky o nére-
¢iach pritom ziskaval priamou metédou. Z metodologického hladiska je dolezité jeho silie pri opise
nareci uplatnit metody fonetiky a slavistickej komparatistiky. Veelku mozno povedat, Ze slovenské
naredia sa v tomto obdobi skimaju systematickejlie, analyza materidlu je hib3ia, priestorova
charakteristika javov presnej$ia. Také st naprikiad Stidie E. Paulinyho, J. Stolca, E. Jénu,
S. Tobika, J. Sabriala a inych publikované v odbornych &asopisoch a zbornikoch. V tomto
obdobi sa zacal aj vyskum genézy a vyvinu slovenskych naredi (J. Stanislav, L. Novék).

Intenzivny rozvoj slovenska dialektologia zaznamenala po druhej svetovej vojne, najmé v obdo-
bi socialistického budovania CSSR. Pre toto obdobie je charakteristické, Ze sa z viacerych aspektov
objasnili niektoré teoretické i metodologické otazky dialektoldgie a 7e sa znadne rozsirila a archivne
spracovala nareCova materialova baza. Naredia sa uZ skiimaji ako produkt vyvinu a ako sucast
narodného jazyka. Je tu Gsilie o komplexny vyskum tak jazykovednymi, ako aj arealovymi (karto-
grafickymi) postupmi. S cielom ziskaf o slovenskych ndreCiach poznatky pre kartografické spraco-
vanie vypracovali sa Specidlne dotazniky: dotaznik pre vyskum hldskoslovia a tvaroslovia (zostavili
ho E. Pauliny a J. Stolc) a pre vyskum naredovej lexiky a derivacie (zostavili ho A. Habov-
Stiak a F. Buffa). Vysledky tejto celoslovenskej ankety po zhodnoteni a overeni v teréne sa
kartograficky spracovali v podobe nareCovych map a publikovali sa v §tvorzvizkovom diele Atlas
slovenského jazyka (podrobne p. v /102/). V sicasnosti sa rozbicha vyskum néarefovej syntaxe
(autorom dotaznika je J. Oravec) a pripravuje sa vydanie slovnika slovenskych naredi. Okrem
atlasu vysli podetné monografické prace. Niektoré z nich si syntetické (K. Palkovié, 1. Stole),
iné arealové (A. Habowstiak, F. Buffa, 1. Ripka, J. Orlovsky), lokalitné (F. Buffa,
G. Horak, E. Pauliny) alebo $pecidlne (napr. lexikografické od J. Matejcika, I. Ripku,
J. Orlovskeho). Okrem toho vysli mnohé Stadie v odbernych Casopisoch alebo zbornikoch.
V niektorych z nich sa riesia Specidine otazky, napr. odrazy osidlovania v nare¢i (A. Habov-
§tiak, A. Ryzkova), prozodicka probiematika (3. Liptak), narefové terminologia (K. Pal-
kovig, J. NiZztiansky), otazky hrani¢aych arealov (J. Kris§akova) atd. Pokracovalo sa aj vo
vyskume genézy a vyvinu naredt (E. Pauliny, A. Habovstiak, A. Ferendikova, R. Kraj-
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covicg, I. Kotuli¢ a i.). Napokon predmetom podrobnej$icho badania boli aj slovenské narecia
v zahrani¢i (J. Stole, P. Ondrus, V. Blanéar a i.).

PREDMET DIALEKTOLOGICKEHO VYSKUMU

79. Predmetom dialektologického vyskumu je nekodifikovana forma narod-
ného jazyka — nareéia. Jazykova stavba dneS$nych nareéi je spravidla vysled-
kom prehistorického (praslovanského) a historického vyvinu daného jazyka.
Dnes ju najéastejsie charakterizuje vysoky stupen priestorovej diferencovanosti,
ktori okrem jazykovych faktorov spbsobili osobitosti zemepisného reliéfu
a mnohé historické osobitosti hospodarsko-spolocenského vyvinu (osobitgsti
danej spolodenskej formacie a §tatneho zriadenia, vyvin osidlovania, kontakty
s inymi narodmi a pod.). Predmetom dialektologického vyskumu je teda histo-
ricky utvoreny a v priestore znaéne diferencovany jazykovy systém, v siiCasnosti
zivymi kontaktmi pospajany najmi so spisovnou formou narodného jazyka.
Povaha predmetu je taka, Ze¢ ho moZno skiimat z viacerych aspektov.

Dialektoldgia moze svoj predmet vyskumu — narecie skumaft ako systémovi
jazykovi realitu, moze skimaf jej genézu, vyvin, jej stavbu i funkcie v si€asnosti
a pod. Méze ju skumat ako celosf alebo pre hlbsie poznanie ako predmet
skiumania si méze vy€lenit len jednu z jazykovych rovin (fonoldgiu, morfologiu
atd.), resp. iba Ciastkovy problém (napr. formovanie morfologickych paradi-
giem, derivaciu, frazeologiu a i.). Dalej dialektologia méze naredie skumaft ako
jazykovl arealovir realitu. Tento aspekt dialektologického vyskumu mé realne
oddvodnenie v tom, Ze narecia sa uz v starSom obdobi svojho vyvinu v priestore
diferencovali, pripadne sa roz¢lenili na vdésie alebo mensie arealy. Predmetom
vyskumu mdbze byf stfasny stav nareia v ramci arealu, jeho vyvin, resp.
historické formovanie takychto arealov, ich historické suvislosti s inymi aredlmi
a i. Napokon skiimat mozno len ¢ast nareCového aredlu, event. narecie niekol-
kych lokalit alebo len jednej lokality v iom. A koneéne nérecia mozno skiimat
ako jazykovl mapovatelnt realitu. Mapovat jazykovi stavbu nareci (presnejsie
jej elementy) umoziuje prave jej priestorova ¢i arealova Clenitost, o ktorej bola
re¢. Mozno to robif pomocou geometrickych symbolov, izoglos, §raf a pod.
(p. kap. 84).

Pravda, predmetom dialektologického vyskumu mozu byt aj iné problémy.
Takym problémom je napriklad plnenie funkcii nasich naredi v narodnych
dejinach alebo v socialistickej sucasnosti. Aktualny je problém vzfahu naredi
a spisovného jazyka, vzfahu k jeho Stylom a zdnrom. Dialektologické badanie
mozno zacielif aj tak, aby jeho vysiledky prispeli k rieSeniu otdzok teoretickej
jazykovedy, jazykovednej metodologie.



190 e DIALEKTOLOGIA A SLOVENSKE NARECIA

METODY DIALEKTOLOGICKEHO VYSKUMU

80. Pri skimani jazykovej stavby nare¢i sa dialektoldgia opiera o zakladné
principy a pojmy najnovsej jazykovednej metodolégie. Pri synchronnom, resp.
synchronno-diachrénnom opise sa uplatiuju také kategdrie ako napriklad
systém, Struktara, funkcénost, napétie medzi ustdlenymi a novymi javmi, spolo-
Censky faktor a pod. Pri genetickom alebo historickom vyskume nareci okrem
spomenutych kategdrii sa pracuje napriklad s kategoriami genéza, vyvin, zme-
na, motivacia zmeny, napitiec medzi komponentmi systému alebo $truktury,
medzi jazykovymi rovinami, diferenciacia a integracia naredi v priestore, odraz
spolocenského zivota a jeho zmien v nare¢iach atd. Zo Specifickych metod
a postupov dialektologie dolezita je dialektologicka heuristika, dale] metddy
jazykového a arealového vyskumu. Osobitny vyznam maji metddy a postupy
kartografického zobrazovania nareCovych javov.

Dialektologicka heuristika a jej postupy

81. Cielom dialektologickej heuristikyje pripravif dostatok odborne spraco-
vanych narecovych textov, dotaznikov a dotaznikovych odpovedi pre vyskum
naredi a pre ich kartografické spracovanie. Postupy a sposoby ako v teréne
ziskavat narecové texty s u nas uz dobre vypracované /148, 150, 153/. Doteraj-
Sia prax ukézala, ze najefektivnejSie sl postupy priameho, skrytého a sprostred-
kovaného kontaktu.

1. Postup priameho kontaktu predpoklada bezprostrednl spolupracu
a aktivitu badatela (dalej exploatatora) a nositela nare¢i (dalej informatora)
priamo Vv teréne. Mimoriadne cenné vysledky prinasa postup spontannej reak-
cie. Tento postup je zalozeny na spolupréci exploatatora s informatorom v tom,
ze exploatator navodzuje rozli¢né situacie, nalady, v ktorych informator reaguje
spontannym nareCovym prejavom. Exploatitor mdze pocuté nareCové texty
zapisat, no najlepsie je vyuzit pritom moderna fonickl techniku.

Postup skrytého (utajeného) kontaktu spociva v tom, Ze nareCovy
prejav sa zaznamendva bez toho, Zeby jeho pévodca o tom vedel. Takto ziskané
narecové texty st vhodné aj na skliimanie kreativnej a Stylistickej stranky jazyka
nareCového prejavu. Text mdze zaznamenavat ,utajeny” exploatator alebo
skryty citlivy fonicky pristroj.

Z postupov sprostredkovanych kontaktov sa najlepSie osvedcila
dotaznikové metcda. Jej vyhoda je v tom, Ze si ju mozno vopred pripravit.
Otazky mozno zostavit tak, aby odpovede na ne mohli podat informacie o jazy-
kovej stavbe naredi, resp. o niektorej z jazykovych rovin, ktoré sme si zvolili za
predmet vyskumu. Ind vyhoda je, Ze odpoved na otazku si mozno overit
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napriklad postupom spontannej reakcie alebo inymi vhodnymi postupmi. Do-
taznikova metdda je v podstate etalonovy postup kombinovany s postupom
priameho kontaktu. Etalonom ¢ize meradiom, ktoré pomaha ziskat poznatky
o skirmanom narec¢ovom jave (o vokali, konsonante, padovej pripone, vete atd.),
spravidla byva heslo v podobe slova (tvaru, vety atd.) v spisovnom zneni
umiestnené v riadku s volnym miestom. Do tohto volného miesta sa vpisujil
odpovede informatora zodpovedajﬁce/ heslu, rozumie sa, v nidreCovom zneni.
Takto ziskané informacie o jazykovej stavbe narei sa vyuZzivaji na opis (cha-
rakteristiku) nare¢i a na zhotovovanie nareCovych map (p. kap. 82, 84). Ale
vzhladom na to, Ze v dotazniku spisovna a narecova podoba hesla (slova, tvaru,
vety atd.) st vedla seba, vyplneny dotaznik moze byf vhodnym vychodiskom aj
pre konfrontaéné Studium spisovného jazyka a nareéi. Nevyhodou dotaznikovej
metddy je, Ze nareCovému materialu, ktory sme touto metddou ziskali, chybaji
Sirsie textové suvislosti.

Zikladnym predpokladom uspechu dialektologickej heuristiky je, aby nare-
Cové texty boli bezprostrednymi zivymi prejavmi spolahlivého informatora
a aby boli zapisané (prepisané) podla jednotnych, vopred dohodnutych zasad.

2. Prepis narecového textu alebo dotaznikovych hesiel moze byt v zasade
dvojaky: odborny a ditatelsky. No casté st aj prepisy, v ktorych sa osobitné
grafické znaky pouzivaja volnejie. Takyto prepis sa spravidla zhotovuje s istym
zamerom (napr. didaktickym, vydavatelskym a pod.). Nazyvame ho kombino-
vany. .

Odborny prepis ma ¢o najpresnejSie zaznamenat nareCové znenie textu,
resp. jeho jazykovu stavbu pomocou osobitnych grafém a znamienok. Takto
prepisany nare¢ovy text je najvhodnej$im pramenom na prisnu vedeckt inter-
pretaciu a opis jazykovej stavby narecia, ktoré text reprezentuje. Pri odbornom
prepise plati zasada, 7e kazda zvukova jednotka, funkénd i variantnd, ma sa
zaznamenaf jednym znakom, grafémou. Okrem toho sa maji primeranymi
znamienkami (zauzivanymi alebo nezauzivanymi) zaznamenavat najmd diStink-
tivne vlastnosti foném, kvantita i prizvuk a vietky javy na hraniciach morfém
a slov.

V slovenskej dialektolégii sa na odborny prepis narecového prejavu zauzivali
tieto grafémy a znamienka (v prehlade uvadzame len zdkladné znaky a zna-
mienka:

Vokalizmus: ¢ — kratke otvorené & {pdta, dds); @ — dihé otvorené
i (patok, robd); 0, ¢ — kratke zatvorené o, e (ko#, beda); ¢, ¢ — dlhé zatvorene
6, é (k¢n, béda); i — kratke predné i (v kazdej pozicii, v ktorej sa vyskytuje, bez
ohladu na pravopis: pit, sin); i — dlhé predné / (v kazdej pozicii, v ktorej sa
vyskytuje, bez ohladu na pravopis: bivat, dobri); y — kratke zadné y (len
v nare¢iach, v ktorych sa vyskytuje: dym, syn); ¥ — dihé zadné ¥ (len v nare-
Siach, v ktorych sa vyskytuje: byvar, dobry); ia, id, le, iu, uo, ya — stupave
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diftongy (viac, midra, miera. biada, lepSiu, kuon, kyar); ei, oy — klesavé diftongy
(peitok, poyne ,,plny*); d, 6, u ... — dlhé vokaly (ddvd, kon); ja, je, vo, va, jd, je,
vé ... — rozpadnuté diftongy (v pozicii pdvodne dihych vokalov: vjdc, bjéda,
kvéi, viac, bjeda, kvor); » — zadné kratke e (3aris. #adom).

Prozodické vlastnosti: d, 4, é... — kvantita; 'a, 'o... prizvuk na slabike
(vych. slov. par'obok).

Slabiéné sondry: r, [ — kratke slabiéné r, I f, [ — dlhé slabiéné r, 1.

Konsonantizmus: d, ¢, /i, [ - mdkké d, 1, %, [; 3, Z, ¢, 3 — mikké ostré
sykavky; s’, z’, ¢’, 3’ — ostré sykavky vysokého stupna mikkosti; §, 7, ¢ 5
— mikké tupé sykavky; r’ — mikké r; p, b, m, ¥ (W) — mikké pernice; p’, b’,
m’, v’ (w') — pernice vysokého stupna makkosti; d', t', n', I',s', z', p', b' ...
— zmak¢ené spoluhlasky (pred e alebo i); osobitné grafémy: 5 — konsonant dz
(me3a, 3e3ina); 5 — konsonant d# (hdze, hvizzat); x — konsonant ch (xiZa);
w — obojperné v (woda); y — znelé ch (fey_md), h — neznelé h (horay; y —
foneticky variant konsonantu v (hriey, sfiyka), u po vokali (Zenou), za pévodné
{ (pyot, maya); n — foneticky variant konsonantu » (stienka, venku).

Na hranici morfém a slov: kk, cc, &, Il nn... — zdvojené konso-
nanty (makki, precca, vacéi, sillo, pannu); k_k, n_n ... — zdvojené konsonanty
na hranici slov (tak_ked, on_ndm; -t _p, -d_h ... — znelostna neutralizicia na
hranici slov (suz_padd, knod_hori); -y _m... — znelostnd neutralizécia ch
(Fiey_md).

V odbornom prepise mozno pouzit aj iné grafické znaky a znamienka, ak to
osobitosti naredi vyzaduju (napr. ¢, ¢, ¥ pre nosovky, s'', z'' ... pre zvlastnu
realizaciu makkosti a pod.).

Citatelsky prepis ma umoznit lah$ie vnimanie nare¢ového textu. Preto
sa na zapisovanie nareCového prejavu volia grafické znaky a znamienka, ktoré
¢itatel pozna najmé zo spisovného pisaného prejavu. Napriklad namiesto gra-
fém 3, 3, x, w, 1 sa pouzivaju grafémy dz, d?, ch, v, n. Z osobitnych grafém sa
pouzivaju len také, ktoré oznacujil osobitné vokaly alebo konsonanty. Taki je
napriklad graféma & (porov. pédrok, robd). Pod grafémami sa spravidla nepouzi-
vajit nijaké znamienka. Bez nich st napriklad dvojhlasky (iq, ie, iu, uo, ua),
zatvorené o, é, slabicné r, /, ba aj foneticky variant y (hfieu, sliuka, Zenou).
Mikkost sa oznacuje mékéefiom alebo cCiarkou nad konsonantom (4, ¢, #, 7, §,
%, p, b atd.). Mikkost tupych sykaviek 5, #, ¢ d# sa oznaduje &arkou hore za
pismenom (§', ', ¢', d2'). Neutralizovana a zdvojena realizacia konsonantov sa
zaznacuje bez spajacieho znaku (slatki, lachki, knod hori, makki, precca, tak ked,
on ndm). Z prozodickych vlastnosti sa spravidla oznacuje len kvantita. Osobi-
tosti narecia, ktoré sa graficky v texte neodrazaji, mozno na konci textu strucne
skomentovat vo forme poznadmky (napr. vokaly ¢, é v nareciach sa vyslovuji
zatvorene a pod.).

Kombinovany prepis sa pouZiva zvyéajne vtedy, ked si dialektologicky



VSEOBECNA CAST e 193

vyskum vyZaduje graficky vyznacit len zakladné osobitosti nareci. Takyto prepis
je vhodny aj na didaktické ciele (na textovi interpretaciu, na cviéné zhotovova-
nie map nareCovych aredlov a pod.). Veelku mozZno povedat, ze v kombinova-
nom prepise je osobitnych grafém a znamienok menej ako v odbornom prepise,
ale viac ako v Citatelskom prepise. Napriklad tak ako v itatelskom prepise, aj
v kombinovanom prepise sa pouzivaju grafémy dz, dZ, ch, n, v, no tak ako
v odbornom prepise vyuzivaji sa v fiom osobitné znamienka pod grafémami
inad nimi (napr.r, /, ¢, ¢, d ai.). Mikkost sa oznaduje ako v Citatelskom prepise.
Znelostna neutralizicia medzi slovami sa zaznamenava so spojovnikom alebo
bez neho. Prizvuk sa oznaduje len v textoch z nareci, v ktorych je na inej slabike
ako prvej. Napokon za kombinovany sa poklada aj taky prepis narecového
textu, v ktorom sa osobitné grafické znaky a znamienka pouZivaju volnejsie,
resp. so zretelom na tému dialektologického vyskumu (neutralizacia, diftongy,
prizvuk a i.).

Jazykovedné metédy dialektologického vyskumu

82. Skuto¢nost, ze kazdy dialekt predstavuje relativne komplexnt jazykova
stavbu, umoznuje pri jeho skiimani pouzit takmer vietky metdody a postupy,
ktoré ma stcasna synchronna i diachrénna jazykoveda k dispozicii. Zo syn-
chronneho hiadiska v zasade ide o metody a postupy, ktoré sa uplatfiuji pri
vyskumoch spisovného jazyka, pravda, ak odhliadneme od problematiky spi-
sovnej kodifikacie a azda Ciastoéne aj Stylistickej normy.

Zo vseobecnych logickych postupov pri ziskavani poznatkov o nireciach na
zaklade textov mozZno pouzit induktivnu i deduktivnu metéodu a metd-
du abstrakcie. Ked na ziklade poznania jednotlivych narelovych faktov
sformulujeme vSeobecnit tézu, postupovali sme induktivnou metdédou (ked
napr. na zaklade vyskytu pripadov dzeci, idzece, cicho usudime o asibildcii
v skitmanych nareciach). Ked sme sformulovali poznatok o jednotlivych nare-
Covych faktoch a pritom sme vysli zo vSeobecne znamej tézy, postupovali sme
deduktivnou metodou (ked sme napr. ustdili, Ze v slove medza nie je dz z asibi-
lacie vzhfadom na vSeobecne zndmy poznatok o striednici ¢z za psl. dj v sloven-
¢ine). Napokon, ked si z mnoZstva narecovych javov vyclenime len javy najdole-
ZitejSie pre hlbsie poznanie narecia a potom tento siibor javov skiimame, postu-
povali sme metdédou abstrakcie.

Dalej pri skitmani nare¢i su délezité jazykovedné postupy analytické
a syntetické.

Z jazykovednych analytickych postupov je potrebné poznat najma postupy
jazykove) segmentacie. S tymto postupom suvisi metdda Struktiirnej ana-
lyzy a kvantitativne metody. Prvoradou tlohou jazykovej segmentacie je prime-
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rane najnovéim poznatkom v skimanom nareci vycélenit zakladné jazykove
jednotky a ich narecové realizacie (fonémy., morfémy, vetné konstrukcie a ich
realizacie atd.). Metoda jazykovej Strukturnej analyzy spociva v hladani
a 3pecifikovani vztahov medzi komponentmi jazykovej stavby narecia, ktoré
odhalila a kvalifikovala jazykova segmentacia. Kone¢nym cielom Struktiirne;
analyzy je ziskat celostny pohlad na skimanv nareCovy fakt (segment, systém,
rovinu) alebo na dialekt ako celok. Kvantitativne metddy sa pouzivaju
pri vvskume konkrétnvch nareCovych textov, prejavov. Z nich je dolezitd meto-
da zistovania trekvencie a distribucie jazykovych segmentov. Frekvenciou sa
rozumie kvantitativny vyskyt toho istého ndrec¢ového javu v texte alebo v jeho
¢asti. Distribliciou sa rozumie vyskyt nare¢ového javu so zretelom na okolie
alebo vztahy v nareCovom texte (napr. osobitostou distribucie stredoslovenské-
ho & je. ze sa vyskvtuje po perniciach).

Z jazvkovednych syntetickych postupov v dialektoldgii najzniamejsie su
vedecky opis a charakteristika. Rozdiel medzi vedeckym opisom
a vedeckou charakteristikou jazykovej stavby narecia {pripadne niektorej jej
roviny alebo inej Casti) je v miere vyuzitia faktov (javov, vzfahov, konstrukceii)
na opisanie nare¢i a ich kvalifikaciu. O vedeckom opise nare¢i hovorime
vtedy. ked jazvkovi stavbu naredi (miektoré jej roviny alebo jednu z nich)
opisujeme ako celok na zaklade konfrontacie doterajsich a nasich poznatkov.
O vedeckej charakteristike naredi hovorime vtedy, ked jazykovu stav-
bu nareci alebo jej Cast opisujeme na zaklade vybratych javov podla vopred
ur¢envch kritérii,

V zasade vedecké opisy a charakteristiky nare¢i mézu byt parcialne
a komplexné. Predmetom parcialnych vedeckych opisov alebo charak-
teristik nareé¢i byva jedna jazykova rovina (fonologicka, morfologickd atd')
alebo viac jazvkovych rovin (spravidla sa napr. fonologicka rovina opisuje
s rovinou morfologickou). Predmetom komplexnych vedeckych opisov
alebo charakteristik naredi je jazykova stavba narecia ako celok. Podla sposobu
spracovania mézu byt opisy alebo charakteristiky naredi §truktirne alebo
typologickeé (opis jazykovej struktary alebo univerzalii spolo¢nych viace-
rym narediam), dalej mozu byt monografické, komparativne a kon-
trastivne (opis odlisnosti medzi nare¢iami). Podla vyvinovych kritérii ve-
decké opisy a charakteristiky nare¢i mézu byt genetické, historické, da-
lej diachrénne, synchronne. synchronno-diachroénne a retro-
spektivne. O genetickom opise alebo charakteristike nare¢i hovorime
viedy, ked stredobodom pozornosti si vychodiskové etapy formovania daného
naredia. Ide teda o Casové useky kontinuitného vyvinu nareéia, v ktorych sa
stretava star§ia a mlad3ia vyvinova faza. Predmetom historického opisu
(charakteristiky) st vnutorné i vonkajsie dejiny narecia, t.j. formovanie jazyko-
vej stavby nare¢i vo vztahu k hospodarskym, spolo¢enskym i kultirnym deji-
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nam jeho nositela, k nareCiam a dejinam inych slovanskych i neslovanskych

etnik, k prirodnému prostrediu a pod. Predmeétom diachrénneho opisu
alebo charakteristiky je predovsetkym vyvin jazykovej stavby nareci v asovom
useku, ktory su¢asnému stavu predchadzal. Pozornost sa pri takomto opise ¢i*
charakteristike ststreduje na zmeny systému a jeho komponentov, na Struktur-
ne zmeny, na ich motivaciu, na nové funkcie vysledkov zmien, na nové napétia,
resp. rozpornosti medzi komponentmi inovovaného systému alebo jeho §trukti-
ry, medzi jazykovymi rovinami a pod. Za synchronny opis a charakteristi-
ku naredi sa poklada taky opis, ktorého predmetom je Ziva jazykova stavba
nareCia fungujica v minimalnom €asovom useku. Takyto minimalny ¢asovy
usek st mozno zvolit v ktoromkolvek obdobi vyvinu nareci, no najCastejsie to
byva stav jeho jazykovej stavby v stlasnosti. A napokon synchroénno-
-diachronny opis alebo charakteristika narecia podava poznatky o jazyko-
vej stavbe dialektu tieZ v minimélnom ¢asovom rozpiti, ale popri javoch aktual-
nych si viima aj javy rezidualue a reliktné &iZe stopy po prehistorickorn (praslo-
vanskom) a historickom vyvine. Za synchrénno-diachronny opis alebo charak-
teristiku pokladame aj retrospektivny opis nare¢i. Pri retrospektivnom
opise sa vychadza zo siCasného stavu, ktory sa v retrospektivnej kontinuite *
konfrontuje s poznatkami o historickom alebo aj prehistorickom vyvine nareci
(napr. znenie pata vzniklo z pdta a to z psl. peta). Prehistoricky stav mozno
v takomto opise alebo charakteristike komentovaf aj z indoeuropskeho vycho--
diska. -

Medzi jazykovedné metddy skumania narei patria aj dalsie postupy. Také
je napriklad nazorné zobrazovanie Struktir zakladnych jedgotiek jazykovych
rovin skiimaného naredia, rozli¢nych schém a paradigiem (foném, hlasok, mor-
fém, tvarov). modelov vetnych konstrukeii, lexikalnych sémantickych poli a pod.
Tieto postupy sa v nadej dialektoldgii pouzivaju iba v obmedzenej miere (tradic-
ne sa podavaju struktry foném alebo vzory mennej a slovesnej flexie v zauziva-
nych schémach), no v jazykovede s uz vSeobecne zname.

Aredlovy vyskum dialektov

83. Arealové skiimanie dialektov umoziuje skutoénost, e nare¢ovi formu
narodného jazyka charakterizuje relativne ustalena priestorova diferenciacia.
Téato vnitorna diferencidcia spravidla vznikala postupne diferenénymi a sucas-
ne integra¢nymi zmenami v urcitych priestoroch. K formovaniu aredlov ¢éleni-
tosti nareci okrem jazykovych faktorov bezpochyby prispeli aj mimojazykové
faktory. U nas napriklad takymto faktorom bol diho len malo sa meniaci status
starouhorského feudalizmu s rozsiahlymi majetkami zemepanov, ku ktorym
boli starodia viazané osady nositelov nasich nareéi. Dalej v star§om obdobi to
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boli ¢asté presuny domaceho etnika a kolonizovanie jeho izemia nedomacimi
etnikami. Osobitnt ulohu zshral zemepisny reliéf naej krajiny, jej stveka
exploatacia. komunikacie. rozvoj miest a v nemalej miere aj starouhorské
administrativne (zupné) rozdelenie.

Zakladnymi pojmami aredlového skumania, opisu alebo charakteristiky
dialektov su izoglosa. izoglosna zona a areal.

1. Izoglosa, jej druhy a kartografické zobrazovanie. Pod pojmom izoglo-
sa rozumieme liniu. ktord ohranicuje uzemie vyskytu nareGového javu. Vy-
skyt tohto javu nemust vzdy byt homogénny. Niekedy byva naruSeny enklavami
modifikovaného javu. jeho zmensenou. resp. zvysenou frekvenciou alebo enkla-
vami inych javov. 1zoglosa je pojem vseobecny. Aby izoglosy mohli sprostred-
kuvat informacie bezprostrednejdie a nazornejsie, Specifikujeme ich a stuéasne
pomenuvame vhodnymi terminmi. Robime tak podia ich geometrického zob-
razenia. podla smerovania a vzajomného vziahu v priestore, podfa ich vzfahu
k jazvkovyvm javom. dalej podla ich vzfahu k historickému formovaniu naredia
a narecovveh aredlov,

Podla geometrického zobrazenia izoglosy mézu byt suvisié (———),
prerusovane (—————- ). kombinované (—o-c—c-} a obrazcové
(Vuunnn). Podla smerovania v priestore izoglosy mozu byf horizontal-
ne. vertikalne. Sikmé. oblakovité, kruhovité a amorfné (mozno
hovorit aj o izoglosach horizontalneho smeru, vertikalneho smeru atd.). Na
nare¢ovych mapach sa izoglosy v idealnom smere vyskytuju len zriedka. Preto
pri opise smeru izoglos je potrebné dalSie spresnenie (napr. idealne, priblizne,
nepravideine. takmer a pod.).

Podla vzajomného vztahu v priestore izoglosy mézu byt izolované, pa-
ralelné. zdruzené¢ a vejarovité. lzolovana je taka izoglosa, ktora prie-
storom prebicha osamotene, nezévisle od smeru inych izoglos. Paralelnymi
nazyvame izoglosy, ktoré v priestore prebiehajt siibezne v nevelkej vzdialenosti
od seba. ZdruZené izoglosy su takeé, ktoré prebiehaju tesne popri sebe, pripadne
s mensimi odchytkami od zakladného smeru. Ak izoglosy prebiehaji idedlne
popri sebe, niekedy sa hovori o zvédzku izoglos. V tomto pripade mozZe sa
ich priebeh znazornit jedinou izoglosou. Tato izoglosa sa nazyva zdruZena
izoglosa. Ak izoglosy prebiehajii volnejiie v rovnakom smere v uzom pozdiz-
nom priestore, hovorime o padsme izoglos. Vejarovitymi nazyvame izoglo-
sy. ktoré sa do priestoru rozbiehaji z jedného bodu alebo z malej oblasti
v podobe vejara (p. mapy 4, 5).

Podla vztahu izoglosy k jazykovému javu rozoznavame izofény, izo-
morfy, izotaxy, izolexy, izosémy a izofrazy. lzofony ohrani¢uji fone-
tické, fonologické alebo prozodické javy. BliZSie ich $pecifikujeme podia toho,
aké javy oznacuju (izofony fonetické, fonematické atd.). Izomorfy ohranicuja
javy, ktoré sa tykaju gramatickych kategorii, flexie a derivacie. Mézu byt teda
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morfologické a derivacné. Izotaxy ohranicujii javy syntaxe nareci. Specifikovaft
ich mozno podla toho, aky syntakticky nare¢ovy jav ohrani¢ujit (podia vetnych
clenov, vizieb, suveti). Izolexy a izosemy ohrani¢uju priestorové osobitosti
narecovej lexiky a sémantiky a napokon izofréazy ohraniCuju priestorové osobi-
tosti narecovej frazeologie.

Na zéklade vztahu izoglos k historickému formovaniu nare¢ia rozoznavame
izoglosy rezidudlne, reliktné a historické. Rezidudlnymi nazvvame
izoglosy (izofony, izomorfy atd.), ktoré ohrani¢uji v nare¢iach dodnes zachova-
né stopy (rezidud) z obdobia prehistorického vyvinu naredi. presnejsie z obdobia
vyvinu ich psl. zdkladu. V nasich narec¢iach také rezidud su napriklad pripady
rat-, lat- proti rot-, lot- (izoglosy raZen, laket proti roZeri, loket, lokec). [ za psl.
dl, tl proti zachovanému d/, ¢/ (izoglosa §ilo proti idlo, $ilio). s proti § za psl. ci’
(izoglosa Zertisi proti Zenisi), zaciatoéné i- proti je-, j- (izoglosa ihla proti jehua).
slabi¢né r, [ proti re, le (izoglosa kv, s/= proti krev, slez), o proti e za silny tvrdy
jer (izoglosa piatok proti pdrek, pjatek) a dalSie. Reliktné izoglosy ohra-
niCujt v nareciach dodnes zachované zvys$ky (relikty) historickej jazykovej
stavby nareci, ktoré pretrvali popri novsich modifikacidch javu. Reliktnd je
napriklad izoglosa vyskytu & proti ¢ v strednej slovendine (pdra proti rahar).
izoglosa tvarov ruce, noze proti tvarom ruke, nohe v zapadnej slovencéine a pod.
Historické izoglosy (izofony, izomorfy atd.) su izoglosy, ktoré ohranicuju
predpokladané uzemie vyskytu rekonstruovaného starSieho javu alebo historic-
kého areadlu (napr. historického znenia Kkdrheri proti karert). Pochopitelne,
takato rekonstruovana izoglosa sa moze, ale ani nemusi zhodovat so smerom
izoglosy v dneSnych nareciach.

Podla vztahu izoglosy k historickému formovaniu nare¢ového arealu izoglo-
sy (izofény, izomorfy atd.) mézu byt diferenéné a integracéné. adstra-
toveé a substratové. Diferencné izoglosy ohrani¢uju javy. ktoré tuzemie
arealu nare¢ia vnitorne diferencuji, ¢lenia. Integradéné izoglosy zasa ohra-
nicuja javy, ktoré charakterizuju nareCovy areal ako celok, alebo ho spajaji so
susednym aredlom, pripadne s dalSimi arealmi. Tie integracné izoglosy. ktoré
vyclenuji narecovy aredl ako celok, tvoria izoglosné hranice aredlu (makroare-
alu, regionu, zdkladného arealu). Preto sa nazyvaju aj hraniéné izoglosy.
Idealnu izoglosnti hranicu tvoria zdruzené izoglosy. No najcastejdie izoglosna
hranica byva volnejsia, pasmova. Adstratové izoglosy su izoglosy, ktoré
ohraniCuji narecové javy prinesené pristahovanym obyvatelstvom. Sub-
stratové izoglosy ohranicuji javy nareia pdvodného obyvatelstva. Tieto
izoglosy st mimoriadne ddlezité, pretoze poskytuji vychodisko pre hibsie po-
znanie vnatornych i vonkajsich pricin osobitosti jazykovej stavby nére¢i a ich
diferenciacie.

2. lzoglosné zomy a ich formy. Izoglosnou zo6nou sa nazyva priestor
vyskytu nareCového javu ohraniceny jednou izoglosou (izofénou, izomorfou
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.atd.). Izoglosna zona moze byt homogénna alebo nehomogénna. Homo-

génnu izoglosnu zénu charakterizuje nenaruSeny vyskyt jedného nareCové-
ho javu. Nehomogénna sa nazyva taka izoglosna zdna, ktorej vnitorny
priestor je naruseny jednou enklavou alebo viacerymi enklavami odlisnej modi-
fikacie toho istého javu, resp. inym javom (napr. v zone asibilacie st enklavy bez
asibilacie). Kazda izoglosna zéna je vysledkom historického vyvinu nareci, ich
vnatornej diferencidcie aj integracie. Na zaklade toho izoglosné zony mozZno
dalej kvalifikovat podla ich vztahu k vyvinovému stupiu naredi a k historické-
mu formovaniu nare¢ovych arealov.

Podla vzfahu k vyvinovému stupnu nareci izoglosné zony mozno kvalifiko-
vat ako synchronne, synchronno-diachrénne, historické, rezidualne a reliktné.
O synchronnej izoglosne] zone hovorime vtedy, ked napliiou zony je jav
charakteristicky pre stucasnu jazykovu stavbu nare¢i. Ak izoglosnu zonu tvori
historicky, resp. rekonstruovany narecovy jav, z ktorého sa dneSny jav vyvinul
alebo ktory jestvoval este pred nim, vtedy hovorime o historickej izoglos-
nej zone. Taklto izoglosnt zénu mozno nazvaf aj rekonstruovanou izoglosnou
zonou. Mapovym zobrazenim konfronticie synchronnych a historickych izo-
glosnych z6n vznikaji synchréonno-diachronne izogiosné zény. Takéto
nareCové mapy su velmi efektivine, pretoZe umozZiiuju poznavat kontinuitu
vyvinu nare¢i alebo ju priamo zndzoriuji. Rezidualna izoglosnd zona je

- zdna, ktoru charakterizuje vyskyt stopy (rezidua) z obdobia vyvinu psl. zékladu

nareCi (napr. vyskyt pripadov raZesi, laker, §ilo atd.). Reliktnou nazyvame
izoglosni zénu, ktorej napliiou je dodnes zachovany zvysok (relikt) starSicho-
obdobia vyvinu nareéi (napr. zéna vyskytu 4, 4, tvaru gazdi v gen. sg., tvaru vedu

*v 1. 0s. sg. a pod.).

Na zaklade vztahu izoglosnej zony k historickému formovaniu nareCovych
arealov (makroarealov, regidonov atd.) mézeme izoglosné z6ny rozdelit na vod-
torné, arealové a presahové. Vnuitornymi nazyvame izoglosné zony, ktoré
sa nachadzaju vnutri nadreCového arealu (makroarealu, regionalneho a zaklad-
ného aredlu). Arealové izoglosné zony st izoglosné zony, ktoré su totozné
s izemim narecového arealu. Podla toho, o aky nareCovy areal ide. m6zu byt
izoglosne z6ny makroarealové, regionalne a zakladné aredlové. Presahové
izoglosné zony s zony, ktoré presahujit z jedného arealu do susedného aredlu
alebo do dalsich, vzdialenejSich arealov. Z vyvinového hladiska vnatorné izo-
glosné zony mozno hodnotif ako diferencéné a arealové ako integracné.

Ur&ovanie diferenénych (dezintegraénych) a integracnych izoglosnych zon je relativne. Zalezi na
tom, z hladiska akého naredového celku ich hodnotime. Naprikiad z hladiska makrodialektu
regionalne i zdkladné arealové izoglosné z6ny sa javia ako diferencné (vnutorne ¢lenia makro-
dialekt). Z hladiska nareCového regionu izoglosné zony makroarealové sa javia ako integracné
a zakladné aredlové ako diferenéné. V pomere k zakladnému nareovému areédlu izoglosné makro-
arealové i regionalne zony sU integracné.

O pojmoch makroareal, nareGovy region a zakladny areal je re¢ v nasledujicej kapitole.
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3. Narefové aredly a ich formy. Pod pojmom ndredovy aredl (aredl
narecia, dialektu) rozumieme priestor ohranieny suborom hrani¢nvch izoglos.
Predpokladom je, aby priestor vy¢leniovali izoglosy javov z viacervch jazyko-
vych rovin, najmenej z dvoch. Z hladiska izoglosnych zon sa narecovy areal javi
ako relativne celistvy priestorovy utvar, ktory vznikol navrstvenim rozsahom
priblizne rovnakych izoglosnych zon osobitnych javov viacerych jazykovych
rovin nareéia. Z jazykového hladiska narecovy aredl sa javi ako izoglosami
ohraniené uzemie, v ramci ktorého vieobecnejsie rozsirené a $pecifické nareco-
vé javy tvoria relativne celostny a $truktirovany systém. Obsah nasho terminu
,.nareCovy areal” sa viac-menej kryje s obsahom tradi¢ného terminu ..krajové™
narecie, no ma th vyhodu, ze vyraznejSie evokuje priestorovi. resp. zemepisnl
ohraniéenost. So zretelom na to mozno ho presnejsie aj kvalifikovat.

Pri kvalifikacii nareCovych aredlov uplatnujeme komplexné kritérium. Vy-
chadzame zo stavu naredi v pritomnosti a stc¢asne prihliadame na ich genézu
a vyvin. Robime to preto, aby sme zachovali tematicku celistvost publikacie
a sucasne ziskali primerané vychodisko pre splnenie zakladného ciela: podat
synchrénno-diachrénnu charakteristiku slovenskych nareéi. Vzhladom na tento
ciel sa ako najvhodnejSie ukazuje dnes$né teritérium slovenskych nare¢i rozdelit
na makroarealy, regionalne arealy Cize regidny, zakladné are-
adly, pomedzné arealy '"a enklavy.

Makroarealy slovenskych nareci tvoria rozsiahle oblasti. ktoré ohrani-
¢uji najmé rezidualne izoglosy, 1. j. izoglosy rezidui starSieho i mladSieho vyvinu
psl. zdkladu slovenéiny (napr. izoglosy raZert, laket proti roZen, loket, lokec,
platok proti pdtek, pjatek, Zenoy proti Zenu, Zenu atd.., p. map. 7). K pasmu
rezidualnych izoglos sa v historickom obdoebi pridruzilo niekolko dalsich izo-
glos (napr. izoglosy ddva proti ddvd, dava, deti proti d-eci, deti, o dobrom proti
o dobrém, o dobrim a 1.). Makroarealy slovenskych nareé¢i mozno teda nazvat aj
rezidudinymi arealmi. No so zretelom na to, Ze v obdobi historického vyvinu
slovenskych ndreci sa stali bazou vzniku relativne menSich aredlov — regional-
nych a zakladnych, mozno o nich hovorit aj ako o bazovych arealoch. Dnes
v ramci teritoria slovenskych nareci sa vyrazne vy¢lenuju tri rozsiahle makroare-
aly: makroareal zapadoslovenskych, stredoslovenskych a vychodoslovenskych
nareli (ich charakteristiky podavame dalej).

' Terminu ,,pomedzny areal** sme dali prednosf preto, lebo zretelne evokuje situovanosf priesto-
ru i vztah narecia k susednym arealom. Ponukajl sa aj iné terminy, napr. hrani¢ny alebo okrajovy
areal. Termin ,,hraniény areal** dnes viak evokuje predstavu o priestore pri $tatnej hranici. Preto
tymto terminom oznadujeme arealy mieSanych slovenskych a inondiodnych naredi v pasme pri
statnej hranici. Termin ,,okrajovy aredl” evokuje zasa predstavu o menej vyznamnom. periférnom
priestore. Nade pomedzné arealy su viak rovnocenné zdkladnym aredlom. ba niekedy ich priestor
je rozsiahlejsi. Rozdiel medzi nimi je iba v tom, Ze v jazykovej stavbe narecia v pomedznom areali
su vyraznejsie vrstvy javov zo susedného alebo povodného substratového naredia.
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Regionalne arealy alebo regiony slovenskych nareéi vznikli vnutor-
nym ¢lenenim makroarealov. Zaciatky tohto ¢lenenia patria uz do psl. obdobia,
no dne$nt podobu dostali vnltornou diferenciaciou makroarealov v historic-
kom obdobi. Dnesny zdpadoslovensky makroareal sa roz¢lenil na juzny a sever-
ny region, stredoslovensky makroaredl na severozapadny a juhovychodny re-
gion a vychodoslovensky makroareal na region zapadny a vychodny (podrob-
nejdie o nich dalej). V historickom obdobi sa staré regionalne arealy dalej ¢lenili
na mensie, ucelenejsie aredly. Tieto arealy delime na zdkladné a pomedzné.

Zakladné arealy su najdolezitejsie nareové celky, pretoZe predstavuju
najvyraznejSiu jednotu vieobecnych a Specifickych javov v jazykovej stavbe
néredi. Casto ich ohranituje zviizok alebo pasmo izoglos. V niektorych pripa-
doch ich izoglosna hranica byva menej vyrazna. Spravidla vSak tieto hranice
maji oporu v prirodnych podmienkach alebo v hospodirsko-spolodenskych
faktoroch (vhodné zoskupenie lokalit, $ir§ie okolie miest a pod.). Od regional-
nych aredlov sa zakladné arealy odliSuju tym, Ze zakladné arealy s rozsahom
mensie a charakterizuje ich vaési siibor $pecifickych javov, ktorymi sa niekedy
aj samy vzajomne odliSuji. Pritom odlisnosti nie s len vo frekvencii, distribucii
alebo v modifikacii javu, ale ¢asto aj v jazykovom systéme, v jeho Strukture.

Pomedzné arealy sa od zakladnych arealov odliSuji tym, Ze sa v nich
prekryvajl izoglosné zony smerujuce zo susednych zakladnych alebo regional-
nych aredlov, pripadne aj makroarealov. Niekedy pomedzné arealy naredi
charakterizuji osobitosti, ktoré vznikli v stvislosti s vyvinom osidlovania,
najmaé s prisidlenim vacsicho poétu domaceho alebo nedomdaceho obyvatelstva.
Pri podrobnom opise jazykovej stavby narecia pomedzného arealu sa teda bez
pojmov substratovy a adstratovy jav (izoglosa, zo6na) nezaobideme.

Zakladné a pomedzné aredly chapeme ako vnitorne diferencované, ale
izoglosami vyrazne alebo menej vyrazne ohranidené nareové celky. Vnuatorne
ich Clenime na mensie Casti, len ked st na to dostatoéné dovody, a to na
nesamostatné casti — rajony (okrajové, centralne, vychodné, zapadné
a pod.). Malé mikroarealy, ktoré charakterizuji vyrazné odlinosti a nachadza-
Ju sa vnutri zakiadnych alebo pomedznych arealov, nazyvame enkliavy. Ja-
zykove osobitosti enklav opisujeme len v rémci celkovej charakteristiky naredia.

Na hraniénych okrajoch tizemia slovenskych néreéi vznikli osobitné nareCové arealy, v ktorych
sa odraZa kontakt s nareciami susednych etnik, t.j. pofského, ukrajinského a madarského etnika.
Tieto arealy nazyvame hrani¢né. V tejto praci ich charakteristiku nepodavame."!

' Slovenskej dialektolégie sa bezprostredne tyka najmi problematika goralskych naredi. V os-
tatnom ¢ase sa im venuje J. Kri§$dkova. Z jei pric upozoriiujeme aspofi na $tudie Goralské
ndrecia vo svetle kolonizdcii a tedrie jazykovych kontakiov. Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 165—178;
Zmeny vo vokalickom systéme goralskych ndreci z aspektu slovensko-polskych jazykovych kontaktov.
Slovenska rec, 50, 1985, s. 279—286; Vyvin nosoviek v goralskych ndreciach. Jazykovedny Casopis,
1, 1986, s. 55—63.
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Kartografické spracovanie naredi

84. Poziadavka mapovaf ziskané informacie o jazykovej stavbe naredi
kartografickymi metddami vyplyva z hlavného ciela dialektologie:
opisat alebo charakterizovaf jazykovia stavbu naredi v priestore. Zakladnym
predpokladom kartografického zobrazenia nareCového javu je jeho spravne
zhodnotenie 7 jazykového hladiska, jeho presna lokalizacia a presny zapis.
Kartografické spracovanie poznatkov o nareciach je vlastne zakreslovanie ve-
decky spracovanych informacii o jazykovej stavbe naredi, o jej komponentoch
a $truktire do zakladnych map pomocou vhodnych grafickych alebo geometric-
kych utvarov. Volba tychto utvarov, ich podoby, farby st velmi dolezité,
pretoZe na ndrecovej mape prave ony st nositelmi informacii o nareCovych
javoch. Do mapy je potrebné zakreslovat ich tak, aby mali v nej dominujuace
postavenie. Preto zakladna, presnejsie podkladova mapa ma obsahovaf iba
znackove udaje o lokalitach (osadach, obciach, mestach), ktoré mozno nanajvys
doplnit kontirami horstiev alebo povodi hlavnych riek. Heuristicky a jazyko-
vedne spracované informacie o dialektoch méZeme do takychto map zakreslo-
vaf viacerymi sposobmi. Najcastej§i sposob zakreslovania informacii do pod-
kladovych map je zobrazovanie grafické, symbolove, srafové, izo-
glosné a kombinované.

Tymto zobrazovacim postupom musi v§ak predchadzaf pripravna faza zho-
tovovania narecovej mapy, tzv. bodovanie. Je to vlastne vopred uvazeny
vyber lokalit, ktorych nare¢ia mame skimat a poznatky o nich zakreslovat do
podkladovych map. Po vyskume a zhodnoteni ziskanych poznatkov sa k bodu,
ktory na podkladovej mape lokalitu znizorfiuje, zakresfuje pre jav zvoleny
graficky alebo geometricky atvar. Zona vyskytu javu sa vypliia §rafami alebo
ohranicuje izoglosami. Bodovanie méZe byf komplexné alebo vyberové.
. O komplexnom bodovani hovorime vtedy, ked sa udaje o nareCovych ja-
voch zisfujir a2 na pedkladovej mape zobrazujt z kazdej lokality v skimanom
areali alebo na celom Gzemi nareCia. Vyberové sa nazyva také bodova-
nie, ked sa udaje o nareCovych javoch na podkiadovej mape zobrazuji len
z vybratych lokalit. Subor bodov (lokalit), ktoré boli vybraté na vyskum, resp.
na zobrazenie javu na podkladovej mape, nazyva sa siet bodov. Ak takato
siet nie je komplexna, ma sa vybraf tak, aby nareCova mapa primerane odrazala
podstatné znaky jazykovej stavby nareci, hranice a vnutorné Clenenie ich are-
alov (makroarealov, regionov, zakladnych arealov) alebo priestorovii modifika-
ciu mapovaného javu. Stvarnovanie utvarov, ktoré prezentuji na narecovych
mapéach javy, niekedy méze plnit viacero funkcii. V zasade plati, ze diferencné
narecové javy, ktoré geneticky alebo inac suvisia, sa znazornuji geometrickym
utvarom rovnakého tvaru s odliSnou vypliiou, farbou a pod. (napr. Adefi,
Adeti, & dzeci).
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Dialektologicka kartografia pozna viacej metdod mapového zobrazovania
narecoveho javu.

1. Metddy kartografického zobrazovania narefového javu. Uz sme uviedli, Ze
ziskané informacie o narefiach mozno na podkladovych mapach znazornit
metodou grafického, symbolového, Srafového, izoglosného a kombinovaného
zobrazenia.

Metoda gratfického zobrazovania spociva v tom, Ze nareovy jav na
podkladovej mape znazornime pomocou pisma (graficky), a to pismenom alebo
grafickym znakom, ktorym sa jav oznacuje v nareCovom prepise (napr. 4 —
otvorené d, d — mikkost konsonantu, 3 alebo dz — asibilacia), tvarom, resp.
priponou (xiapox alebo -0x), slovom (dzeci) atd. Graféma alebo iny graficky
znak sa zakresluje k vybranému bodu (lokalite), event. sa umiesini do stredu
zony vyskytu narecového javu. Nevyhoda tejto metody je, 7e o hraniciach zény
vyskytu nareCového javu podava len orientacné idaje. Preto sa ¢asto kombinuje
najmé so Srafovou alebo izoglosnou metoédou zobrazovania.

O metdde symbolového zobrazovania hovorime vtedy, ked vyskyt na-
reCovych javov v skiimanych lokalitach (bodoch) sa na podkladovej mape
zobrazuje ¢islicami (kaZdy jav, resp. jeho variant, ma svoje ¢islo) alebo geomet-
rickymi utvarmi, rozumie sa v miniatirnej podobe. V dialektologickej kartogra-
fit u nas sa uplatnuje zobrazovanie nareCovych javov geometrickymi Gtvarmi.
Najéastej$ie sa pouzivaju krizky, trojuholniky, §tvoréeky, obdiZniky, ale aj iné
utvary s rozli¢nou polohou a napliou (napr. O @ @ A A 4 [J 4 atd.). Okrem
toho mozu sa odlifovat farbou, pridanymi znamienkami a pod. Vhodne zvolené
geometrické Utvary pre nareCovy jav moézu zvyraznit aj hranice zon vyskytu.
V niektorych nérecovych atlasoch, v ktorych sit nareCové mapy spracované
touto metddou, sa symbolové zobrazenie nareGovych javov doplia izoglosami,
izoglosnymi syntetickymi mapami alebo vysekovymi mapami podrobnejsie
spracovanymi metddou symbolového alebo Srafového zobrazovania.

Metdda Srafového zobrazovania sa od predchadzajicej metody odlisuje
tym, Ze zény vyskytu nareCovych javov sa zobrazuji pomocou §raf, t.j. subez-
nych linii rozliénych smerov, hustoty a geometrického (technického) stvarnenia.
Tato metdda je vhodnd na mapové zobrazenie rozsiahlejsich zon a arealov
vyskytu narecovych javov. Jej nevyhoda je, Ze malé zOny, rajony alebo enklavy
nare¢ovych javov byvaji v ramei vadSich vysSrafovanych poli nevyrazné. Preto
sa nareCové mapy zhotovené metdédou Srafového zobrazovania ¢asto kombinu-
Ja s metoédou grafického zobrazovania (do vysrafovaného pola sa vpisuje nare-
Sové slovo, slabika, resp. zvlastna nare¢ova retlizacia a pod.). Srafované nare-
¢ové mapy sa &asto doplnajii vhodne volenymi izoglosami.

Metéda izoglosného zobrazovania nareCovych javov je v dialektologic-
kej kartografii najviac pouZivanou metdédou. Spociva v tom, Ze zéna vyskytu
narecového javu sa ohraniCuje vhodne technicky zhotovenou geometrickou
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liniou. Tieto linie musia byt dostato¢ne diferencované a funkéne jednoznadne
Specifikované, pretoze len taka izoglosna mapa mdze podavat bezprostredné
informacie o kvalite javu, o rozsahu jeho zony, ale aj o izoglosnych hraniciach
alebo pasmach makrodialektov. nareGovych regionov, zakladnych a pomedz-
nych arealov, resp. o ich vnltornej diferenciacii. O geometrickych tGtvaroch
izoglos, o ich druhoch a funkciach sme uz podrobnejsie hovorili (p. kap. 83). Tu
chceme upozornit na terminy izofdona, izomorfa, izotaxa, izolexa, izoséma
a izofraza, ktoré najmd v opisoch a charakteristikach nare¢i st zdkladnymi
komponentmi izoglosnych informacii. Aj metddu izoglosného zobrazovania
narecovych javov mozno kombinaciou daliich metod spresiiovat, doplinat. Do
vacsich izoglosnych zon mozno pre lepSiu orientaciu vpisovat ohranicené javy
pomocou slov, tvarov a pod. MoZno do nich vpisovat napriklad inicialky lokalit
s rovnakymi alebo odliSnymi ndreCovymi javmi, enklavy vnutri zony vysrafovat
atd.

V dialektologickej kartografii sa ¢asto pouziva aj metéda kombinova-
ného zobrazovania narecovych javov. Hovorime o nej vtedy, ked sa na ma-
pové znazornovanie narecovych javov pouzivaji aspofi dve zo spomenutych
metod kartografického zobrazovania nareéia s rovnocennymi funkciami. Naj-
Castejsie sa kombinuje graficky sposob so $rafovym spdsobom, Srafovy s izo-
glosnym, ale sti moZné aj iné kombinacie. Viaceré z nich sme vlastne uz spome-
nuli.

Okrem kartografick¢ho zobrazenia nareCového javu na kazdej narecovej
mape spravidla byva vyclenené miesto pre vysvetlivky pouzZitych znakov, sym-
bolov a izoglos. Stbor tychto vysvetliviek vhodne umiestnenych a upravenych
sa nazyva tegenda mapy.

2. Druhy nareCovych map. Narecové mapy v zasade delime podla ich formy
a obsahu.

Pod pojmom forma sa rozumie spdsob technického zhotovenia narecovej
mapy. Kritériom hodnotenia narecovej mapy z tohto hiadiska méze byt pouzita
metoda zobrazovania nareCového javu. Podla tychto metdd dialektologické
mapy mozu byt graficke, symbolové, Srafové, izoglosné alebo kombinované.
Inym kritériom méze byt rozsah mapovanej plochy nareéi. Ak sa mapuje
nareCovy jav na ceiej ploche naredi (v ramci narodného jazyka), hovorime
o globalnej narecove] mape. NareCovii mapu, ktord znazoriiuje len Cast
tohto celku, nazyvame oblastnou nareCovou mapou a napokon mapa,
ktora zobrazuje len vysek z regionalneho alebo zakladného arealu (spravidla
s cielom zobrazif presnt zonu vyskytu déleziteho javu), nazyva sa vyseko-
va nareCova mapa. Pravda, podfa technického zhotovenia nareCovi mapu
mozno hodnotif aj z inych hladisk. Napriklad podla pouzitia farby narecové
mapy modzu byt Cierno-bicle a farebné (dvojfarebné, trojfarebné atd.), dalej
mozu byt jednolistové, viaclistové, skladacie, priesvitkové a iné.
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Podla obsahu sa narecové mapy delia na mapy analytické a synteticke,
monotematické a polytematicke. Analytické narefové mapy zobrazuju
priestorovy vyskyt vysledkov analyzy jazykovej stranky nareci alebo nareCové-
ho javu. Spravidla ide o naredové realizacie zdkladnych jednotick jazykovych
rovin, foném, hldsok, morfém, tvarov, slov, vetnych konstrukcii, frazeologic-
kych jednotiek. Mapovat sa viak moZzu aj Struktirne komponenty (napr. vzfahy
ie — uo, gen. — ak. pl. a pod.). Syntetické mapy podavaji sthrn poznat-
kov o priestorovom vyskyte nareCovych variantov jedného javu alebo viacerych
javov, ktoré geneticky, $truktirne, funkéne alebo inac stvisia. Najefektivaejsie
su také syntetické mapy, ktoré ,,syntézy* poznatkov o nareCovych javoch
znazoriujit vhodne volenymi a technicky spracovanymi izoglosami (izofénami,
izomorfami atd.).

Monotematicka nareCova mapa zobrazuje len jeden narecovy jav, pri-
padne jeho aredlové obmeny (napr. priestorovy vyskyt asibilacie, formy nom.
pl. muzského rodu a pod.). Za monotematicky nareCovi mapu sa poklada aj
mapa, ktorej obsahom je kartograficke spracovanie jedného nareCového areélu
(makroarealu, narecového regionu, zdkladného arealu, ich izoglosné hranice,
vnutorné Clenenie, genéza a i.). Polytematickd nareova mapa podava
obraz o zonach vyskytu najmenej dvoch nareovych javov alebo zakladné
priestorové udaje o stavbe jazyka najmenej dvoch arealov (makroarealov,
regionov atd.). Sem patria aj syntetické nareCové mapy. Ak nareCové javy alebo
arealy kartograficky zobrazujeme tak, Ze ich konfrontujeme navzajom alebo
s mimojazykovymi realiami (s historickymi, spolo¢enskymi, prirodnymi), vzni-
ka polytematickd konfrontadna mapa. Pri zhotovovani takychto map tre-
ba mat na zreteli, aby boli prehladné a esteticky primerané.

3. Narefové atlasy a komentare. NareCovym atlasom sa obyCajne rozumie
rozsiahlejSia nareCova kartograficka publikacia, ktora obsahuje vicsi stbor
nareCovych map so spolofnou tematikou a v jednotnej technickej uprave.
Cielom atlasového spracovania dialektov je v komplexnosti podat poznatky
kartografického zobrazenia jazykovej stavby nareci daného narodného jazyka
v autochtonnej alebo komparativinej podobe. Atlasové spracovanie naredi je
praca zlozita, dlhodoba, ktord bez naleZite pripravenych pracovnikov a bez
vedecky osnovanej koncepcie by neviedla k uspechu. NajcastejSie sa postupuje
po <astiach, ktoré tvoria relativne celky. Za takéto celky sa obyajne volia
jazykové roviny (hldskoslovie — 1. ¢ast, tvarosiovie — 11. ¢ast atd.), nareCové
arealy (makroaredly — 1. Cast, ndrecové regiony — 11. Cast atd.) alebo vhodne
vymedzené zemepisné oblasti. Predmetom atlasového spracovania naredi mozu
byt aj iné vyskumné sféry nareci. Mbze to byt naprikiad genéza naredi v konti-
nuite s ich historickym vyvinom v starSej etape, vysledky retrospektivneho
vyskumu, vzajomné porovnavanie nareéi alebo ich konfrontacia so spisovaym
jazykom, ale aj so sacasnymi alebo historickymi realiami hospodarsko-spolo-
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¢enského zivota. NareCové mapy v atlase mdzu byt spracované akoukolvek
metodou kartografického zobrazovania nareCovych javov, o ktorych sme hovo-
rili. Mapy mézu byl volne zloZzené a ulozené v karténovych obaloch. No
z technickych pridin sa najCastejsie dava prednost listovym mapam s pevnou
vizbou, pricom mapy su zoradené podla jednotného kritéria (chronologického,
jazykoveého: vokalizmus, konsonantizmus a pod.).

Podla rozsahu teritoria, ktoré je v nareCovom atlase spracované, nareCové
atlasy mozu byt nadnarodné, ndrodné a oblastné. Najrozsiahlejsie by-
vaji nadnarodné nareCové atlasy, pretoze v nich su kartograficky spracované
narecia viacerych, spravidia geneticky pribuznych narodnych jazykov (takymto
atlasom bude pripravovany Slovansky ndrecovy atlas). V tomto pripade ide
v zasade o nareCovy atlas komparativny. V narodnom nareCovom atlase si
metoédami dialektologickej kartografie spracované narecia jedného narodného
jazyka (taky je napr. na§ Atlas slovenského jazyka I—IV [/102/). Oblastné
narecove atlasy obsahuji subor méap, ktoré zobrazuju jazykova stavbu néare€i
vymedzeunej oblasti, ktora méze byt totoZna s nareCovym arealom (makroare-
alom, nareCovym regiénom a zakladnym aredlom) alebo so zemepisnou oblas-
tou s prirodzenymi hranicami, resp. oblasti vymedzenej podla inych kritérii.

Podla témy, jej spracovania a obsahu nareCove atlasy moZno ¢lenit na atlasy
opisné a komparativne (konfrontatné). Opisné su také narecové at-
lasy, v ktorych nareCové mapy zobrazuji vysledky opisu si¢asnej alebo historic-
kej jazykovej stavby nareci bez porovnavacieho zameru. Podla opisu mézu byt
nareCové atlasy synchronne, synchronno-diachronne a historické. O pojmoch
,synchrénny*, ,,synchrénno-diachronny® a | historicky* v stavislosti s vysku-
mom nareci (ich arealov) sme sa uz zmienili (p. kap. 82, 83, 2). Kompara-
tivne (konfrontacné) atlasy obsahujd sitbor konfrontaénych narecovych
map, t.j. takych map, ktoré zobrazujii narecové javy (aredly) v konfrontacii
s inymi nareCovymi javmi (aredlmi) alebo v konfrontacii s mimojazykovymi
realiami (s faktami archeologickymi, historickymi, spoloenskymi, prirodnymi
a pod.) na jednej ploche, vo vysekoch, resp. popri sebe. Medzi komparativie
(konfrontaéné) nareové atlasy patria aj nadnarodné narecové atlasy. Okrem
toho narecové atlasy mozu byt genetické a retrospektivne. Genetické
narecove atlasy kartograficky znazoriiujit nareéia od genetického vychodiska,
t.j. od etapy vyvinu ich psl. zékladu po niektory historicky usek vyvinu nareci
alebo az po sidasnost. V retrospektivnych nareovych atlasoch sit nare-
¢ia kartograficky zobrazené v retrospektive Cize od ich stdasného stavu k urce-
nému Useku starSieho vyvinu nareci (napr. k etape tesne po zaniku psl. jerov
alebo az k mladsej psl. etape a pod.).

Spolu s nareCovym atlasom sa spravidla pripravuje a vydava osobitna publi-
kicia, ktord obsahuje komentare. Tieto komentare doplfiaju, sprestiuji
alebo vysvetluju jazykové Gdaje 1 kartografické symboly na nareGovych mapach
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v atlase. Podla toho, ¢o komentar obsahuje, resp. aky ma ciel, komentare
v zasade mozu byt opisné, historické a konfrontacné. Opisné ko-
mentare doplinaji, spresiujir alebo vysvetluji adaje v opise jazykovej stavby
nare¢i a v ich kartografickom spracovani. Napriklad sprestiuje sa priebeh
izoglos, ich vyrazné nepravidelnosti v pomere k inym izoglosam, dalej objasiiuje
sa nezvyéajna variabilita symbolov, doplnajii sa poznatky o mapovanom jave
v priestoroch, ktoré st mimo zvolenych bodov (lokalit), vysvetluja sa zmeny
v metdde kartografického zobrazovania na tej istej mape, resp. na inych mapach
atd. Historické komentare doplfiajii poznatky o mapovanom jave z hla-
diska predchadzajucich etdp vyvinu naredia, vysvetluji rozlicné rezidua a relik-
ty, upozoriuju na predpokladané starsie zony vyskytu mapovaného javu, resp.
na zmeny izoglosnych hranic aredlov a pod. Konfrontac¢né komentare
mapované nareCové javy porovnavaju so $truktlirne blizkymi javmi na inych
mapach, porovnavaji ich zény vyskytu, upozoriiujit na stav totoznych alebo
pribuzaych javov v inych jazykoch a v ich nareciach (napr. v Cestine, polStine,
rustine atd.), pripadne upozoriiuju na savislosti s mimojazykovymi realiami (so
starymi komunikaciami, s vyvinom osidlenia a pod.). V niektorych komenta-
roch sa spaja opisny aspekt s konfrontaénym. V uvode komentarov sa spravidla
podavaji informacie o cieloch, o metédach ziskavania a spracavania nareCové-
ho materialu, o spésoboch kartografovania a pod.

Odborna literatlra k vieobecnej problematike dialektologie je vzozname literatiry nas. 331-—333
/136 az /154/.
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SLOVENSKE NARECIA

ZAPADOSLOVENSKE NARECIA
ZAPADOSLOVENSKY MAKROARFAL

85. Uzemie zapadoslovenského makroarealu na zapade ohrani¢uje dolny
tok Moravy, Biele Karpaty a Javorniky, na vychode od juhu vychodné svahy
Povazského Inovca, dalej hrebene Strazskych vrchov v linii az po kysucku ast
Slovenskych Beskyd.

Zapadoslovensky makroareal dnes charakterizuji psl. rezidua prevazne za-
padoslovanského povodu. Niektoré izoglosy psl. rezidui dodnes tvoria hranicu
medzi zapadoslovenskym a stredoslovenskym makroaredlom. Patria medzi ne
rezidualne izoglosy roZeri, loket, lokec, izoglosy tvarov inStr. Zemu, Zenu, nom.
— ak. sg. dobré, tvar 3. os. pl. su, su proti stredslov. raZes, laket, zo Zenoy, dob-
ruo, dobro, tvar sa (spis. su), dalej izoglosa e proti stredslov. ¢ za silny tvrdy
» (patek, piatek || stredslov. piatok, pitok) a 1. Viaceré zOony rezidualnych javov
zapadoslovanského pévodu presahuju zo zapadoslovenského makroaredlu do

- stredoslovenského makroarealu, no prevahu maja rezidualne javy, ktoré do
priestoru zapadoslovenského makroarealu presahuju zo stredoslovenského
makroaredlu. Napriklad na izemie makroaredlu stredoslovenskych nareci pre-
sahuje zona JSidlo, sillo (proti stredslov. $ilo). Do priestoru zapadoslovenského
makroaredlu zasa presahuji zény stredoslovenskych pripadov rar-, laz- (napr.
rakita za Dudvah, raZd? po Malé Karpaty, na severe po Biele Karpaty, ba
rasocha az po riecku Moravu) a na severe aj s namiesto zapslov. § za psl. ¢h’ (je
tu napr. Cesi proti zapslov. Cesi). Presah mladsich psl. rezidui zo stredosloven-
ského makroaredlu do zapadoslovenského makroarealu je omnoho kompakt-
nejsi. Patria sem reziduélne javy nezdpadoslovanského pdvodu. ako napriklad
zaCiatocné /- za psl. je- (ihla | zahor. jehya, mor. jehla), slabi¢né r, [ (v slovach
typu kyv| zahor. kref, mor. kref), pripona instr. sg. -om (chlapom | zahor.
chyapem) a 1. Zony tychto mladSich psl. rezidui (pripona -om je psl. petrefak-
tom) siahaji az po upétic Malych a Bielych Karpat. Vo veobecnosti mozno
teda povedat, Ze psl. rezidua zapadoslovanského pévodu sa v ramci zapadoslo-
venského makroarealu vyskytujit vlastne len v areali dne$nych zahorskych
nare¢i. Tu okrem pripadov roZen, loket, Sidyo, tvaru na strese (na stresi) je aj
Jehua, kref, chuapem, ba aj krdva, sudma, ramena.
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K pasmu hrani¢nych izoglos psl. rezidui, ktoré oddeluje zapadoslovensky
a stredoslovensky makroareal, v historickom obdobi sa pridruzili dalsie izoglo-
sy. Také st napriklad izofony a proti stredslov. & (pata | stredslov. pdta), ddvd
proti ddva (t.j. zachovavanie dizok proti stredslov. pravidiu o rytmickom krate-
ni), dalej izofony dz, ¢, d, t proti d, 1 (dzeci, deti || stredslov. defi), neutralizované
-f alebo -v proti bilabidlnemu -y (hnef, hnev | stredslov. hfiey) a i. Z izomorf
uvedieme aspon tvary nom. sg. obili, obiljé, obilje proti stredslov. obilia, nom.
pl. hosté, hosti proti stredslov. hostia, akuz. pl. zajacov proti stredslov. zajace,
dalej tvary o dobrém, o tvojém proti stredslov. o dobrom, o tvojom, neses, feses
proti stredslov. 7iesies a pod. Hrani¢né pasmo medzi makroaredlmi zapadoslo-
venskych a stredoslovenskych nareéi napokon posilfiujit aj niektoré izolexy.
Medzi ne patria napriklad izolexy oprati, hrotek, kocka, otava, féul (3éul) proti
stredslov. liace, Sechtar (Zochtdr), macka, mlddza, teraz. Podobnu funkciu maji
aj izolexy s presahom z makroaredlu zapadosiovenskych nareéi na vychod alebo
juhovychod. Také st napriklad izolexy kamen, tisti, Zito proti stredslov. skala,
tuéni, psefiica (/20/).

Makroareal zapadoslovenskych naredi je vnitorne znacne ¢leneny. Veelku
ho viak mozno rozélenit na juzny a severny region.

JUZNY REGION ZAPADOSLOVENSKYCH NARECI

86. Priestor juzného regionu zapadoslovenskych naredi na zapade a vychode
ohrani¢uju prirodzené hranice juznej dasti zapadoslovenského makroarealu. Na
zapade je to dolny tok Moravy a juzny vybezok Bielych Karpat, na vychode
vychodné upétie Povazského Inovca. Od severného regionu ho oddeluje pahor-
katina v priestore dotyku Malych a Bielych Karpat.

Izoglosna hranica deliaca juzny regidén zapadoslovenskych nareci od severné-
ho regidénu nie je velmi vyrazna. Charakterizuje ju rozptyl izoglos. Napriklad
izofdna a proti ja (patek | hirené. piatek) presahuje znacne na sever a je vlastne
hrani¢nou izoglosou medzi arealom dolnotrencianskeho a hornotrencianskeho
narecia. Hranicou by mohla byt napriklad aj izoféna 7 proti jé (vim | dtrenc.
viém), ale tato izofdna zasa presahuje daleko na juh do aredlu pie$fanského
narecia (p. kap.91). Za hrani¢né izoglosy medzi juznym a severnym regionom
mozno pokladat napriklad izofony dz, ¢ proti 4, ¢, d, ¢ {dzeci || dtrenc. deti, deti),
slabiéné [ proti lu (¢fsti || dtrend. tlusti), z izomorf relikiné tvary typu gazdi, ruce,
noze, macose v dolnotrencianskom areali proti tvarom gazdu, nohe, ruke, maco-
che v areali piestanského narecia. Priznacné je, Ze medzi hrani¢nymi izoglosami
v tomto pasme nie su izoglosy psl. rezidui (izoglosa Cesi| dtrené. Cesi je
mladsia). To naznaduje, ze hraniéné pasmo medzi juznym a severnym regiénom
zapadoslovenskych naredi sa krystalizovalo iba postupne v historickom cbdobi.




ZAPADOSLOVENSKE NARECIA o 209

Juzny region zapadoslovenskych naredi sa ¢leni na $tyri zakladné arealy a dva
pomedzné arealy. Medzi zakladné arealy patri areal zahorského, trnavské-
ho, hlohovského a pieStanského naredia, medzi pomedzné arealy pairi are-
4l myjavského a dolnonitrianskeho naredia.

Zakladné arealy

ZAHORSKE NARECIE

87. Areél zahorského naredia sa rozprestiera medzi dolnym tokom Moravy
a Malymi Karpatmi, a to od Dunaja po juzné svahy Bielych Karpat. Patria do
neho lokality na okoli Bratislavy, Malaciek a Skalice. Naredie na okoli Skalice
pre niektoré zvlastnosti tvori v ramci zdhorského nareia osobitny rajon.

Areal zahorského narecia je jeden z najstarSich aredlov slovenskych naredi.
Proti susednému arealu trnavského néaredia ho totiz ohranicuju okrem historic-
kych izoglos aj izoglosy rezidui vyvinu psl. zakladu slovendiny. Medzi takéto
psl. rezidudlne izoglosy patria napriklad izoglosy jehua || trnav. ihia, kref || trnav.
krf, chyapem | trnav. chigpom, krdva | trnav. krava a dalSie. Medzi hrani¢né
historické izoglosy patria napriklad izofony u proti ¢ (ki || trnav. kdn), e proti
a (devjet || trnav. devat), u, i proti J, [ (duh, tik || trnav. djh, tfk), u proti I (pyot,
maya || trnav. plot, mala), izomorty gazdi || trnav. gazdu, chyapi || trnav. chlapof,
mjesta || trnav. mestd a i.

1. Rezidua psl. vyvinu slovendiny v zahorskom mavedl. V areali zéhorského
narecia sa koncentrovane dodnes vyskytuji star§ie i mladsie psl. rezidud zdpa-
doslovanského povodu. Zo starsich rezidui st to pripady rot-, lot- (rofen, uoket,
ale aj rokita, rozdzi, ruzvora a i.), zachované di, 1l (Sidyo, plétua), § za psl. ch’ (na
streSe, na stresi), z mladSich zadiatolné je-, j- za psl. jb- (jehya), re, le za slabi¢né
r, | (v pripadoch typu kref, slez), pripona -em z psl. -smp v indtr. sg. (chuapem),
dalej e za silny » (pdtek, ven), dizka v pripadoch krdva, sudma, kratkost pripony
v nom. a ak. mjesta a iné. Zo starSich psl. rezidui je narudeny kompaktny vyskyt
pripadov rot- vyskytom iba slova rasocha. Sem patri zrejme aj kratkost v slo-
vach typu sila, Zaba (porov. Ces. sila, Zdba). Z inych psl. javov zapadoslovanské-
ho povodu je narusena zona vyskytu striednice ¢z za psl. dj striednicou z najmi
v severnej Casti. Napriklad v rajone skalického néaredia je iba z (meza, hdzar),
v centralnej Casti aredlu je dz popri z (meza, ale hdadzat).

2. Yokalizmus zshorského naretia. Vokalizmus zadhorského narecia ma pat
kratkych a pat dihych vokalov. Tvoria takuto Struktiiru:

a a
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V porovnani s vokalizmom spisovnej slovenciny nie je v nom vokal 4 ani
dvojhlasky ia, wo. ie, iu. Za spis. d je a alebo e (pata, devjet, spis. pdta, devdr).
Za spis. ia byva d, sporadicky { (pdtek, chodza, pid, spis. piatok, chodia, piad).
Za dvojhlasku je je { alebo ¢ (bili, néseu, spis. biely, niesol), za spis. uo (0) je
u (kuit, nugj, spis. kor, méj) a za spis. ju byva i (v ak. adj. cudzi matku). Medzi
vokalizmom spisovnej slovendiny a zahorského narecia je teda rozdiel nielen
v poéte vokalov. ale najmé v ich frekvencii {porov. pata, chodzd, hadem, pjet,
sinové. spis. pdta, chodia, hadom, pdt, synovia).

V narecéi neposobi pravidlo o rytmickom krateni (je tu ddvd, mudci, krdtki).
V distribucii kvantity su viak mensie rozdiely (porov. sudma, ramena, vjec, Spis.
slama, ramend, viac a pod.).

Slabi¢né r, / mdze byt v nareci kratke i dihé. Distribucia slabi¢ného /, [sa viak
obmedzuje na poziciu po perniciach (v/k, napfnar). V inych poziciach za /, [ byva
u, u (duh, nik, spis. dih, tlk).

3. Konscnantizmus v zahorskom nare¢t. Inventar konsonantov v areali nie je
jednotny. Osobitosti konsonantizmu zahorského narecia mozno znazornit sché-
mou:
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Konsonanty v zatvorkach sa nevyskytuju v celom areali.

V zahorskom ndreci za spis. [ je [, za tvrdé / je u (leto, lipa, puot, maua). Za
spis. d, t'je d=, ¢ alebo d, t (dzeci, cicho, idete, den, kost). Vzhladom na vyskyt
d-. cza d, I'a vyskyt rezidualneho dz, ¢ v naredi je zvySena frekvencia spoluhla-
sok dz, ¢. Frekvencia mikkého 7 je obmedzena (kun, na fiem, ale nemd, den) B
makké 1 sa vyskytuje len sporadicky (ta).

Znelostna neutralizacia sa realizuje len pred parovymi znelyml a neznelymi
spoluhlaskami. Pred sondérami m, n, r, [, j (¢ize pred nepdrovymi znelymi) sa
neutralizacia v celom areali nerealizuje (syatki, dup, knod_hori, ale suoZit, pyot
md a pod.). Neutralizacia v — f'sa viak realizuje dosledne (f_tem, spjef, slifka).

Za spis. §t, Zd v nareci je §¢, £dZ (e§ée, hvizdzar). Charakteristické su skupiny
pernica + j(pjet, pamjet, bjehat, vjeno, spis. pdt, pamdt, behat, veno) a zaciato¢na
skupina szr- za spis. ¢r-, Cer- (streva, stre$na, spis. Crevd, Cereshia).

4. Menna flexia zahorskéhe naredia. Hlavné znaky mennej flexie zahorského
narecia st v zasade rovnake ako v mennej flexii celého makroarealu zapadoslo-
venskych nareéi. Naprikiad gramaticka kategoria zivotnosti a nezivotnosti vo
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flexii muzskych substantiv ma tu Sir§ie uplatnenie ako v spisovnom jazyku
(porov. ak. pl. medvjedu, spis. medvede). Zviastnostou s vSak reliktné tvary
vokativa (kovalu, Zeno, Heleno).

Vo flexii muZskych substantiv v gen. sg. je ustaleny reliktny tvar gazdi (spis.
gazdu), v indtr. sg. je pripona -em {chuapem). V nom., pl. su pripony -i, -é, -ové
{chuapi, hosté, sinové}, v gen. a ak. pl. je pripona -u v zivotnych vzoroch (chuapu,
hadi), v lok. pl. byva pripona -ech popri ~och {obrazech, chuapoch). Instr. pl. ma
reliktnd priponu -i alebo -ma, -ama (s chyapi, korima, gazdama). Vo flexii
zenskych substantiv v dat. a lok. su reliktné tvary ruce, noze, strefe. Instr. sg. ma
priponu -4 (ze Zenu, ulicu, kostu). Tvary gen. pl. sa kratke v pripadoch Zen, ulic,
metey, hrufek, jehey. ¥V instr. pl. je pripona -ama. Vzory substantiv stredného
rodu v sg. maji pripony muZskych vzorov, v pl. Zenskych vzorov vratane
kratkosti v gen. pl. (mest, Sidey). V nom. a ak. pl. je pripona kratka (mjesta,
ramena).

Adjektiviu flexiu v zahorskom ndaredi prezentuje tvrdy aj miakky vzor (porov.
dobrého, dobrému proti prediitho, prediiimu, resp. dobrej proti prediii). Akuzativ
zenského rodu v mikkej flexit ma tieZ priponu -/ (cudzi Zenu). Podobne sa
sklonujn aj tvrdé a makke privlastiovacie adjektiva (bratru, bratrového, bratro-
vému, ale vI¢i, viciho, vi¢imu atd.).

Vo flexii osobnych zédmen osobitostou st tvary mija, ta v gen. a ak. sg., se mnu,
s tebu v inStr. sg. a tvar ji, jeji v gen., dat. a lok. vo vzore Zenského rodu. V ak.
sg. je tvar ju. Priviastiiovacie zamena majl pripony adjektiv (mojého, mojému,
o mojém). Ukazovacie a opytovacie zamena maju unifikované tvary (éeho, cemu,
teho, temu, keho, kemu). Charakteristické st zdmenné tvary ce, do alebo gdo,
keri, Secek, seci, Secki a pod.

Flexia ¢isloviek nema ustalené tvary. Popri tvaroch dva, dvje, tré, §tiré, dalej
dvjech, dvjem, dvjema, trech, trem, trema, Stirech, §tirem, §tirma sU zivé aj tvary
dvoch, dvom, dvoma, troch, trom, troma atd. Cislovka pdt (zahor. pjet) v gen.,
dat. a lok. md tvar pjeci, v inStr. pjecima. Roz¢lenovacie ¢islovky maji tvar dvoji,
troji, Stveri, pateri.

5. Slovesna fiexia zahorského narelia. Zikladné znaky slovesnej flexie zahor-
ského narecia st vcelku také ako v ostatnych nareciach juzného zapadosloven-
ského regionu. Mensie odliSnosti sl iba v okrajovom skalickom rajone (o tom
dalej).

V pritomnom Case v 1. 0s. sg. je pripona -m, v pl. -me (nesem, robim, neseme,
robime). Sloveso byf v 1. os. sg. ma tvar sem (nejsem). V 3. os. pl. sit pripony -i,
-d, -jd (nesu, chodzd, robjd). Slovesa brat, padnuf v pritomnom Case sa ¢asuju
podla jedného vzoru (berem, beres, beru, padnem, padnes, padnit). Podobne aj
slovesa typu robif a rozumiet (robim, robis, robjd, rozumim, rozumis, rozumjd).
V minulom ¢ase /~ové priCastie ma tvar na -y, -ya, -yo, v pl. na -fi (robiy sem,
robili sme). Od slovesa byt [-ové priCastie ma tvary biy, biya, biyo, bili, od slovesa
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padnit [-ové priCastie je padey, padua atd. V podmiefiovacom spdsobe v 1. os.
sg. byva reliktny tvar bich (biy bich, robiu bich). Zvlasine tvary rozkazovacicho
spdsobu st dzi, dzime, dzite, plac, placme a 1. Neurcitok ma priponu - (robit, it,
najit, vlécir a pod.).

88. Na severnom okraji zahorskej niZziny sa nachddza skalicky rajon
zahorského naredia. Tvori ho niekolko lokalit na okoli Skalice. Charakterizuje
ho niekolko osobitnych javov v konsonantizme a vo flexii. V skalickom rajéne
nie je napr. rezidualne d=z, ba ani ¢%. Za rezidualne dz je - a za historické dZ je
= (je tu meza, hazat, hazu). Za asibilované zahor. dz, ¢ je mdkkeé d, 1 (deti, ficho,

ale idete. den, kost). V konsonantizme je len jedno / {leto, lipa, plot, mala, zahor. -~

leto, lipa, puot. maya). Za zahor. tusti, diho je tlusti, diiho. Vo flexii na seba
upozorinj tvary nom. pl. siné popri sinové, dalej oci, zeti, v gen. pl. jehli (v
zahor. jehey). kratky tvar zamena v nom. pl. i/ pre vietky rody. V slovesnej flexii
zvlastnosfou je pripona -u v 1. 08. sg. (nesu, beru, padnu, ale rozumim, voldm).
Sloveso byr'v 1. os. sg. ma tvar su, nejsu (zahor. sem, nejsem). V 3. os. pl. je tvar
sit, nejsti. V minulom Case [-ové pricastie ma pripony -/, -la, -lo, -li (bil, bila,
padnul, padnula atd.). V rozkazovacom sposobe su tvary di, dime, dite, plat
(z&hor. dzi, d=ime, d=ite, plac). Od slovesa vliect neuréitok je viéci. V inych
pripadoch ma priponu -7.

TRNAVSKE NARECIE

89. Priestorom arealu trnavského néareia je mierne zvlinena rovina na zapa-
de ohranidena Upatim Malych Karpat, na vychode zapadnym okrajom Podud-
vazia a na severe pasmom na lavom brehu horného toku Blavy.

O izoglosnej hranici s aredlom zahorského nare¢ia uz bola re¢. Tvoria ju
rezidualne izoglosy (napr. ihla, krf, chiapom || zahor. jehua, kref, chuapem) a po-
¢etné historické izoglosy (kdn, plot, dih || zabor. ki, puot, duh, resp. mal, chla-
pof, predného || zahor. may, chlapu, prediiho a t.). Niektoré izoglosné zony zo
zdhorského nareéia presahuji dalej na vychod od Malych Karpat a spolu
s charakteristickymi javmi trnavského ndaredia tvoria okrajovy rajon arealu
trnavského nare¢ia (o flom dalej v kap. 90). Pomerne vyrazna je aj izoglosna
hranica medzi susednymi arealmi hlohovského a piestanského narecia. Tvori ju
niekolko izofon (napr. nést || piest. njést, hloh. nist, padia | piest., hloh. palla,
Jjedna || piest., hloh. jenna) a izomorf (napr. hosté || piest., hloh. hosti, padol ||
piest., hloh. padov).

1. Rezidua psl. vyvinu slovenéiny v trnavskom narefi. V dneSnom trnavskom
narefi star§ia vrstva psl. rezidui je zapadosiovanska. Patri sem zachované di, ¢/,
pripady rot-, lot-, § za psl. ch’ (napr. Sidlo, plétla, roZen, loket, tvar Cesi).
Narugena je kompakinost vyskytu pripadov rot-, lot- vyskytom stredslov. rat-
v slovach rasocha, razd?i, miestami rakita a starého § (z psl. ¢h’) v tvaroch dat.
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a lok. sg. typu muche, macoche. No medzi mladsimi psl. reziduami zapadoslo-
vanského povodu je vrstva psl. rezidui nezdpadoslovanského povodu. Napri-
klad medzi javy zapadosiovanského povodu patri rezidualne dz, ¢ z psh. di, ti
(medza, svica), e za silny tvrdy » (pdtek, ven), vysledky po kontrakcii v tvaroch
inStr. sg. typu ze Zenu (zo starsicho ze Zeni), nom., ak. sg. dobré (stredslov. -o
Zenou, dobryo). Javy nezipadoslovanského povodu su napriklad zadiatocné /-
(v slove ihla), slabicné r, [ v slovach typu krf, s/z. in$tr. sg. typu chlapom, kratkost
v slovach krava, slama (zahor. je jehua, kref, slez, chyapem, krdva, sudma) a i.

2. Vokalizmus trnavského naredia. Vokalizmus trnavského nareéia je relativ-
ne vyvazeny. Jeho inventar obsahuje paft kratkych vokalov, ktorym zodpoveda
paf dlhych vokalov. Vokaly maju takGto Struktiru:

Vo vokalizme nie je teda spis. & ani dvojhlasky ia, uo, ie, iu. Za spis. d v trnav-
skych nareciach je a (pata, devar, maso). Vokal e ma tu teda vadsiu frekvenciu.
Vicsiu frekvenciu ma aj vokal e (porov. pdrek, ven, ves, zebrat, spis. piatok, von,
vo§, zobrat). Za spis. ia je d (pdtek, robd, cudzd), za spis. ie je 1, niekedy ¢ (pisek,
vim, bili, ale nést, tréska, cudzé), za uo (spis 6) je dithé ¢ (kdn, mdj, pdjdem) a za
v je dlhé u (lepsu, cudzi, &, spis. i),

Trnavské narecie nepozna pravidlo o rytmickom krateni (ddvd, bili, spis.
dava, biely).

Slabiéné ¢, [ moze byt kratke 1 dlhé a vyskytuje sa priblizne v takom rozsahu
ako v spisovnom jazyku (krk, popfchar, vik, dihi, tfk).

3. Konsonantizmus trpavského naredia. Aj konsonantizmus trnavského nare-
¢ia je relativne vyvazeny. M4 takiato §truktlru:

p b f v m r ]
k g ch h

t d n 1

C dz s z

¢ dz 8§ z

V trnavskom nareci s teda len tvrdé konsonanty a iba jedno / (leto, plot,
zéhor. leto, pyot). Tvrdé konsonanty majui teda vyssiu frekvenciu ako v spisov-
nom jazyku. Vyssiu frekvenciu maju aj konsonanty ¢, dz, pretoze okrem rezidu-
alneho dz, ¢ (z psl. di, ti, kt) v trnavskom naredi je aj ¢, dz z asibilacie, pravda,
v obmedzenej distribucii. Je tu napriklad dzeci, cicho, vedzet, ale idete, den, kost.

Znelostna neutralizacia v trnavskom narei sa realizuje désledne vratane
neutralizacie v — f (zloZit, zrazit, slatki, knod_hori, spef, slifka atd.). Zdvojené
konsonanty sa nevyskytuju (maki, preca, vaci, padla, jedna).
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V pozicii spis. §¢, £d' v nareci su relikine 3¢, Zd% (esce, hvizdZzar). Kombinacia
pernica + j sa nevyskytuje (za zahor. pjena, bjehat, pamjet, vieno je pena, behat,
pamat,veno). Skupiny ¢r-, fer- st ustalené (cérevd, éeresnaj.

4. Menna flexia v trnavskom nare¢i. Mennd flexia trnavského narecia je
bliz§ia mennej flexii spisovnej slovenéiny ako zahorského narecia. No kategoria
zivotnosti a nezivotnosti ma také uplatnenic ako v ostatnych nareéiach zapado-
slovenského makroarealu (porov. ak. pl. medveddf, spis. medvede). Na rozdiel
od zahorskych nareci sa nezachovali relikty po tvaroch vokativu.

Vo flexii muzskych substantiv vzor gazda ma v gen. sg. tvar gazdu. V instr.
sg. je pripona -om (chlapom). V nom. pl. st pripony -i, -¢, -ové (chlapi, hosté,
sinové), v lok. pl. je pripona -och (chiapoch). Instr. pl. ma pripony -i, -ma, -dma
(s chlapi, konma, sluhdma). Vo flexii Zenskych substantiv s v dat. a lok. ustalené
tvary ruke, nohe, muche. Neustalené su tvary dat, a lok. sg. flexie substantiv na
-sa, -za (napr. mise aj misi). Tyka sa to aj tvaru nom. a ak. pl. (smise 1 misi).
V in$tr. sg. je kratka pripona -u (ze Zenu). V gen. pl. sa Casto frekventuje pripona
-1 (popri Zén, Zdb je aj Zeni, Zabi, spis. len Zien, Ziab). Tvary dat., lok. a instr. pl.
su unifikované (Zendm, Zendch, Zendma, ulicam, ulicach, uficama). Tyka sa to aj
flexie substantiv stredného rodu (porov. mist, mestam, mestich, mestdma).
V nom. a ak. sg. substantiv stredného rodu ma vyssiu frekvenciu pripona -o
(mesto, pleco, vajco, ale pole). V nom. a ak. pl. je pripona -d (mestd, plecad). Vzor
dievéa ma v pl. tvary dziféence, dzifCenic, dzifcencom, dzifcéencoch, dziféencama.

Flexiu adjektiv prezentuje vlastne jeden vzor {porov. dobri, dobrého, dobré-
mu, cudzi, cudzého, cudzému, ba aj vIéi, vicého, vicému). V lok. sg. je pripona -ém
(o dobrém, o cudzém, spis. o dobrom, o cudzom). Podobne sa sklonuju aj privlast-
flovacie adjektiva (bratdf, bratového, bratovému, o bratovém, pl. bratové dzeci,
bratovi sinové atd.).

V zamennej flexii st niektoré osobitosti. Osobné zamena maju tvary jd, mna,
ma, se mau, s tebu, ze sebu. Priviastiiovacie zamena maju tvary adjektiv (mdj,
mojého, mojému, o mojém atd.). Flexiu opytovacich a ukazovacich zamen cha-
rakterizuje unifikacia (éeho, éemu, teho, temu, keho, kemu). Osobitosfou st tvary
privlastinovacich zamen typu jehdf, jehového, jehovému, ale aj jehovd, jehové),
Jehovu atd. Z inych zamen sl ustalené podoby o, do alebo gdo, keri, Seci, Secki,
zapor nist a pod.

Vo flexii ¢isloviek si ustalené tvary dvd, dva, dve, tré, tri, §tiré, 5tiri, ale dvoch,
troch, Stiroch, dvom, trom, Stirom, dvoma, troma, §tirma. Flexia zakladnych
aradovych Cisloviek od pdr vysSie je spolo¢na (chicili pdtich, dali patim, boli pdti,
pojde kazdi pati, spis. chytili piatich, dali piatim, boli piati, pdjde kaZdy piaty). Ale
znamy je aj relikt starSej flexie péci (najmi v lok. o péci, o $ésci).

5. Slovesna flexia v trnavskom narefi. Slovesna flexia ma zdkladné znaky
spolo¢né s flexiou slovies ostatnych nareci v juznom zapadoslovenskom regidone
(azda okrem rajonu skalického naredia).
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V pritomnom ¢ase v 1. o0s. sg. je pripona -m, v 1. 0s. pl. pripona -me (berem,
kupujem, bereme, kupujeme). Od slovesa byt je 1. 0s. sg. som. V 3. os. pl. st
pripony -it & -d (nesu, robd). Flexia slovies brat’ a padnut splynula do jedného
vzoru (berem, beres, beru, padnem, padnes, padnii). Podobne splynuli aj vzory
robif a rozumiet (robim, robis, robd, rozumim, rozumis, rozumd, spis. ro-
bim, robis. robia, rozumiem, rozumies, rozumejity. V minulom ¢ase /-ové pricastie
ma pripony -, -la, -lo, -li (robil, robila, padil, padia). Od slovesa byt [-ové
pricastie je bol, bola, boli (zahor. biy, biya, bili). V podmiefiovacom spdsobe st
reliktné tvary bich, kebich. Z tvarov rozkazovacieho spdsobu osobitné tvary su
idz, budz, prindzi, dondzi a pod. Neurditok ma priponu -t (robit, icit, prindzit,
scet).

90. V zapadnej Casti sa v areali trnavského naredia vyraznejsie vyclefiuje
okrajovy rajon na oboch stranach linie od Bernolakova po Modru. Stretavaji
sa v nom charakteristické javy zdhorského a trnavského narecia. Starsie i mlad-
Sie psl. rezidua st zapadoslovanské, no su narusen¢ vo vic$ej miere ako v zahor-
skom nare¢i. Popri roZen, loket, Sidlo, Cesi, kref, s chlapem je tu ihla, slama,
krava, ramend a 1. Do rajonu presahuje zéhor. i za spis. uo () (kun, mij aj viiz),
i za spis. ie je zahorskému a trnavskému nareCiu spolocné (bili, vim). Slabi¢né
[ie v rajone obmedzené (ale popri duh je aj dluh). V konsonantizme st len tvrdé
spoluhlasky a jedno [ (lero, plot, kun, zdhor. leto, puot, kiri). Po perniciach
nebyva j (je tu pena, behat, veno proti zahor. pjena, bjehat, vieno). Aj vo flexii sa
stretavajir javy charakteristické pre zahorské a trnavské narecie. Vo flexii muz-
skych substantiv v intr. sg. je pripona -em, v gen. pl. pripona -u (chlapi proti
trnav. chlapof). V lok. pl. je viak pripona -och s enklavou tvaru domech. Flexiu
zenskych substantiv charakterizuje mie$anie tvrdych a mékkych vzorov (napr.
gen. sg. do mise, dat. sg. k misi, lok. sg. pri vedere, nom. pl. noce). Instr. sg. ma
priponu -u (ze Zenu, zahor. ze Zenu). V nom a ak. pl. substantiv stredného rodu
je pripona dlhé -¢ (ramend, zahor. ramena). Adjektivna fiexia je podobna flexii
v trnavskom narei (dobrého, cudzého, predného). Rozdiely nie su ani v sklofio-
vani zamen a Cisloviek. Aj slovesna flexia ma hlavné znaky flexie trnavského
narecia (nesem, nese$, nesu, padnem, padnes, padnit, resp. robd, rozuma a pod.).
Ale od slovesa byf 1. os. sg. je sem. L-ové pricastie ma pripony -/, -la, -lo, -li
(robil, robila, zahor. robiy, robiya), ale za trnav. padél, mohdl je padél, mohél.

PIESTANSKE NARECIE

91. Uzemie arealu piestanského naredia sa rozprestiera medzi lavym brehom
Blavy, hornym tokom Dudvédhu a severnou ¢astou Malych Karpat. Jadro
aredlu tvoria lokality v trojuholiniku Piestany, Nové Mesto nad Vahom a Smo-
lenice s mensim presahom na juh a severovychod.

O izoglosnych hraniciach medzi arealom trnavského a pie$tanského narecia
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sa uz hovorilo (p. kap. 89). Re¢ bola aj o izoglosnych hraniciach medzi sused-
nym dolnotrendianskym narecim. 1de o izoglosné hraniéné pasmo na pomedzi
severného a juzného regidénu zapadoslovenskych naredi (p. kap. 86). Izoglosna
hranica medzi arealom pie§tanského a hlohovského narecia je menej vyrazna.
Arealy tychto naredi totiz spajaji viaceré spoloéné javy. Za hrani¢né izoglosy
mozno pokladat napriklad izofony moch || hloh. mach, dzeci | hloh. deti, cho-
dza || hloh. choda a izomorfy sinovjé || hioh. sinovd, sini, njésév || hioh. nisov a 1.

1. Rezidua psl. zakladu slovendiny v pieStanskom naredi. Psl. rezidua v pies-
tanskom nareci sit dnes prevazne zapadoslovanské. Ich kompaktnost je v8ak
Ciasto¢ne narusena. Za rezidualne d/ je dnes /] (Sillo, mocillo), v areali sa vyskytu-
je niekolko pripadov rar- (rasocha, razdzjé, miestami rakita), § za psl. ¢k’ je len
v nom. pl. starSich slov (napr. Cesi, ale hajdisi, dat. a lok. sg. je muche).
Napokon narusena je aj mladsia vrstva psl. rezidui zapadoslovanského pdvodu.
Napriklad za rezidudlne dz (z psl. di) v enklavach byva d (pri Pie§tanoch je medi
nami, hovadi), v in8tr. sg. Zenskych substantiv je kratka pripona -u (ze Zenu), st
tu nekontrahované tvary zamen typu moja, moje, mojého. Dobre sa zachovala
striednica e za silny » (pdtek, ven, podesva), ale sporadicky sa vyskytuji siova so
striednicou o (napr. moch, orol). Okrem tychto psl. rezidui aredl pie$tanského
nare¢ia charakterizuje aj vrstva mladSich psl. rezidui nezapadoslovanského
povodu. Iste je zaujimavé, Ze tato vrstva si kompakinost zachovala dodnes. Ide
o pripady ihla (zadiatoéné i- z psl. is-), krv, chlapom, kratkost v slovach typu
krava, slama, sila, Zaba.

2. Vokalizmus pieSfanského naredia. Vokalizmus pieStanského naredia je rela-
tivne ustaleny a Struktiurne vyvazeny. Piatim kratkym vokalom zodpoveda péat
dlhych vokalov(a —d, 0 — 6, e — é, u — u, i — i).

Znazornenie $truktary je na s. 213,

V porovnani so spisovnym jazykom vo vokalizme pieStanského nare€ia su
priblizne rovnaké rozdiely ako v trnavskom nareci. Nie je v fiom vokal 4 ani
dvojhlasky. Za spis. d je iba a (pata, devat, pamat), za spis. ia je d (pdtek, robd),
za spis. uo (6) je 6 (kén, mdj, péjdem), za iu je u (lepsu, cudzu). Charakteristicka
je stopa jé alebo é po povodnom diftongu e (je tu viém, bjéli, pricjé, ba aj djézdz,
tjékov, ale tréska, mléko, dobré, dobrého, trnav. vim, bili, pruci, dézdz, tékol,
tréska, mléko).

Piedtanské nareie nepozné pravidlo o rytmickom krateni (ddvd, krdtki).
Slabicné r, ] moze byt kratke a dlhé a ma podobnt frekvenciu ako v trnavskom
nareci (krk, popichat, vik, 1k).

3. Konsonantizmus pieStanského narefia. Konsonantizmus p1estanskeho na-
redia je tieZ relativne ustaleny a Struktirne vyvazeny.

Znazornenie Struktury je na s. 213,
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V konsonantizme sa len tvrdé spoluhlasky. VysSiu frekvenciu maju konso-
nanty dz, ¢. Okrem rezidualneho dz, ¢ (z psl. di, ti, k) v nareliach s aj
asibilované konsonanty dz, ¢. Ich distribucia je priblizne taka ako v trnavskom
nare€i (dzeci, cicho, vedzet, ale idete, den, tahat, kost). Nejednotny je vak vyskyt
analogického d- v tvaroch 3. os. pl. (na juhu je chodzd, na severe chodd).
V enklave pri Piedtanoch za asibilované dz je d, pricom asibilované ¢ zostalo (je
tu dedina, divi, chodir, ale cicho, chicit, dam ci}. Pravda, je tu d aj za rezidualne
dz (medi nami, hovadi, ale svjéca).

Znelostna neutralizacia v nareéi je kompaktna (zrazit, zlepit, dup, knod_hori),
no neutralizacia v — fsa vyskytuje v mensom rozsahu ako v spisovnej slovenci-
ne (ftdaci, f_tom, ale $¢ul, $cerd, tedi, lok. komore, resp. spev, slivka}. Tak ako
v spisovnej slovencine aj v pie§tanskom naredi sa na rozdiel od naredia trnavské-
ho vyskytuji zdvojené konsonanty, pravda, maji vac¢siu frekvenciu a trochu
odlisnt distribliciu. V nareciach je napriklad makki, precca, vacéi, otidl, rosse-
kat, jenna, palla, dvojjé, masso, kassa, prassivec, slamenni, v spis. slovencine
mdkky, predsa, vacsi, odtial, rozsekat (fon. mdkki, precca, vaééi, oriial, rossekat),
ale jedna. padla, dvoje, mdso, kasa, prasivec, slameny.

Za spis. $t, Zd v naredi je §¢, £dz (eice, hvizdiat). Zaciatocné skupiny ¢r-, fer-
st ustalene (érevd, ¢eresna), podobne skupina str- (streda, strebat). Za che- je sc-
(scet, scem).

4. Menns flexia v pieStanskom ndredi. Menna flexia v pieSfanskom néreci sa
vyraznejsie neodlisuje od flexie trnavského narecia. Podobne ako v trnavskom
nareci (tak aj v celom makroareali zapadoslovenskych nareci) sa v fiom SirSie
uplatiuje gramaticka kategoria Zivotnosti (porov. ak. pl. medvedov, spis. medve-
de). Napokon charakteristickd je aj pomerne rozsiahla unifikacia paradigiem
bez reliktov po tvaroch vokativu v singulari.

Vo flexii muzskych substantiv je ustdleny tvar gen. sg. gazdy i inStr. sg.
chlapom. Kolisanie byva v lok. sg. substantiv na -s, -z (na vozi, na nosi i na voze,
na nose). V nom. pl. st pripony -i, -jé, -ovjé popri ~ovei (chiapi, bratjé 1 braii,
sinovjé 1 sinovci, gazdovci, hosti). Ostatné pripony v pl. st ustalené (-dv, -em,
-och). Viac pripon vak méze byt v inStr. pl. {s chlapi, 5 vojaci, ale s konma,
sluhdma popri sluhdmi). Vo flexii Zenskych substantiv st tvary dat. a lok. typu
ruke, nohe, muche ustalené. Na severe je vSak mensi presah tvarov ruce, noze zo
severného regionu. Vo vzoroch substantiv na -sa, -za je opdt kolisanie, a 1o
v dat. 1 lok. sg. (mise popri misi), ale aj v nom. a ak. pl. (mise i misi}. V gen. pl.
st ¢asto dubletné tvary typu Zjén, Zdb i Zeni, Zabi, aj thél, ihli, no len ovjéc, hrusék,
Jjamék. Ostatné pripony -dm, -dch, -dma st ustalené a spolocné vietkym vzorom
Zendm, ulicdm). Vo flexii stredného rodu v nom. a ak. sg. sa vo vid¢Som rozsahu
uplatituje pripona -0 (mesto, srcco, vajco, ale pole, more). V gen. pl. st tvary
mjést, vajjéc, poli. V nom. a ak. pl. je pripona -d (mestd, srced). Vzor dievéa
méa v pl. tvary dzjévéence, dzjévéenjéc, dzjévéencom atd.
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Flexia adjektiv ma aj v pieSfanskom nére¢i viastne len jednu paradigmu
{(porov. dobri, dobré, dobrého, dobrému, o dobrém, cudzi, cudzé, cudzého, cudzé-
mu, o cudzém, resp. dobrd, dobréj, dobri, z dobrit, cudzd, cudzéj, cudzu, s cudzu).
Podobne bratov, bratového, bratovému, vici, viéého, vicému.

V zamennej flexii st tiez niektoré zhody s trnavskym narecim. Naprikiad vo
flexii osobnych zamen sl tvary jd, mna, ma, ta, se mnu, s tebu, vo tlexii priviast-
flovacich zamen mdj, mojého, mojému, o mojém, = mojim, pl. moji atd. Vo
vzoroch ukazovacich a opytovacich zémen s tvary fen, toho, tomu, o tom, pl.
ti (pre vietky rody), dalei do (gdo), koho, komu, o kom, o, ¢oho, omu, o éom
(trnav. reho, keho, ceho atd.). Osobitostou su tvary privlastiiovacich zdmen typu
Jehov, jehoveho, jehovému, jehovd, jehové], jejéj a pod., resp. podoby keri, Secek,
Secci, nist a 1.

Flexia ¢isloviek sa v zasade neodlisuje od flexie nareci juZzného zapadosloven-
ského regionu. Ustalené st napriklad tvary dvd, dva, dve, 1ré, tri, §tirjé, Stiri a je
tu aj tvarovy relikt typu o pjéci. Inak od pdr vyssie zakladné a radové Cislovky
aj tu maju jeden tvar (porov. pdjdete pdti, chicili pdtich).

5. Slovesna flexia v pieStanskom narefi. V slovesnej flexii nie st vyraznejie
odchyiky od flexie ostatnych nareci juzného regidénu (najmé od naredia trnav-
ského a hlohovského).

¥ pritomnom Case v 1. 0s. sg. je pripona -m, v pl. -me (robim, robime). V 3. 0s.
pl. st pripony -4, -d (beru, robd). Od slovesa byt 1. 0s. sg. je som, pl. zme. V 3. 0s.
pl. je kratky tvar su (dze su dzeci). V ramci vzoru chodif sa valtroparadig-
maticka analogia nevykonala rovnomerne. Na juhu je zéna tvarov chodzim,
chodzis, chodzd, na severe chodzim, chodzis : chodd. Flexia slovies brat’ a padnut
v pritomnom ¢ase splynula (berem, beres, beril, padnem, padnes, padmii). Rozdiel
vo flexii si zachovali slovesa robir a rozumier (robim, robis, robd, rozumjém,
rozumjés, rozumd). Tvar rozuma je tu podla vedzd. V minulom case /-ové
priastie ma v muZskom rode priponu -v s ¢iastolnou unifikaciou (vedzev,
vedzela, robev, robila, pev, pila, iS6v, isla, padév, palla, bov, bola).

V podmieriovacom spdsobe je tu v 1. os. sg. opif relikt bich (ja bich, bov bich
prifovy. V rozkazovacom spdsobe je niekolko osobitosti. Napriklad idz, prindzi,
vejdzi, ndjdzi, zaplac (ale rob, zaclni, nepanni).

Neurditok ma priponu -f (robit, icit, prindzit, piéscit, scet, pannuir).

HLOHOVSKE NARECIE

92. Areal hlohovského narecia sa nachadza v priestore ohrani¢enom udolim
medzi Vahom a Dudvahom v useku asi od Piesfan po Salu na zapade a na
vychode upétim vychodnych svahov PovaZského Inovca. Patria doni lokality
v SirSom okolt Hichovca, najmé v pasme od neho na juh a na sever.

izoglosné hranice na pomedzi s aredlom piesfanského a trnavskeého narecia
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sme uz opisali (p. kap. 89). Na severovychode a juhovychode areal hlohovského
néredia susedi s pomedznymi aredlmi, a to s pomedznym arealom topol¢ianske-
ho nare¢ia a dolnonitrianskeho narecia (charakteristiku p. v kap. 113, 94).

1. Rezidus psl. zakladu slovendiny v hlohovskom naredi. Rezidud psl. vyvinu
v areali hlohovského narecia s prevazne zapadoslovanského povodu, no je tu
aj mladsia vrstva psl. rezidui nezapadoslovanského povodu. V sucasnosti kom-
paktnost vyskytu zapadoslovanskych psl. rezidui je znacne narusena. Napriklad
za psl. dl je dnes /I (§illo, mocillo), popri rezidualnych pripadoch rot-, lot- (roZen,
loket) st aj miadsie pripady rat- (okrem rasocha, rddzi, rakita je tu aj rdzvora),
§ za psl. ¢k’ je zachované len v nom. pl. v malej zéne v stardich slovach (napr.
mnisi, prevazne vsak mmnisi). Po kontrakeil v inStr. sg. Zenskych substantiv dlhi
pripona sa skratila (dnes ie ze Zenu, z ulicu), tvary privlastiiovacich zamen s
nekontrahované (moja, moje, mojého atd.). Napokon narudena je aj kompakt-
nost striednice e za silny » (popri pdtek, ven, podeSva st aj pripady moch, orol,
ba aj ddzdz, cesnak). No psi. rezidua nezapadoslovanského povodu typu ihla (so
zaciatoénym i~ z psh. ib~), krv, indtr. sg. chlapom (s priponou -om), kratkost
v slovach typu krava, slama, sila a pod. si aj v hlohovskom nareci zachovali
kompaktnost.

2. Vokalizmus hlohovskéhe nareéia. Vokalizmus hlohovského naredia je usta-
leny s vyvazenou Struktirou. Piatim kratkym vokalom zodpoveds pat dlhych
vokdlov(a—d, 0 —d6,e —éu—u, i — ).

Znazornenie Struktury je na s. 213.

V porovnani so spisovnym jazykom nie je v iom vokal & ani dvojhlasky. Na
rozdiel od susedného piesfanského naredia nie sz v hlohovskom naredi stopy ani
po historickej dvojhlaske je (e tu bili, vim, pruti, nisov, piest. bjéli, viem, prucje,
njésov). Za spis. ¢ je a (pata, masso, devat, vadch). Vysoku frekvenciu v hlohov-
skom nare¢i maji dthé vokaly. Shavisi to s tym, Ze za spis. diftongy su v ich
vokalizme len dihé vokaly. Za spis. iq je dlhé d (pdtek, robd, vedd), za uo (6) je
o (kén, mdj), za spis. ie je i (bili, vim, pruti, nisév) a za iu je u (lepsu, vicu).
Nepritomnost dvojhlasok je charakteristicka pre vietky nareia juzného zapa-
doslovenského regionu, pravda, s nerovnakou frekvenciou (porov. trnav. vim,
nésol, piest. viem, njésov. hloh. vim, nisov).

Kvantita hlohovského narecia nie je redukovana pravidlom o rytmickom
kréateni (ddvd, krdtki). V néreci je kratke i dlhé slabiné r, [ v takom rozsahu ako
v piestanskom a trriavskom naredi.

3. Konsonantizmus hiohovského mare€ia. Aj konsonantizmus hlohovského
narecia je dnes relativne ustaleny a Struktirne vyvazeny.

Zobrazenie Struktary je na s. 213,

V inventari si len tvrdé konsonanty. Na rozdiel od pieStanského a trnavské-
ho narecia spoluhlasky 4z, ¢ majit nizku frekvenciu. Ich frekvencia je priblizne
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taka ako v spisovnej slovenéine. V hlohovskom naredi sa totiz vyskytuje iba dz,
¢ zdedené z praslovandiny. Len za dz sporadicky byva d (napr. medi). Za spis.
d, ' alebo nareové asibilované dz, ¢ v hlchovskom naredi je tvrdé d, ¢ (deti, ticho,
vedet, vidim, pieSt. dzeci, cicho, vedzet, vidzim).

Znelostna neutralizdcia v hiochovskom nareéi sa realizuje désledne (zlepit,
zrazit, dup, knod_hori). No neutralizacia v — fje len sporadickéa na zadiatku slov
{frdci, f_tom, ale cul, dela, hnev, slivka). Tento jav spaja hlohovské nareie
s pieSfanskym. S pieStanskym nare¢im napokon hiohovské naredie spaja aj
vysoka frekvencia zdvojenych konsonantov s rozdirenou distriblciou (je tu
makki, precca, vacéi, rossekat, jenna, palla, masso atd., spis. jedna, padia, mdso).

V areali hlchovskeho narecia sa stretajii zony vyskytu skupin §¢, £dZ a §t, 2d.
Zona vyskytu §t, Zd presahuje z aredlu hornonitrianskeho naredia (tu je §t, #d,
p. kap. 108). Zaciatoéné skupiny sir-, &r-, fer- st ustalené (sireda, Crevd, Ceres-
na). Za zaiatolné spis. che- je sc- a za vz- je z- (scet, zdt, spis. chciet, vziar).

4. Mennd flexia hishovského narefia. Menni flexia hichovského naredia sa
len malo odlifuje od flexie susedného piestanského a trnavského naredia. Gra-
maticka kategoria Zivotnosti ma aj v nej Sirsie uplatnenie a ako celok je znaéne
unifikovana. Paradigmy v singulari nemaju tvary vokativu,

Flexia substantiv hlohovského nérecia je ustalenejsia ako v ostatnych nare-
¢iach juZného regiéna.

Yo flexii muzskych substantiv v gen. sg. je tvar gazdu, v inStr. sg. tvar
chlapom. V nom. pl. st pripony -i, ~ovd, -ovci (chlapi, rodici, sini popri sinovd,
sinovei). Tvary pl. s priponami -ovd a -ovei majit svoje zoény (typ sinovd je na
severovychode, sinovei na juhm). V intr. pl. byvaji pripony -i, -dma alebo aj -ma
(s chlapi, sluhdma, konma). Vo vzoroch Zenskych substantiv v dat. a lok. st
ustalené tvary {ruke, nohe, muche, ale aj mise, koze}. ¥ nom. pl. su pripony -i
alebo -e (Zeni, misi, ulice, dlane). V gen. pl. st tvary Zén, ulic, ihél, hrusék a pod.
Tvary s priponami -dm, ~dch, -dma v pl. st spolotné (Zendm, ulicdm atd.). Yo
flexii substantiv stredného rodu v nom. a ak. sg. pripona -o je aj v substantivach
typu srcco, vajeo, ale pole, more. V nom. a ak.pl. je pripona -d (mestd, srccd).

Flexia adjektiv ma vlastne jednu paradigmu ako v susednom piestanskom
a hlohovskom nareCi (dobri, dobré, dobrého, dobrému, o dobrém, cudzi, cudzé,
cudzého, cudzému, o cudzém, dobrd, dobréj, cudzd, cudzéj atd.).

Flexia zamen je menej jednoind. Vo flexii osobnych zamen nie st osobitosti
(porov. jd, mna, ma, se mnu, s tebu, ona, jéj, ak. hu, s nit). Privlastiiovacie zamena
maji adjektivau flexiu (méj, mojého, mojému, o mojém, z mojim atd.). V juznej
casti do aredlu presahuje od zapadu z6na tvarov typu jehdv, jehového, jehovému,
o jehovém (inde je jeho, jemu, jéj). V zdpadne] Casti arealu sa stretdvaji zony
tvarov feho, temu proti toho, tomu.

Vo flexii ¢isioviek je iba niekolko odchylok. Ustalené su tvary jeden, jenna,
Jenno, jenného, dvd, dva, dve, trd, tri, $tird, Stiri, dvoch, troch, Stiroch atd. Tvary
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pdti, patich, patim, s pdtima mdzu mat funkciu zékladnych i radovych éisioviek
(prisov pati, prisli pati). Osobitostami st tvary dvoje, troje, ale §ivoro, patoro
(piest. dvojjé, trojjé, Stvoré, patoré).

5. Slovesna flexia hlohovského narecia. Slovesna flexia hlohovského naredia
je blizSia flexii trnavského naredia. V 1. os. sg. je pripona -m, v 1. 0s. pl. -me,
v 3. os. pl. st pripony -, -d (berem, beres, berit, robim, robime, robd). Slovesé
brat a padnut v pritomnom &ase maji rovnaké Casovanie (berem, beres, ber,
padnem, padnes. padnii). SpoloCny vzor maja aj slovesa robit, trpiet, rozumier
i vedier (robim, robis, robd, trpim, trpis, trpd, rozumim, rozumis, rozumd, vim, vis,
vedd). Od slovesa byt 1. o0s. sg. ma tvar som, 1. os. pl. tvar zme. V minulom &ase
l-ové pricastie ma pripony -v, -la, -lo, -li s ¢iastoénou unifikaciou (vedev, vedela,
robey, robila, pev, pila, padév, palla, bév, bola).

V podmiefiovacom spdsobe je v 1. os. sg. relikt bich, kebich popri bi (jd bich
i§6v, ja bi som i§ov). Z tvarov rozkazovacieho spdsobu upozoriiuju na seba tvary
idz, budz, plac, placte, pome, spis. podme a i.

Neuréitok ma spravidla priponu ¢ (robir, scet, rozumet, pannut, viict, ict aj
kldct). Zname su aj tvary ic, viéci a pod.

Pomedzné arealy
MYJAVSKE NARECIE

93. Areal myjavského naredia sa nachadza na severnom okraji juzného
regionu zapadoslovenskych nareéi. Rozprestiera sa na oboch stranach horného
toku Myjavy v priestore medzi severnym okrajom Malych Karpat a vychodny-
mi okrajmi Bielych Karpat. Tvoria ho lokality na oboch stranach linie Brezova
—Myjava—Stara Tura. ‘

Vnitorne sa areal ¢leni na viac rajonov. Z nich vyraznejlie sa vy€leiuje juzny
rajon (okolie Brezovej) a severny rajon {okolie Myjavy). Preto sa tradiéne
hovori o myjavsko-brezovskych nareiach.

Jazykova stavba myjavského nérefia je znaéne nestirodd. Vyskyt niektorych
javov je nekompaktny, miestami ich distriblicia nie je pravidelna. Areal narusa-
j0 aj mnohé enklavy osobitnych (spravidla nezapadoslovenskych) javov. Tieto
osobitosti stvisia s tym, Ze areal myjavského narecia sa formoval na dotykovom
pomedzi viacerych zakladnych areadlov zdpadoslovenskych nareci (arealu zahor-
ského, trnavského, piesfanského i dolnotrencianskeho) a ze myjavsky kraj bol
asi od 16.stor. intenzivnejSie osidlovany zo severného zapadného Slovenska
a z viacerych oblasti stredného Slovenska (Gtek pred Turkami /183)). Preto je
prirodzené, Ze dnes sa myjavské narecie javi ako jednota substratovych a ad-
stratovych nareCovych javov.
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1. Vokalizmus myjavského narecia ma pat kratkych a paf dlhych vokalov.
Charakteristickym znakom su stopy po dvojhlaskach neustélenej realizicie. Za
spis. ia, ie, uo (6) je ja, je, vo popri jd, jé, vo. WNiekedy je naruSend pozina
distribucia tychto stop. Relativne pravideing distribicia stép po dvojhlaskach
je vjuznom, t.j. brezovskom rajone. Tu je napriklad mesjac, ludja, mjesat, nvoz,
ba aj tedje, bratvov (s neustalenou realizaciou), Na inych miestach distribucia
stop po dvojhlaskach je menej pravidelna. Napriklad popri devjati, pjati {(devjati,
pjdti) je aj devdti, pati, popri njesov, stvol (njésov, stvél) je aj nésov, stol a pod.
Od zapadu do arealu presahuji aj zony pripadov typu vuz, diféa. Nejednotnost
je aj pri vyskyte slabi¢ného r, /. Je tu napriklad zéna pripadov krk, spichat, vik,
dih, tfk, ale aj dluh, thik, ba aj duh, tik (v severnom rajéne).

Inventar konsonantizmu myjavského nérecia v oboch rajonoch tvoria len
tvrdé konsonanty. Za spis. d, ¢, resp. asibilované dz, ¢ je tvrdé d, t {deti, ticho,
chodit, tahat), za spis. 7, [ je n, [ (den, nemd, lipa, sol). Neutralizacia v — f'sa
nerealizuje jednotne. Na severe sa realizuje désledne (f rom, hnef, slifka), na
juhuiba na zaciatku slov (ftdci, f_iom, hnev, slivka). V narediach nie st zdvojené
konsonanty.

2. Aj flexiu myjavského nareCia charakterizuje nejednotnost. Areal Casto
narusaju enklavy osobitnych tvarov alebo don presahuji zony tvarov zo sused-
nych naredi.

Arealom napriklad prechadza izoglosa tvaru gazdi proti gazdu, resp. instr.
bratrem (bratem) proti bratom. Enklavy tvoria napriklad tvary s priponami -ja,
-ovja (ludja, rodicja, sinovja) v zdénach tvarov s priponami -8, -ové (ludé, rodicé,
sinové), dalej tvary lok. pl. s priponou -ech (vozech, domech, ¢asech) v zbnach
tvarov na -och (vozoch atd.). Do aredlu zo zahorského narecia presahuje zona
vokativu typu Zeno. V dat. a lok. popri tvaroch ruce, noze st aj tvary ruke, nohe.
V indtr. sg. je v8ak len kratka pripona -u (ze Zenu). V gen. pl. st tvary Zén, hrusék
s enklavami Zjén, hrusjék (Zjen, hrusjek). V adjektivnej flexii sa zachovavaju
stopy po tvrdej a mdkkej flexii (dobrého, dobrému, ale cudzjeho, cudzjemu).
Zamenna flexia v zasade je zapadosiovenska (jd, mna, ma, se mnu, mojého,
mojému, teho, temu, keri, Secek, Seci atd.). V zonach tvarov Cisloviek dvd, tré,
Stiré, pati tvoria enklavy tvary dvaja, trja, Stirja, pjeti.

Niektoré osobitosti st aj v slovesnej flexii, V areali sa napriklad stretava zoéna
tvaru sem a som v 1. os. sg. Tvary 3. os. pl. v pritomnom ¢ase majl pripony -d,
-u s enklavami kratkych pripon -a, -u (robja, vedu proti robd, vedi). Vo flexii
minulého ¢asu osobitostou je vyskyt tvarov rozsirenych o reliktné -ch v l-ovom
pricasti (typu jach volal, volalach). Zvlasinostou je aj enklava [-ového pricastia
bul, bula (od neurditku but), resp. robel, robela. Z tvarov rozkazovacieho sposo-
bu na seba upozornuje rozsirenie tvarov choj, chojte, poj, pojte. Neurcitok ma
priponu -1 (robit, it, kldst, ale vijeci). Osobitostou je neurcitok but (spis. byr).
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DOLNONITRIANSKE NARECIE

94, Jadrom arealu dolnonitrianskeho néaredia je rovinaté lizemie zhruba
ohrani¢ené liniami trojuholnika Sala—Nitra—Nové Zamky s presahom na
zapad a vychod. Dolnonitrianske nareCie na severozapade hraniél s aredlom
hlohovského naredia, na severe a vychode s arealom topol¢ianskeho a tekovské-
ho narecia. Aredl je vnitorne znadne diferencovany izoglosami vertikalneho
smeru a na juhovychodnom okraji enklavami javov zapadoslovanského pdvo-
du. Akiste je to adstratova vrstva javov po novsom prisidleni obyvatelstva zo
zapadoslovenského makroarealu (najmi z jeho juzného regidénu).

1. V aredli narecia sa psl. rezidua vyskytujl znaéne nekompakine. Z pripa-
dov rat-, lai- st tu napriklad slova rasocha, raZdi, rakita, ba aj rdzporek, rdst,
ale takmer vSeobecne roZer, loket (znenie raZesi, laker je len na vychodnom
okraji). Rezidualne dl je zachované, ale dnes je zan // ($illo). Kompakine sa viak
vyskytuje s za psl. ¢ii’ v nom. pl. (typ Zesifsi). Daleko do arediu presahuje zo
stredoslovenského makroarealu aj stredoslov. tvar sa v 3. os. pl. Mensi presah
ma zona stredslov. tvaru inStr. sg. Zendv 1 tvar dobré (stredslov. Zenoy, dobruo)
i zona striednice o za tvrdy silny jer (pisok). Za izoglosami tychto z6n st zapsiov.
tvary ze Zenu, dobré a e za tvrdy silny » (pisek). V niektorych slovach je za silny
tvrdy & striednica a (mach, ddZdz, raz).

2. Vo vokalizme dolnonitrianskeho nareia nie je spis. 4 ani dvojhlasky. Za
spis. d je a (pata, maso), za ia je d (vdc, robd), za uo (6) je 6 (kd. mdj) a za ie
je i (vim, misat). Je tu teda podobny stav ako v susednych zapadoslovenskych
nareCiach. Pravidlo o rytmickom krateni v naredi nepbsobi. Slabiéné ¢, [ mdze
byt kratke i dlhé.

V konsonantizme je vSak charakteristicka ¢rta stredoslovenskych naredi:
vyskyt midkkostnych parov t — 1, d — d, n — #i s podobnou disiribuciou ako
v strednej slovencine. Mékké [ vSak v nareli nie je. Neutralizacia v — [ sa
obmedzuje na zaciatok slov (fidci, f_tom, hitev, slivka). Osobitostou je rozsireny
vyskyt zdvojenych spoluhlasok (makki, denni, precca, vacdéi, rossekat, ba aj palla,
Jjenna). Ustalené su stredslov. skupiny §7, Zd. Na zaciatku slov je skupina str-
(streda, strebat).

3. Menna i slovesna flexia je blizka najmé flexii susedného hlohovského
narecia. V nom. pl. muzskych substantiv st pripony -/, -ovd, -ovci (chlapi, rodici,
brati, occovd, sinova 1 sinovei). V gen. pl. je pripona -6v. Vo flexii Zzenskych
substantiv v gen. pl. s0 tvary Zém, ovic i ovéc, hrusék, kosti a pod. Vo flexii
substantiv stredn€¢ho rodu v nom. a ak. sg. si zapslov. tvary srceo, vajeo, ale
pole, more. V gen. pl. sU tvary mist, jadér, §idél, poli. V adjektivaej flexii sii tvary
unifikované (dobri, dobrého, dobrému, cudzi, cudzého, cudzému atd.). V lok. sg.
su vSak tvary o dobrom, o cudzom. V zamennej flexii sii v instr, sg. tvary se mnu,
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s tebui so mnéy, s tebov rozhranicené vertikdlnymi izoglosami. Takmer vieobec-
ne su roziirené tvary 1véj, tvojho, tvojmu atd. Cislovky maju tvary zapslov. dvd,
dva, dve, trd, tri, Stird, pet, pdti, dvoch, dvom, troch, trom, Stiroch, Stirom, pdfich,
pdtim atd.

V slovesnej flexii zviad§tnostou je tvar 3. os. pl. sa od slovesa byr, o ktorom
sme sa uz zmienili. Ostatné paradigmy majh zapsiov. tvary (berem, beres,
paiifiem, panfies, ale aj robim, robis, rozumim, rozumis). ¥V 3. os. pl. st pripony
-d (robd, rozuma) a kratka pripona -u (beru, flesu). V minulom Case [~ové
pri¢astie ma tvary zapslov. (robev, robila, vedev, vedela, padov, pallay. Neurcitok
ma priponu -f (robit, fiist, kidcr, viéct).

Na juhozépadnom okraji sa k tomuto pomedznému aredlu pripdja pasmovy
rajén na oboch stranach linie Surany—Vrable so znaéne diferencovanym nére-
¢im. Vceelku ho v8ak charakterizujl javy, ktoré maju paralely v juZznom regidne
zapadosiovenskych naredi. Zaiste su to javy adstratového povodu CiZe stopy po
mlad$om osidleni z juhozapadnej Casti Slovenska.

Diferencovanost narecia v rajone sa najvyraznejsie prejavuje vokalmi v pozi-
cii spis. diftongu je. V Casti lokalit je za spis. ie vokal / alebo é (bili, vim, ale
miléko, tréska), v inych lokalitach len dlhé é (béeli, vém, miéko, tréska) alebo len
dithé i (bili, vim, mliiko, triska). Za spis. ia je dlhé & (pdrek, vdc), za spis. uo (6)
je & (kén, moj, do hor). Inventar konsonantizmu tvoria len tvrdé spoluhlasky
(deti, ticho, kosr). Vieobecne su rozsirené zdvojené konsonanty (makki, denni,
precea, valél, ale aj jenna, palla).

Diferencovanost flexie sa prejavuje najmi enkldvami rozliénych javov, ale aj
diferenénymi izoglosami, ktoré rajon &lenia. Pri Suranoch je napriklad enklava
tvaru instr. sg. bratem, v ¢asti rajonu je zasa tvar intr. sg. ze Zenu (inde ze Zenu),
ale v severnej Casti zo Zendv). Od Vrablov na juh je pasmo osobitného tvaru instr.
sg. zo Zenum. V nom. pl. s tu tvary chlapi, occovd, sinovci. V enklavach su tvary
ludé, ludjé 1 ludi. V gen. pl. st tvary chlapdv, Zén, hrusék, mist (mést ), jadér atd.
V instr. je pripona -dma (Zendma). Nejednotna je aj adjektivna a zamenna flexia.
Od zapadu presahuji do rajonu z6ny tvarov dobré, dobri, dobrého, tvojého,
bratového, od severovychodu zasa tvary dobré, bratovho, tvojho a pod. Z flexie
¢isloviek vyrazna je enklava tvaru rrema pri Suranoch. V slovesnej flexii opét na
seba upozorfiuje tvar 3. os. pl. sa od slovesa byt V 3. os. pl. st pripony -¢ a -1
(robd, beru). L-ové pri¢astie ma pripony -v, -la (vedev, vedela, robev, robila)
s enklavou pripon -I, -la (isél, isla). Neurcitok ma priponu -¢ (robit, viéct).

SEVERNY REGION ZAPADOSLOVENSKYCH NARECI

95, Severny regi6n zapadoslovenskych narefi sa rozprestiera v udoli stredné-
ho Povazia, Rajca a v povodi Kysuce. MNa juhu ho ohranicuje pahorkatina
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medzi Malymi a Bielymi Karpatmi, na severe juzné svahy zapadnej ¢asti Sloven-
skych Beskyd, na zapade hreben Bielych Karpat a Javornikov, na vychode
severna cast Povazského Inovca a zapadné svahy Malej Fatry.

Vychodnd izoglosna hranica severného regionu zapadoslovenskych nareci je
totozna s izoglosnou hranicou medzi zapadosiovenskym a stredoslovenskym
makroaredlom v jej severnom useku. Na juhu je zasa totoZna s izoglosnou
hranicou s juznym regionom zapadoslovenskych nareéi. O oboch izoglosnych
hraniciach sa uz podrobne hovorilo (p. kap. 85, 86). Od Bielych Karpat a Javor-
nikov na zdpad st uZ aredly moravskych naredi.

Severny region zapadoslovenskych nareéi sa ¢leni na dva zakladné arealy
a dva pomedzné arealy. Zakladnymi arealmi st areal dolnotren¢ianskeho nare-
Cia a areal hornotrencianskeho nareéia. Medzi pomedzné aredly patri areal
dolnokysuckého a hornokysuckého narecia.

Zakladné arealy
DOLNOTRENCIANSKE NARECIE

96. Dolnotrencianske narecie je rozsirené na Sirokom okoli Trencina v loka-
litaich na oboch stranach linie Nové Mesto nad Vahom—Dubnica. Jeho areal
ohrani¢uju na zipade Biele Karpaty, na vychode vrchovina v priestore dotyku
severnej ¢asti Povazského Inovca a Strazskych vrchov.

Od arealu hornotrencianskeho narecia ho oddeluje iba nickolko vyraznejsich
izoglos. Medzi ne napriklad patri izoféna d proti ja (pdtek, vdc || htrené. viac,
platek), dalej d, t, d, t proti dz, ¢ (deti, deti|| htrené. dzeci), Il proti di (Fil-
lo || htren€. §idlo), nn proti dn (jenna || htrenc. jedna), | proti [ (lavi || hirenc. favi),
izomorfy pripon -jé, -i proti -ia (rodicjé, brati, brati | htrené. bracia), -ovjé proti
-ovia (sinovjé || hirenc. sinovia), -6v proti -yof, -uo (bratév | htrenl. bratuof, bra-
1oy a i.

1. Rezidud psl. zakladu slovendiny v doinotrencianskom naredi. Areal dolno-
tren¢ianskeho narecia dnes prevazne charakterizuju psl. rezidua zapadoslovan-
ského povodu. Ich kompaktnost je vSak znacne narusena. Za pdvodné dl je dnes
Il (Sillo, mocillo), popri pripadoch rot-, lot- (roZer, loket, lofii a 1.) je niekolko
pripadov rat-, lat- (rasocha, ra2dZjé) s enklavou rjésporek v juinej Casti. Za
povodné § z psl. ch’ je dnes s alebo ch (napr. v tvaroch Zeriisi, macose popri
macoche). Mlad§ia vrstva psl. nezapadoslovanskych javov si v8ak kompaktnost
vyskytu zachovala. Do nej napriklad patri zadiatoéné i- (ihla), slabiéné r, [ v pri-
padoch krv, kratkost v slovach typu krava, slama, sila, instr. chlapom
a i. Z mladsich psl. rezidui zapadoslovanského povodu si kompaktnost zacho-
valo dz, ¢ (za psl. di, ti, kt) narusenu enklavou d za dz (napr. v predlozke medi)
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nad Tren¢inom. Naruseny je aj vyskyt e za tvrdy silny » (pdtek, ven, ale mach,
chrbar) a napokon su tu aj nckontrahované tvary zamen (mojjého, mojjému
atd.).

2. Vokalizmus dolnotrentianskeho nare¢ia. Vokalizmus nareia tvori péaf
kratkych a pif dlhych vokalov (¢ — d, 0 — 6, e — é, u — 11, i — 1). Struktiira
vokalov je teda vyvazena. Znazornit ju moz:ag schémou:

) e o €
u i U i

V porovnani s vokalizmom spisovnej slovendiny nie je v iom vokal ¢ ani
dvojhlasky ia, uo (6), ie, iu. Za spis. d je a (pata, masso), za spis. ia je d (pdtek,
robd). za spis. uo (6) je vo, 0 (kvon, ale moj) a za spis. ie byva jé (mjéra, rijésel).
Za dvojhlasku iu je dlhé u (lepsu, cudzu). Skupiny jé, vo su reliktmi po difton-
goch. Dnes z funk¢éného hiadiska moze ist len o zoskupenie j + ¢, v + 0. Voka-
lizmus dolnotren¢ianskeho narecia sa teda vyznacuje vys$ou frekvenciou voka-
lov a, e (porov. pata, muasso, ven, pdtek, spis. pdta, mdso, von, piatok) a vietkych
dlhych vokalov.

V narediach neposobi pravidlo o rytmickom krateni (ddvd, krdtki).

Slabiéné r, / sa vyskytuje kompaktne, vyskyt slabiéného /, / je obmedzeny
(krk, popichat, vik, plni, ale duh, tik, spis. dih, tlk).

3. Konsonantizmus dolnetrencianskehe nare¢ia, Konsonantizmus dolnotren-
¢ianskeho narecia nie je jednotny. Ma takiato Struktirua:

p b f v m r ]
k g ch h
t d n 1
(0 (d (1)
c dz z
¢ dz 3§ 7

Konsonanty v zatvorke sa nevyskytuji v celom aredli.

Nejednotnost konsonantizmu dolnotrencianskeho narecia je spésobena pri-
tomnosfou alebo nepritomnostou miakkého 7, d, i. Napriklad v severnej a juzne;j
Casti st zony len tvrdych konsonantov (deti, den, kost). Do juhozapadnej Casti
arealu zasa presahuje zona asibilovaného ¢, dz s obmedzenou frekvenciou
(dzeci, cicho, kost). Centralnu Cast arealu charakterizuji makkostné pary 1 — 7,
d—d, n—H, t.]. vyskyt mdkkého 1, d, 7 (deti, ticho, deri, kost). Mikke [ v nareci
nie je.

Znelostna neutralizacia v nare¢i ma rozsah ako v spisovnej slovenéine (zrazir,
zlepit, slatki, knod_hori). Aj realizacia neutralizacie v — f je obmedzena na
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zaciatok slov (ftdci, f_tom, ale cela, cera, hrtev, slivka). Charakteristicky je
rozsireny vyskyt zdvojenych konsonantov. Okrem pripadov typu makki, precca,
vacei, palla, jenna je aj kassa, masso, ba aj tvary mojjého, tvojjého.

Za spis. skupiny §7, Zd je zapslov. §¢, £d2. Zadiatoéné che- sa realizuje ako sc-
(scem, spis. cheent). Osobitostou je, Ze narecie ¢leni horizontalna izoglosa zacia-
toéneho ¢r- proti Cere- (¢rep, ¢renovi || sever. erep, cerenovi). Zadiatoéna skupi-
na str- je ustalena (streda).

4. Menn4 Hexia dolnotrenéianskeho naredia. Flexia substantiv je blizka sused-
nym narefiam — pieStanskému a hlohovskému. Gramaticka kategoria Zivot-
nosti ma Sirsie uplatnenie (ak. pl. zajacdv, spis. zajace), vzory najmi v pl. st
unifikované a v sg. bez tvarov vokativu. No vyskyt niektorych tvarov je znacne
nekompaktny. ’

Vo flexii muzskych substantiv v gen. sg. popri tvare gazdu je aj relikt gazdi.
V pl. su pripony -i, -jé, -ovjé (chlapi, bratjé, sinovjé). V instr. pl. byvaji pripony
-I, -dmi 1 -ami -mi (s chlapi, sluhdmi alebo sluhami, s kofimi). Vo flexii Zenskych
substantiv v dat. a lok. sg. popri tvaroch typu ruke, nohe su aj relikty ruce, noze.
V inStr. sg. je pripona -u (ze Zenu), ale od juhozapadu presahuje zona pripony
-1 (ze zenu). V plurali st pripony -dm, -dch, -ami rovnaké (Zendm, ulicam atd.).
V gen. pl. ma zvySen frekvenciu pripona -i (popri Zjén, 2db je aj Zeni, 3abi, ba
aj ruki, noht). Vo flexii substantiv stredného rodu byva v nom. a ak. sg. pripona
-0 aj v pripadoch srcco, vajco, ale pole, more. V pluréli sit vzory stredného rodu
unifikované (mestd, mjést, mestam, srced, stc, srccam atd.).

Vo flexti adjektiv sit stopy po tvrdych a mikkych vzoroch. Paradigme dobri,
dobrého, dobrému, o dobrém zodpoveda cudzi, cudzjého, cudzjému, o cudzjém, ba
aj prefisti, prefnijého, preiijému. Podobne bratdv, bratového, bratovému, vidi,
vi¢iého, viciému.

Zamenna flexia ma spravidla znaky zapslov. flexie. Charakteristickd je napri-
klad dizka v tvaroch osobnych zamen (jd, se mni, s tebit, s au, jéj, ich, ale mna,
ma, s nima, ona, ju i hu. Osobitostou su tvary privlastiiovacich zamen mojjého,
mojjému, tvojjého, tvojjéemu, ale o mojém, s mojim.

Flexia cisloviek nie je jednotna. Tvary dvd, dva, dve, trjé, tri, §tirjé, $tiri sa
vyskytuju v celom areali, no popri tvaroch dvoch, dvom, troch, trom sa vykytuju
aj tvary dviich, dvim, resp. trech, trem, §tirem, §tirech. Zakladna C&islovka pet,
padti ma tvary pdtich, pdtim. Osobitostou je znenie Cislovky sedom.

5. Slovesnd flexia dolnotrentianskeho narecia. Slovesna flexia ma hlavné
znaky zapadoslovenskych nareci. Sloveso by ma v 1. os. sg. tvar som, 3. os. pl.
tvar su alebo su. Slovesd typu brat’ a padnut' v pritomnom ¢ase maji rovnakeé
Casovanie (berem, beres, beru, padiiem, padries, padnu), ale sloveso rozumiet ma
flexiu osobitnt (rozumjém, rozumjés, rozumeji). Niektoré zvlastnosti sa vyskytu-
ji v enklavach. Taka je napriklad enklava vzoru siesém, riesés, fiesi. V minulom
Case l-ové pricastie sa konéi na -/, -la, -lo, -li s ¢iasto¢nou unifikaciou (vedel,
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vedela, robel, robila. padel, palla). Od juhovychodu do aredlu presahuje zona
{-ového pricastia na -v (robev, robila, padev, palla). V podmieniovacom sposobe
byva relikt bich, kebich popri bi som, kebi som. V 2. o0s. sg. popri bi si byva aj
bis. kebis. Charakteristicky je presah tvarov rozkazovacicho spésobu choj,
chojte, poj, pojte zo severu. Neurcitok ma priponu -1 alebo -t (robit, pjéct aj
piécit, robit, pjéct, pjécit). ale zname st aj tvary na -1i, -ti {pjécti, pjécti). V juznej
Casti arealu je dizka v neuréitkoch typu kricdr, lezdf (aj kricdl, lezdl).

V juhozipadnej ¢asti arealu pod vrchom Javorinou (na zapad od Nového
Mesta nad Vahom) je okrajovy (podjavorinsky) rajon s niekolkymi lokalitami,
v ktorych narecie ma niektoré znaky susednych naredi juzného regiénu. Charak-
teristické su napriklad stopy po dvojhlaskach jé, vé (viém, kvon) ako v dolno-
tren¢ianskom naredi, no sucasne su tu asibilované dz, ¢ v takom rozsahu ako
v susednych néareciach juzného regidnu (dzeci, cicho, ba aj na ploce, ale den,
idete, kost). Za spis. ia a iu je G a u (pdtek, vdc, lepsi). V ndredi su len tvrdé
spoluhlasky. Neutralizacia v — fje obmedzena na zadiatok slov (ftdci, f_1om, ale
spev, slivka). V mennej flexii nie su vyraznejsie odchylky. V nom. pl. muzskych
substantiv je ¢asta pripona -é (chlapi, ale rodziéé, braté, aj richtdré, medvedé).
Instr. sg. Zzenskych substantiv ma tvar s dlhou priponou -2 (ze Zenu). Z flexie
Cisloviek rajon zasahuje zona tvarov dvuch, dvim, ba aj trech, trem, trema.
V slovesnej flexii osobitostou je zovseobecnenie tvaru sis v 2. 0s. sg. od slovesa
byt (mal sis povedat, aj ti sis tam nebdl). L-ové priCastie ma pripony -/, -la bez
untfikacie ako v trnavskom naredi (robil, robila, padél, palla, isél, isla). Neurci-
tok je na -7 (robit, icit, kldscit aj najcit, spis. ndjst). Rajon patri do zony s dizkou
v neur¢itku v pripadoch kricat, lezat (podla toho aj kricdl, lezal).

HORNOTRENCIANSKE NARECIE

97. Aredl hornotrencianskeho nareCia sa rozprestiera v hornej ¢asti stredné-
ho Povazia. Patria do neho lokality na oboch stranach linie Dubnica — Zilina.
Od zapadu a severozapadu ho obkluc¢uje chrbat severnej ¢asti Bielych Karpat
a Javornikov, od vychodu juzna Cast hrebefia Malej Fatry.

Od arealu dolnotrencdianskeho naredéia ho oddeluje pasmo izoglos. Medzi ne
patri napriklad izofona ja proti d (viac | dtrené. vde, robja | dtrené. roba), dalej
asibilované dz, ¢ proti d, ¢, (dzeci, cicho, idzece | dtrenc. deti, ticho, idete alebo
deti, ticho, idete), dl, dn proti ll, nn (padla, jedna || dtrenc. palla, jenna). Z izomorf
vyrazna je napriklad pripona -ja proti -jé (bracia | dtreng. bratjé, bratjé), -ovia
proti -ovjé (sinovia | dtren. sinovjé), pripony -iam, -iach proti -dm, ~dch (uli-
ciam, uliciach || dtrené. ulicdm, ulicdch), slovesna pripona -ia proti -eju (v tvare
rozumja || dtrené. rozumejit) a 1. Od susedného arealu turcianskeho naredia ho
oddeluji reziduélne izoglosy (napr. roZeri, lokec | turl. rafent, laket, ze Zenu |
turé. zo Zenou, dobré | turC. dobruyo, piatek || turC. piatok, dézdz || turc. dazd, 1.j.
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e proti o, a za silny tvrdy ), ale aj mladsie izoglosy (napr. makki || tur¢. mdki,
dzeci || turé. deti a dalsie).

i. Rezidua psl. zdkladu sloventiny v hornotrenianskom naredi. V naredi je
vyrazna vrstva psl. rezidui zapadoslovanského povodu, ktort prekryva mladsia
vrstva psl. javov nezdpadoslovanského pévodu. Kompaktnost vyskytu psl.
rezidui zapadosiovanského pdvodu je narusena priblizne v takom rozsahu ako
v dolnotrencianskom nareci. Neporuseny zostal vyskyt psl. skupiny dl, 1/ (Sidlo,
plietla). Vyskyt pripadov rot-, loi- (roZen, rokita, rozparek alebo ruozparek,
lokec, lorii a pod.) je naruseny len malym poétom pripadov rat- (razdje, raso-
cha). No za povodné § (z psl. ¢h’) je dnes iba s alebo ch (v tvaroch Zefiisi, macose
popri macoche). MladSia vrstva psl. rezidui nezapadoslovanského povodu si
viak kompaktnost zachovala. Patri sem zacdiatoéné i- (ihla), slabi¢né r, [ v pripa-
doch typu kpv, bucha (z blcha proti blecha podla gen. pl. blech), pripona instr.
sg. -om (chlapom), kratkost v pripadoch krava, slama a i. Mlads$ia vrstva psl.
rezidui zdpadoslovanského povodu je uz ¢iastoéne narusena. Tvary priviastiio-
vacich zdmen su nekontrahované (moja, moje, mojého) a za psl. jery sa sporadic-
ky vyskytuje a (piatek, ven, ale mach, chrbdt).

2. Vokalizmus hornotrentianskeho naredia. Vokalizmus naretia ma pift krat-
kych, pit dihych vokélov a tri dvojhlasky (ich realizicia je neustalena, ale
kratka)'?. Vokaly maji takato $truktaru:

a a ia
0 e 6 é uo ie
u i U

—-

Za spis. d v nareci je a (pata, maso). O enklave vyskytu d na severozapade
bude re dalej. Za spis. iu je # (lepsu). Vokalizmus svojou Struktirou pripomina
vokalizmus spisovnej slovenciny, pripadne susedného arealu turéianskeho nare-
¢ia. Frekvencie niektorych vokalov nie st v8ak rovnaké (porov. piatek, ven, ze
Zenu, dobré, spis. piatok, von, so Zenou, turC. aj dobryo).

V nareci nep6sobi pravidlo o rytmickom kratem To znamena, Ze dihé vokaly
i dvojhlasky maju zvysent frekvenciu.

Slabiéné r, | mdzu byt kratke i dihé (krk, spfchac, vik). Slabiéné /, [ maju mala
frekvenciu (vik, pjni, ale duh, stip, spis. dih, stip).

280 zretelom na to hornotren¢ianske dvojhlasky prepisujeme ako stredoslovenské dvojhlasky.
teda znakmi ja, ie, wo. V inych zapadoslovenskych oblastiach, resp. aj v ¢asti vychodnej slovenéiny,
pokladame staré dvojhlasky za rozloZzené a prepisujeme ich znakmi jé, vé (napr. v dokladoch
z dolnotrencianskej oblasti) alebo je, ve (napr. v dokladoch z okrajov vychodnej slovenéiny).
Zpakmi ja, je, yo napokon oznacujeme dvojhlasky aj v pomedznom vychodoliptovskom areali.
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3. Konsonantizmus hornotrencianskehe nareéia. Konsonantizmus naredia ma
taknto Struktaru:

p b f s m T ]
k g ch h
t d n i
n I
C dz s z
¢ dz § v4

V $truktare konsonantizmu st len mékkostné pary n — #, / — [. Médkkeé 7,
I maju priblizne taku frekvenciu ako v spisovnom jazyku. Za spis. d, ¢ je
dosledne dz, ¢ (dzeci, cicho, idzece, robic, kosc), t.3. v nareéi je iplna asibilacia.
KedZe je zachované aj rezidualne dz, ¢ (sadze, svieca, noc), konsonanty dz,
¢ maji v nare¢i vysokt frekvenciu (iba predlozka medzi sporadicky znie medi).
Osobitné pripady st kej, buj, choj, chojce a pod. (spis. ked, bud, chod, chodte).

Znelostna neutralizacia je dosledna (zrazic, zioZic, slatki, knod_hori). Neutra-
lizacia v — f sa vSak nerealizuje rovnomerne. Prevazne je obmedzena na zadia-
tok slov (ftdci, f_tom, ale hriev, slivka), miestami je vSak dosledna (frdci, f_tom,
hrief, slifka). Sporadicky sa vyskytuje aj realizacia typu chi_komore, ale aj
h_mesce. Zo zdvojenych konsonantov je ustalena len starSia vrstva (makki,
precca, vacéi, ale padla, jedna, maso). Osobitosfou je vyskyt zdvojeného jj
v tvaroch stojja, bojja sa (spis. stoja, boja sa), ale mojého, tvojého.

Za spis. skupiny §t, Zdje zapslov. §¢, 2dZ. Za spis. chic- je sc- (scemr). Zaciatog-
né skupiny ¢r-, der- st ustalené.

4. Menna flexia hornotrentianskeho narefia. V mennej flexii sa tvrdé a mikké
paradigmy odlifuji vyraznejsie ako v dolnotrencianskom nareci. Vyjadrovanie
gramatickej kategérie Zivotnosti je viak v oboch narediach rovnaké (porov. ak.
pl. zajacov, zajacuov proti stredslov. zgjace).

Flexia substantiv ma niektoré osobitosti. V gen. sg. muzskych substantiv je
ustaleny tvar gazdu, v nom. pl. sl pripony -i, -ia, -ovia (chlapi, bracja, sinovia).
V gen. pl. st pripony -uov, -yof s enklavou pripony -ue (chlapyov, chlapuof,
chlapyo). Instr. pl. charakterizuje viac pripon. V zdpadnej Casti je pripona -ima,
vo vychodnej ~oma (chlapima, chlapoma) a od juhu presahuji tvary na -i, -ma
(s chlapi, kosima). Vo flexii Zenskych substantiv reliktné tvary v dat. a lok. sg.
typu ruce, noze, macose ustupujl tvarom ruke, nohe, macoche. V plurali sa
udrzuje rozdiel medzi tvrdymi a miakkymi vzormi (porov. Zeni, Zien, Zenam,
Zendch, ulice, ulic, uliciam, uliciach). V gen. pl. vys§iu frekvenciu mé pripona -/
(byva Zeni, ruki), ale ihiel, hruiiek popri ihél, hrusék s enklavou tvarov ihdl,
hrusdk, ba aj hrusiak (p. dalej). V instr. pl. je podobny stav ako pri muzskych
substantivach (Zenima, Zenoma, od juhu Zendna). Mikké a tvrdé vzory sa
vyraznejie odlisuju aj pri substantivach stredného rodu (mestd, miest, mestdm,
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mestdch, srecia, sie, sreciam, srcciach). V nom. a ak. sg. Castejsia je vak pripona
-0 (mesto, srcco, pleco, vajco). Na seba upozoriiuju enklavy, resp. zony relikt-
nych tvarov mestom, mestoch (s presahom zo severu). V gen. a indtr. pl. je
podobny stav ako pri paradigmach zenského rodu (mjest, poli, jadér, sidél
s enklavou jaddr, 5iddl, resp. mestoma, mestima, mestdama).

Aj v adjektivnej flexil sa udrzuji rozdiely medzi tvrdymi a mikkymi vzormi
(dobré, dobrého, dobrému, cudzie, cudzieho, cudziemu atd.).

Vo flexii zimen prevazuja zapslov. tvary (napr. jd, mra, ma, se mnu, s tebi,
ona, jéj, jui hu, ich, ale yon, dalej mojého, tvojého atd. Niektoré tvary zamen nie
si1 jednotné. Napriklad zonu tvarov tohto, tomu od severu narusuje zona tvarov
teho, temu. V nom. pl. na juhu st tvary te, te (Zeni, stromi), na severe f (Zeni,
stromi).

Vo flexii ¢isloviek st niektoré osobitosti. Ustalené sa tvary dvaja, dva, dve,
tria, tri, $tiria, $tiri, dalej dvoch, dvom, troch, trom, Stiroch, Stirom. V instr. st
tvary dvoma, troma, ale popri §tiroma s a tvary Stirma s enklavou §tirima.
Cislovka pdt ma znenie pac i pec, preto popri tvaroch piaci st zname aj tvary
pieci (o pieci, s pieci, ale aj pecoma).

5. Slovesna flexia v hornotrenianskom naredi. Slovesna flexia v pritomnom
case ma znaky flexie zapadoslovenskych nareci, ale niektoré vzory maju blizsie
k flexii susedné¢ho turéianskeho ndarecia, resp. k flexii spisovnej slovenciny.
Napriklad ustéleny je vzor berem, beres, beru, paditem, padries, padnu. ale vzory
robif, resp. trpiet a rozumiet nesplynuli (porov. tpim, 1ypis, trpia, ro-
zumjem, rozumies, rozumeju). Charakteristické su aj paradigmy vraciam, vracias,
vracaju, viem, vies, vedzia. V minulom c¢ase /~ové pric¢astie ma pripony -/, -la so
zonou §irSej unifikacie (robel, robela) alebo obmedzenej (robel, robila), resp. bez
nej (na severe robil, robila). Iné paradigmy maju /-ové priCastie zapslov. (silesel,
niesla, padel, padla). Od slovesa byt z juhu areal zasahuje tvar bul, bula. Inde je
iba bol, bola. Zvlastnostou su tvary rozkazovacieho spdsobu buj, bujme, choj,
chojme s presahom z juhu. Neurcitok ma priponu -¢, sporadicky -ci (robic,
vedzec, vliesc 1 vijesci).

98. V severozapadnej ¢asti aredlu hornotrenéianskeho naredia je vnutorne
¢leneny okrajovy rajon (pri Puchove a medzi Pichovom a Byt€ou) s niekofkymi
osobitostami. V severnej €asti vo vokalizme je vokal 4 priblizne v takej distriba-
cii ako v susednom turlianskom narei (pdta, mdso, Zriebd, ale aj zardbdc,
stavdc, ba aj gdce). Diftongy ja, je, najmi yo maju tu $ir§iu i ustdlenej§iu
distribuciu (viac, miera, nyoz, byob, muoZze, inde bob, bob, méze). Vokalizmus ma
teda v tejto Casti rajonu §truktiuru podobnu Struktiare turdianskeho naredia (s
parom a — d, p. kap. 105). V mennej flexii je niekolko osobitosti, ktoré tvoria
mensie enkldvy a do rajonu presahuju z menSich zén. Takou enklavou je
napriklad vyskyt inStr. sg. typu Zenum. Charakteristicky je tvar gen. pl. s pripo-
nou -yo (chlapyo) a tvar intr. pl. s priponou -ima (chlapima, Zenima aj Stirima).
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Upozoriiuji na seba aj reliktné tvary v dat. pl. mestom a mensia zona tvaru lok.
pl. mestoch. V juZnej Casti rajonu zviastnostou st najméi tvary gen. pl. typu
Jjamdk, ale aj zahraddk, hru§dk 1 hrusiak, oviac, podobne jaddr, hrozdn. V zamen-
nej flexii zname s tu tvary hich, him popri ich, im. Zo slovesnej flexie pozoru-
hodna je enklava tvaru jesu v 3. os. pl., resp. zaporu sieje som v 1. os. sg., dalej
enklavy tvarov rozumia, scia (inde rozumeju, scu). L-ové pricastie ma priponu -/
(v juznej ¢asti rajénu je tvar siasel), -la, -li, neurcitok -c.

Pomedzné arealy

DOLNOKYSUCKE NARECIE

99. Areal dolnokysuckého nareia sa rozprestiera na oboch stranach rieky
Kysuce v jej juznej polovici. Patria do neho lokality na SirSom okoli Kysuckého
Nového Mesta. Z jazykového hladiska aredl je vnutorne znacne diferencovany.
Stretavajii sa v fiom izoglosné zony smerujuce z arealu hornotrencianskeho
a turéianskeho naredia, ale aj z pomedzia od severu. Vnutri aredlu je niekolko
enklav a rajonov.

1. Jadrom aredlu dolnokysuckého narecia je rajon vyskytu len kratkych
vokalov a, 0 — e, u— i. Po diftongoch su tu stopy ja, je, vo (pjatek, vjera, kvor).
V zapadnej Casti je rajon s kratkym i dlhym vokalizmom a so stopami po
diftongoch jé, vé (vidra, kvor). Zviastnostou je dlhé é a d s osobitnou distribi-
ciou. Po perniciach a po r, s, z je dihé é (pérek, robé, nosé, vozé, varé), po inych
spoluhlaskach je dlhé 4 (kricd, zacdtek, Iudd). Konsonantizmus dolnokysuckého
naredia je znacne nejednotny. Vychodnu ¢ast zasahuje zona s mikkostnymi
parmit— ¢, d—d, n— i, | — I (deti, ticho, idete, kost, miestami aj feraz, deska).
Do juznej Casti aredlu zasa presahuje zona s asibildtami dz, ¢ za d, ¢ v takom
rozsahu ako v hornotrencianskom nareci (dzeci, cicho, idzece, kosc). Miestami
st enklavy len s tvrdymi spoluhlaskami vratane d, ¢, n, /, resp. y za tvrde [ (Jeto,
lipa, byato, maya od Kysuckého N. Mesta na vychod). Znelostna neutralizacia
je uplnd. Neutralizacia v — f'sa v8ak realizuje nerovnomerne. V areali sa stretaju
zOny s doslednou realizaciou a s realizaciou iba na zaciatku slova (f¢era, f_tom,
hizef, slifka || juhovych. féera, f_tom, hriev, slivka). Osobitostou je vyskyt neutra-
lizacie typu ch_poli a podla toho aj i_meste. Zdvojené konsonanty v nareci
nie su.

2. Ani flexia nareia nie je jednotna. V nom. pl. muzskych substantiv st
pripony -i (chlapi), na juhovych. -ja (bratja, ludja), -ovja (sinovja), na zap. -ovd
popri -ové (sinovd, sinové). V gen. pl. popri pripone -ov sa miestami ustalila
pripona -och ako v lok. pl., takze paradigmu charakterizuje vnttroparadigma-
ticka unifikacia (chlapi, chlapoch, chlapom, chlapoch). Vo flexii zenskych sub-
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stantiv v dat. a lok. sg. prevladajt reliktné tvary ruce, noze, macose, v juhovych.
Casti vSak naruSuja ich vyskyt tvary ruke, nohe, macoche. V instr. sg. je tvar ze
Zenu s enklavou ze Zenum. Zvlastnostou st tvary v gen. pl. typu ruZich, koscich,
ba popri tvaroch typu Zjen byvaju aj tvary Zenoch. V adjektivnej flexii sa odlisuja
tvrdé a mékke vzory (porov. dobrého, dobrému alebo dobreho, dobremu, dobrej,
ale prednjeho, predrijemu, predrjej). V nom. a ak. sg. pre stredny rod je zapslov.
tvar dobré alebo dobre (v stred. slov. dobryo). V zamennej flexii prevladaji
zapslov. tvary (s tebu, se mnu, teho, temu a pod.). Vo flexii Cisloviek s zasa
stredslov. tvary (dvaja, traja alebo trja, Stirja, pjati, pjatich, v juhozap. Casti pjaci,
pjacich, na zap. péci, pécich). Slovesna flexia ma znaky zapslov. flexie (napr.
riesem, fiese$, nese, niesu, ale rozumjem, rozumjes, rozumja). V 3. os. pl. s pripony
-ja, -d, -é (robja, robd, robé) a kratka pripona -u (iesu). Do juZnej Casti presahuje
z turdianskeho naredia tvar 3. os. pl. chcja (inde je chcu alebo chcil). V tejto Casti
je pozoruhodnd enklava tvarov od siovesa byt: som, jesi, jest, jesme, jeste, jesu.
L-ové pricastie ma pripony -/, -la, -li alebo -y, -ya, -1i s unifikaciou (robel, robela
alebo robey, robeya). Osobitostou su tvary neuréitku kricit, mislit, trpit (podla
robit).

HORNOKYSUCKE NARECIE

100. Arealom hornokysuckého néredia je uzemie povodia horného toku
Kysuce v linii od Cadce na zapad k moravsko-slovenskej hranici a na severoza-
pad k polskym hraniciam. V nareéi sa odraza jeho kontakt s dolnokysuckym
narecim, s ndre¢iami moravsko-valagskymi a goralskymi.

1. Vokalizmus hornokysuckého naredia tvoria len kratke vokaly. Ich inven-
tar vSak nie je celkom totozny s inventarom vokalizmu dolnokysuckého naredia.
Na rozdiel od tohto nare¢ia v hornokysuckom naredi nie st stopy po diftongoch
(e tu napr. vera, noZ, vdcej). Okrem toho je tu vokal ¢ a vokal y zadnejej
realizicie. Pred pernicou m alebo po nej namiesto ¢ byva zadnejsi foneticky
variant 3 (o dobram, robima). Vokalizmus v hornokysuckom nare¢i ma takuto
Struktaru:

a 1
o jo] e
u [y] i

Vokaly v hranatych zatvorkéach st fonetické varianty.

V porovnani so spisovnym jazykom vokal 4 ma vdcsiu frekvenciu, pretoze
byva aj za spis. ia (mdki, pdta, prddza, pdty, mdd, spis. mdkky, pdta, priadza,
piaty). Vokal y sa vyskytuje aj po dz, ¢ (medzy, fSecy), ak nie st mékké. No po
k, g za y byva i (porov. dobry, ale mdki). Pre konsonantizmus narecia je
charakteristicky vyskyt asibilovaného dz, ¢ za d, ¢ (dzecy, dzesac, cycho, kosc).
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Asibilované dz, ¢ sa stupniom mékkosti prispdsobovalo stupiiu mikkosti tre-
nych sykaviek. Takto v ramci arealu vznikli rajony s tvrdym dz, ¢ i s tvrdym z,
s, s mikkym dz, ¢ a s makkym §, Z (dZeéi, ¢icho : $eno, Zima) a rajon s velmi
mikkym dZ, ¢ a s velmi mikkym §, £ (d%edi, icho : $eno, fima). Neutralizacia
v — f'sa v naredi realizuje dosledne (fCera, hrief, slifka).

2. Niekolko osobitosti je v mennej i slovesnej flexii. Vo flexii muzskych
substantiv v gen. sg. je ustaleny tvar gazdy, v inStr. sg. bratem (bratam). V nom.
pl. st pripony -i, -e, -ove (chlapi, brace, ludze alebo braée, lud?e, synove). Gen.
pl. ma priponu -of, ale aj -ach (syrofi synoch). Gsobitostou je pripona -ach v lok.
pl. (synach, domach, casach). Flexiu Zenskych substantiv v singulari charakteri-
zuju reliktné tvary v dat. a lok. (ruce, noze, macoese), instr. ma priponu -u (ze
Zenu) s enklavou tvaru s priponou -um (ze Zenmwm). V dat. pl. je pripona -om,
lok. pl. -ach, v instr. pl. -ami (pl. Zeny, Zen, Zenom, Zenach, 3enami). Adjektivna
flexia je jednotnd (dobry, dobreho, cudzy, cudzeho atd.). V lok. sg. je tvar
o dobram. Flexia zamen a Cisloviek sa v zasade neodliSuje od flexie dolnokysuc-
kého narecia. Zvlastnostou je tvar osobného zamena jo (za spis. ja), ale mna, ma,
se mnu. Ustalené st tvary co, deho, demu, teho, temu, o tam, pl. ty atd. Vo flexii
Cisloviek tvar $tero ma funkciu tvaru $tyria. V inStr. je tvar §tyrima, pdcima.
V slovesnej flexii v 1. os. sg. je pripona -m, v 1. os. pl. pripona -ma alebo -ma
(robima, robims). Sloveso by ma v pritomnom Case tvary sam alebo sam, jes,
Jjest, zma alebo zma, sée (sée), su. L-ové pritastie ma priponu -/ (robil, robila),
ale rozSirené su aj tvary bez -/ (typu spad, prifies). Od byt [-ové pricastie je byl
byla. Neuréitok ma priponu -¢, -¢ alebo -¢.

Z kniznych publikacii o zdpadoslovenskych nareciach uvadzame 4tlas slovenského jazyka I-—1V
/102/, R. Krajéovi¢ /125/, 1. Ripka /132, 133/, zo stadii E. Gasinec /159/, A. Habovitiak /19/, A.
Kellner /164/, R. Krajcovi¢ /42, 169/, J. Mlacek /173], I. Niznansky /174/, K. Palkovi¢ /176, 177,
178/, E. Pauliny /75/, L. Ripka /181/, A. Ryzkova /183/, J. Sabr3iil /184, 185/ a L. Simovi& /186, 187/.

STREDOSLOVENSKE NARECIA

STREDOSLOVENSKY MAKROARFAL

101, Priestorom stredoslovenského nareového makroarealu je centralne
uzemie Slovenska. Na zapade je ohraniCeny vychodnym upitim Povazského
Inovca a hrebefiom Malej Fatry, na severe vychodnou castou Slovenskych
Beskyd a zapadnym horstvom Vysokych Tatier, na vychode liniou vedenou
hornym tokom Popradu k rozvediu Vahu a Hornadu, odtial cez Slovenské
Rudohorie k hornému toku Slanej a k Slovenskému krasu.

Stredoslovensky nareCovy makroaredl dodnes vyrazne charakterizuj pocet-
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né starsie 1 mladsie psl. rezidua nezapadoslovanského pévodu popri psl. javoch
zapadoslovanského povodu. Medzi starSie psl. rezidua nezapadoslovanského
povodu patria pripady rat-, lat- za psl. oft-, olt- (razeri, laket a iné), [ za psl. dI,
tl (Jilo, omelo), s za psl. ch’ (dnes v nom. pl. typu Zeriisi). Starymi psl. reziduami
st akiste aj pripona -om v instr. sg. (chiapom), tvar sa v 3. os. pl. od byt (to sa
nase korie) a pripona -mo v 1. os. pl. (typ robimo dnes v juznej casti makroare-
alu). Medzi mladsie psl. nezdpadoslovanské rezidua patri napriklad zaciatoéné
i- (napr. v slove ihla), slabiéné r, | v pripadoch krv, sz, striednica o za silny tvrdy
& {piatok, von), osobitosti po kontrakcii (v tvaroch Zenou, dobryo), kratkost
v slovach typu krava, slama, breza, sila, di7ka v nom. a ak. pl. mestd a i. Z psl.
javov zapadoslovanského povodu uvedieme aspon zachované zaciato¢né kv-,
gv-, dnes hv- (kvet, hviezda), nepritomnost epentetického I (kupa, postaverije), dz,
¢ za psl. di, ti, kt (medza, svieca, noc).

K psl. nezapadoslovanskym rezidudm treba dodat, Ze niektoré z nich sa
v stredoslovenskom makroareali eSte dnes vyskytujil na starom kompaktnom
uzemi, iné v modifikovanom (zZenom alebo rozsirenom) priestore. Smery
izoglos tychto psl. rezidui dodnes tvoria izoglosné hraniéné pasmo na zapade
i na vychode stredoslovenského makroarealu.

Funkciu hraniénej izogiosy ma napriklad izoglosa rat-, lat- v pripadoch
razen, laket (rafen, laket || rofen, loket, roZen, lokec na zapade i na vychode).
Pripady rdzporok, rdzvora, najma viak rakita, rasocha a rdzdia (rdzporek, razdzi,
chod). Dalej sem patri izoglosa / proti d/, t/ dnes so zizenou zénou vyskytu
($ilo || Sillo, Sidle na zapade i na vychode), izoglosa s za psl. ¢A’ proti § alebo ¢k
dnes v nom. pl. s rozsirenou zénou vyskytu (Cesi || Cesi na zapade, Cesi || Cechi
na vychode). Z mladsich psl. nezapadoslovanskych rezidui, ktorych izoglosy
maji dnes hrani¢nu funkciu, uvedieme izoglosu striednice o proti e za silny
5 (piatok || pdtek, piatek na zapade, piatok || pjatek na vychode), dalej izoglosu
pripony -oy proti -, -u vo flexii Zenskych substantiv (Zenoy | Zenu, Zenu na
zapade, Zenoy || Zenu na vychode), izoglosu pripony -yo proti -é, -e v adjektivnej
flexii (dobruo, dobré || dobré na zapade, dobryo, dobrua || dobre na vychode).
K tymto rezidualnym izoglosam sa radia izoglosy slovesnej tematickej morfémy
-je- proti -e- (beries || beres na zapade 1 vychode), pripona v nom. a ak. sg. -ia
proti -i, -jé, ~ie, -e (zdravia | zdravi, zdravjé, zdravie na zapade, zdravia | zdrave
na vychode).

K tymto rezidudlnym izoglosam sa dnes pridruzuju niektoré historické izo-
glosy. Taka je naprikiad izoglosa zény pdsobenia pravidla o rytmickom krateni
(ddva || davda na zapade, ddva | dava na vychode), dalej izoféona fonetického
variantu -y proti -v alebo -f (hfiey || inev, Arief na zipade, hhey || hiief, hiiif na
vychode), midkkého o, ¢ proti d, ¢ alebo dz, ¢ (deti| dzeci, deti na zipade,
deti || dzeci na vychode), izomorfa pripony -e proti -ov, -yo, -och v ak. pl. vo flexii
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muzskych substantiv (zajace || zajacdv, zajdcyo na zapade, zajace | zajacoch na
vychode), izomorfa pripony -om proti -ém, -im v lok. sg. v adjektivnej flexii (o
dobrom || 0 dobrém na zapade, o dobrom | o dobrim na vychode), izomorfa
pripony -Ao proti -ého, -eho vo flexii privlastiiovacich adjektiv (bratouho || braro-
vého na zapade, bratoyho || bratoveho na vychode) a iné.

Napokon hraniént funkciu maju aj niektoré izolexy. Také sit naprlklad
izolexy liace || zapslov. oprati, Sechtdr, Zochidr || zapslov. hrotok, macka || zAp-
slov. kocka, mlddza | zapslov. otava, teraz | zapslov. §cul, féul, tucni || zapslov.
tlsti, resp. dedina || vychslov. valal, fiebozZiec || vychslov. $vider, Zriebd || vychslov.
haca, jarabica || vychslov. kuropka, oblok | vychslov. oblak, fiechat, nahat || vych-
slov. zochabic a iné.

Niektoré zény psl. mladsich rezidualnych javov nezapadoslovanského povo-
du presahujit do susedného zapadoslovenského a iastoéne aj vychodosloven-
ského makroarealu. Napriklad reziduaina izoglosa zaiato¢ného i- v slove ikla,
slabi¢né r, / v pripadoch typu kyv, slz, instr. sg. s priponou -om, kratkost
v slovach typu krava, slama, kvantita v tvare typu mestd (proti zahor. jehua,
kref, chuapem, krdva, sudma, mjesta) ohrani¢uji zény, ktoré siahaja az po Gpitie
Malych a Bielych Karpat. Zadiatoéné i- (v slove ikla) presahuje aj do vychodo-
slovenského makroaredlu. Podobny presah maju aj izoglosné zony miladsich
historickych stredoslovenskych javov. Taka je naprikiad zoéna dvojhlasok ia, wo,
ie na severe, neutralizacia v — f na zadiatku slov (ftdci, f_tom, ale hfiev, slivka
z povod. hiiey, sliyka), zona slabiéného r, | v pripadoch djh, tjk, zona pridastia
na -v (paddv z pévod. padéy a to z padol) a i.

Makroareal stredoslovenskych nareéi sa Cleni na dva nareCové regiony (re-
gionalne arealy), na severozapadny a juhovychodny region.

SEVEROZAPADNY REGION STREDOSLOVENSKYCH NARECIH

102. Severozapadny region stredoslovenskych nare¢i od juhovychodného
regionu oddeluje linia smerujiaca od Stiavnickych vrchov a Javoria borstvom
Slovenského rudohoria aZ po horny tok Slanej.

Vyskytujua sa v fiom vietky psl. rezidua nezdpadoslovanského povodu, o kto-
rych bola reé¢ v predchadzajicej kapitole. Kompaktnost pripadov rat-, lat-
(raZeti, rakita, razporok, laket, larii atd.) je vyraznejSie narusend azda zovieobec-
nenim predpony roz- (dnes je napr. rozdelit, ale pri Skycove je vich Razdel). Psl.
{za dl, 1] ma dnes zmenSen1 izoglosn® zénu (v turd. naredt je sidlo, mocidlo), psl.
s (z pdvod. ch’) sa v plnom rozsahu vyskytuje iba v nom. pl. typu Zerisi (v dat.
a lok. sg. st tvary muche, macoche). Kompakinost vyskytu si vSak dobre
zachovava tvar sa v 3. os. pl. od slovesa by, dalej tvary po kontrakcii Zenoy,
dobryo a napokon aj o a charakteristické a (4) za silny & (piatok, von, mach,
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dazd). Ustalena je aj pripona -om v intr. sg. vo flexii substantiv muzského rodu
(typ chlapom, hadom).

Od juhovychodného regionu ho dnes oddeluje pasmo hraniénych izoglos,
ktoré sa v smere od vychodu na zapad vejarovito rozptyluje. Za najstariiu sa
pokladé izomorfa -me proti -mo v 1. os. pl. (robime || juz. robimo). Mladsie su
napriklad izofony ia proti ei, & (piatok | ipel. pejtok, gem. piitok), yo proti ¢, ya
(kyori || ipel. koni, gem. kuan), je proti ¢, ia (viera || ipel. véra, gem. viara) a i. Cha-
rakteristicka je hranicnd izoglosa kru || juz. kry. Z hrani¢nych izomorf uvedieme
aspofi tvary ruki || juz. ruke v gen. sg., ruke | juz. ruki v dat. a lok. sg., dobrieho ||
juz. dobriho, ten || juz. rot.

Severozapadny region stredoslovenskych nare¢i sa ¢leni na sedem zaklad-
nych arealov a pif pomedznych arealov. Charakterizujlit ho viaceré presahové
i uzavreté zony, vnutorné rajény i enklavy osobitnych javov vautri zakladnych
aredlov. Medzi zédkladné areily tohto regionu patri areal dolnooravského,
stredooravského, turCianskeho, liptovského, zvolenského, hornonitrianskeho
a tekovského narecia. Za pomedzné arealy pokladame na severe areal horno-
oravského narecia, na zapade areal banovského a topoldianskeho naredia a na
vychode areal slanského a podtatranského nareéia.

Zakladné arealy
DOLNOCRAVSKE NARECIE

163. Areal dolnooravského naredia je Castou vdcésej oblasti oravskych naredi,
ktora sa rozprestiera na oboch stranach rieky Oravy bez povodia jej horného
toku. Na zapade ju ohranicujit horské vybezky vychodnej ¢asti Slovenskych
Beskyd a na vychode svahy zdpadného horstva Vysokych Tatier. Aredl dolno-
oravského narecia sa nachadza v priestore doiného toku Oravy ohraniCenom
severnymi vybezkami Malej Fatry na zapade a Velkej Fatry na vychode. Patria
do neho lokality v SirSom okoli Dolného Kubina.

Dolnooravské narecie na severovychode susedi s aredlom stredooravského
néarecia. Jazykova stavbu oboch naredi charakterizujit pocetné diferenéné osobi-
tosti, preto ich pokladame za samostatné arealy. V severnej Casti oravskej
narecovej oblasti sa nachadza este jeden nareCovy aredl, ktory pre niektoré
osobitosti spdsobené kontaktmi s goralskymi a polskymi nareCiami pokladame
za pomedzny (o nom v kap. 110).

Izoglosna hranica medzi dolnooravskym a stredooravskym nareCovym are-
alom je pomerne vyrazna. Tvoria ju napriklad izofény 4 proti e (pdta || stredor.
peta), d proti é, d (pdrok, zaldtok || stredor. pérok, zacdrok), variant -y proti -f
(hriey || stredor. hrief), izomorfy pripon -4, -ovd proti -é, -ové (rodiéd, sinova ||
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stredor. rodicé, sinové), tvarov miid, tebd | stredor. miie, tebe, dvaja || stredor.
dvome, sa || stredor. su v 3. 0s. pl. (vo vychodnej Casti).

1. Rezidua vyvinu psl. zakladu slovenliny v dolnooravskom mareéi. V dolno-
oravskom nareéi sa stredslov. rezidud psl. nezépadoslovanského pévodu vy-
skytuju v takom rozsahu ako v inych stredoslovenskych nareciach. Rozsirené
su takmer vSetky zname pripady rat-, lat- v stredoslovenskom makroareali
(razeri, rdazporok, rdzpin, laket, lanii atd.), je tu [ za psl. dl, ¢/ (v pripadoch Silo,
omelo), vnom. pl. s za psl. ¢k’ (Zeriisi). Iba vyskyt tvaru sa v 3. os. pl. je miestami
naruseny enklavami tvaru sta (1o sta nade kovie). Kompaktne sa vSak vyskytuji
pripady ikla, kru, tvary s chlapom, zo Zenou, dobruo, vokal o za silny & (pdtok,
von).

2. Vokalizmus dolnooravského narefia. Vokalizmus tohto naredia sa vyznacu-
je vokalickym reliktom dihého otvoreného 4. Ma takato Struktaru:

a a & a
0 e o é uo e
u i 1 1

Vokaly ¢, é su spravidla v novsich slovach.

Vokal d ma vacsiu frekvenciu i distribliciu ako v spisovnej slovencine (porov.
pdta, miso, &ds, prdsd, td, rad, spis. pdta, mdso, ale ¢as, prasa, ta, rad). Vokaly
0, e, u, i maju priblizne tak frekvenciu akc v spisovnom jazyku. Vokal 4 je za
spis. ia (pdtok, vic, zacdtok, robd, ulicich, spis. piatok, viac, zaciatok, robia,
uliciach). Za spis. iu v naredi je 1 (lepsu, cudzu). Dvojhlasky yo, je v nare¢i maju
len mélo zvySent frekvenciu (porov. kuori, dobruc, dobrieho, dobriemu, cudzieho,
cudziemu, spis. kon, dobré, dobrého, dobrému, cudzie, cudzieho, cudziemu).

V naredi je kratke i dihé slabicné r, /. Posobi v fiom pravidlo o rytmickom
krateni v stredoslovenskom rozsahu.

3. Konsonantizmus dolnooravského naredia. Konsonantizmus dolnooravskeé-
ho naredia sa v zasade neodliSuje od konsonantizmu spisovnej slovenciny. Ma
taktto Struktiru:

p b f v m T 1
k g ch h

t d n |

t d it [

c dz s z

¢ dz 8§ V4

Charakteristickou ¢rtou konsonantizmu dolnooravského narecia st teda
mékkostnéparyt— 1, d—d, n—n, [ — . Médkkeé 1, 4, 71,  majt priblizne takt
frekvenciu ako v spisovnom jazyku. Iba v malej enklave na juhu (v nareci
Valaskej Dubovej) sa vyskytuje len tvrdé ¢, &, n, /. Osobitostou je dnes uz
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sporadicky vyskyt reliktnej bilabidlnej (obojpernej) realizacie spoluhlasky
v (woda, powedat, spew, t.]. spey).

Znelostna neutralizicia je v nare¢i dosledna. Neutralizacia v — f sa vSak
obmedzuje na zaciatok slov (féera, f_tom, ale hitey, slivka). Zdvojené konsonan-
ty v nareci nie su.

V celom areali s ustalené skupiny §7, 2d (este, hvitdar'). Na zadiatku slov za
spis. str- je skupina sr- (sreda, srebat, ba aj sriebro).

4. Menna flexia dolnooravského ndrefia. Mennd flexia nareCia je vcelku
blizka flexii stredoslovenskych nareci v severozapadnom regidone. Uplatiiuje sa
v nej gramaticka kategoria muzskej osoby (porov. ak. pl. chlapoy, ale zajace)
a chybaju tvary vokativu. Aj diferenéné tvary po kontrakcii st stredoslovenské
(inStr. zo Zenou, tvar dobryo, nom. a ak. sg. zdravia a 1.).

Vo flexii muzskych substantiv v gen. sg. je tvar gazdu, v nom. pl. pripony -i,
-d, ~ovd (chlapi, rodiéa, sinovd). Gen. pl. ma priponu -oy, inétr. pl. pripony -{, -mi,
-ami (s chlapi, s kovimi, z gazdami). Vo flexii Zenskych substantiv v dat. a lok. sg.
su tvary ruke, nohe, macoche, v instr. sg. tvary Zenou, ulicoy. V gen. pl. st tvary
Zien, ihiel s presahom tvaru ihdl z aredlu turdianskeho nareéia. Vo flexii substan-
tiv stredného rodu charakteristicky je tvar nom. a ak. sg. zdravd (spis. zdravie).
Zvlastnostou je paradigma [listd, listdtd, listdtu (podla dieucd). V celej flexii
substantiv sa zachovavaju rozdiely medzi tvrdymi a mikkymi vzormi (porov.
Zenl, Zendam, Zendch, ulice, ulicim, ulicdch, mestd, mestdm, mestdch, sged, sycéam,
sredch atd).

Flexiu adjektiv charakterizuje stredoslovenska unifikicia. Paradigme dobri,
dobryo, dobrieho, dobriemu, o dobrom, dobrd, dobrej, dobru, s dobroy zodpoveda
paradigma cudzi, cudzyo, cudzieho, cudziemu, o cudzom, cudzd, cudzej, cud-u,
s cudzoy. Flexia privlastnovacich adjektiv ma tieZ stredslov. tvary (bratoy,
bratouyho, bratoumu atd.).

V zamenne;j flexii v dolnooravskom nareci s tvary j&, mid, md, so mnoy, tebd,
td, s teboy, dalej ten, toho, tomu (s presahom tvarov ieho, temu zo severu), o tom,
tvoj, tvojho, tvojmu, o tvojom atd. Zamena éo, kto, ktory, vSetci maju podoby cuo,
chto, chtori, Seci.

Vo flexii ¢isloviek st tvary dvajd, dva, dve, dvoch, dvomd, v enklave dvomd,
trajd, tri, troch, trom, tromd 1 tromd, §tird, Stiroch, pdti, pafich atd.

5. Slovesna flexia dolnooravského narecia. Aj slovesna flexia je blizka flexii
stredoslovenskych nareci severozapadného regionu. Sloveso byr'ma v 1. os. sg.
tvar som, pl. zme. V 3. os. pl. je stredslov. tvar sa, miestami jesu, ba v enklave
sa vyskytuje aj tvar sta. Slovesa niest, tiect 1 umriet v pritomnom Case maju
stredslov. tematickt morfému -je- (Aesjem, riesies, fiesie atd.). Podobne aj slove-
so rozumiet (rozumiem, rozumies, ale rozumeju). V 3. os. pl. su pripony -4, -u
(robd, riesut). L-ové pricastie ma pripony -y, -la, -Ii (robiy, robila, robili, fiiesoy,
ale #ntesla, riesli, bou, bola, boli). Od slovesa jest l-ové priCastie ma formu jey,
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Jedia. Neurcitok ma priponu -1 (robit, krildt, rozumiet, krdst, prepdst, ba aj sast
si, spis. kradnut, prepadnit, sadnurt si).

STREDOORAVSKE NARECIE

104. Aredl stredooravského naredia sa rozprestiera v centre oravskej nareco-
vej oblasti v pasme smernjiicom od zapadnych svahov zapadnej Casti Vysokych
Tatier a7z po horny tok Oravy. Na juhu susedi s aredlom dolnooravského
narecia, na severe s pomedznym arealom hornooravského narecia.

O izoglosnej hranici na pomedzi s dolnooravskym narec¢im uz bola re¢ (p.
kap. 103). Izoglosna hranica s hornooravskym arealom je dost vyrazna. Tvoria
junapriklad izofony e proti a, ja (peta | horav. pjata), é proti a, ja (pétok || horav.
pjatek), dihé vokaly proti kratkym vokalom (ddva, cudzu, dobri || horav. dava,
cudzu, dobri), izomorfy pripony -yof proti -of, -om v indtr. sg. (Zenyof || horav.
Zenof, Zenom), pripon ~dm, -dch proti -om, -och vo flexii Zenskych vzorov (Zendm,
Zendch | horav. Zenom, Zenoch), tvarov tebe || horav. tebja, instr. dvomé | horav.
dvomja, ja som bol || horav. ja bol a iné.

1. Rezidua vyvinu psl. zdkladu slovendiny v stredooravskom nare¢i. Psl. rezi-
dua nezapadoslovanského pdvodu sa v stredooravskom nareéi vyskytuju v ta-
kom rozsahu ako v dolnooravskom nareéi, resp. v inych stredoslovenskych
narec¢iach. Vyskytuju sa pripady rat-, lat- (rafes, laket), [ za psl. di, t (Silo,
omelo) a v nom. pl. je s za psl. ch’ (Zeriisi). Nekompaktny je vSak vyskyt tvaru
3. os. pl. od byf. Vo vychodnej Casti je tvar su, v zadpadnej sa popri jesu.
Kompakine sa vSak vyskytuji pripady ihla, kru, tvary s chlapom, zo Zenuof,
dobruo, vokal o za silny » (pétok, von).

2. Vokalizmus v stredooravskem nareli. V porovnani s dolnooravskym nare-
¢im inventar vokalov v stredooravskom nareci je mensi. Ma takuato Strukturu:

a a
0 e o é uo ie
u 1 u i

Vokaly ¢, ¢ sa vyskytuju spravidla v novsich slovach.

Zo znazornenia Struktury vyplyva, 7e v stredooravskom vokalizme nie st
vokaly 4, a. Vyskytuji sa iba v enklave v centre aredlu (na okoli Krivej).
V ostatnej Casti aredlu za d je e alebo v niektorych pripadoch a (peta, meso, prese
i prasa). Za dlhé d je dlhé ¢, ale byva aj d (pérok, robé, ukézat, ale zaddtok).
Dvojhlasky wo, je sa viak vyskytuju v takom rozsahu ako v dolnooravskom
nareci. Za spis. iu je u (cudzu).

V naredi je kratke i dlhé slabi¢né r, /. Posobi v fiom pravidlo o rytmickom
krateni (ddva, krdtki aj suda).
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3. Konsonantizmus stredooravského narefia. Konsonantizmus stredoorav-
ského narecia sa od konsonantizmu dolnooravského naredia v zasade neodlidu-
je.

Znazornenie Struktiry konsonantizmu je na s. 238.

Charakteristicky je vyskyt mikkostnych parov ¢t — ¢, d —d n — #, | —
[. Sporadicky sa vyskytuje aj bilabialna realizacia v (woda, spew, t.]. spey).

Na rozdiel od dolnooravského nareCia neutralizacia v — f'v stredooravskom
nareci je doslednd (flera, f_tom, hrief, slifka, ba aj bratuof, indtr. Zenuof).
Zdvojené konsonanty v naredi nie si.

V néreci st skupiny §7, Zd a na zacdiatku je skupina sr- (sreda, srebat).

4. Menna flexia stredooravského naretia. Menna flexia tohto narecia je blizka
flexii dolnooravského narecia, no je v nej niekolko osobitosti.

Vo flexii muzZskych substantiv v gen. sg. je tvar gazdu. V nom. pl. flexia
osobnych muzZskych substantiv ma tvary -i, -d, -ové (chlapi, bratd i luda, ale
sinové), flexia neosobnych substantiv ma -i, -e (hadi, medvede). V gen. pl. je
pripona -yof (sinyof’) s enklavou pripony -ou (sinoy). Instr. ma pripony -i, -mi,
-ami. Vo flexii zenskych substantiv v dat. a tok. sg. st popri tvaroch ruke, nohe,
muche aj relikty ruce, noze, muse. Instr. sg. ma priponu -yof (Zenyof, ulicuof’).
V gen. pl. st tvary Zien, ihiel, ale hrusiek i hrusek. V dat. a lok. si tvary
unifikované (Zendm, Zendch, ulicam, ulicdch). V paradigmach substantiv stred-
ného rodu v gen. pl. s tvary mjest, kridel i kril, Sidjel i $il. V dat. a lok. pl. popri
tvaroch mestam, mestdch v zapadnej Casti sti tvary mestom, mestoch. V inStr. je
pripona -ami.

Flexia adjektiv je taka ako flexia dolnooravska (dobri, dobryo, dobrieho,
dobriemu, o dobrom, cudzi, cudzuo, cudzieho, cudziemu, o cudzom, dobrd, dobrej,
z dobryof. Tak aj bratyof, bratouho, bratoymu, o bratovom, bratovo, bratova atd.).

V zamennej flexii st tvary jd, miie, me, tebe, so mnuyof, s tebyof, ten, teho, temu,
‘uo, ¢o, ceho, cemu, chto, chtori, Seci, Setki i Setkie.

Flexia cisloviek ma tvary dvajd, dva, dve, dvoch, dvom, indtr. dvomé, trajd, tri,
troch, trom, indtr. tromé, podobne Stirmé, périmé i pdtimi.

V enklave v centre aredlu s vyskytom 4, ¢ st doinooravské tvary braid, luda, sinova, ulicich, md,
dvajd, dvoma a 1.

5. Slovesna flexia stredooravskéhe ndredia. Slovesna flexia sa od flexie dolno-
oravského narecia v zasade neodlisuje. Sloveso byf ma v 1. 0s. sg. tvar som, pl.
zme. V 3. 0s. pl. je tvar sa. V 3. os. pl. ostatnych slovies s pripony -4, -u (robé,
fiesu). Slovesa niest, umirief 1 tiect maju v pritomnom ¢ase tematickd morfému
-je- (Resiem, nesies, niesie atd.). L-ové priCastie ma pripony -/, -la, -{i (robil, robila,
robili, Rjesol, ale fiesla, fiesli, bol, bola, boli). Osobitostou st enklavy (napr. pri
Zazrivej) minulého Casu s /-ovym pri¢astim roz8irenym o -ch (volalach, resp.
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vouauach. ale aj jach bol). Infinitiv ma priponu - (robit, kricet, rozumet, prepad-
nif. sadmit, kldst').

V enklave v centre arealu s vvskytom &, @ st tvary v 3. os. pl. robd, trpa.

O hornooravskom pomedznom aredli pozri na s. 255.

TURCIANSKE NARECIE

105. Areal rurCianskeho naredia sa rozprestiera na oboch stranach Turca od
jeho horného toku po ustie do Vahu. Na zapade ho ohranicuje hrebeft Malej
Fatry. na vychode hrebeft Velkej Fatry. Areal z jazykového hladiska, ale ani
z hladiska zemepisného nie je taky vnitorne diferencovany ako iné zékladné
arealy stredoslovenského nare¢ového makroaredlu.

Od susedného arealu hornotrenéianskeho naredia ho oddelujli reziduédlne
1 mladsie izoglosy. 7 rezidudlnych izoglos sem patri napriklad rai-, lar- proti
rot-, lot- (razen, laket | hirené. roZen, lokec), pripona -oy v indtr. sg. proti - (zo
Zenou | hirené. ze Zenu, ze Zenu), striednica o za silny » proti e {piatok | htrenc.
piatek), vokal ¢ proti a (pdta | htrend. para). Z mladsich izoglos je to k proti
zdvojenému kk (mdki | hiren¢. makk(), pripona -ig v nom. a ak. sg. (zdravia ||
htren¢. zdravie. lok. sg. na -om proti -ém (0 dobrom || htrenc. o dobrém) ai. Od
susedného arealu liptovského a zvolenského narecia ho delia zasa izoglosy
niektorych rezidui zapadoslovanského povodu, ktoré presahuju do turcianske-
ho nare¢ia z hornotrendianskeho narefia. 7 rezidudlnych izoglos sem patri
zachovaneé dl, 1l (sidlo | lint.. zvol. §ilo), z mladsich izoglos pripony adjektivnych
tvarov -ého, -ému proti -ieho, -iemu (dobrého || lipt. dobricho), nendlezité d proti
a (zardbdr'y lipt.. zvol. zardbar’)y a iné,

1. Rezidua psl. zdkladu slovendiny v turéianskom nare€i. V turianskom nareci
sa psl. rezidua nezapadoslovanského pévodu vyskytujlt v takom rozsahu ako
v ostatnych stredoslovenskych narediach v severozapadnom regione. Kompakt-
ne sa napriklad vyskytuja pripady rat-, lat- (raZed, rakita, razvora, laket, lanii
atd.). s za psl. ¢/’ (Zeriisi, sporadicky aj v tvaroch macose, po bise), tvar sav 3. os.
pl.. dalej znenie ihla, kri. tvary s chiapom, zo Zenou, dobryo, o za silny & (piatok,
von). a za silny tvrdy i makky jer (mach, dazd, cesnak, lan) a iné javy. Komplex-
nost tejto vrstvy narusa vyskyt skupin d/, ¢t/ v celom areali (5idlo, ometlo).

2. Vokalizmus turtianskeho narefia. Vokalizmus turéianskeho nérecia je vel-
mi blizky vokalizmu spisovnej slovenéiny tak inventarom, ako aj Struktarou.

Dnes ma taktuto §truktiru:

a a A ia
0 e e} é uo ie
u i u i in —

Vo vokalizme je teda vokal & a diftongy ia, yo, e, ju ako v spisovnej
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slovencine. Vokal ¢ ma vSak vyssiu frekvenciu (porov. pdta, mdso, stavdt, kimd,
kdimeri, gdfe, spis. pdta, mdso, ale stavat, kimia, kamen, gate). Za vokal d je dnes e
len v malej enklave (na okoli Turian). VySSia je aj frekvencia diftongu ie (porov.
dobrého, dobrému, letitieho, letfijemu, prediiie, prediieho, predriiemu, v Casiech,
spis. dobrého, dobrému, letného, letnému, predné, predného, prednému, v casoch).
V pozicii dvojhlasky ie pred -y byva foneticky variant io (typ dioyca). DIhé
6 byva v zdomacnenych slovach (séda, mdda).

V nareCi pdsobi pravidlo o rytmickom krateni vo vdc8om rozsahu ako
v spisovnej slovenéine {(ddva, krdti, kimd, chvdla, spis. ddva, krdti, kimia, chvd-
lia}. Slabi¢né r, [ moze byt kratke i dlhé, ale aj tvrdé a méakkeé (vik, glh. spis. dih).

3. Konsonantizmus turéianskeho nareéia. Aj konsonantizmus tohto naredia je
blizky spisovnému konsonantizmu. Ma takato Struktaru:

P b f v m r ]
k e ch h

t d n 1

t d il ¥

C dz s z

¢ dz  § Z

V §truktire konsonantizmu majl teda pevné miesto mikkostné pary 1 — 7,
d—d,n—i, [— 1 Mikké s, d,n, I ma priblizne tak( frekvenciu ako v spisovnej
slovenine. Neutralizicia v — fje v nare¢i obmedzena na zadiatok slov (fidci,
f.tom, ale hiey, slivka). Iné znelostné pary sa neutralizuji désledne, a to aj pred
sondrami (zrazir, zloZit, slatki, knod_hori). Zdvojené konsonanty v nare¢i nie sit
(mdki, deni, preca, vici, Sidlo, padre, spis. mdkky, denny atd.).

Skupiny §f, Zd si v naredi ustalené. Zvlastnostou su skupiny g/-, k/- na
zadiatku slov za dl-, 1]- (g{h, kfkli, spis. dlh, tikli). Na zaéiatku slov je skupina
str- proti stredslov. sr- (streda, stretnut, strebat).

4. Menna flexia v turfianskom naredi. Flexia podstatnych mien je blizka flexii
v spisovnej slovencine. V paradigmach muzskych substantiv sa odraza grama-
ticka kategoria muzskej osoby (porov. ak. pl. chlapoy, ale medvede). Po kontrak-
cit sa v tvaroch zachovavaja stredoslovenské osobitosti (napr. tvary zo Zenou,
nom. a ak. sg. zdravia, dobruo).

Vo flexii muzskych substantiv je len malo osobitosti. V gen. sg. je tvar gazdu,
v nom. pl. i pripony -i, -ig, -ovia (chlapi, bratia, sinovia). Osobitné tvary su
najmd v lok. pl. Popri pripone -och znama je aj pripona -ach a miestami aj -iech
(chlapoch, ale vozach, koriach, domijech, ¢asiech). Vo flexii zenskych podstatnych
mien sa vyskytuja v dat. a lok. relikty ruce, noze, sporadicky macose popri
tvaroch ruke, nohe, macoche, resp. aj ruki, nohi. Osobitostou su tvary typu
zahrdcte. V gen. pl. okrem tvarov typu Zjen, ruZi sa miestami vyskytuji aj tvary
hruskoy, dlarioy, zvlastne st tvary viddl, matdk a pod. Podobné tvary si1 aj v gen.
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pl. substantiv stredného rodu (miest, jaddr, ale aj hroznoy, srcoy). V instr. st
pripony -i, -ami, -ami (s chlapi, chlapami, fenami). V juZznej asti byva tvar
= husima. Rozdiel medzi tvrdymi a mikkymi paradigmami sa zachovava najma
v plurali (Gendni, Zendch, uliciam, uliciach, mestd, mestam, polia, poliam atd.).

V adjektivnej flexii sa udrziavaji tvrdé a mikké paradigmy (dobri, dobrého,
dobrému, prediii, prediieho, prediiiemu, dobryo, ale cudzje, proti cudzuo v inych
stredslov. nareciach. Tvary priviastiiovacich adjektiv su stredoslovenské (bra-
toy, bratouho, bratowmu, bratova, bratovo, pl. bratovi, bratove).

Zamennl flexiu charakterizuje iba niekolko osobitnych tvarov. Také sl
napriklad tvary osobnych zamen md, rebd, sebd, ona, hej, hu (popri fiej, ju), ich.
Inak ustalené su tvary ten, toho, tomu, éo, éoho, éomu, muoj, myojho, myojmu
atd. V pl. ukazovacich zamen sa odraza gramatick4 kategdria muzskej osoby (#/
chiapi. ale té Zeni, stromi). Osobitostou je znenie zamen tori, Secia (spis. ktory,
vsetci).

Vo flexii ¢isloviek na seba upozornuje od juhu presah zon tvarov dvuch, dviim,
dvuma a wrich, rim, trima, ale Stiria, $tiroch, Stirom, piati, piatich, piatim. V os-
tatnej Casti arealu su tvary dvaja, dva, dve, dvoch, dvom, traja, tri, trom, troch atd.

5. Slovesna flexia v turianskem naredi. Slovesna flexia tohto narecia ma
znaky flexie ostatnych stredoslovenskych nareéi. Je blizka flexii spisovného
jazyka. V 1. os. sg. pritomného ¢asu je pripona -m, v pl. pripona -me. Od slovesa
byrtvar 1. os. sg. je som, pl. zmme, v 3. 0s. pl. je tvar sa. V 3. os. pl. su pripony
-ia, -d a spravidla kratka pripona -u (robia, kfmd, beru). Slovesa typu braf
a umriet patria do inych paradigiem (beriem, berie, beru, ale umrem, umres,
umru), podobne aj slovesa trpiet'a rozumiet. Sloveso rozumiet'v 3. os. pl. ma tvar
rozumeju. L-ové pri¢astie ma pripony -y, -la (robiy, robila, isioy, isla), v pl. -li
(robili, isl7). V podmiefiovacom spdsobe su tvary bi som, bi si, resp. boy bi som,
bou bi si atd. Neurcitok ma priponu - (robit, ist, vliect, rozumjet, ale trpet,
padnut’).

LIPTOVSKE NARECIE

106. Priestorom arealu liptovského narecia je rozsiahla kotlina medzi Vyso-
kymi Tatrami a Nizkymi Tatrami v iseku od Velkej Fatry v smere horného toku
Vahu k Popradu.

Izoglosnd hranica so susednym aredlom zvolenského narecia je pomerne
volna, hoci na jej vyraznejie formovanie boli priaznivé zemepisné podmienky.
Tvoria ju zvdcsa izoglosy javov, resp. ich zon, ktoré presahujit do arealu od
juhu. Okrem izoglosy kry || zvol. kri patria sem najma izomorfy ruki || zvol. ruke
v gen. sg., ruke || zvol. ruki v dat. a lok. sg., vrchi || zvol. vrche v nom. a ak. pl.,
dalej ulice || zvol. ulici v gen. sg., izomorfy adj. tvarov dobrieho || zvol. dobriho,
dobriemu || zvol. dobrimu a iné.
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Aredl nareia vnutorne ¢lenia pocetné izoglosy, presahy zon zo susednych
arealov i enklavy. Vcelku ho mozZno roz¢lenif na zapadoliptovsky a stredolip-
tovsky rajon. Vo vychodnej casti Liptova sa vyclefiuje osobitny areal, ktory ma
charakter pomedzného arealu (o nom v kap. 111).

1. Rezidud psl. zikladu sloventiny v liptovskom nare¢i. Areal liptovského
narecia charakterizuje kompaktny vyskyt vietkych psl. rezidui nezapadoslovan-
ského poévodu v stredoslovenskom makroareali vratane / za psl. dl, t/. Okrem
{ za psl. di, tl (Silo, omelo) patria sem pripady rai-, lar- (raZen, rakita, rasocha,
laket, larii a dalSie), s za psl. ch’ (v nom. pl. Zeriisi), tvar sa v 3. os. pl. (spis. suf).
dalej pripady ihla, kru, tvary s chlapom, zo Fenou, dobryo, vokal o za silny
» (piatok, von) a 1.

2. Vokalizmus liptovského néarecia. Rozdiely vo vokalizme zapadoliptovskeé-
ho a stredoliptovského rajonu spdsobuje vlastne iba presah izoglosnej zony
vyskytu d, d do zapadnej Casti Liptova z arealu dolnooravského naredia. V ¢asti
zapadoliptovského rajonu prilahlej k dolnooravskému rajonu (ide o okolie
RuZomberka) su teda vo vokalizme parya—d,d —d, resp. a—d, ¢ — d. Kedze
vo vokalizme tejto Casti liptovského narecia su aj dvojhlasky wo, je, iu, mozno
povedaf, 7e Struktara vokalizmu je tu podobna ako v susednom dolnocoravskom
rajone.

Znéizornenie Struktiry je na s. 238.

Vo vychodnej ¢asti zapadoliptovského rajéonu a v celom stredoliptovskom
rajone nie st vokaly d, 4. Za vokal 4 je tu e alebo a (peia, meso, irieba) a za
4 dvojhlaska ja. Okrem ja st tu eSte dvojhlasky wo, e, ju (kuo#, miera, cudziu).
Vokalizmus v tejto ¢asti liptovského naredia ma teda tak(to Struktiru:

Tato Struktara vzfahmi a inventarom komponentov zodpoveda Struktire
vokalizmu spisovnej slovenciny s kodifikacnym variantom vyslovnosti vokalu
d ako e alebo a v substantivach stredného rodu (peta, Zrieba, ¥riebata). Frekven-
cia kratkych i dlhych vokalov vratane dvojhlasok je priblizne rovnaka ako
v spisovnom jazyku, azda s vynimkou fe a yo (porov. dobryo, cudzyo, dobrieho,
letrijeho, spis. dobré, cudzie, dobrého, letného).

V oboch rajonoch pdsobi pravidlo o rytmickom krateni (ddva, krdtki, ale
miestami sudia) a vyskytuje sa kratke i dihé slabicné r, /.

3. Konseonantizmus liptovského naredia. V konsonantizme a jeho §truktiire nie
st viacsie odchylky ani v jednom z rajonov liptovského nare¢ia. Vyskytuji sa len
v enklavach alebo menS$ich zénach.

V zapadnom rajone je napriklad mensia zoéna bez mikkého [ (v SirSom okoli
Ruzomberka). Tu st teda tri mékkostné pary 1t — 1, d — d, n — #. V strednom
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rajone enklava bez makkého [ je zasa v okoli Liptovského Mikulasa. Veelku
vSak prevazuje vyskyt Styroch mikkostnych parov¢ — ¢ d —d n—#, [ —
[. Ostatné konsonanty maji priblizne rovnaki frekvenciu v oboch rajénoch.
V zapadoliptovskom rajone (v lokalite Svo§ov) osobitostou je enklava vyskytu
miakkého s°, z7a ¢’, dz’ v poziciach tupych sykaviek (z'aba, fc'era, hadz'e).

Neutralizacia v — f je obmedzend na zaciatok slov v celom areali (féera,
f_tom, ale hiiey, slivka). Kompaktnost znelostnej neutralizdcie je miestami
naruSena v neutralizacnej pozicii pred 4 (typ shasoy, f_hore). Zdvojené konso-
nanty sa v areali nevyskytuji.

V celom areali sut skupiny §f. 2d a zaciatoné sr- (napr. este, hvizdat, sreda,
sretnut’). V strednom rajone za zaciatoCné dn-, - miestami byva gn-, kl- (g#ies,
k[k, spis. dnes, tfk).

4. Menna flexia liptovského narefia. V zasade menna flexia tohto narecia je
stredoslovenska. Vo flexii muzskych substantiv sa uplathuje gramaticka katego-
ria muzZskej osoby (porov. ak. pl. chlapou, ale medvede). Charakieristické su aj
tvary po kontrakcii typu zo Zenoy, zdravia v nom. a ak. sg., dobryo a iné.

V celom areali vo flexii muzskych substantiv v gen. sg. je tvar gazdu, v nom.
pl. st pripony -i, -ia, -ovia (chlapi, bratia, sinovia). Neosobné Zivotné a neZivotné
substantiva muzského rodu méikké maja v nom. a ak. pl. priponu -e (medvede,
stroje), tvrdé priponu -i (hadi, dubi). V gen. pl. byva pripona -cy. V lok. pl. su
enklavy reliktov typu domiech, casiech, ale aj slihdch. Osobitostou je vyskyt
tvarov lok. pl. s priponou -ach (napr. kosiach, ale aj sinach, Smrecach, Kvacach).
Vo flexii Zenskych substantiv v dat. a lok. sg. s ustilené tvary ruke, nohe,
macoche. Vidsia rozmanitost je v gen. pl., no prejavuje sa viac-menej len
v enkldvach. V zapadnom rajone je napr. na juhu enklava tvarov kostich,
hostich, ludich, ale aj detich (Revuce, Osada). Do stredného rajonu presahuje
zOna tvarov oycou, ba aj hruskoy, jamkoy. V lok. pl. popri tvaroch Zendch byvajl
aj tvary Zenach. V instr. pl. prevladaju pripony -mi, -ami (kofimi, chlapami,
Zenami). Vo flexii substantiv stredného rodu v nom. a ak. pl. je pripona -d, -ja
(mesta, srcia). V gen. pl. sa v aredli stretaju zony tvarov Sidiel, Sidloy, $il, ba aj
§idal (od juhu). V enklavach sa vyskytuji relikty tvarov lok. pl. typu mesiech.

Adjektivnu flexiu charakterizuje unifikécia stredoslovenského typu. Popri
tvaroch dobruo, dobrieho, dobriemu, o dobrom s aj tvary cudzyo, cudzieho,
cudziemu, o cudzom, ba aj prednyo, prediiieho atd. V instr. sg. je tvar z dobroy,
cudzoy. V nom. sg. i pl. tvary privlastiiovacich adjektiv s kratke (braioy,
bratova, bratovo, pl. bratovi, bratove), v gen. a dat. sg. su tvary braioyho,
bratouymu, v lok. sg. o bratovom. Tak je aj v spisovnej slovencine.

V zamennej flexii v porovnani s flexiou v spisovne] slovenéine podstatné
rozdiely nie su (porov. ja, miia, ma, teba, seba, so mnoy, s teboy, toho, tomu).
Osobitné st napr. tvary cuo, chtori, Secia, ak. sg. hu, pl. hich, him, takyo, takieho,
takiemu a 1.
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Ani vo flexii ¢isloviek nie st podstatné rozdiely. Napriklad rozSirené st tvary
dvaja, dva, dve, dvoch, dvom, traja, tri, troch, trom, Stiria, $tiri, $tiroch, $tirom,
piati, piatich, piatim, ale inStr. dvomd, tromd, §tirmi 1 §tirma, podobne piatimi,
platimd (z turé. nar. presahuje zona tvaru piarimi).

5. Slovesna flexia liptovského narefia. Slovesna flexia tohto naredia je velmi
blizka flexii v spisovnom jazyku. V pritomnom ¢ase od slovesa byt L. 0s. sg. je
som, pl. zme, ale 3. os. pl. mé tvar sa (fo su nase kone). V paradigmach inych
slovies v 3. os. pl. st pripony -ia, -a a spravidla kratke -u (robia, vrata, beru, vedu,
rozumeju). Slovesa braf a umrief majn osobitné paradigmy (beriem, beries, beru,
umrem, unres, unwy). Od juhu vak aredl zasahuyt tvary wumwriem, umries, (tak
ako berjem, beries). V minulom ¢ase /-ové pricastic ma pripony -y, -fa bez
unifikdacie (robiy, robila, rilesoy, fijesiai fiesla, iSjey, isla, padinw, padla, jey, jedla,
bou, bola). Neurcitok ma priponu -7 (robit, ist, vliect, zahinut).

ZVOLENSKE NARECIE

107. Priestor arealu zvolenského narecia na severe ohranicuji hrebene Niz-
kych Tatier, na juhu pohorie Slovenského rudohoria a na zapade juzné vybezky
Velkej Fatry. Aredlom preteka rieka Hron. Patria don lokality v Sirokom okoli
Zvolena, Banskej Bystrice a Brezna.

Q izoglosnej hranici s aredlom liptovského narecia uz bola rec (p. kap. 106).
Hovorilo sa aj o izoglosnej hranici na juhu areélu, a to v stvislosti s opisom
pomedzia medzi severozapadnym a juhovychodnym regionom stredoslovenské-
ho makroaredlu. Charakterizovali sme ju ako izoglosnt hranicu pomerne vol-
ni, vejarovito rozptylent (p. kap. 102). Do aredlu zvolenského néarecia presahu-
ju zony viacerych diferenénych javov zo susedného juhovychodného regidonu
a tvoria jeho izoglosau hranicu na severe, t. j. na pomedzi s liptovskymi nareco-
vymi rajonmi. Také st napriklad zény tvarov dat. a lok. sg. typu ruki, nohi,
muchi proti lipt. ruke, nohe, muche, nom. pl. typu vrche proti lipt. vrchi, tvarov
dobriho, dobrimu proti lipt. dobrieho, dobriemu a iné. Na juhu izoglosné hrani¢né
pasmo vejarovito rozptylené tvoria napriklad izoglosy pripony -iko proti -tho
(dobriho | juz. dobriho), slovesnej pripony -me proti -mo (robime || juz. robimo),
dalej izofény ia proti eji (piatok | nov., ipel. peitok), uo, ie prott ¢. ¢ (kuyor,
miera || ipel. k¢Ai, méra), i proti e (ribi | nov., ipel. rebe, bivar'|| beivati), ten proti
tot a iné.

Areal zvolenského narecia je znacne ¢leneny presahovymi izoglosnymi zéna-
mi, rajonmi a enklavami. Z rajonov vyraznejdie je vycleneny rajon bystricky,
detviansky a brezniansky.

1. Rezidua psl. zékladu slovenliny vo zvolemskom mdredi. V tomto nareci sa
vyskytuji vietky psl. rezidud nezapadoslovanského povodu, ktoré charakteri-
zuju stredoslovensky makroaredl ako celok. V aredli je / za psl. 4/, ¢/ (§ilo, omelo)
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s enklavou so zachovanym d/, #/ (v okoli Brezna), rat-, lat- (raZeri, laket a dalsie),
s za psl. ch’ (v tvare Zeriisi), tvar sa v 3. os. pl. (to sa nase korie), zafiatoéné i- (v
slove ihla), pripady kru, tvary s chlapom, zo Zenoy, nom. a ak. sg. zdravia,
dobryo, vokal o za silny » (piatok, von aj moch) a i. Je tu teda taky stav rezidui
zdedenych z psl. zakladu strednej slovendiny ako v areali liptovského naredia.
Z. Vokalizmus zvolenského nareia. Vokalizmus naredia svojou Struktirou
i poCtom komponentov je totozny s vokalizmom spisovnej slovenéiny s kodifi-
kovanym variantom vyslovnosti otvoreného d. Ma teda takuto Struktiru:

a i a ia
0 e 6 & uo ie
u i u i i —

Od stredoliptovského rajéonu sa vokalizmus zvolenského aredlu odlisuje
vyskytom vokalu d. Vokal 4 mia o nieco vyssiu frekvenciu ako v spisovnom jazyku
(porov. pdta, mdso, vidi, Zriebd, kddit, gdjdi, spis. pdta, mdso, vicsi, zriebd, ale
kadit, gajdy). Kompaktnost vyskytu vokalu & narusuje len enklava vyskytu e za
dna okoli Zvolena (je tu peta, meso, kedir). O nieco vyssia je aj frekvencia dlhého
i (porov. dobriho, dobrimu, cudziho, cudzimu, prediitho, prediimu, spis. dobrého,
dobrému, cudzieho, cudziemu atd.). Vo frekvencii ostatnych vokalov a diftongov
st len mensie odchylky od spisovného jazyka.

V celom areali posobi pravidlo o rytmickom krateni. Kompaktnost zony je
vSak narusend presahom pripadov typu sudia, kipia od zapadu.

V néaredi je kratke i dlhé slabiéné r, { v rozsahu ako v ostatnych stredosloven-
skych nareéiach v severozapadnom regione.

3. Konsonantizmus vo zvolenskom ndrefi. Inventar i Struktira konsonantiz-
mu zvolenského narecia st v zasade také ako v inych stredoslovenskych nare-
¢iach severozapadného regionu, pripadne aj v spisovnom jazyku.

Znazornenie §truktory je na s. 243,

V konsonantizme s0 $tyri mikkostné pary —+, d—d, n—+#, [—I s odchylka-
mi vo frekvencii i distriblicii. V bystrickom rajone st napriklad len mikkostné
pary t — 1, d—dan— A, Cize nie je tu mikkeé /. Mikké konsonanty 7, &, 7i maju
tu v8ak vyssiu frekvenciu 1 rozsirent distriblciu (Je tu napr. deti, de#, ten, teraz,
dim, dedirii). V detvianskom rajone vratane okolia Brezna je uz mikkeé /. Miesta-
mi ma zvySenu frekvenciu (fudia, velki, skali, liko). Osamotena je enklava
asibilovaného dz, ¢ za d, r a y za tvrdé [ (dzeci, huava, maya v lokalite Hiadel).
Do bystrického rajonu od juhu presahuje zona vyskytu koncového - za -m
(osen, chiapon).

V celom areali sa znelostna neutralizacia uskutoc¢niuje ako v ostatnych stredo-
slovenskych nareciach s tym, Ze neutralizacia v — f sa realizuje iba na zadiatku
slova (ftedi, |_tom, ale hriey, sliyka). V nareci nie st zdvojené konsonanty.
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Charakteristicky je vyskyt skupin §t, Zd. Za spis. str- na zadiatku slova je sr-
(sreda, srebat, ba aj sriebro). V bystrickom rajéne za zadiatoéné di-, t]- byva gf-,
ki- (glho, kict, spis. diho, tlct).

4. Menna flexia vo zvolenskom naredi. Menn4 flexia ma tu vietky charakteris-
tické znaky flexie stredoslovenskych naredi. Uplatiuje sa v nej gramaticka
kategoria muzskej osoby (v ak. pl. je tu chlapoy, ale medvede), st tu tvary inStr.
zo Zenoy, nom. a ak. sg. zdravia, adj. tvary dobruo, o dobrom a pod.

Vo flexit muzskych substantiv v gen. sg. je tvar gazdu, v nom. pl. sa pripony
-I, -ia, -ovia (chlapi, bratia, sinovia), resp. -i, -e (hadi, dubi, medvede, stroje).
Pripona -e v nom. a ak. pl. byva aj v paradigme substantiv na -k, -ch, -h (bike,
vrche, rohe). Rozdiely st najmid v tvaroch lok. pl. V bystrickom rajone su
enklavy s reliktnymi tvarmi domiech, Casiech, voziech a presahuji don zony
tvarov domach, obrazach, kovach, sluhach. V detvianskom rajone st uz tvary
s priponou -och (domoch, éasoch, koroch, sluhoch). V instr. pl. v bystrickom
rajone prevladajG pripony -i, -ami (s chiapi, sluhami), v detvianskom 1 breznian-
skom rajone sa vyskytuji pripony -f, -ami (s chlapi, sluhami).

Vo flexii Zenskych substantiv je nickolko osobitosti. V gen. sg. je pripona -i
{Zeni alebo Zeni, do ulici, do Bistrici), v dat. a lok. sg. st tvary ruki, nohi, muchi,
v nom. a ak. pl. ruke, nohe, muche (spis. sg. ruke, nohe, muche, pl. ruky, nohy,
muchy). Rozdiely su v gen. pl. : v bystrickom rajéne prevladaja tvary typu Zenou,
metloy, ba aj ihloy, hruskoy, v breznianskom rajone sa tvary tvpu Zien, metdl,
ihal, ale hrusuok 1 hrusiek. Podobné rozdiely st aj v gen. pl. vzorov stredného
rodu (mestoy, Sidloy, ale miest, Siddly. Z dalsich tvarov upozoriuji na seba
enklavy tvarov typu mestom, mestoch i mestijech. V indtr, pl. si v breznianskom
rajone pripony -ami, inde -ami. Vzor zdravie ma v nom. a ak. sg. okrem pripony
-iq a] -a (zdravia, siata).

Adjektivna flexia nie je jednotna. Odchylky st najmé v breznianskom rajone.
Tu su napriklad adj. tvary dobri, dobryo, dobriho, dobrimu, o dobrom, cudzi,
cudzyo, cudziho, cudzimu, o cudzom, ale bratou, bratovd, bratovuo, pl. bratovie,
bratovi, inak uz braroyho, bratoymu. Na ostatnom uzemi arealu su tvary dobri,
dobruo, dobriho, dobrimu, o dobrom, cudzi, cudzyo, cudziho, cudzimu, o cudzom,
ale bratou, bratova, bratovo. :

Flexia zamen je stredoslovenska (ja, mria, ma, so mrioy, myoj, myojho, myoj-
mu, 0 mojom, ten, toho, tomu, ¢o 1 ¢uo, coho, Comu, ale takiho, takimu). V brez-
nianskom rajone je tvar tebd a tvary takiho, takimu. Tu je aj tvar krori. Na
ostainé lizemie arealu presahuje tvar keri.

Tvary cisloviek jedon, dvaja, dva, dve, traja, tri, Stiria, §tiri, piafi st rovnaké
v celom aredli. Iba jeho zdpadnl Cast zasahuje zéna tvaru jeden. V dalSich
tvaroch sl rozdiely. Do bystrického rajonu od zapadu presahuje zoéna tvarov
dvich, dvim, trich, trim. V detvianskom i breznianskom rajone su uz tvary dvom,
dvoch, troch, trom. Brezniansky rajon okrem toho patri do zény tvarov inStr.
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typu dvomad, iromd, ba aj Stiromd, sCasti piatima (inde dvoma, troma, §tirma,
piatima). Osobitostou je vicsia enkldva tvarov gen. $tir a Stier (spis. Styroch).

5. Slovesna flexia vo zvolenskom naredi. Slovesna flexia je blizka spisovnej.
Od slovesa byr' 1. 0s. sg. je som, pl. zine. Ale v 3. os. pl. sa kompaktne vyskytuje
tvar sa (spis. su). V 3. os. pl. inych slovies v pritomnom ¢ase su pripony -ia, -a
a -u s presahom pripony ~u od juhu (robia, sidja popri siuda, vedi: popri vedu).
Slovesd braf a umriet majii v pritomnom Case spoloénit paradigmu (beriem,
berje, beru, umriem, umries, umrn) s enklavami tvarov umrem, umres. V 3. os. pl.
je tvar rozumeju, resp. rozumeju. V minulom ase i-ové priCastie ma pripony -y,
-la, -Ii alebo -/i vez unifikacie (robiy, rokila, robili alebo robili, isioy, isla, iSli
alebo i§fi, boy, bola, boli i boli). Podmienovaci sposob ma tvary bi som, bi si, bi
atd. Popri tvaroch rozkazovacieho sposobu typu chod, bud st aj tvary choj, budz
{(presah od juhu). Neurcitok ma priponu -’ s enklavou v bystrickom rajone
s priponou -¢. V breznianskom rajone si zname aj tvary neurcitku vijec, tiec.

HORNONITRIANSKE NARECIE

108. Areal hornonitrianskeho nérecia sa nachéadza v priestore povodia hor-
neho toku Nitry medzi juznym vybezkom pohoria Velkej Fatry a Vta¢nikom.
Patria k nemu lokality na oboch stranach linie smerujicej od Topol¢ian k Prie-
vidzi.

Izoglosna hranica medzi susednym arealom tur¢ianskeho narecia je pomerne
volna. Tvori ju niekofko paraleinych izoglos. Medzi ne napriklad patria izofony
I, nn proti di, dn ($illo, jenna | tur€. Sidlo, jedna), izomorfy pripony -uoy proti -oy
v gen. pl. (chlapyoy || turé. chiapoy), pripony -el proti -iy (robel || turC. robiy)
a iné. Vyraznejia je hranica s aredlom topolCianskeho nareéia. Tvoria ju
napriklad izofény fa, je, yo proti d, i, 6 (piatok, viem, kuori || topol. pdtok, vim,
ko), izotony zdvojenyeh konsonantov proti nezdvojenym konsonantom {rdiki,
preca | topol. makki, precca), izomorfy pripon -ia, -ovia proti -i, -ové v nom. pl.
(bratia, sinovia | topol. brati, sinové), pripony -yo proti -6 v adj. flexii (dobryo
| topol. dobrd), tematickej morfémy -fe- proti -i- (siesies || topol. #esis) a iné.

V rémci areadlu sa vyclefiyje zapadny a vychodny rajon (s rozdielmi napr.
chlapuoy, robey proti chlapou, robiay).

1. Rezidus psl. vyvinu slovendiny v hornonitrianskom ndre¢i. V naredi sa
kompakine vyskytuja véetky psl. rezidua nezapadoslovanského pévodu, ktoré
charakterizuji stredoslovenské nareCia. Rezidualne dl, ¢/ je v8ak zachované
(dnes za df je i), Je tu teda podobny stav ako v susednom turéianskom nareci.
Koncentrovane sa vyskytujh pripady ras-, lat- (raZesi, lakef atd.), v nom. pl. je
s (Zediisi), v 3. os. pl. je tvar sa, dalej kompakine sa vyskytuji pripady ila (so
zad. i-}, kri, tvary s chlapom, zo Zenoy, dobryo, vokal o za silny & {(piatok, von)
ai.
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2. Vokalizmus v horneonitrianskom narefi. Inventar 1 Struktara vokalizmu
nare¢i je veelku taka ako v turéianskom areali.

Pozri struktiaru vokalizmu na s. 242.

Vo vokalizme mé pevné miesto vokal 4 a dvojhlasky ia, wo, ie, iu (v Casti
arealu za ju je u). V pozicii dvojhlasky je pred -y sa vyskytuje foneticky variant
io (napr. dioyca). Osobitostou je vyskyt fonetického variantu iz (2 — vokal
neurditej realizacie medzi e a o) v [-ovom pricasti po perniciach pred -u (robisy,
trpiaw)". Vokal d vo vychodnom rajone ma vyS$iu frekvenciu ako v spisovnom
jazyku (je tu pdta, mdso, vdci, kdmeni, gdtelina, spis. dateling). Frekvencia inych
vokalov sa od frekvencie ostatnych stredosiovenskych nareci v severozapadnom
regione v zasade neodlisuje. k

V naredi posobi pravidlo o rytmickom krateni. Od severu do arealu presahu-
j tvary stida (inde je sudia). Slabi¢né r,  moze byt kratke i dlhé. Slabi¢né / byva
aj makké (gfho, k{¢iem, spis. dlho, ticiem).

3. Konsonantizmus v horaonitrianskom nareél. Aj konsonantizmus hornonit-
rianskeho naredia ma vSetky znaky konsonantizmu stredoslovenskych nareci
v severozapadnom regione. V celom areali st Styri mikkostné pary t+ — ¢,
d—d, n— 5, | — [ priblizne s rovnakou frekvenciou ako v spisovnom jazyku.

Znelostna neutralizacia sa v naredi realizuje ako v ostatnych stredosloven-
skych nareciach. Neutralizacia v — f sa obmedzuje na zaciatok slova (ftdci,
f_tom, hiiey, sliyka). Zdvojené konsonanty na hranici morfém sa vyskytuja len
v Casti aredlu. V zapadnom rajone za di, dn, resp. dit, dl je I, nn, Il, vint (illo,
Jenna, polla, stuiinia). Vyskyt je viastne presahom z6ny zdvojeného /I, nn (za d,
dn) z aredlu hornotrendianskeho naredia. V inych poziciach st konsonanty
zjednoduené (mdki, preca, vict). Vo vychodnom rajone skupiny d/, dn, dI, di s
zachované a v inych poziciach st konsonanty zjednodusené (sidlo, jedna, mdki,
preca a pod.). Od juhu do okrajov areélu presahuje menSia zona / za d/ v I-ovom
priCasti (typ spala, ukrala, spis. spadla, ukradla). Sporadicky sa na vychodnom
okraji vyskytuje [ a n za dl, dn (Silo, kranuf).

V celom areali sa vyskytuji skupiny §¢, £d, ale na zaciatku byva skupina str-
(streda, stretnur’). Vo vychodnom rajone za zadiatocné dJ-, t- byva gf-, k{-, resp.
gl-. k{~ (glho, k[Ciem, spis. diho, tlciem). »

4. Menna flexia v hornonifrianskom narefi. Mennd flexia v tomto naredi je
v zésade stredoslovenska. Casté s viak presahy tvarov zo susednych areélov,
ale aj enklavy osobitnych tvarov.

Vo flexii muZskych substantiv v nom. pl. st pripony -i, -ia, -oviz (chlapi,
bratia, sinovia), neosobné a neZivotné substantiva maju pripony -i a -e (hadi,

"V niekiorych pracach sa tento variant zapisuje aj grafémou ‘5 alebo i (rob'dy alebo robidy
a pod.).
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dubi, medvede, stroje). Do zapadného rajonu uz presahuje tvar nom. pl. typu
medvedi (ak. pl. medvedov). V enklavach alebo v presahoch zon sa vyskytujh
relikty lok. pl. typu domiech, casiech, voziech, ale aj sluhdch. Znamy je aj tvar
sindch. Z tvarov flexie Zenskych substantiv je zaujimavy vyskyt tvarov ruce, noze
(ale macoche) v dat. a lok. sg. vo vychodnom rajone (pri Prievidzi}, no ruke, nohe
(macoche) v zapadnom rajone. V indtr. sg. je pripona -ou (zo Zenoy, ulicoy).
V gen. pl. popri tvaroch Zjen, sviecek, hrusiek sQ zname aj tvary ikyol, tehuol.
Podobné tvary st aj v gen. pl. vo flexii substantiv stredného rodu (mijest, jadier,
ale Siduol, kridyol). Vo vychodnom rajone je enklava reliktného tvaru mestiech
v lok. pl. VinStr. pl. st pripony -, -mi, ~dmi (s chlapi, korimi, sluhdmi, Zendmi).

V adjektivnej flexii sa odliSuje tvrda a mikks paradigma tak ako v turian-
skom areali. Napriklad st tu tvary dobri, dobruyo, dobrého, dobrému, o dobrom,
ale cudzi, cudzie, cudzieho, cudziemu, o cudzom, bratoy, bratouho, bratounu.

Aj flexia zamen je podobna flexil v turdianskom areali. V paradigme osob-
nych zamen su tvary ja, mAa, ma, so mioy, tvar tebd, ra, s teboy, muoj, myojho,
muyojmu, o mojom. Napokon je tu vzfazné zdmeno v podobe fori (spis. ktory).

Flexiu Cisloviek charakterizuji niektoré osobitosti. Taky je napriklad tvar
trija, inak dvaja, dva, dve, $tiria, $tiri, piati, dalej enklavy tvarov dvich, dvum,
dvuma a v celom areali roz8irené tvary frich, trim, trima.

5. Slovesna flexia v hornonitrianskem nare¢i. V porovnani so spisovnym
jazykom v slovesnej flexii je len malo odchylok. Od slovesa byt'1. os. sg. je som,
pl. zme. V 3. 0s. pl. je vSak stredslov. tvar sa (spis. su). V 3. os. pl. inych slovies
su pripony -ia, -a a kratka pripona -u (robia, sudia 1 suda, vedu, nesu). Medzi
paradigmami fiiesf a umriet sa v pritomnom Case zachovava rozdiel (fe-
siem, fiesje§, Aesu, ale umrem, umres, umru). Sloveso rozumiet ma tvary ro-
zumiem, rozumie$, rozumeju. Vyraznou zvlastnostou je unifikacia v /-ovom
pri¢asti v prospech pripony -oyu {(hodoy, hodifa, umroy, umrela, vidoy, videla),
ktord vo vychodnom rajone (v okoli Prievidze) po perniciach ma variant -iou
(robisu, robila, trpisy, trpelay. V zipadnom rajéne je unifikacia v prospech
pripony -ey (hodey, hodila, krutey, krutila, robey, robila, ale padoey, palla).
Neurditok ma priponu -7, ale v niektorych pripadoch byva bez nej (robif, it, ndjt,
padnut, ale aj vljec, tiec).

TEKOVSKE NARECIE

189. Areal tekovského narecia ma svoj priestor medzi pohorim Tribed a juz-
nymi vybezkami Vtacénika, na juhu pribliZne po doiné PoZitavie. Patria do neho
lokality v povodi kornej a strednej Zitavy.

[zoglosnd hranica medzi aredlom tekovského naredia a stredoslovenskymi
nareiami na vychode nie je vyrazna. Od susedného arcalu hontianskeho nare-
¢ia ho oddeluje pasmo dost rozptylenych izoglos. Medzi ne naprikiad patri
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rezidualna izoglosa dl, Il proti I (Sidlo, §illo || hont. §ilo), izofona e proti d (peta ||
hont. pdta), tvrdé | proti mékkému [ (/ipa | hont. lipa), I, an proti dl, dn {palla,
Jjenna l{ hont. padia, jedna), izomorty tvarov ruke, nohe proti hont. ruki, nohi
v dat. a lok. sg., uwlic proti hont. uficoy a iné. Na pomedzi s dolnonitrianskym
nareCovym aredlom je izoglosné hranica vyraznejsia. Pomedzim vedl napriklad
izofény ia, je, yo proti 4, {, 6 (piarok, viem, kuodi | dnitr. pdrek, vim, ko),
izomorfy -ja, -ovia proti -i, ~ovd (bratia, sincvia || dnitr. brati, sinovd), tvar sa
proti su v 3. os. pl. {¢0 sa korie || duitr. to su kofie), tematickd morféma -fe- proti
-e- (Alesied | dnitr. feses) a dalsie. :

Areal tekovského narecia je dost ¢lenity. Diferencuji ho presahy izoglosnych
z60n, niekolko rajonov a enklav. Z rajénov délezity je rajon pohronsky (v linii
Novéd Bana—Kremnica), hornoZitavsky {okolie Zlatych Moraviec) a stredozi-
tavsky (okolie Vrablov).

1. Rezidud psl. vyvinu slovenéiny v tekovskom naredf. Areil charakterizuje
kompaktny vyskyt stredoslovenskych psl. rezidui nezapadoslovanského pdvo-
du. Koncentrovane sa tu vyskytuji pripady typu raZeri, laket, Silo, zubalo, tvary
Zeritsi (so s za psl. ch’), tvar sa v 3. os. pl. od byt, dalej pripady ihla, kry,
s chlapom, zo Zenoy, dobruo, vokal o za silny » (piatok, von) a daliie javy.

2. Vokalizmus v tekovskom narefi. Vokalizmus tohto naredia inventarom
i Struktirou vokalickych komponentov je najblizsi vokalizmu liptovského are-
alu. Nie je v iom vokal 4, ale s dvojhlasky ia, wo, e, iu.

Pozri struktaru vokalizmu na s. 245.

Namiesto vokalu & v tekovskom areali je e. Vokal e ma teda v naredi priblizne
taki frekvenciu ako v spisovnom jazyku s variantom vyslovnosti d ako ¢ (peta,
meso, veli, Spis. pdta, mdso, vicsi, fon. peta, meso, vecdi). Za dvojhlasku ju
v pohronskom rajone je u (cudzu, lepsii). Vyssiu frekvenciu mé dihé { (porov.
dobriho, dobrimu, cudziho, cudzimu, spis. dobrého, dobrému atd.).

V nareéi pésobi pravidlo o rytmickom krateni {ddva, sjata, ale sudia). Slabic-
né r, | je kratke i dihé.

3. Konsonantizmus v tekovskom ndre¢i. Aj konsonantizmus v tekovskom
areali je blizky konsonantizmu liptovského nérecia. Avsak v nom su len tri
makkostné pary t — ¢, d — d, n — i, ¢ize v aredli nie je mékkeé /. V pohronskom
rajone je enklava vyskytu y za tvrdé | (byato, maua).

Znelostna neutralizacia sa realizuje ako v ostatnych stredoslovenskych nare-
Ciach. Aj neutralizicia v — f sa uskutoCiiuje len na zaciatku slova (fzdk, f_tom,
hriey, sliuka). Rozdiely st vo vyskyte zdvojenych konsonantov. Do stredoZitav-
ského rajonu presahuje zona s rozsirenym vyskytom zdvojenych konsonantov.
Napriklad je tu mekki, denni, precca, vecdi, sillo, jenna. V hornozitavskom rajone
je Silo, ba aj pala, kranut (spis. kradnut, padia). V pohronskom rajone sa
stretavaju izoglosy I, nn proti dl, dn, resp. proti [, dn {Sidlo, Silo, kradnut || sillo,
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krannut'). V tychto rajonoch v inych pripadoch na rozhrani morfém sua zjedno-
dusené konsonanty (meki, deni, mlaci).

V nareCi su skupiny S§t, Zd, no na zacdiatku slov je skupina str- (streda,
stretnut’).

4. Menna flexia v tekovskom narefi. Menni flexia v tekovskom areali je
veelku stredoslovenska (porov. tvary ak. pl. chlapou, ale medvede, zo Zenoy,
dobryo a 1.).

Flexia substantiv je zna¢ne nejednotna. Areal charakterizujii viaceré presahy
z6n alebo enklavy s odlisnymi tvarmi. V nom. pl. vo flexii muZskych substantiv
v hornozitavskom a stredozitavskom rajone st pripony -i, -ie, -ovie {chlapi,
bratie, sinovie), ktoré sem presahuju zo severozapadu. V pohreonskom rajone st
uz pripony -i, -ia, -ovia, (chlapi, bratia, sinovia). Zivotné neosobné a nezivotné
substantiva maji v nom. a ak. pl. pripony -i a -e (hadi, dubi, medvede, stroje).
V gen. pl. je pripona -oy. V lok. pl. okrem pripony -och byva aj kratka pripona
-ach (sluhach, ale aj domach, koriach). Instr. pl. mé pripony -i, ~#ia (s chiapi,
konima). Vo flexii Zenskych substantiv v dat. a lok. sg. su tvary ruke, nohe, muche
s presahom zoény s tvarmi ruki, nohi, muchi od severovychodu. V gen. pl. byva
pripona -ou aj v paradigmach Zenského rodu (Zenoy, karrou aj hruskoy). Casty
je aj vyskyt pripony -i (fehli, ruzi), alebo tvarov bez pripony typu tehiel, sviecok.
Vo flexii substantiv stredného rodu sa zachovavajl rozdiely medzi tvrdymi
a makkymi paradigmami (porov. mesto, mestd, imesidam, plece, plecia, pleciam).
V gen. pl. byva aj pripona -ou (jadrou, kridloy). V instr. su pripony -dmi, -dma
(Zendmi, Zendma).

V adjektivnej flexii st ustalené stredoslovenské tvary typu dobryo, dobriho,
dobrimu, o dobrom, cudzie, cudziho, cudzimu, o cudzom, podobne bratoy, bratoy-
ho, bratoymu.

Podobne je to aj v zamennej flexii. Charakteristické st napriklad tvary ja,
mAa, ma, teba, ta, so mnoy, s teboy, muoj, myojho, myojmu, o mojom, ten, toho,
tomu, o tom, ¢o, ¢oho, comu, ona, ak. hu popri ju, s jiou. Vztazné zameno kiory
ma vSak podobu keri s presahom formy kori z turdianskeho aredlu. Zameno
vietok ma pl. Seci, Setkie i Setki.

Flexia ¢isloviek nie je jednotna. Na seba upozoriiuje tvar nom. zrija, tri (inak
dvaja, dva, dve, Stiria, piati). Popri tvaroch dvoch, dvom, dvema, troch, trom,
troma sa vyskytuju aj tvary dvich, dvim, dvama, trich, trim, trima, ktoré do
arealu presahuju z turcianskeho narecia. Zo severozapadu presahuje aj tvar Stir
(popri §tiroch). Cislovka pdt ma tvary piati, piatich, piatim atd.

5. Slovesna flexia v tekovskom naredi. Ajslovesna flexia je v zasade stredoslo-
venska. Niektoré slovesné tvary nie su vSak jednotné. Qd slovesa byt v pritom-
nom Case je v 1. 0s. sg. tvar som, v pl. zine. V 3. 0s. pl. v celom aredli je stredslov.
tvar sa (spis. su). Ustdlend je aj jedna paradigma slovies niest’ a umriet (esiem,
Aesies, riesie, umriem, umries, umrie). V 3. 0s. pl. okrem pripony -ia na juhu je
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kratka pripona -u, na severe dihé pripona - (robia, fiesu proti sesu). Vo vzore
rozumiet 3. os. pl. ma tvar rozumeju s enklavou na juhu s tvarom rozumia.
Nejednotné st aj tvary /-ového pri€astia v minulom ¢ase. Arcalom prechadza
izoglosa tvarov pey, pila proti piy, pila, resp. tvaru iSoy proti iSicy. Osobitostou
je uzavreta izoglosa unifikovanych tvarov typu robey. robela, ale robiii (v okoli
Novej Bane). Iné l-ové pricastia maji tvary padou, padla (pafla i pala), zahinuy,
zahinula a 1, Neurditok je na -r, ale jeho formy nie s0 jednoiné (robir, mar, it, ale
ist, ndjst, kidst popri ict, ndjct, kidet na juhu). V pohronskom rajone je enklava
neurcitku na -1f (robiti, dati, ale viiec).

Pomedzné arealy

HORNOORAVSKE NARECIE

118. Areal hornooravského nareia sa nachadza v severnej casti Oravy pri
hraniciach s Polskou ludovou republikou. Ohranic¢uje ho zhruba lnia smeruju-
ca od Statnych hranic cez lokalitu Zubrohlava k Namestovu a odtial chybom
na vychod a do priestoru vrchu Osobita na zapadnom okraji horstva Vysokych
Tatier. Na juhu hranidi so stredooravskym narec¢im (p. kap. 104), na severozapa-
de s aredlom goralskych naredi a na severe sa dotyka teritoria polskych nareci.
Tieto kontakty sa odrazaji v celej jazykovej stavbe naredia.

1. V aredli sa vyskytuju rezidua psl. vyvinu slovendiny zapadoslovanského
i nezapadoslovanského pévodu. V celom areali sa nachadzaji napriklad pripa-
dy rai-, lat- (razen, laker), ale psl. di, t/ je zachované. V nom. pl. st tvary so s za
psl. ¢k’ (Zeriisi), ale v 3. os. pl. od slovesa byt je tu tvar su (v stred. slov. je sa).
V instr. sg. je tvar zo Zenof, no jeho vyskyt je narufeny enkiavou tvaru Zenom.
V adj. flexii popri tvare dobro v nom. a ak. sg. je tvar dobre {dobre djetw). Za silny
» je vokal e popri o (pjatek, ale von).

2. Vokalizmus narefia mé len kratke vokaly (¢, 0 — e, u — i). Za spis. d je
a (pjata, mjaso) s enklavou e (peta, meso). V poziciach spis. dvojhlasok st stopy
po diftongoch ja, je, vo alebo kratke a, e, o (pjatek, pjesek, kvori). V okoli Oravic
je enklava vyskytu jd za ia, ale zachované je yo — je (pjdtek, miera, kyon). Za
slabi¢né / v niektorych pripadoch je lu (dluho, jabluko). Neutralizicia v — fsa
na rozdiel od inych rajonov oravského aredlu realizuje dosledne (fred:, f_tom,
hrief, slifka, ba aj sinof, instr. Zenof). V nareli nie su zdvojené konsonanty
(mjaki, preca, viaci). Casté je vsak zoskupenie pernica + j {pjata, mjaso, zarab-
jar), ale aj kj, gj (kjadir, gjati). Ustalené sl stredslov. skupiny &7, d'a na zaciatku
slova skupina sr- (sreda). '

3. Vo flexii muzskych substantiv v gen. sg. je relikt gazdi (inde v orav. nar.
je gazdu). Tvary nom. pl. maju pripony -, ~a, -ovja a -e (chlapi, braia, sinovja,
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ale medvede), tvary gen. pl. priponu -of a v enklave i -och (chlapof i chlapoch).
Vo flexii Zenskych substantiv v dat. a lok. sg. s tvary ruke, nohe, muche, v instr.
sg. popri tvare Zenof je aj tvar Zenom. V gen. pl. su tvary Zen 1 Zjen, hrusek, metel.
Osobitostou su tvary Zenom, Zenoch v dat. a lok. pl. V nom. a ak. sg. vo flexii
substantiv stredného rodu st tvary srco, pleco, ale pole. V dat. a log. pl. si tvary
mestom, mestoch. Vyskyt tvarov chlapom, chiapoch, Zenom, Zenoch, mesiom,
mestoch sved€i o tendencii k rodovej unifikacii paradigiem v plurali.

V adjektivnej flexii st tvary dobri, dobro i dobre (djeta), dobreho, dobremu,
bratof, bratovho, bratovmu atd. V zamennej flexii st tvary ja, mia, mja, febja,
wnstr. mnof aj tof (tof Zenof), ale aj ma, teba, instr. mnom, dalej tvoj, tvojho atd.
Zvlastnostou je tvar chteren za spis. ktory. Vo flexii Cisloviek su ustalené tvary
dvaja, dva, dve, traja, tri, dvoch, dvom, troch, trom, $tirja, §tiri, Stiroch, Stirom, ale
intr. dvomyja, tromja, Stiromja popri dvoma, troma, Stiroma, resp. Stirmi.

Niektoré osobitosti s0 aj v slovesnej flexii. Od slovesa byt 3. 0s. pl. mé tvar
su (spis. su). Slovesa niest a umrief maji osobitné paradigmy (fesjem, riesjes,
nesu, umrem, umres, umry). V 3. os. pl. v pritomnom dase su pripony -a (-ja), -u
(robja, prosa, fiesut). Tvary minulého Casu sa tvoria bez tvarov slovesa byt (ja bol
h_meste). L-ové pricastie ma priponu -/ (robil, robila, Fijesol, fiesla, bol, bola).
Neurcitok je zakonCeny na -7. Zaujimava je enklava neurcitku biss (spis. byt).

VYCHODOLIPTOVSKE NARECIE

111. Priestorom arealu vychodoliptovského naredia je oblast rozvodia Biele-
ho Vahu po horny tok Popradu. V aredli sa stretaju zony javov liptovského
a spisského narecia.

1. Z psl. rezidui vyvinu psl. zakladu sloven¢iny maju v areali prevahu neza-
padoslovanské rezidua. Medzi ne patria stredslov. pripady rat-, lat- (raZes, laket
atd.), s za psl. ¢’ (v tvare Zeriisi), tvar sa v 3. os. pl., tvary zo Zenof, dobryo,
pripady ihla, kif, vokal o a a za silny & (piatok, daZd) a i.

2. V nareCiach st len kratke vokaly a, 0 — e, u — i. To je presah zony bez
kvantity zo susedného makroarealu vychodoslovenskych nareéi. Za spis. & je a,
resp. ja {pjata, devjat, devjat, mjaso, ale desat, desat’). V areali sa zachovavaju
stopy po diftongoch ja, je, uo (piatok, robia, siaham, kuon i kyo#, vuol, miera,
trieska) a zachovava sa aj slabiné r, /. Na zapade je enklava len tvrdého ¢, d,
n, I (Vazec). Do vychodného okraja presahuje asibilované dz, ¢ za d, ¢ vo
vychodoslovenskej distriblcii (dzeci, cicho, idzece, kosc). Inde je miakké 1, &, #,
{. Osobitostou je vyskyt y za tvrdé ! (buato, daya). Znelostnd neutralizicia
v — fje uplna ( féera, hrief, slifka). Zdvojené spoluhlasky nie st. Zo spoluhlasko-
vych skupin charakteristické st skupiny §¢, #d (vo Vazci) a $¢, 2dZ na vychode.
Na zaciatku slova je stredslov. skupina sr- (sreda, srebat, srebat, ale striebro).

3. Menna flexia je blizka flexii liptovského arealu. V singulari nie su tvary
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112. Priestorom pomedzného aredlu ban
na na zapade severnou ¢astou Powzaké%’
Malej Fatry a na vychode severnymi vybezka
v S§irokom okoli Banoviec nad Bebravou. MNa
nom zapadoslovenskych naredi, na vychede
Tato poloha spdsobila, Ze v jeho jazykovej st
venskych i stredoslovenskych nareéi. Napriki af_‘_ 3
stredoslovenského typu (rat-, lat-, 0 za silny » atd.),
ia, adj. tvar dobré (v stredslov. dobryo), ale indtr. zo Zer

1. Z rezidui pskl. vyvinu slovenéiny podetnel
ského pbévodu. Medzi ne patria pripady rai-, fut
a dalsie), s za psl. ¢h’ v nom. pl. (typu Zedis)), &
zo Zenoy, o za silny » (pzesok von) a i. Medzi psi.
zapadoslovenské naredia, patri napriklad 7achov
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2. V kratkom vokalizme nie je vokal 4, t.j. ma Struktirua, 0o — e, u —i. Za
spis. & je a (pata, maso) s malym presahom zony s e od juhovychodu (peta, meso).
V dlhom vokalizme sit dvojhlasky wo — je (kuon, viem). Za spis. ia je d (pdtok,
robd) s malym presahom zény s ja (piatok, robia) od juhovychodu. Takmer
v celom areall posobi pravidlo o rytmickom krateni (ddva, krdtki, ale sudad).
Slabi¢né r, [ moze byt kratke i dlhé. V konsonantizme st mikkostné pary
t—1, d—d, n—n, t.j. nie je viom mikké /. Neutralizacia v — fje obmedzena
na zaciatok slov (ftdk, f_tom, hiiey, sliuka). Cely areal sa radi do zony s vysky-
tom zdvojenych konsonantov v plnom rozsahu (makki, denni, precca, vadéi,
§ille, jenna). V nérect sit skupiny §7, #d, na zadiatku slova je skupina str- (streda,
stretnut’).

3. Aj vo flexii sa vyskytujit popri sebe zapadoslovenské i stredoslovenské
javy. Vo flexit muzskych substantiv v nom. pl. su pripony -i, -ie, -ovie (chlapi,
bratie, sinovie). Zaujimava je enklava tvaru medvedie (inde medvedi). Gen. pl. ma
priponu -oy. V instr. pl. st tvary s chlapi, z gazdi, ale s kofimi. Vo flexii Zenskych
substantiv ustalené sl tvary ruke, nohe, muche v dat. a lok. sg. V instr. sg. je
pripona -ou (zo Zenou, ulicoy). V gen. pl. su tvary Zjen, oviec, metiel, ruzi, v dat,
a lok. pl. Zendm, Zendch 1 ulicam, ulicdach (vo vychodnom pomedznom rajéne
uliciam, uliciach). V adjektivnej flexii v nom. a ak. sg. stredného rodu st tvary
dobré, cudzie, dobrého, dobrému, cudzieho, cudziemu, ale o dobrom, o cudzom.
V nom. sg. i pl. priviastiiovacich adjektiv sa pripony dlhé bratou, bratovd,
bratové, pl. bratovi, bratové, ale v gen. a dat. su tvary bratouho, bratoymu.
V zamennej flexii st ustalené tvary ja, msia, ma, so mnoy, s tebou, ten, toho, tomu,
Co, ¢oho, Comu, tvoj, tvojhe, tvojmu. Z flexie Cisioviek charakteristické su tvary
dva, trie, Stirje s presahom zdny tvarov trija, stiria, dalej enklavy tvarov dviich,
dvum, dvima a gen. stir. Cislovka pdt ma tvary pdti, pdtich, pdtim atd.

V slovesnej flexii st zapadoslovenskeé i stredoslovenské tvary. Od slovesa byt
popri tvare su v 3. os. pl. je znamy aj tvar sq. Paradigma Fesiem, riesjes, riesii je
od severu narusend presahom tvarov fiesem, rfieses, fiesu. Tvary slovesa rozumiet
su viak ustalené (rozumiem, rozumies, rozumeji). Sloveso wumrief ma tvary
umrem, umre§, umru. L-ové pricastie ma pripony -y, -la, -/i s obmedzenou
unifikaciou (robey, robila, robili). Neur¢itok ma priponu -t (robit, rozumet,
zahinut, klast, viject, ndjr'y s enklavami s priponou -ii (robiri).

TOPOLCIANSKE NARECIE

113. Areal topol¢ianskehc narecia bezprostredne susedi s arealom banov-
ského narecia. Rozprestiera sa od neho smerom na juh v podobnom geografic-
kom prostredi. Patria do neho lokality v okoli Topolé¢ian na oboch stranach
rieky Nitry. Na zapade je v kontakte so zapadoslovenskymi nareiami a na
vychode so stredoslovenskymi nareciami.
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1. V néareci z rezidui psi. vyvinu slovendiny previadaji javy nezapadosiovan-
ského povodu, t.]. tie, ktoré charakterizuji stredosiovenské naredia. MNapriklad
kompaktne st rozsirené pripady rai-, lat- (raen, rdzvora, rast, laket, losii a dal-
Sie), s za psl. ¢k’ v nom. pl. (Zesiisi), pripady ihla, kry, tvary s chilapoin, zo Zenouy,
adj. tvar dobré (zodpoveda stredslov. dobryo), vokaly o, a za silny » {(parok,
mach, dazd). Zachovane je vak rezidualine d/, ¢ (Sidio, plitia).

2. V krétkom vokalizme nie je vokal d. Zan je vokal ¢ (pata, maso) s presa-
hom vokalu e od vychodu (peta, meso). V dlhom vokalizme nie s0 dvoihlasky.
Za spis. ia, ie, uo (6) v nareci je d, i, ¢ (pdtok, robd, misto, k6, za spis. ju je
u (lep$ui, cudzit). Dihé vokaly maju tu teda vysokt frekvenciu. Tyka sa to najméa
vokaiu ! (porov. vim, misto, ale aj riesim, Fiesis, ofic, spis. viem, miesto, nesien,
nesies, otec). V nare¢i posobi pravidlo o rytmickom krateni. Siabitné r, / je
kratke i dihé.

V konsonantizme sut tri makkostné pary ¢t — ¢, d — d, n — 7. Chyba teda
miakke /. Neutralizacia v — f je obmedzena na zaciatok slov, ale za siredsiov.
y je v (f_tom, hiiev, slivka). Areal je Castou velkej zony vyskytu zdvojenych
konsonantov (je tu makki, denni, precca, vadci, Sillo, jenng, stwifia). V narefi st
skupiny §7, #d, na zaliatku slova je viak skupina str- (streda, stretnit).

3. V mennej i slovesnej flexii st niektoré osobitosti. Vo flexii muzskych sub-
stantiv v nom. pl. st pripony -i, -ovd, -ovci (chlapi, brafi, rodiéi, eccovd, sinovi
i sinovci). Aj Zivotné neosobné menad v nom. pl. maji pripont -i {medved],
vrabci). V gen. pl. je pripona -ov (chiapov, dubov), v indtr. pi. je pripona -i, -mi
(s chiapi, s konimi). Vo flexii Zenskych substantiv osobitosfou si tvary gen. pl.
typu metdl, tehol, hrusék, ale Zin, ulic. InStr. sg. ma tvary Zenov, wlicov. Flexia
substantiv stredného rodu v plurali tak ako flexia zenskych substantiv je znaéne
unifikovana (porov. mestd, mist, mestdm, mestdch, srccd, sfc, syccdm, syeedch,
podobne Zendm, ulicam atd.). V gen. pl. substantiv stredného rodu st tiez tvary
Jjador, sido! (porov. metdl, fehol). V adjektivnej flexii v nom. a ak. sg. v strednom
rode je pripona -6 (dobrd i cudzd), ale tvrdé a mikkeé sklofiovanie sa odiiSuje
(porov. dobro, dobrého, dobrému, ale cudzd, cudziho, cudzimu). Tvary priviastfic-
vacich adjektlv v nom. sg. 1 pl. majh pripony dihé (bratdv, bratovd, bratovo, pl.
bratovi, ale bratovho, bratovmu). Zamenna flexia je priblizne taka ako v strednej
slovencine (ale s tvarmi s tebov, so mnov, mdj, mdjho, mojmu). Vztazné zameno
ktory ma tu podobu keri. Zakladné &islovky v nom. maji tvary dvd, dva, dve,
trd, tri, Stird, $tiri, v gen. dvoch, troch atd. Do arealu od severovychodu presahu-
je tvar trima.

Viac osobitosti je v slovesnej flexii. Od slovesa by# v 3. os. pl. je tvar si, ale
zndmy je aj tvar sa. V 3. os. pl. inych slovies vysokt frekvenciu ma pripona -4.
Vyskytuju sa napriklad aj tvary riesd, vedd, rozumd, ba aj scd (spis. nesi, vedi,
rozumeju, chcu). Charakteristické je splynutie viacerych siovesnveh vzorov
v pritomnom ¢ase. Do jednej paradigmy splynuli napriklad siovesa niest, prosir,
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rozumier (porov. fiesim, fiesiS, Fesd, prosim, prosi§, prosd, rozumim, rozumis,
rozuma). Rovnako sa Casuji aj slovesa wnriet a padnut (porov. umrem, umres,
wumri, paditemn, padies, padmi). L-ove pricastie ma pripony -v, -la s ¢iasto¢nou
unifikaciou (robev, robiia, pev, pila, padov, palla, bov, bola). MNeurcitok ma
priponu -7 (robir, mart, rozumet, ale aj klastit, viictit popri viicit).

JUHOVYCHODNY REGION STREDOSLOVENSKYCH NAREC]

114. Zemepisnou bazou juhovychodného regiénu stredoslovenskych nareci
je priestor fahajuci sa od juznych svahov Stiavnickych vrchov a Javoria na
vychod horsivom Slovenského rudchoiia k hornému toku Slanej. Priestor je
bohato ¢leneny udoliami pritokov Ipla a Slanej a na juhu vyfistuje do priliehaji-
cich udoli a rovin.

O izoglosnej hranici medzi severozapadnym a juhovychodnym regidnom
stredoslovenskvch nareci sa uz podrobne hovorilo (p. kap. 102).

Psl. rezidud nezapadoslovanského pévodu charakteristické pre stredosloven-
skv makroareal sa v juhovychodnom regione vyskytuju kompaktne len v jeho
zapadnej Casti. Také st pripady rat-, lai- (raZes, rdzvora, rdst, laket, lari a 1.),
[ za psl. dlI, 1l (Silo, omelo). s za psl. ch’ (v tvare typu Zesiisi), tvar sa v 3. os. pl.,
vokal o za silny & (piatok, peitok, von), tvary instr. s chlaponi (s chlapon), zo Zenou
(o Zend). adj. tvar dobruyo a i. Vo vychodnej Casti regionu, najmd v areali
gemerského naredia izoglosy tychto psl. rezidui sa vejarovito rozptyluju. V rela-
tivne najmensej zone sa vyskytuje / za rezidualne d/, ¢/ (po lavy breh horného
Ipla). Z pripadov rat-, lat- relativne najmensiu zénu maji pripady raZer, laket,
vacsiu zOonu ma slovo rdsocha, najvicsiu rdzvora. Zéna tvaru dobryo (gem.
dobrua) siaha az po Revicu a tvar inStr. zo Zenoy (gem. Zend) az za horny tok
Slanej. Pripady ifila (so zatiatoénym i-), kry, kratkost v slovach typu krava,
slama a pod. sa vyskytuji v regiéne kompaktne.

Juhovychodny region stredoslovenskych naredi je vanlitorne znacne diferen-
covany. Cleni sa na $tyri zakladné arealy a dva pomedzné arealy. Arealy sa dalej
lenia na podetné rajony a enklavy. Medzi zakladné aredly patri aredl hontian-
skeho. novohradskeého, ipelského a gemerského narecia. Charakter pomedzné-
ho arealu ma areal vychodogemerského a horehronského narecia.

Zikladné aredly

HONTIANSKE NARECIE

115. Priestorom arealu hontianskeho néreéia st juzné svahy Stiavnickych
vrchov s prifahlou rovinou ohrani¢enou Hronom na zapade a Krupinicou na
vychode.
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Izoglosna hranica so susednym aredlom novohradského naredia nie je ostra.
Dolezita je rezidudlna izoglosa dl, ¢/ proti [ (Sidlo || nov. silo). Z mladsich izoglos
hraniénymi st izofony e proti & (pera | nov. pdta). in prou # (cudzju i nov.
cudzi), koncové -n proti -m (poton || nov. potont), izomorfy pripon -iho proti -¢ho
(v adj. mladiho | nov. mladeho), -ju proti -u (cudzju | nov. cud-i). tvaru stiroch
proti nov. §tier a iné.

Hontianske narecie je relativne jednotné. Niektorymi osobitosfami sa vycle-
nuje okrajovy rajon v severovychodnej ¢asti v oblasti Krupiny.

I. Rezidua psl. vyvinu slovenfiny v hontiznskom ndredi. V naredi sa kompakt-
ne vyskytwa vietky psl. rezidua nezdpadoslovanského pévodu. ktoré charakte-
rizuju stredoslovenské naredia. Vynimkou je iba rezidualne dl, 1/. V naredi je
teda razZedt, rdzvora, laket atd., tvary nom. pl. Zesiisi, inStr. s chiapom, zo Zenouy,
v nom. a ak. sg. zdravia, tvar sa v 3. os. pl., vokal o za silny » (piatok, von) a iné.
Na vicsine uzemia je vak zachované di, 1/ (sidlo, ometlo). Tba do okrajového
rajonu na severovychode presahuje zona ! za psl. dl, t/ z novohradského narecia.

2. Veokalizmus v hontianskom nrdreél. Kratky vokalizmus tvori paf vokalov:
a,0,e,u, i, t.]. vnareci nie je vokal 4. V dlhom vokalizme okrem dlhych vokalov
su Styri diftongy: ia, je, yo, ju. Vokalizmus ma teda takuto Struktiru:

a a 1a
0 e o é uo Ie
u i u i iu —

Za spis. d v naredi je e (peta, meso, ved). Od vychodu do ckrajového rajonu
presahuje zona vokalu & (tu je pdra, mdso, viciy. V tejto Casti aredlu chyba aj
diftong ju (je zan u). Tu je teda Strukihra kratkeho i dthého vokalizmu taka ako
v susednom novohradskom naredi (p. kap.115). V porovnani so spisovnym
jazykom vicsiu frekvenciu majii vokaly e, i a i (porov. peta, meso, dobriho,
dobrimu alebo dobriho, dobrimu, spis. pdta, mdso, dobrého, dobrému). Ostatné
vokaly vratane diftongov maju priblizne rovnakt frekvenciu ako v spisovnej
slovenéine (ale dobrue, cudzuo i cudzie, spis. dobré, cud-ie).

V nareci pdsobi pravidlo o rytmickom krateni {ddva, krarki, ale sudja).

Slabi¢né r, { je kratke i dlhé a vyskytuje sa v stredoslovenskom rozsahu.

3. Konsonantizmus v hontianskom narefi. Konsonantizmus hontianskeho
narecia je takmer totoZzny s konsonantizmom stredoslovenskych naredi severo-
zapadného regionu.

Pozri znadzornenie Struktiry na s. 238.

Charalkterizujt ho 8tyri mékkostné paryr—r,d—d, n—#, [ — . Iba v okoli
Banskej Stiavnice je enkldva bez mikkych konsonantov d, ¢, #, [ (dedina, ticho,
kosty. Osobitosion je vyskyt -» na konci slov a tvarov v pozicii -m {poton, van,
chiapon, spis. potom, vam, chlapom).
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Neutralizacia v — f sa realizuje len sporadicky (f_ton, ale hriey, sliyka, tedi,
dera). Ma hranici morfém su jednoduché konsonanty (meki, odich, preca. vedi).

Y celom aredli sit skupiny §t, Zd. Na zadiatku slov za skupinu str- je skupina
sr- {sreda, sretnut). Vo vychodnej Casti v okrajovom rajéne za skupiny d/, dn je
I.on,zadl dnjel ni{pala, kranut, pola, stuiia, spis. padla, kradnt, podla, studiia).

4, Mennsa flexia v hontianskom ndrefi. Menna flexia ma vSetky znaky flexie
stredoslovenskych nareci (napr. ak. pl. chlapoy, ale medvede, nom. a ak. sg.
zdravia, adj. dobryo, o dobrom a in€). No vyskytujl sa aj niektoré osobitosti.

Vo fiexii muzskych substantiv v dat. sg. byva pripona -u aj pri zivotnych
mmenach (chlapu, sini popri chlapovi, sinovi). ¥V nom. pl. st pripony -, -ia, - ovia
pri Zivotnych osobnych menach (chlapi, bratia, sinovia), -i, -¢ pri Zivoinych
neosobnych menach (hadi, medvede). V lok. pl. okrem pripony -ock je zndma aj
pripona ~ach (sluhach, ale aj sinach). V enklavach sa vyskytuje aj reliktna
pripona -ie {domiech, éasiech). Instr. pl. ma pripony -1, -mi, -ami (s chlapi, kovimi,
sluhamiy. Aj vo flexii Zenskych substantiv su niektoré osobitosti. Do aredlu
presahuje zona tvarov v dat. a lok. sg. typu ruki, nohi, muchi, v gen. sg., nom.
a ak. pl. ruke, nohe, muche (spis. ruka, ruky, ruke atd.). V gen. pl. byva pripona
-ou (Zenou, ulicoy aj jamkou, hruskoy). Iné tvary v pl. sa odliSwjt (Zenam, Zendch,
ulice, uliciam, vliciach). V indtr. pl. je pripona -ami (Zenami, ulicami). Podobné
osobitosti ma aj flexia substantiv stredného rodu (mestd, srcia, gen. pl. mestoy
aj Sidiou, jadroy aid.).

V adjektivnej flexit st tvary dobruo 1 cudzyo (v zapadnej Casti cudzie). Are-
alom prechédza izeglosa pripon -iho a -iho (dobriho || dobriho, dobrimu || dobri-
mud), ale v tok. sg. s tvary o dobrom, o cudzom. Privlastiiovacie adjektiva maju
tvary bratoy, bratovo, bratoyho, bratoymu, bratova, bratovej, pl. bratovi, bratove.

Zamennd flexia ma tvary stredoslovenské. Mapriklad ja, msia, ma, so mioy,
5 teboy, ten, toho, tomu, éo, cyo, ¢oho, comu, myoj, muojho, myojmu, ¢ mojom,
ale von, keri (spis. on, ktory).

Vo flexii ¢isloviek Cislovka jeden ma podobu jedon. Charakteristicka je flexia
dvaja, dva, dve, dvuch, dvum, dvuma, traja, tri, trich, trim, trima, $tiria, $tiroch,
ale §rfr (okolie Banskej Stiavnice) i §tier (vo vychodnej &asti), §tirma, piati,
piatich atd.

5, Slovesns flexia v hontlanskom ndreff. Aj slovesna flexia ma znaky flexie
stredoslovenskych néreci. Od slovesa byt v 1. os. sg. je tvar som, pl. zme. V 3.
os. pl. je tvar sa (o#ii sa doma). Paradigmy slovies brar'a umriet' v pritomnom ¢ase
splynuli (beriem, beries, beru, umriem, umrie§, umri). Sloveso rozumief ma v 3.
0s. pl. tvar rozumeju. Podmiefiovaci sposob ma tvary bi som, bi si, boy bi som,
boy bi si atd. Area! zasahujl tvary rozkazovacieho sposobu typu plac, budz, ale
choj, pome a pod. L-ové pricastie ma pripony -y, -la, -/ bez unifikacie (robiy,
robila, minuy, minula, videy, videlay. Neurditok ma priponu -7 (robit, it, ndjt,
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vliect's viieci, rozumiet'i rozumet’). Do vychodne) ¢asti presahuje neurcitok na -fi
(robiti, kldst).

NOVOHRADSKE NARECIE

116. Aredl novohradského narecia sa rozprestiera na juznych svahoch poho-

ria Javorie zhruba medzi riekami Krupinica a Krivan vratane prilahlej roviny
"na juhu.

Izoglosnu hranicu so susednym arealom hontianskeho néredia sme uz opisali
(p. kap. 115). Izoglosna hranica s arealom ipelského narecia je pomerne vyraz-
na. K rezidualnej izoglose I proti dl, ¢! (Silo | ipel. sidlo) sa pridruzuju izofony yo,
je proti ¢, ¢ (kuon, miera | ipel. k¢n, méra), ja proti ei (piatok || ipel. peitok),
i proti e (bivat || ipel. bejvati), izomorfy tvarov feni proti ipel. fene v gen. sg.,
pripony -/i proti -le v zenskom a strednom rode a pri neZivotnych menach (Zeni
robili || ipel. Zene robile) a iné.

Areal novohradského naredia sa vnatorne dost vyrazne ¢leni na dva zakladné
rajony: na rajon severozapadny (ide o oblast tzv. vrcharskeho néarecia) a severo-
vychodny. Vyraznej$imi osobitostami sa vyznacuje severozapady rajon (je tu
napr. za y vokal e, za y dvojhlaska ej a pod.). Z juhu sa k tymto rajéonom pripdja
juzny rajon (o nom v kap. 117).

1. Rezidua psl. vyvinu slovendiny v novohradskom nareéi. Areal novohradskeé-
ho narecia je jediny v juhovychodnom regione stredoslovenskych nareci, v kto-
rom sa koncentrovane vyskytuji vSetky psl. rezidua nezapadoslovanského
povodu charakterizujuce stredoslovensky makroareal. V areali je / za psl. dl, ¢/
(Silo, omelo), Siroky vyskyt pripadov rat-, lat- (razed, rdzporok, rdzvora, rdsti,
laket, larii a 1.), s za psl. ch’ (v tvare typu Zeriisi), vokal o za silny » (piatok, von,
ba aj son, doZdik), tvary sa v 3. os. pl., instr. 5 chlapom, zo Zenoy, nom. a ak.
zdravia, adj. tvar dobryo, pripady ihla, kry a iné.

2. Vokalizmus novohradského naretia. Vokalizmus novohradského narecia
nie je jednotny. V oboch rajonoch sa vyskytuje vokal ¢ i dvojhlasky ia, je, uo (za
iuje u). V severozapadnom rajone v pozicii spis. y je vokal ¢ a za y je dvojhlaska
ei. Veelku vokalizmus narecia ma takuto Struktiru:

a a a ia
0 € o € uo ie (ei)
u 1 u i

Diftong v zatvorke sa nevyskytuje v celom areali.

Vokél d ma v nareci o nieco vys§iu frekvenciu ako v spisovnom jazyku
(porov. pdta, mdso, vdéi, kdmen, kupd, spis. pdta, mdso, vdcsi, ale kameri, kupia).
Ostatné kratke 1 dlhé vokaly vratane diftongov maju priblizne rovnaki frekven-
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cin ako v spisovoom ja
Odchylky s v seve

spoluhlaskach aka -
kislei, chitres

a, okrem dvojhlasky ju (v nar. je za fiu #).
ione. Tu v poziciach spis. y a ¥ po inych
{ (napr. rebe, mes, bejvati, peitati, dobrej, ale
; mys, byvat, pytat, dobry, kysly, chytry, hybar). Tu
je teda vaciia frekvencia vokahu ¢ a osobitny diftong ef (t.]. sifasne mensia
frekvencia / a )

V¥ celom are
krdtki, kuﬁ

rytmickom krateni v $irSom rozsahu (ddva,

i ¢ihé a vyskytuje sa v takom rozsahu ako v inych

3. Ko y narédia. Konsonantizmus naredia je jed-
notnejdi ako volks ) harakterizuje vyskyt mikkostnych parov
t—1t,d—d n -4,/ 5 *vemzépadnom rajone (vo vrcharskej oblasti)
je frekvencis / ,b‘medzena Na konci slov a tvarov za -d,
-f'je tvrde -4, - k ako za -n je -m (ohem, kamem, pdm, spis.
oherl, kameri, pdn). & [ pred konsonantom je tvrdé [ (velmo, velki). Do
severovychodného raid ie zona koncového -n za -m (poton, osen, spis.
potom, osem) 7 ipelsk

Y celom aredl
(f_tom, ale hiiey, |
nanty (mdli, de
aredl charakteri
sretnuii, ba aj s
pola, spaniii,

4. Menns &
flexii susedného
venskych javov {
dobryo a i.) v are

Vo flexii n
(chiapi, bratia, za
pripony -, -2 (s

substantiva na -

lizacie v — f na zadiatku slov je minimalny
50 fﬂa’i dera). V nareci nie su zdvojené konso-
: iatku slov nebyva j- (edom, enati sa). Cely
”c’ a zamatocne sr- namiesto str- (sreda,
i. hiazona l, l'za di, dl a n, #i za dn, dit (vile,
odia, spadnut, studnicka).
éa refia. Mennd flexia narecia je podobna
cia. @krem vieobecne rozsxrenych stredoslo—
st

s«
=
Lo

- enklavy osobimych javov.

osobnych substantiv v nom. pl. su pripony -/, -ia, -ovia
', sinovia), neosobné Zivotné 1 neZivotné mena majl
stroje). Pripony méikkych substantiv maju aj
e, rohe). YV gen. pl. je pripona -og. V lok. pl.
sluhoch st aj enklavy tvarov domjech, voziech,
stretd zdna tvaru korlach so zonou tvaru korioch
od vychodu. ¥ g Wi, ~ami 1 -ama (s chlapi, kofimi, sfuhami).
Zaujimava je sef {z pbvodného chiapy). Vo flexii Zenskych
substantiv cha tvary ruke, nohe, muche v gen. sg. a ruki, nohi,
muchi v dat. . st tvary Fenoy, metloy, ihloy, ba aj oucoy (popri
oviec). Roziid kei flexie najméi v plurali je charakteristické aj
pre flexiv st porov. mesid, syce, pole, mestam, syciam,
poliam}. ¥V gen 1 pripona -oy {mestoy, Siloy) s enklavami tvarov




STREDOSLOVENSKE NARECIA e 265

miest, §iddl a pod. V ¢ aj zaujimava enklava reliktného tvaru dat.
pl. mestom.

Aj adjektiviu
dobryo, vesp. cudzyo
druhiho, drihi

3

szsxia nontianskeho narecia. Ustdlené su tvary

e, dobreho, dobremu, ale cudziho, cudzimu, ba aj
) i {tak je najmi v severozapadnom rajone).
Priviastiiovacie adj d ‘wary bratoy, bratova, bratovo, pl. bratove. Do
severovychodného < presahuje zona tvarov brafoy, bratovd, pl. brato-
vi, bratovie. V gen. a daz 8g. St u% tvary bratoyho. bratogiu.

Zamenna flexia e stredoslovenskd, ale i v nej niekolko osobitosti. Ustalené
st napriklad tvary jo, mila, so wision. s febou, toho, tomu. “sho, domu, ich, im,
daley mye/, ; ‘ atd. Osobitné sl napriklad tvary rebé
av ﬂnkléw ai md, ¢ stami ref (spis. tie), tvary keri, Seci,

Setkie a pod

Cislovka /edm ma v naredt podobu eden alebo edem. Z hontianskeho narecia
do arediu prem;&:}mm; tvarov dvuch, dvum, dvuma, trich, trim, trima. Od §tyri
gen. je s“z‘jer S tvary pleti, platich, piatim atd.

m mdre€l, Aj slovesnd flexia je stredosloven-
i som, pl. zine, v 3. 0s. sg. je, jest, jesto, v pl.
' a wmrief v pritomnom case splynuli (berjem,
7 z/.f, Sloveso rozumiet v 3. os. pl. ma tvar

]
3

je tvar sa. Par
beries, beru,

rozumeju. Do aredlu presahul varov rozkazovacicho sposobu typu choyj,
chojie. Qsobit i tvarov fdjdi, tdjdire. L-ové pri¢astic ma
pripony -y, - iV osev dnom rajdne sa v plurdli odraza gramaticka

kategoria muZske] ¢
buke paduﬂ?}. Ne

snach -1 -le (porov. chlapi robili, Zene robele,
o vafiine aredln ma priponu -17 (robiti, minuti, kidsti,
castl severovychodného rajonu ma neurcitok priponu -7
L ale r,n?wt’ chibet a pod.).
radského aredlu pripdja okrajovy rajon,
ckolia Modrého Kamena. Osobitosti tohto
alebo vo zvolenskom aredli, resp. vo vychod-
rezidua nezapadoslovanského pdvodu
veh stredoslovenskych narediach.
’ého rajonu nie je d ani kiesava dvojhlas-
ineri). Vyskytuji sa len dvojhlasky ja, wo,
z' af’y. Konsonantizmus charaxtenzu;u
sfou je vyskyt koncového -m za -n,
, defiy. Neutralizdcia v — fna 7ac1atku
’ez’a, gaw;, fivtey, sliuka).
zvolenského arcédlu. V gen. sg. Zenskych
i e v gen. sg. ruke, nohe, muche, v dat.
ak. pl. s tvary ruke, nohe, muche aj buke,

rajonu maji para lely v mwv ‘m.
nej Casti novohen ;
maji viak taky

Yo vokalizme tohto
ka ei. Za éé;-e e Q:wza;
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vrche. V gen. pl. byvaju tvary ihloy, jadroy (podia chlapoy). V lok. pl. st relikty
typu domiech, casiech, ale aj domach, ¢asach. V adjektivnej flexii s pripony -iho,
-imu (dobriho, cudziho). Cislovky maju tvary dvoch, dvom, troch, trom (proti
dvuch, dvum, trich, trim na sev.). Osobitostou je tvar §zjer. Slovesna flexia ma
stredoslovenské znaky . V 3. os. pl. je tvar sa, vo vzore niest tematicka
morféma -je- (fesiem, fiesies), v pl. tvar typu robili a i.

IPEI'SKE NARECIE

118. Priestorom aredlu ipelskych nareci st juzné svahy zapadného okraja
Slovenského rudohoria. Patria do neho lokality na oboch stranach horného
Ipla, na juhu s vybezkom takmer po Rimavu.

Aredl ipel'ského narecia nie je velky, ale v porovnani so susednymi stredoslo-
venskymi nareCiami ho charakterizujii vyrazné osobitosti. Medzi ne napriklad
patri zatvorena realizacia dlhych vokalov ¢, ¢ (k¢ri, méra | nov. kyofi, miera),
klesavy diftong ef s rozsirenou distriblciou (peitok, bejvati| nov. piatok, bivat
alebo bejvati}, i, i za 'u, 4 (lidei, klic¢ || nov. ludja, kluc), pripona -evi proti -ovi
(kovacevi || nov. kovdcovi) a dalSie. NareCie je pomerne malo diferencované.
Niektoré odlisnosti sl najméd v okrajovom rajone medzi Ipfom a Rimavou.

1. Rezidua psl. vyvinu slovendiny v ipelskom nareéi. VicSina psl. rezidui, ktore
od pdvodu charakterizovali stredoslovensky makroaredl, sa v nare¢i dodnes
zachovala. Kompaktne sa vyskytujit pripady rat-, lat- (rafeni, laket atd.), s za
psl. ¢k’ (v tvare typu Zeriisi), tvary sa v 3. os. pl. (deti sa doma), instr. zo Zenoy,
nom. a ak. sg. zdravei, vokal o za silny s, adj. tvar dobr¢ a iné. Vo vdcine arealu
je v8ak zachované di, ¢/ (stredslov. / za d/, ¢/ je len v enkldve na juhu najmd medzi
Iplom a Rimavou).

2. Vokalizmus ipefského nareia. Vo vokalizme ipelského narefia je viac
osobitosti. V kratkom vokalizme je vokal d s rozsirenou distriblciou (porov.
pdta, mdso, ukdzovati, vibd, kupd, spis. pdta, mdso, ukazovat, vibie, kupia).
V dlhom vokalizme je zatvorene realizované ¢, ¢ a len kiesavé diftongy ou, ei.
Vokalizmus naredia ma teda taktto Struktiaru:

a a a
o ¢ 6 ¢ oy el
u i a i

O rozdirenej distribucii vokalu d v porovnani so spisovnou slovenéinou sme
sa zmienili. Zvysenl frekvenciu ma aj vokal e a i, pretoze vokal e byva aj za spis.
yavokaliajza spis. u (porov. rebe, mes, nuidre, kovddcevi, lidei, bricho, spis. ryby,
my$, mudry, kovdéovi, Iudia, brucho). Dihé zatvorené ¢ je za spis. uo, dihé
zatvoreneé ¢ je za spis. ie (k¢#, déuka), klesavy diftong ¢ je za spis. ia a y (peitok,
robei, v enklave wuliceimi, beivati, dobrei, ale kivati, hibati, hluchi, spis. piatok,
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robia, uliciam, byvat, dobry, kyvat, hybat, hluchy), klesavy diftong ou je za slabi¢né
[ a foneticky s nim splyva aj oy v tvaroch chlapou, Zenou, bratou (touk, douhi,
spis. tlk, dihy).

V malej enklave na severnom okraji je za ej vokal 4 v pozicii za spis. ia (pdtok,
vic, robd, ipel. peitok, veic, robel, spis. piatok, viac, robia).

V nareci posobi pravidlo o rytmickom krateni (ddva, krdtki aj suda, kipd).
Osobitostou je vyskyt predsunutej dizky v niektorych pripadoch (napr. poune,
noZik, spis. plny, nozik).

V arealijelen slabi¢né r, f (krk, vibd). Za slabiéné [ je vokal o, za dlhé slabi¢né
[ je ou (soza, touk, stoup, spis. siza, tik, stip).

3. Konserantizmus ipelského nare¢ia. Konsonantizmus sa v ipelskom nareci
v zasade neodliSuje od susedného novohradského narecia. Vyskytuja a v ftom
Styri mikkostné pary t — £, d — d, n — 5, | — [. Vic§a je vSak frekvencia
konsonantu », pretoze za koncové -m je v naredi désledne -n (poton, mdn,
chlapon, spis. potom, mam, chlapom). V koncovych poziciach za ¢, # byva tvrde
t, n alebo ¢ chyba (den, smrt, rados, 3es, spis. radost, Sest).

Neutralizacia v — fje obmedzena na zadiatok slov (fredi, f_ton, h#iey, sliyka).
V nareci nie su zdvojené konsonanty (mdaki, preca, vici).

skupiny §7, Zd sa vyskytuji v celom aredli. Na zaciatku slov za spis. str- je
skupina sr- (sreda, sretnuti aj srébro).

4. Menna flexia v ipelskom naredi. Menna flexia ipelského ndrecia je znaéne
nejednotna. Pri¢ina je Casty vyskyt enklav osobitnych tvarov a najmé zvlastnosti
vokalizmu. Prave vdaka osobitostiam vokalizmu je vyrazny rozdiel medzi tvr-
dymi a méikkymi paradigmami.

Vo flexii muzskych substantiv su napriklad v sg. ustdlené pripony -ovi, -on
v tvrdych vzoroch proti priponam -evi, -en v mdkkych vzoroch (dat., lok. sg.
chlapovi, instr. chlapon proti kovdcevi, kovacden). V pl. su pripony -oy, -on, -och
proti -eu, ~en, -ech (chlapoy, chiapon, chlapoch proti kovdéey, kovicen, kovdéech).
V nom. pl. Zivotné osobné substantiva maju pripony -i, -ef, ~ovei (chlapi, bratej,
sinovef), na juhu za Ipfom si pripony -i, -ie, -ovie (chiapi, bratje, sinovie). Na
severe je mala enklava pripon -i, -4, -ovd. Zivotné neosobné a neZivotné substan-
tiva v nom. a ak. maji priponu -e (hade, medvede aj buke, viche,; rohe). Instr. pl.
ma tvary s chlapi (v enklave je aj tvar s chlapei), ale z gazdami. Vo flexii Zenskych
substantiv v gen. sg. byva pripona -e (Zene, ulice). Substantiva na -ka, -ha, -cha
maju pripony méikkych vzorov (ruka, ruke, ruki, pl. ruke atd.). Instr. sg. ma
tvary Zenoy (v enklave aj feng), ulicey, kostiey. V nom. a ak. pl. st pripony -e
a -i (Zene, ulice, ruke, ale kosti s enklavou koste). V gen. pl. st tvary Zén, métey,
ihey, kosti. V mikkych paradigmach st v enklavach tvary ulicejn, uliceich, na
juhu ulicien, uliciech, na severe v enklave ulicdn, wlicdch. Instr. pl. ma priponu
-ami.

Aj v adjektivnej flexii st rozdiely medzi tvrdymi a miakkymi vzormi. Mikk4i
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paradigma mé privony -, -4, ~ilo, -imu {cudzi, cudzé, cudeziho, cudzimu), tvrdé
paradigma mAa pripony -2i, -4, -ehe. -emu {dobrel, dobr¢, dobreho, dobrem).
Adjektiva zakondené na -k, -f, ~ch v korenove] morféme maji sklonovanie
mikkej paradigmy «’(mzkiim, hluchiho, drubiho atd.). Pripony priviastiovacich
,,,,, adjektiv v nom. sg. 1 pl. sit dthé (napr. bratoy, bratova, bratovg, ale bratouho,
braroumu, T€8p. ocey, acepho, oceymu, pl. brarovi, brarove).

Niektoré osobitosti st aj v zamennej flexii. Napriklad v sklofiovani osobnych
zamen také tvary su jei (spis. ja), Z?)Z ei (spis. teba), so mng, s tebg popri so mnouy,
s teboy, on 1 won, ong, fm;ze ak ], pls. jej, juj a i., ukazovacich zdmen 141, tuor,
tohe, tomu a pod. s v kergs (v rajone 141), keryot (v rajone tyot).

Vo flexii Sistoviek ¢ obitné tvary. Charakteristicke st edon,
edna, dvd, dve, ¢ xve, ¢ dvun, dvumna, trei, trech, wen, trema, Sterei, §terech,
Stermi, peiti, pejti

5. Slovesné flexia ipels! em nére edin. Slovesna flexia mé veelku stredosloven-
ské znaky, pravda, s i ostami. Od slovesa byt (v nar. beti) v 1. os. sg.
je tvar son, pl. zmio. ‘V . 0%, ;31 ie tvar sa (v zapore Wi son, Rinto, Al sa).
Osobitostou celgj slovesnel flexie je pripona -mo v 1. 0s. pl. (robimo, idemo). V 3.
0s. pl. pritomnénho Jasu sv« pripony -ef a -u (robei, beru). Slovesd brat a wmnriet
v pritomnom <ase maju spoloénl paradigmu (berén, berés, beru, wmrén,
umrg$, umry). Kratka pripona -u4 j¢ aj v tvare rozumeju. ¥V minulom £ase /~ové

&

pri¢astie ma pripony -y, -la, -{o s mzd}elom -11, -le v pl. (robey, robela, chlapi

robili, Zene robele, buke padale). V rozdicle m‘ipon -fis-le v pl. sa odraza

gramaticks kategdria muZskel osoby. Neurditok ma priponu -£i (robiii, trpeti,
steti, spis. L'ilé’f(’t, ale dozrésl, ifi, vléci 1 vljeciy s enklavou pripony -1 na severe
{(robit, trpei atd.}.

ZAPADOGEMERSKE NARECIE

119. Zemepisnym jadrom arediu zapadogemerského naredia je priestor od
ricky Rimavice a Rimavy po pravy breh gemerského Turca, na severe ohranice-
ny Gsekom Slovenského rudohoria, na juhu rovinou v oblasti siitoku Rimavy
a Slangj.

Zipadogemerské ndredie spolu so siredogemerskym naredim (p. kap. 120) a pomedznym are-
slom vychodogemerského nirefia (p. kap. 121) je organickou Castou relativae rozsiahleho gemer-
ského arealu. Tento areal je viak do takej miery vattorne diferencovany, Ze jeho charakteristika bez
daldicho &lenenia na zékladné arealy by nebola prehladna. Clenenie na spomenuté arealy je opod-
statnené aj z hfadiska osobitosti v ich jazykovej stavbe.

Izoglosnd | nw,
risticke j javy me
az za ne. 56 na) > za v, ¢l za p {rede ]E ép‘mm ribi, beivati l; !pgem
bivar), zatvoren ; méra || zapgem. kuyon, miera), pripona

@*
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instr. -oy proti -6 (Zenoy || zapgem. Zend) a i. Od susedného stredogemerského
arealu ho oddeluje pasmo niekolkych izofon i izomorf. Také st napriklad
izofony je, ia proti & (pietok, piatok || strgem. patok), izofony dvojhlasok fe, yo
proti ia, ua (bieda, kyori || strgem. biada, kyart), izomorfa pripony -oyho proti
-6ho v adjektivne] flexii (bratouho | strgem. bratoho) a dalsie. '

Rajoén narecia s ipelskymi osobitostami na juhu medzi Ipfom a Rimavou pokladame za okrajovy
rajon arealu ipelského narecia (p. kap. 118).

1. Rezidua psl. vyvinu slovenliny v zapadogemerskom nareéi. Psl. rezidua
nezapadoslovanského povodu, ktoré charakterizuji stredoslovenské nareéia,
v zapadogemerskom nareci sa nevyskytuji kompaktne, no st v zretelnej preva-
he. V celom aredli je rezidudlne dJ, ¢/ (Sidlo, ometlo). 1zoglosy stredslov. pripadov
rat-, lat- sa v areali zacinaju vejarovito rozptylovaf (porov. roZes, ale rasocha,
rdzporok, loket, loke(, ale larii a pod.). Naproti tomu v celom areali je rezidudlne
s za psl. ch’ (v tvaroch typu Zesiisi), dalej tvar sa v 3. os. pl. (deti, d3eci sa doma),
tvary zo Zenoy alebo zo Zeno, dobryo, vokal o za silny » (pietok, piatok, von)
ai. V1. 0s.pl. vcelom areali je nezapadoslovanska pripona -mo ako v susednom
ipelskom néreci (robimo, tdjdimo).

2. Vokalizmus zapadogemerského narefia. Vokalizmus narefia ma viaceré
stredoslovenské Crty. Za spis. d je vokal e (peta, meso), ale na hornom toku Blhu
je enklava otvoreného & (pdta, mdso). Za spis. ia na juhu je je, na severe ja
s presahom vokalu 4 od vychodu (pietok, piatok, pétok) a ipel'ského ei od zapadu
(peitok). Zaujimava je enklava id v udoli Bihu (hidda). Vo vokalizme nareéia su
dvojhlasky e, uo, ale aj dlhé vokaly 6, é s osobitnou distribuciou (porov. tvary
gen. chlapd, intr. Zend, resp. pd, réno, spis. pol, rovno, chlapov, Zenou, resp. tvary
dobré, jé za spis. dobrej, jej).

Vokalizmus v zdpadogemerskom nare¢i ma teda takato Struktaru:

a (&) a (a) ia
o e o € uo ie
u i u i

Vokaly v zatvorke sa vyskytuji len v fasti arealu.

Areal patri eSte do zony posobenia pravidla o rytmickom krateni (ddva,
krdtki, ale kipia, kipje). Vyskytuje sa v fiom aj predsunuta dizka (nuoZik, plni,
ipel. ngZik, poune).

3. Konsonantizmus zapadogemerského nareéia. K onsonantizmus narecia cha-
rakterizuje nerovnomernost v distribucii vyskytu mikkého ¢, &, 71, . Méikkostné
pary t — ., d — d, n — #, [ — I' s nalezitou distribiiciou sa vyskytuji len
v zapadnom pasme (na ipelsko-gemerskom pomedzi) a v enklavach v juznej
a severngj Casti. Na ostatnom Uzemi mikké ¢, d, 7%, / majit nerovnomernt
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distribtciu. Napriklad v bl§skom rajone je enklava s vyskytom ¢, d, 7, [ len pred
a (tahat, studria, ale deti, ticho), miestami su len tvrdé spoluhlasky. Do severnej
Casti arealu (stredné a horné idolie Blhu) presahuje zéna dz, ¢za d, r'v nerovno-
mernej distriblcii (dZeci, Cicho, placic, ale aj deci, sedec a pod.). Osobitostou je
vyskyt mikkého § (5) za ¢ takmer v celom areali (maska, Sas, veder, So, Suo, spis.
macka, ¢éas, vecer, ¢o).

Konsonantizmus zapadogemerskeho nareCia ma teda takuto Struktiru:

p b f v m r ]
k g ch h
t d n 1

® @ @ I

C dz s z
© (d2)

Konsonanty v zatvorke sa vyskytuji len v Casti arealu alebo v nerovnomernej distribucii.

N¢
72N

V celom aredli sa uplatfiuje znelostna neutralizicia ako v stredoslovenskych
nareCiach vratane obmedzenej neutralizacie v — f (ftodi, f_tom, hiiey, sliyka).
V nareci nie s zdvojené spoluhlasky.

Od zapadu do arealu presahuju stredslov. skupiny §¢, 2d, na vi¢Sine izemia
je viak $¢, 2d? (eSce, hvizdZzat). V koncovych skupinach -st alebo -§¢ spravidia
chyba -f, resp. -¢ (popri dost, radost je aj dos, rados alebo popri doi¢, rados¢ je
dos, rados). Na zaliatku slova v naredi je skupina str- (streda proti stredslov.
sreda).

4. Menna flexia zapadogemerského narefia. Menna flexia tohto nare¢ia ma
znaky stredoslovenskej flexie. Medzi ne napriklad patri nom. a ak. pl. typu
medvede, tvary instr. zo Zenoy, resp. zo Zend, nom. a ak. pl. zdravia i zdravi, adj.
tvar dobryo a iné. No do aredlu presahuji aj osobitosti zo susedného stredoge-
merského aredlu.

Vo flexii muzskych substantiv v lok. sg. na juhu je tvar na kosii, na severe na
koriu. V nom. pl. si pripony -i, -ie, -ovie (chlapi, bratie, sinovie), v neosobnych
substantivach -i a -e¢ (hadi, medvede, vrabce). V gen. pl. je pripona -6 (chlapo,
ocd). V lok. pl. okrem pripony -och je aj enklava pripony -iech (Casiech) a zona
pripony -ech (v tvare koriech). Instr. pl. ma pripony -i, -ami. Vo flexii Zenskych
substantiv z ipelského narecia presahuje zéna gen. sg. ruke, nohe, muche, dat.
alok. sg. ruki, nohi, muchi (na sev. su tvary gen. sg. ruki, dat. a lok. ruke). V instr.
sg. prevlada pripona -0 (Zend aj ulicé). V gen. pl. si tvary typu Zien, ale aj Zerii,
Zenoy, ihli, hruSok a pod. Na juhu su tvary ulicien, uliciech, inde ulicim, ulicdch
(s enklavou tvarov ulicam, ulicach). Instr. pl. ma priponu -ami. Flexia substantiv
stredného rodu nie je jednotnad. V nom. a ak. sg. na juhu st tvary typu plece,
na severe pleco. V nom. a ak. pl. st pripony -d v tvrdej paradigme (mestd), -d,
-je, -d v makkej paradigme (plecd na sev., plecie na juhu, plecd na vych.). V gen.
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pl. si tvary miest, ale aj mestou, §idli, Sidiel a pod., v dat. su tvary typu mestim
(s enklavou tvaru mestom), ale v lok. pl. mestoch (s enklavou tvaru mestjech).
V indtr. pl. je pripona -ami.

V adjektivnej flexii st znaky stredoslovenskej flexie. Ustalené st tvary dobri,
dobryo, dobriho, dobrimu, o dobrom, ale aj cudzyo, cudziho, cudzimu. Vo vzore
zenskych adjektiv v gen., dat. a lok. sg. je tvar dobré (spis. dobrej). Tvary nom.
sg. 1 pl. privlastiiovacich adjektiv su dlhé (bratoy, bratovd, bratovie, pl. bratovi,
bratovie, ale bratouho, bratoumu).

V zdmennej flexii su zvlastnosti sposobené zvicia osobitostami vo vokalizme
alebo konsonantizme. Vo vzoroch osobnych zimen st naprikiad varianty ja, jd
na severe, na juhu v enklavach aj jie, jid, podobne na severe ma, md, na juhu me,
dalej so miioy, s teboy, na vych. s tobd atd. Dalej osobitné tvary sa rot, vuon, o,
Syo (spis. ten, on, €o), tvary v zenskych vzoroch jé, mojé v gen., dat. a lok. sg.,
ale kotor, kotra, ftodi, kodi (tak aj kod, kobi), spis. ktory, ktord, vtedy, kedy (ked,
keby).

Aj flexia Cisloviek odraza osobitosti vokalizmu a konsonantizmu naredia.
Ustalen¢ su tvary edon, ednd, dvaja, dvaji na severe, dvd na juhu, podobne traja,
trajd, Stiria, §¢ird na severe, trie, Sterie na juhu. V gen. a lok. su tvary dvoch,
troch, Stiroch, v dat. dvom, trom, §tirom. V instr. na severe su tvary dvomd, tromd,
Stiromd, na juhu dvoma, troma, §terma. Cislovka pdt ma tvary pieti, pietich na
juhu, piati, padi, piatich, picich na severe.

5. Slovesna flexia zapadogemerského naredia. Slovesna flexia ma tiez znaky
stredoslovenskej flexie slovies. Od slovesa byt v pritomnom ¢ase v 1. 0s. sg. je
tvar som (zapor #ii som), v 3. 0s. pl. je tvar su (s malym presahom stredslov. tvaru
sanasev.). V 1. os. pl. vietky slovesa maju priponu -mo (zmo, robimo, aj tdjdimo,
pomo). Slovesa brat a umriet maji spoloénii paradigmu (beriem, beries, beril,
umriem, umrie§, umri). V 3. os. pl. je pripona -ia s enklavami -ie na juhu, -4 na
severe a pripona -u (robia, robie, robd, vedu, ale aj vedu, resp. na okraji vedzu).
Z tvarov rozkazovacieho spdsobu na seba upozornuju tvary chod i choj, tdjdi,
budz (na okraji aj bud?, idZi, pomo a pod.). L-ové pricastic ma pripony -u, -la,
-lo, -li s unifikaciou (robey, robela, robeli, padou, padla, padli atd.). Od slovesa
byr'je l-ové priCastie buy, bula, buli. Neurcitok ma pripony -f, -t alebo na okraji

Y

-¢ (mat, robit, kldst' i mat, robit, kldst, maé, robi¢, klds¢, resp. klds, ale vijec).

STREDOGEMERSKE NARECIE

120. Areal stredogemerského narecia sa rozprestiera od udolia gemerského
Turca na severovychod po tudolie rieky Stitnik. Na severe ho ohranicuju svahy
hrebeniov Slovenského rudohoria, na juhu udolie Slanej. Jadro arealu tvoria
lokality v Turgianskej, Muranskej a Stitnickej doline.

Izoglosnit hranicu so susednym zadpadogemerskym arealom sme uz opisali (p.



272 o SLOVENSKE NARECIA

kap. 119). Izoglosna hranica so susednym pomedznym areidlom vychodogemer-
ského naredia je vyrazna, ale hraniéné izoglosy st dost rozptylené. Patria sem
napriklad izofény wa, ia proti wo, ie (kuani, biada | vychgem. kuo#i, bieda), r.
| proti er, lu, ol (kru, dlhi, siza || vychgem. kerv, dluhi, dluhi, solza), t, d, #i proti
t, d, n (deti | vychgem. deti), izomorfy Zesilsi || vychgem. Zenichi, fenichi, Zjan,
ihli || vychgem. Zenoch, ihloch, cudziaho | vychgem. cudzieho a iné.

1. Rezidua vyvinu psl. ziakladu slovendiny v stredogemerskom naredi. Zo star-
§ich psl. rezidui v nareéi maju prevahu psl. rezidua zapadoslovanského pévodu.
V areali je prevaha pripadov ror-, lot- (do arealu presahuju len slova rdsocha,
rdzvora, inak je tu roZen, rokita, ryazdia, z ryofdza, loked, lonski), zachované je
rezidudlne dl, t/ (Sidlo), v 3. os. pl. od slovesa byt je tvar su (kovie si doma). Za
psl. ch’ je viak s (v tvare typu Zesiisi) a v 1. os. pl. je pripona -mo (robimo, zmo).
No mladsie psl. rezidua nezapadoslovanského povodu sa vyskytuja kompaktne
ako v strednej slovencine. Patri sem napriklad zadiato¢né i- (v slove ihla),
pripady typu kru, tvary s chlapom, zo ?ené, dobrya, vokal o za silny & (pdtok)
a mné. .

2. Vokalizmus stredogemerského narefia. Vo vokalizme tohto naredia sa vy-
razné odchylky od vokalizmu zapadogemerského nareia i od spisovnej slo-
vendiny.

Za vokal d je e v rozsirenej distribuicii (peta, meso, vedi, ale aj jezik, se, diayse
1 dayse, spis. pdta, mdso, vddsi, ale aj jazyk, sa, dievéa). Vokal d sa vyskytuje len
ako relikt v enklave (v okoli Revucej). Za spis. ia je v nareci d6sledne otvorené
a{patok, roba, ulicach, ale aj ja, vojik, stoja, trajd). Za dvojhlasky wo, ie je ua,
ia, miestami dnes va, ja (kyan, biada alebo kvari, bjada) v nerovnomernej distri-
blcii (pozri dalej). DIhé vokaly 6, é maji podobnu distribtciu ako v zdpadoge-
merskom nareCi (napr. zo Zend, chlapo, gen. jé, dobré, spis. so Zenou, chlapov,
dobrej, jej). V stredogemerskom nare¢i ma vokalizmus takato $truktaru:

a (@) a a
o e 6 é ya ia
u i u i

Vokal v zatvorke sa vyskytuje v enklave.

V porovnani so spisovnymi diftongmi uo (6, ie v nareci diftongy ya, ia maji
zmensenu distribiiciu i frekvenciu. Napriklad v muranskom rajone po perni-
ciach za wa byva a (kuari, ale past, pajde, ba aj bab, maj, spis. k6#, pdst, pojde,
béb, méj). V $titnickom rajone navyse po mikkych spoluhlaskach je za ja vokal
a (dayse, hiazdo, ale biada, dobria, spis. dievéa, hniezdo, bieda, dobré).

V stredogemerskom nare¢i uz nepdsobi pravidlo o rytmickom krateni (ddvd,
kratki). Vo vicsine aredlu je vSak kratke i dlhé slabiéné r, /. Do Stitnického
rajonu presahuje zona lu, o/ namiesto [ (krk, ale slunko, thik, volna).
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3. Konsonantizmus stredogemerského naredia. Aj konsonantizmus stredoge-
merského narecia charakterizuje nerovnomernost vo vyskyte miakkého ¢, d, #, /.
Na severozapade je suvisla zona dZ, ¢ za d, ¢ v nerovnomernej distribucii (je tu
dzeci, ¢icho, placi¢, rado3¢, ale aj dedi, sedeé, rados). Na severe v muranskom
rajone je enklava vyskytu méakkostnych parov¢—+¢,d —d, n—#, [ — [, no
na juhu a v §titnickom rajone je zasa len tvrdé ¢, d, n, [ (deti, ticho, nemad, leto).
Osobitostou je tvrdé § za ¢ (Sa, Sua, maska, veser) proti § v zapadogemerskom
areali (p. kap. 119).

Znelostna neutralizacia ma taky rozsah ako v zapadogemerskom nareci. Aj
neutralizicia v — f je obmedzena na zaciatok slov (ftodi, f_tom, hiieu, slivka).
Zdvojené spoluhlasky na hranici morfém nie st.

V celom areali je skupina $¢, Zd%. V koncovych skupinéch -sz, -§¢ konsonanty
-t a -¢ niekedy chybaju (dos, rados, dos, rados, spis. dost, radost). Za stredslov.
sr- na zadliatku slov je str- (streda, stretni).

4. Menna flexia v stredogemerskom nareli. Menna flexia stredogemerského
narecia méa niektoré odli$nosti od flexie zapadogemerského naredia. Zalinaju sa
v iom objavovat znaky flexie makroarealu vychodoslovenskych nareéi (napr.
tvary na koru, f_kotlu, vokativ typu Zeno, nom. a ak. polo, moro, tvary mestom,
mestoch, mojo a pod.).

Vo flexii muzskych substantiv v lok. sg. vacéSiu frekvenciu ma pripona -u (na
koriu, f_kotlu). V nom. pl. si pripony -i, -d, ale aj -ove a -e (chlapi, bratd, rodisa,
ale sinove, lude, resp. lude). V sklofiovani neosobnych substantiv v nom. a ak.
pl. su stredslov. tvary typu medvede, vrabce, ftdiki. Gen. pl. ma priponu -6
(chlapo, dubo), lok. pl. priponu -och (chlapoch aj domoch, éasoch). V instr. je
pripona -, -ami. Vo flexii Zenskych substantiv sit v gen. sg. tvary ruki, nohi,
muchi, v dat. a lok. ruke, nohe, muche. Vyskytuje sa vokativ typu Zeno. V gen.
pl. su tvary Zian, ihli, ihial, jamuak, no sviaSok, hruSok. Mikké paradigmy si
zachovavaji v sklotiovani rozdiely (porov. Zeni, Zendm, Zendch : ulice, uliciam,
ulicach). InStr. ma priponu -ami. Flexia substantiv stredného rodu v pl. nie je
totozna s flexiou Zenskych substantiv. V nom. a ak. sg. je stredslov. tvar zdravé,
no roz§irené su tvary pleco, polo, moro. V gen. pl. su tvary miast, kridZjal, v dat.
a lok. mestom, mestoch, kridlom, kridloch. Instr. pl. ma priponu -ami (mestami,
kridlami).

Viaceré osobitosti ma adjektivna flexia. V zapadnej Casti su tvary dobri,
dobrua, dobriho, dobrimu, v enkldve na severe dobri, dobrja, dobriaho, dobriamu,
resp. mladaho, mladamu atd. Flexia privlastiiovacich adjektiv v nom. sg. i pl. ma
dlhé pripony (bratoy, bratovd, bratovya i bratovia, pl. bratovi, bratovia. Zv1ast-
nostou st tvary bratého, bratomu.

Aj v zamennej flexii st viaceré osobitosti. V sklofiovani osobnych zamen sit
napriklad tvary jd, ak. me (s enklavou md), so mnd, tebe (s enklavou febd), s tobd,
sobé. Privlastiiovacie zamena maju tvary muyaj, prip. maj, moja, mojo (v enklave
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mojya). ale rvoj, tyvojho, tvojmu. Osobitné tvary sl fot, 1d, pl. tia alebo ta, Sua, 3a,
van 1 vuan, chro, koror a pod.

Vo flexii ¢isloviek st ustalené tvary edon, ednd, dvd, dva (pre vsetky rody), trd,
$¢ira s enklavami rrid, trd, $¢irid, ale jednotné tvary dvoch, dvom, troch, trom atd.
Cislovka pdr ma tvary pdaci, pacich, pacim. In§tr. ma priponu -omd na severe
a -oma na juhu (dvomd, tromad, $¢iroma 1 dvoma, troma, $¢iroma), resp. -imd
a -ima (pac¢imd i pacima). ‘

5. Slovesna flexia stredogemerského naredia. Slovesna flexia tohto narecia nie
je jednotna. Od slovesa by tvar 1. os. sg. je som, 3. os. pl. su. V 1. os. pl. je
pripona -mo {zmo, robimo, tdjdimo). Sloveso brat' ma na vicsine iizemia tematic-
ku morfému -e- (berem, beres, berit). Podobne aj sloveso umriet (umrem, umres,
umru). Iba na zapadnom okraji je tematicka morféma -id, resp. -ia v obidvoch
vzoroch (beridm, berids, beru, umridm, umrids, umrd, ale aj rozumidm, rozumids,
rozumeju. resp. rozumeju). V 3. os. pl. st pripony -d a -u (robd, vedu, prip. ved:u).
Osobitosti sit aj v rozkazovacom sposobe (napr. choj, chod, idZi, budz, pomo
a pod.). L-ové pricastie ma pripony -/, -la, -lo, -li (robil, robila, robili, fijasol,
riesla, mahol, mohla, krisel, krisela). Na zapadnom okraji s pripony -y, -la, -li
(robiy, robila, robili, ale aj riaso, resla i fidsé, fiesla). Od slovesa byt l-ové
pricastie je bul, bula. na zap. okraji buy, bula. Neurcitok ma priponu -¢ (robic,
krisec, ic, najé, klasé), v enklavach -1 alebo -1.

Pomedzné arealy
VYCHODOGEMERSKE NARECIE

121. Arealom vychodogemerského narecia je oblast povodia horného toku
Slanej vo vychodnej casti Gemera. Jeho jadro tvoria lokality v Slanskej doline
(preto sa niekedy nazyva slanské narecie). Do arealu presahuji izoglosné zény
javov susednych stredoslovenskych a vychodoslovenskych naredi. Vnutri arealu
sa ¢asto vyskytuju enklavy osobitnych javov.

I. Rezidua vyvinu psl. zakladu slovenciny vo vychodogemerskom nareci
s¢asti st nezdpadoslovanského pdvodu, sCasti povodu zapadoslovanského.
Starsia vrstva psl. rezidui je zapadoslovanska. Kompaktne sa vyskytuji napri-
klad pripady rot-, lot- (roZen, loket), rezidualne skupiny d/, ¢/ a tvar 3. os. pl. su.
V pozicii o¢akavaného § za psl. ch’ je dnes analogické ch (Cechi, macoche,
muche). Mladsie rezidua psl. vyvinu slovenciny s zvdcsa nezapadoslovanské.
Zipadoslovanského pdvodu je napriklad tvar dobrie v nom. a ak. adjektivnej
flexie stredného rodu. Nezapadoslovanského povodu su napriklad zaciatoéné i-
(v slove ihla), dalej pripady typu kerv, kervi (predpokladaju starsie krv, krvi),
tvary s chlapom, zo Zend, resp. zo Zenyo, vokal o za silny » (piesok, ale dizdZ).
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2. Vokalizmus vychodogemerského narefia nie je jednotny. Za spis. & je
e (peta, meso). V centre je vSak mala enklava s vyskytom & s rozSirenou
distribuciou (pdta, mdso, jdma, desdt). Takmer pre cely areal je charakteristicky
vyskyt dlhého d (pdrtok, robd, pamditka). Na severe za @ je ja (piatok, robia,
pamiatka). Inym charakteristickym znakom nareéia je vyskyt dvojhlasok e, yo.
Jeho kompaktnost je viak narusena od vychodu zénou kratkeho e, o za dvoj-
hlasky (rijest, kuorni proti riesc, kor). V areali nie je slabi¢né r, [ (je tu kerv,
Stvertok, diuhi alebo dluhi, solza a pod.). Od severovychodu do arealu presahuje
zona bez kvantity s prizvukom na predposlednej slabike (dav'amo, mac'ocha).

Ani konsonantizmus nare€ia nie je jednotny. V centre je enkldva mikkost-
nych parov t — ¢, d—d, n— # s tvrdym [ (deti, der, ale leto, sol). Severovychod-
ny okraj arealu zasahuje zona asibilovaného dz, ¢ za d, £ (dzeci, dzefi, cicho). Na
ostatnom Uzemi je len tvrdé ¢, d, n, [ (deti, den, ticho). Neutralizacia v — f je
obmedzena na zaciatok slov (ftedi, ale hriey, sliyka). V celom areali sa vyskytuja
skupiny 3¢, Zdz.

3. V mennej flexii je prevaha tvarov charakteristickych pre susedny makro-
aredl vychodoslovenskych nareci. Napriklad v lok. sg. s tvary o konu, o vetru,.
v oysu. V nom. pl. st pripony -i, -e, -ove (chlapi, lude, sinove), resp. -d (bratd,
miestami ludd, rodi¢a. V plurali sa uz odraza rodova unifikacia. V gen., ak. a lok.
su pripony -och, -om spolocné v paradigmach pre vietky rody (chlapoch, Zenoch,
ulicoch, mestoch, chlapom, Zenom, ulicom, mestom). No v instr. sg. Zenskych
substantiv st pripony -oy, -6, resp. -uo (Zenoy, Zend, Zenyo). V severovychodnom
okraji je tvar Zenu.

V adjektivnej flexii stredny rod v nom. a ak. sg. ma tvar dobrie, dobrého,
dobrému, o dobrom (s enklavou o dobrém), cudzie, cudzieho, cudziemu, podobne
bratovie, bratoyho, bratoymu. Rovnako sa sklonuju aj adjektiva muzského rodu
(dobri, dobrého, cudzi, cudzieho atd.). V paradigmach Zenského rodu v gen., dat.
alok. st tvary dobrej, cudzej, na zapade viak stredgem. dobré, cudzé. V zamennej
flexii st tvary ja, me, tebe, s teboy (s enklavami md, tebd, s tebyo), mojo, tvojo,
o tom (s enklavou o tem). Zameno on ma podobu vyon, zameno ktory ma
podoby kotor, koter i kotri. Z flexie Cisloviek charakteristické s tvary eden,
edna, dva, trd, §tird, ba aj pard (patd), ale dvoch, dvom (s enklavou dyoch, duom),
troch, trom, Stiroch, $tirom, ba aj pdtoch, pdtom i pdtoch, pdtom.

Slovesna flexia je pomerne jednotna. V 1. os. sg. od slovesa byt je tvar som,
1. 0s. pl. zmo. V 3. os. pl. je tvar su (su). Slovesa niest a umrief maji spolocntt
paradigmu s tematickou morfémou -e- (nesem, neses, nesi, umrem, umres,
umri). Sloveso rozumiet ma osobitnu paradigmu (rozuméjem, rozuméjes, rozu-
méju). L-ové pricastie ma pripony -y, -la, -li, na juhu -/, -la, -li (robiu, robila,
niesoy, nesla, muohoy, muohla, resp. robil, robila, nijesol, riesla). Neuréitok ma
zakoncenie na -t, v Casti aredlu na - (robit, kldst, niest 1 vijest, resp. robit, kldst,
fijest, vijest).
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HOREHRONSKE NARECIE

122. Areal horehronského narecia sa nachadza na brehoch horného toku
Hrona a prilahlého rozvodia Cierneho Vahu a Hnilca. Patria do neho lokality
po oboch stranach linie Helpa—Vernar. Stretavaji sa v nom izoglosné zony
javov susedného zvolenského narecia a zony javov susedného spiSského narecia.
Areal vsak charakterizuju aj niektoré osobitosti.

1. Rezidua vyvinu psl. zékladu sloven¢iny stt znaéne nehomogénne. Aredlom
vedie hrani¢na izoglosa pripadov rat-, lat- a rot-, lot- (rateri || roZen, laket || lokef,
ba aj raidie || ryoidie). Rezidualne dl, 1l sa v8ak vyskytuje v celom areali. Ale
v celom areali sa vyskytuje aj stredslov. tvar inStr. sg. Zenou (s enklavou Zenom),
no v nom. a ak. sg. vo flexii adjektiv stredného rodu je tvar dobré (proti
stredslov. dobryo). Za silny » je vokal o (piesok), ale stredslov. da#d sa vyskytuje
iba na zapadnom okraji (inde je difd).

2. Vo vokalizme horehronského narecia nie je vokal 4. V jeho pozicii po
perniciach je ja. po inych a (pjata, mjaso, ale razki, sa). V nareciach su dvojhlas-
ky ia, je, wo (pamiatka, dieyéa, kyo#), ktoré vo vychodnej ¢asti bez kvantity
stracaju funkciu nositela kvantity a sit len spojeniami j + a, j + e, v + o. Strata
kvantity vo vychodnej Casti nareci sivisi s bezprostrednym susedstvom vycho-
doslovenskych nareci. V celom areali je slabi¢né r, ale frekvencia slabi¢ného / je
obmedzena (porov. krk, siza, ale dluh, slup, hluboki, v Casti aj sluza, Zouti, poyni).

Konsonantizmus charakterizuji mikkostné pary ¢t — 1, d —d,n—n, [ — T
s presahom zony s jednym tvrdym / od juhu. Znelostna neutralizacia v — f je
obmedzena na zaciatok slov (ftedi, ale hriey, sliyka). V celom aredli st skupiny
§t, 2d. Charakteristické je zoskupenie pernica + j (pjast, mjaso, vjaci).

3. Menna flexia je nejednotna. Od juhozapadu areal zasahuji zony niekto-
rych charakteristickych tvarov zvolenského narecia. V singulari medzi ne patria
tvary gen.. dat. a lok. sg. typu do ruke, k ruki, o ruki, instr. Zenoy, v plurali tvary
sinovia (ale brata), v gen. pl. pripona -oy (chlapou, jadroy) a i. Od vychodu
presahuju napriklad zény tvarov polo, moro, vokativ Zeno, v pl. sinove, priatele,
mestom, mestoch. Niektoré tvary presahuju z arealu liptovského narecia (napr.
gen. pl. ihdl, ihiel, sviecok, kridel). Z juzného regiéonu stredoslovenskych nareci
presahuje zéna adjektivnych tvarov dobri, dobriho, dobrimu, o dobrom, dobra,
dobrej, predriia, predriej atd. V celom areali je tvar inStr. z dobrou, nom. a ak. sg.
dobryo i cudzyo. Iste adstratového povodu je na severovychode enklava s tvarmi
dobroho, dobromu 1 bratoho, bratomu. Pestré si tvary zamen. V areali sa napri-
klad stretaju zOny tvarov ten, tot i toten, dalej ma, me, teba, tebja, kotor, koter
i fteri a i. Podobne je to aj s niektorymi tvarmi ¢isloviek. Napriklad stretaja sa
zony tvarov fraja, tria a trome, dvaja a dvome, piatich, piatim a pejcoch, pejcom.
Na seba upozoriiuje enklava tvarov trjom, trjoch, Stirjoch, Stirjom.

V slovesne;j flexii prevladaju tvary susednych vychodoslovenskych nare¢i. Od
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slovesa byt v pritomnom Case 1. 0s. sg. ma tvar som, pl. zme. V 3. os. pl. je tvar
su. V 3. os. pl. ostatnych slovies s pripony -ia a -u. Slovesa brar a umriet maju
tematickt morfému -e- (berem, beres, beru, umrem, umres, umry). Paradigma
rozumiet ma osobitné tvary (rozumejem, rozumejes, rozumeju). L-ové pri-
Castie ma stredslov. tvary (robiy, robila, ale fiiesou, fiesla). Od vychodu do arealu
presahuje zéna s pricastim buy, bula, buli. Neuréitok ma priponu -1 (robit, kldst).
Osobitostou je neurCitkova forma bust za spis. byt (porov. buy, bula).

Z monografif a publikacii o stredoslovenskych nareéiach upozoriiujeme na Adrlas slovenského
Jazyka I—IV [102/, na kniZzné prace: A. Habovstiak /123/, G. Hordk :124:, J. Matejéik /127/. P.
Ondrus /128/, J. Orlovsky /129, 130/, J. Stanislav /134/, na §todie: A. Arany 155,. A. Ferencikova
/14, 15/, J. Garaj /18/, A. Habovitiak /20, 21, 140/. G. Horak /161, A. Janosik /162/, E. Jona /33,
34/, J. Kohilt /166/, M. Majtan /171/, J. Rakovsky /180/. 1. Ripka /182", S. Tobik /95. 190/, J. Vavro
/192/ a V. Vazny /101, 193/.

VYCHODOSLOVENSKE NARECIA
VYCHODOSLOVENSKY MAKROAREAL

123. Makroareal vychodoslovenskych nare¢i sa rozprestiera v rozsiahlej
oblasti vychodného Slovenska. Od stredoslovenského makroarealu ho ohrani-
¢uje linia vedena z priestoru Vysokych Tatier od pramefia Popradu k rozvodiu
oboch hornych ramien Vahu a Hornadu, odtial cez rozvodie Hrona a Hnilca
k hornému toku Slanej, potom po obvode jej Tavého povodia k $tatnym hrani-
ciam. V minulosti tu bola pribliZne aj hranica medzi Spisskou a Abovskou
Zupou na jednej strane a zupou Liptovskou, Zvolenskou a Gemerskou na druhej
strane.

Zapadna zemepisna hranica makroaredlu vychodoslovenskych nareéi sa
viac-menej kryje aj so smerom hraniénych izoglos psl. rezidui psl. vyvinu
zakladu slovenciny (rot-, lot- || stredslov. rat-, lat-, di, ¢l || stredslov. [, su || stred-
slov. sa v 3. os. pl., Zenu || stredslov. Zenouy, Zenof atd.). Dnes cely vychodostoven-
sky makroareal charakterizuju psl. javy zapadoslovanského pdvodu. Zo star-
Sich psl. rezidui je to napriklad kompaktny vyskyt pripadov rot-, lot- (rofen,
lokec), zachované skupiny di, ¢/ (Sidlo, pletla), tvar su v 3. os. pl., za staré § z psl.
ch’ je dnes analogické ch alebo § (Cechi, macose). Z mladsich psl. rezidui je to
napriklad zachované dz, ¢ za psl. di, ti, kt (medza, $vica, noc proti ukr. meza,
sveca, nic), tvar inStr. sg. Zenu, adj. tvar dobre v nom. a ak. sg. v paradigme
stredného rodu, dalej pripady typu kref, zvysky tvaru instr. sg. typu chlopem,
v zap. Casti vokal e za silny » (pjatek) a iné. Za nezapadoslovanské psl. reziduum
mozZno pokladat napriklad zaciatoéné i- (v slove ikla), ¢ za silny & a niektoré
prozodické osobitosti vo vychodnom regione.
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K izoglosam psl. rezidualnych javov sa v historickej dobe pridruzili dalSie
izoglosy, ktoré prezentovali javy charakteristické pre vychodoslovensky makro-
areal ako celok. Sem napriklad patria izofony e proti d (peta | stredslov. pdta),
a proti ja (vZac || stredslov. vziaf), er, ar proti r (pervi, kark || stredslov. prvi, krk),
il, el, ol, lu proti | (vilk, pelfiic, Zolti, dluhi || stredslov. v{k, pj#it, 3]ti, dlhi), zOna
bez kvantity proti zone s kvantitou (dava || stredslov. ddva, ddvd), zona s prizvu-
kom na predposlednej slabike proti zone s prizvukom na prvej slabike (mac'o-
cha | stredslov. m'acocha), dalej dz, ¢ proti d, ¢ (dzeci, idzece || stredslov. def,
idete), $, z proti s, z (Seno, Zima | stredslov. seno, zima) a i. Z izomorf sem
napriklad patria izomorfy tvarov gazdi || stredslov. gazdu, [udze | stredslov. [u-
dia, luda, chlopoch | stredslov. chlapou, sinove | stredslov. sinovia, sinovd, Ze-
noch || stredslov. Zien, Zian, mestoch | stredslov. miest, miast, o dobrim | stred-
slov. o dobrom, o tim || stredslov. o tom a dalsie izoglosy.

O hrani¢nych izolexach uz bola re¢ (p. kap. 101).

Makroareal vychodoslovenskych nare¢i sa ¢leni na zapadny a vychodny
narecovy region. Zapadny region sa dalej deli na tri zakladné arealy (spissky,
sari§sky a abovsky) a jeden areal pomedzny (podtatransky). Vychodny region
sa deli na tri zakladné arealy (zemplinsky, uzsky a sotacky).

Na severovychode vychodoslovensky makroareal po celej dizke lemuje pasmo ukrajinskych
nareci a hrani¢ny areal goralskych néreci.

ZAPADNY REGION VYCHODOSLOVENSKYCH NARECIH

124. Zapadna hranica zapadného regiénu vychodoslovenskych nareci je
totozna s hranicou so stredoslovenskym makroarealom (p. kap. 101). Prirodze-
nl hranicu medzi zapadnym a vychodnym regionom tvori na severe pahorkati-
na medzi hornym tokom Torysy a Ondavy a na juhu Slanské vrchy.

V zapadnom regione vychodoslovenskych nareéi sa kompaktne vyskytujit
psl. rezidué zapadoslovanského povodu v takom rozsahu ako v celom vychodo-
slovenskom makroareali. Napriklad je tu roz-, lot- (roZesi, lokec), zachované dl,
tl, tvar 3. os. pl. su, pripady kref, inStr. ze Zenu, adj. tvar dobre v nom. a ak. pl.
stredného rodu, vo zvySkoch instr. s chlopem, vokal e za silny & (pjatek) a i. Od
vychodného regionu ho oddeluju viaceré hraniéné izoglosy. Také st napriklad
izofdny neutralizovaného -f proti -u (h#tif, hiief | zempl. hiiey), ol, er proti li, ri
(solza, cherbet || zempl. sliza, chribet), najma vsak izomorfy (moro || zempl. morjo
v nom. a ak. sg., sinovi || zempl. sinoj, ruce, noze || zempl. rukoj, nohoj v dat. a lok.
sg., sinoch, Zenoch || zempl. sinoy, Zenoy, dobreho || zempl. dobroho, teho || zempl.
toho, jeho | zempl. joho, som || zempl. mi a iné.

V ramci zapadného regionu sa vy€lenuje zakladny aredl narecia spiSského,
Sarisského, abovského a pomedzny areal podtatranského a severoSaridského
narecia.
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Zakladné arealy
SPISSKE NARECIE

125. Areal spisského narecia je pomerne rozsiahly. Na zapade ho ohranicuje
zemepisna i izoglosna hranica medzi stredosiovenskym a vychodoslovenskym
makroarealom (p. kap. 101). Na vychode hranicou je oblak Levoc¢skych vrchov
po Slovenské rudohorie, t.). zhruba linia Kezmarok—Levota—Gelnica.

Aredl nare€ia je pomerne kompaktny, ¢asto vSak naruSovany enklavami
alebo rajonmi osobitnych javov. Na severe je v kontakte s arealom goralskych
nareci, na juhu s pasmom nehomogénneho slovensko-madarského narecia.

1. Rezidua vyvinu psl. zakladu slovenéiny v spisskom nareéi. V areali spiSského
narecia sa koncentrovane vyskytuju psl. rezidua zapadoslovanského pévodu,
a to tak psl. rezidua starsie (rot-, lot-, di, t]), ako aj mladsie (pripady typu kref,
tvary inStr. ze Zenu, adj. stred. rodu dobre, vokal e za silny ). Za staré § z psl.
ch’ je tu analogické ch (porov. tvar Cechi, spis. Cesi) alebo analogické $ (dat. sg.
macose). V mensich enkldvach sa vyskytuje aj tvar instr. s chlopem. Ale za psl.
ib- na zacCiatku slov je tu i- (v slove ihla).

2. Vokalizmus spisského nareia. Inventar vokalizmu spiSského narecia tvo-
ria len kratke vokaly. Maju takato Strukturu:

a
o e
u i

Na rozdiel od spisovnej slovenéiny v nare€i teda nie je vokal 4. Zan je
spravidla vokal e (peta, meso, dzesec, Se, spis. pdta, mdso, desat, sa). Za spis. ie
v centralnej a vychodnej Casti je i, za uo (6) je u (kuni, muj, bida, bili, spis. biely),
za spis. ia je a (pjatek, viac, spis. piatok, vziat). V enklavach na severovychode,
severozapade a zapade za spis. diftongy su relikty ja, je, vo (pjatek, bjeli, kvoii).

V spi§skom nareci nie je slabi¢né ¢, [ (je tu verba, tvardi, poini, vifk). Prizvuk
je na predposlednej slabike ¢ize na penultime (+'obic, mac'ocha).

3. Konsonantizmus spi$ského ndredia. Konsonantizmus spi$ského narecia sa
od konsonantizmu spisovnej slovenciny odliSuje najmé frekvenciou a distriba-
ciou mikkych konsonantov. Ma takato $truktru:

P b f \% m r ]
k g ¢ch h
t d n 1 (w)
o] T
c dz s z
© (dz) § z
¢ dz 8§ z

Konsonanty v zatvorke sa vyskytuji len v enklavach.
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V konsonantizme narecia st teda mikkostné pary n — #, [ — [ a na rozdiel
od spisovného jazyka aj pary s -— §, z— # (fiema, lipa, $eno, zima, hus). V okoli
Levoce je enklava u: [ za spis. [:[ (buato, lipa). Za mikké d, ¢ v nareli je
désledne asibilované dz, ¢ (dzeci, cicho, robic, cahac, ba aj cma, svadzba, spis.
deti, ticho, robit, tahat, tma, svadba). Konsonanty dz, ¢ maji v nare¢i vysokt
frekvenciu. V zapadnej Casti je enklava s asibilovanym mikkym d?, ¢ (okolie
Kravian). Tu st teda okrem parov s — §, z — 2 aj pary ¢ — ¢, dz — dZ.
Osobitostou je miestami ustalena realizacia # namiesto ch (hiba, orehi, spis.
chyba, orechy).

V naredi je dosledna realizacia znelostnej neutralizacie v — f (ftedi, hiiif,
slitka). V aredli nie su zdvojené spoluhlasky.

V zapadnej ¢asti je mensSia zona skupin §¢, ZdZ. Na ostatnom Gzemi arealu su
vychslov. skupiny §¢, Zd? (esce, hvifdsac proti esée, hvifdZac). Do vychodnej
Casti presahuje zona skupin $7, 27 za §I, 2l (mislenka, Zlab) a za sI, zI' (Slepi, Zle).
Osobitostou je vyskyt skupiny -jc (v slove pejc). Za zadiatoné zv- byva dzv-
(dzvon).

4. Menna flexia spiS$ského narecia. Mennd flexia spiSského ndrecia ma vietky
charakteristické znaky zapadného regionu vychodoslovenskych nareci. Ustale-
na je v nom rodova unifikdcia flexie substantiv v plurali v takej miere ako
v adjektivnej a zamennej flexii. V singulari su zachované tvary vokativu.

Vo flexii substantiv v gen. sg. je reliktny tvar gazdi, tvar vokativu kovalu,
v lok. sg. st tvary na koriu, ve vetru, v ofsu a pod. V inStr. sg. su tvary s chlopom
i chlopem. V nom. pl. st pripony -i, -e, -ove (chlopi, rodzice, sinove, ale aj
medvedze). V gen., ak. a lok. pl. maji priponu -och a v dat. pl. priponu -om
vSetky substantiva bez ohladu na rod (chlopoch, chlopom, Zenoch, Zenom, mes-
toch, mestom). Spolo¢na pripona -ami je aj v instr. pl. V paradigme Zena
v dat. a lok. sg. st tvary Zene, ruke, nohe, muche (muhe). Charakteristické su
tvary vokativu feno, Helen a pod. V paradigme ulica v gen. sg. byva pripona -i
(ulici, piviiici, spis. ulice, pivnice).

Adjektivna flexia je znacne unifikovana. Ustalené su tvary dobri, dobre
(stredny rod), dobreho, dobremu, o dobrim, cudzi, cudze, cudzeho, cudzemu,
o cudzim, ba aj bratoveho, bratovemu, o bratovim. V nom. pl. je spolocny tvar
dobre (dobre chlopi, Zeni, dzeci).

V zamennej flexii st niektoré osobitné tvary. Napriklad vo flexii osobnych
zamen sU tvary ja, mne, me, zose mnu, ce, tebe, s tebu, sebe, Se, sebu. Vo flexii
ukazovacich zamen st tvary ten, toten, tota, to, toho, tomu, o tim, s tim, v pl. te,
tote. Zvlastnostou su tvary mojo, tvojo v nom. a ak. sg. v strednom rode, ale aj
v nom. pl. pre vietky rody. Zamena kto, ktory, on maju podobu fro, fteri
i chteri, un i on.

Osobitné tvary ma aj flexia Cisloviek. Za spis. dvaja, traja je dvome, trome, ale
aj Stirme, pejcme. Do zény tvarov dvoch, troch, Stiroch, pejcoch presahuje zona

!
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tvarov dvuch, truch, ba aj Stiruch, pejcuch atd. Instr. ma priponu -oma (dvoma,
troma, Stiroma, pejcoma). : ’

5. Slovesna flexia v spiSskom naredi. Slovesna flexia ma vietky zakladné
znaky flexie v zapadnom regione vychodoslovenskych nareéi. V 1. os. sg.
v pritomnom ¢ase od slovesa byt je tvar som, pl. zme. V 1. os. sg. inych slovies
je pripona -m, v pl. -me s enklavou na severe s priponou -ma (robime, koSime
proti robima, kosima). Slovesa niest a umriet maju spolo¢nu paradigmu (fiesem,
neses, nesu, umrem, umres, umruy. V 3. 0s. pl. su pripony -ja, -a, -u (robja, kosa,
beru). V minulom &ase /-ové priCastie ma pripony -/, -la, -li (robil, robila, robili,
fiesol, fiesla, viesli, na vych. siisol, fiisla, fiisli). Sloveso byt ma [-ové prifastie bul,
bula, buli. Neurcitok ma priponu -c (robic, isc, vlesc, kricec a pod.). V juznej
Casti je mala enklava s neurcitkovou priponou -¢i (pri Gelnici). Osobitostou je
enklava neurcitku buc, busc v zapadnej Casti (spis. by?).

SARISSKE NARECIE

126. Priestorom arealu Sari§ského narecia je vrchovita oblast ohraniéena na
severe svahmi vychodnej casti Nizkych Beskyd, na zapade obliikom Levocskych
vrchov, na juhu severnou ¢astou Slanskych vrchov a na vychode pahorkatinou
medzi Toplou a Ondavou. Do arealu patria lokality na okoli Sabinova, Barde-
jova, Giraltoviec a PreSova po Kysak.

Izoglosna hranica medzi Sari§skym a spi§skym nare¢im je pomerne plynula,
pretoze arealy oboch nareci maju charakteristické javy spolo¢né (napr. dz, ¢ za
d, t, neutralizacia v — f, tvary mojo, tvojo, teho, temu atd.). Vyraznejsia je
hranica, ktora oddeluje sari§ske narecie od zemplinskeho narecia. Tato izoglos-
na hranica je viak totozna s izoglosnou hranicou medzi zapadnym a vychodnym
regiéonom vychodoslovenskych naredi, o ktorej uz bola re¢ (p. kap. 124).

Saridské naredie moZno charakterizovat ako naregie kontaktné. Na severe je
v kontakte s pasmom ukrajinskych nareci, na juhozapade s areadlom spisského
nareCia, na juhu s aredlom abovského naredia a na juhovychode a vychode
s arealom zemplinskeho narecia. Tieto kontakty si jednou z pric¢in vnitornej
Clenitosti Sari§ského nareCového arealu. Vcelku v ramci $ari8ského narecia
mozno vy¢lenit tri rajony: juhozapadny, stredny a severny. Juhozipadny rajon
sa vyznacuje tym, Ze sa v nom stretaju zony niekolkych javov spiSského a Saris-
ského narecia. Preto sa niekedy tento rajon hodnoti ako samostatné spissko-
-Sari$ské narecie. Centralny rajon sa rozprestiera na oboch brehoch stredného
toku Torysy s vybezkom teritéria na vychod k Ondave (ku Giraltovciam).
Priestorom severného rajonu je Sir$ie okolie Bardejova s predizenim na juh.
Tento rajon sa vyznaCuje viacerymi odliSnostami (archaickymi i inovaénymi)
a ma charakter pomedzného arealu (pozri osobitnu kapitolu 129).

1. Rezidua vyvinu psl. zakladu sloven¢iny v SariSskom nareti. Rezidua psl.
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zakladu slovenciny su v $ariSskom nareci v zasade zapadoslovanskeé a ich rozsire-
nie je také, ako je v susednom areali spiS§ského narecia. Vyskyt pripadov rot-, lot-
je kompaktny (roZeri, rosocha, rokita, ruZdze, lokec, lorii), dl, tl je zachované, § za
psl. ch’ sa nachadza v reliktoch (macose). Dalej sem patria tvary instr. typu ze
Zenu, z bratem, adj. tvar stredného rodu dobre, tvar su v 3. os. pl., vokal e alebo
jeho variant 5 za silny » (parobek alebo parobak) a pripady typu kref (gen. kervi
atd.). Za psl. zadiatocné jo- je vak ustalené i- (v slove ihla), rezidualne dz za psl.
di je Ciastoéne narusené vyskytom predlozky medZi vo vychodnom okraji a spo-
radicky prevzatymi lexikalizmami je naruseny aj vyskyt domaécich pripadov trat,
tlat (napr. chlop, smrod a 1.).

2. Vokalizmus $ari§ského naredia. Vokalizmus tohto naredia tvoria len kratke
vokaly (a, o, e, u, ). Maju taka Struktiru ako vokaly v spisskom nareci.

Pozri vokalicka §truktiru na s. 279,

V néreci za spis. d a a v niektorych pripadoch je e (peta, meso, dzevec, ale aj
dzesec, Se atd.). V juhozapadnom okrajovom rajone sa stopy po dvojhlaskach
Jja, je, vo (vjazac, pjesek, hvorka, ale aj objed, §jedzem, 2volti a i.). V centralnom
rajone stopy po dvojhlaskach nie si. Za spis. ie je i (bida, pisek, ale aj obid,
Sidzem), za spis. uo (6) je vokal u (kwsi, stul a pod.). Za spis. ia je ja alebo
a (pjatek, nosa, zac, spis. piatok, nosia, vziat). Zviastnostou je vyskyt variantu
2 (e zadnejsej realizacie) po perniciach v pozicii silného » (parobak, van, mach).

V SariSskom nareci nie je slabi¢né r, / (je tu verba, tvardi, peliiic, polni).
V severnom rajone st mensie odchylky (p. kap. 129).

3. Konsonantizmus Sari$ského naredia. Inventar konsonantov a ich §truktiira
je takd ako v spifskom nareci, pravda, bez sporadického vyskytu é, dz (p.
kap. 125, 3). Konsonantizmus charakterizuju §tyri mikkostné pary n — #, [
— I, s— 3§, z— Z (dzen, leto, $eno, Zima). Za spis. d, { je asibilované dz, ¢ (dzeci,
cicho, idzece, robic, ale aj cma). Neutralizacia v — fje dosledna (fredi, hrief i hiiif,
$lifka). Zdvojené spoluhlasky v nare¢i nie sa.

Za spis. §t, zd je dosledne §¢, Zd? (isée, hvitdiec, ale tidzeri). Charakteristické
su skupiny §/, 2/ za s/, zI'i §I, ZI ($lifka, Zle, mislenka, Zlab). V areali prevlidda
skupina str- (streda, strebac). V severnom rajone je viak str- (p. kap. 129). Za
zaClato€né zv- v naredi je dzv- (dzvon, dzvir).

4. Menna flexia v SariSskom narefi. V mennej flexii tohto nareéia okrem
vieobecnych vychodoslovenskych javov (tvary vokativu typu kovalu, Zeno,
rodova unifikécia v plurali a i.) st v nareci aj niektoré osobitosti.

Vo flexii muzskych substantiv v gen. sg. je reliktny tvar gazdi, v dat. sg. byva
popri pripone -ovi aj -u (psovi, psu). V inStr. sg. prevazuje pripona -om (chlopom),
v severnom rajone zasa -em (p. kap. 129). V celom areali sa vyskytuju tvary
vokativu typu kovalu, Zeno. Vo flexii Zenskych substantiv v dat. a lok. sg. st
popri tvaroch ruke, nohe, muche aj tvary ruce, noze, muse, resp. miestami
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s priponou mékkych vzorov (napr. ruki popri ruci). V plural je rodova unifika-
cia. V gen. a lok. su tvary chlopoch, fenoch, mestoch, dat. chlopom, Zenom,
mestom, v inStr. chlopami, Zenami, mestami. V nom. pl. s pripony -i, -e, -ove
v paradigmach muzskych substantiv (chlopi, medvedze, sinove, bratove, ale
i braca), -i, -e v paradigmach Zenskych substantiv (Zeni, ulice, noce, ale kosci)
a pripona -a v paradigmach substantiv stredného rodu (kolena, dziféata).

Adjektivna i zamenna flexia s jednotné. Maji vSetky znaky flexie zipadného
regionu vychodoslovenskych nareci. V adjektivnej flexii sa teda tvary dobri,
dobre (pre stred. rod), dobreho, dobremu, o dobrim, v nom. pl. je tvar dobre pre
vietky rody (dobre chlopi, Zeni, dzeci). Podobne bratoveho, bratovemu, o brato-
vim, ale nom. pl. bratovo pre vietky rody. V zamennej flexii st tvary ja, mne, me,
mnu, tebe, ce, tebu, ten, toten, teho, temu, o tim, co, chto, chtori, Sicke, on na juhu,
un na severe. V nom. a ak. sg. st tvary mojo, tvojo, naso v paradigme stredného
rodu. Ale tvary mojo, tvojo, naso st aj v nom. pl. pre vietky rody.

Flexia Cisloviek nie je jednotna. Osobitosfou st tvary dvomi, tromi za spis.
dvaja, traja, §tirmi, pejemi za spis. Styria, piati, dalej tvary dvuch, truch, ale aj
Stiruch, pejcuch, dvum, trum, Stirum, pejcum. V inStr. su tvary dvoma, troma,
Stiroma, pejcoma. Ale v areali je aj zona tvarov typu dvoch, dvom, dvoma.

5. Slovesna flexia $ariSského naredia. Slovesna flexia tohto narecia nie je
jednotna. Odliuje sa najma severny rajon (tu je napr. pripona -u v 1. os. sg., -ma
v 1. os. pl. a pod., p. kap. 129). Vo vidcSine arealu je vSak slovesna flexia veelku
zhodna s flexiou vychodoslovenskych nareci zapadného regionu. Od slovesa byt
1. os. sg. je som, pl. zme (s enklavami tvaru sme), v 3. os. pl. su. Ostatné slovesa
v 1. 0s. sg. maji priponu -m (ieSem, budzem, rozumim), pl. -me. V 3. os. pl. st
pripony -ja, -a a -u (robja, rozumja, prosa, fiesu). Slovesa brat, umriet v pritom-
nom ¢ase maju tematick morfému -e- (fiesem, fieses, umrem, umres). Slovesa
rozumiet a trpiet maji v pritomnom ¢&ase spolo¢nil paradigmu (cerpim, cerpis,
cerpja, rozumim, rozumis, rozumja). L-ové pricastie ma pripony -/, -la, -li alebo
byva bezpriponové pre muzsky rod (robil, robila, robili, ale #iis, fiesla, pik, pekla,
umar, umarla, spis. niesol, niesla, piekol, piekla, umrel, umrela). V enklavach sa
vyskytuju aj tvary unifikované (robel, robela alebo robjel, robila a pod ). Neur¢i-
tok mé priponu -c¢ (robic, #iisc, viisc, kricec 1 kriéic).

O flexii v pomedznom severosari§skom rajone pozri kap. 129.

ABOVSKE NARECIE

127. Areal abovského naredia sa rozprestiera v malo Elenitom teréne panvy
dolného toku Hornadu a Torysy. Panvu na zdpade ohraniujit vychodné svahy
Slovenskeého rudohoria, na vychode zapadné svahy Slanskych vrchov. Jadrom
je Siroké okolie Kosic, ktoré v minulosti bolo severnou ¢astou Abovskej stolice
(odtial nazov naredia).



284 o SLOVENSKE NARECIA

Izoglosna hranica so Sari§skym ndre¢im nie je velmi vyrazna. Tvori ju najmi
niekolko izofon. Medzi izofony patri napriklad o proti u (kori || $ar. kwi), e proti
i (beda || Sar. bida), §, Z proti §, Z (Seno, Zima || $ar. Seno, Zima), -u proti neutralizo-
vanému f (hriey || Sar. hiif, hitef), §¢, 2d? proti &, Zd? (esce || $ar. i§ée) a i. Izoglos-
na hranica so zemplinskym nare¢im je totoZna s izoglosnou hranicou zdpadného
a vychodného regionu vychodoslovenského makroarealu (p. kap. 124).

Do arealu abovského narecia presahuji zony javov zo vetkych susednych
arealov vychodoslovenskych nare¢i vratane zemplinskeho aredlu. Na juhu
abovské narecie je v kontakte s pasmom symbidzy slovenskych a madarskych
nareci, resp. len madarskych nareci. V areali sa ¢asto vyskytuju enklavy javov,
ktoré maji paralely v zemplinskom nareCovom aredli.

1. Rezidua vyvinu psl. zakladu sloventiny v abovskom nare&i. Psl. rezidua
v abovskom nareci su zapadoslovanské a vyskytuji sa v takom rozsahu ako
v susednom spiSskom alebo Sari$skom areali. Koncentrovane sa vyskytuja
pripady roz-, lot- (roZen, lokec), rezidudlne di, ¢l (Sidlo, pletla), tvary instr. Zenu,
adj. tvar stredného rodu dobre, tvar su v 3. os. pl., vokal e za silny » (pjatek) a iné.
Vseobecne je vSak rozirene zaciatocné i- (v slove ihla) a indtr. chlapom. Striedni-
ce dz, ¢ za psl. di, ti, kt nie sl naruSené.

2. Vokalizmus abovského naredia. V abovskom naredi su len kratke vokaly
a maju taka Strukturu ako v susednych aredloch vychodoslovenskych naredi.

Pozri Strukturu vokalizmu na s. 279.

Frekvencia kratkych vokalov je blizsia frekvencii v spiS§skom nareci ako
v narec¢i Sari$skom alebo zemplinskom. Za spis. dvojhlasky ie, uo (6) v abov-
skom naredi je e, o (beli, fiesc, kori, noZ, Sar. bili, fiisc, kufi, nuz). Za spis. d je
e (peta, meso, ale aj dzesec, $e), za spis. ia je ja alebo a (vjaZe, dzesati, $ace, spis.
viaZe, desiaty, siatie).

V naredi nie je slabiéné r, / (verba, tvardi, dluh, Zolti). Prizvuk je na predposled-
nej slabike (na penultime).

3. Konsonantizmus abovskéhe narecia. Inventar konsonantov sa od sused-
nych vychodoslovenskych nareci odliSuje. Nie st v fiom totiz makké §, Z a vo
velkej Casti arealu chyba velara ch. Sykavky a velary v abovskom naredi maji
teda odlisna Strukturu ako v inych vychodoslovenskych nareciach. Ako celok
konsonantizmus v abovskom nare¢i ma takdto Struktiru:

p b f v m r j
k g (ch) h n i
i} I
t d
c dz s z

dz 3§ Z

Cx

Konsonant v zatvorke sa vyskytuje len v okrajovom rajone.
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V konsonantizme su teda len dva midkkostné pary n — 7, / — [. Za mikké
$, Zje §, Z (Seno, Zima). Z toho sucasne vyplyva, Ze konsonanty §, Z maji vys§iu
frekvenciu ako v ostatnych vychodoslovenskych nareciach, ale aj v porovnani
so spisovnou sloven¢inou. Namiesto spis. ch sa vo vicSine aredlu vyskytuje
h (muha, orehi, spis. mucha, orechy). Zo severu vSak do aredlu presahuje zéna
vyskytu velary ch v nalezitej distribucii (mucha : hora, noha).

Neutralizacia v — f v nareéi je obmedzena na zaciatok slov (ftedi, ale hiiey,
sliuka). 1ba zo zapadu do okraja aredlu presahuje dosledna realizicia v — f(tak
je v spiSskom i Sari§skom nareci). Zdvojené konsonanty v naredi nie si.

Za spis. §t, 2d'a vychslov. §¢, £d% v abovskom naredi je §¢, 2d2 (esce, hvizdzec).
Skupiny s/, zI, resp. §I, I sa nezmenené (sliyka, zle, mislenka, #lab). Casté su
skupiny bj, pj, mj, vj (pjatek, viaZe, robja, pamjatka). Skupina jc je len v slove pejc
(ale Sesc, kosc). Za zv- je dzv- (dzvon).

4. Menna flexia abovského naredia. Mennti flexiu tohto néaredia charaktrizuja
v8etky osobitosti flexie zdpadného regiénu vychodoslovenskych nareci (napr.
vokativy typu kovalu, Zeno, rodova unifikacia v plurali a i.). V zapadne;j ¢asti je
enklava tvarov totoZnych s tvarmi flexie v zemplinskom alebo sotackom areali
(p. kap. 131, 134).

Vo flexii muZskych substantiv v gen. sg. je tvar gazdi, v lok. sg. ma vicsiu
frekvenciu pripona -u (na koriu, vetru, ousu). Charakteristicky je presah zony
tvaru sinoj v dat. sg. zo zemplinskeho arealu. V pl. nom. si pripony -, -e, -ove
(chlapi, rodzile, sinove, medvedze, ale ftaci). Okrem tychto pripon v enklave sa
vyskytuje aj pripona -a (fudza i ludzd, braca popri bratove). Vo flexii Zenskych
substantiv v dat. a lok. sg. su reliktné tvary ruce, noze, macose (8ar. ruce i ruci,
nofe, macose). V gen., ak. a lok. pl. si tvary unifikované bez ohladu na rod
(chlapoch, chlapom, Zenoch, Zenom, dzecoch, dzecom), podobne v instr. (chlapa-
mi, Zenami, dzecami).

Adjektivna flexia ma tvary ako v celom zapadnom regione vychodosloven-
skych nare¢i. Napriklad dobri, dobre, dobreho, dobremu, o dobrim, s dobrim,
dobra, dobrej, podobne bratou, bratoveho, bratovemu atd. Na severozapade je
enklava tvarov dobroho, dobromu,ba aj bratovoho, bratovomu.Tu je ajenklava
tvaru o dobrem. V nom. pl. je adj. pripona -e spolo¢na pre vietky rody (dobre
chlapi, Zeni, dzeci). Privlastiiovacie adj. v nom. pl. maju tvary typu bratovo.

Ani flexia zamen sa nelisi od flexie v susednom spisskom a Sari§skom nareci.
Napriklad osobné zamena maju tvary ja, mne, me, mnu, tebe, s tebu, von, jeho,
Jjemu, jej, ju, jich. Ukazovacie zamena majl tvary toten, teho, temu, tota, tej atd.
Areilom prechadza izoglosa zdmena ¢o proti co. Dalej je tu vychslov. chto,
chtori, pl. Sicke a pod.

Flexia ¢isloviek je blizSia flexii $ariSského naredia. Za spis. dvaja, traja st
tvary dvomi, tromi, §tirmi, pejcmi, ale dvoch, dvom, troch, trom, §tiroch, Stirom,
pejcoch, pejcom. V instr. si tvary dvoma, troma, $tiroma, pejcoma.
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5. Slovesna flexia abovského nareia. Ani slovesna flexia sa od flexie susedné-
ho spiSského a Sari§ského naredia v zasade neodli$uje. Sloveso byr'v 1. os. sg. ma
tvar som, pl. zme (v enklavach st viak v 1. os. sg. tvary $mi, Zmi, v pl. $me, Zme,
resp. Zme). V 1. os. sg. pritomného ¢asu ostatnych slovies je pripona -m (v malej
enklave je viak pripona -u v pripadoch beru, umru, ale vederam). Slovesa niest
a umriet maju spoloént paradigmu (siesem, rieses, fiesu, umrem, umres, umru).
Podobne aj slovesa trpiet a rozumiet (cerpim, cerpis, cerpja, rozumim, rozumis,
rozumja). Podmieniovaci spdsob ma tvary volal bi som (v zempl. nar. volal bim).
L-ové pricastie ma pripony -/, -la, -Ii s unifikaciami (napr. bol, bula, hinol, hinula,
robel, robela podla vidzel, vidzela), no v muzskom rode su aj tvary bez -/ (Fies,
fiesla, moh, mohia). Neurcitok ma priponu -c¢ s unifikaciami (robic, tak aj kricic,
rozumic, cerpic, ale isc, vlec).

Enklavy tvarov ludza, resp. ludzd, dobroho, dobromu, joho, jomu, tot, tote, pripony -u v 1. 0s. sg.
sa Uzemim svojho vyskytu viac-menej kryja s presahom zony tvaru sinoj v dat. a lok. sg., ktory je
bezpochyby zo susedného vychodného regionu. Ide zrejme o javy adstratové, novsie.

Pomedzné arealy

PODTATRANSKE NARECIE

128. Areal podtatranského narecia sa nachadza v oblasti povodia horného
toku Popradu pod upitim svahov vychodnej ¢asti Vysokych Tatier. Jeho jadro
tvoria lokality Luc¢ivna, MenguSovce a Gerlachov. V aredli sa stretavaji zony
javov liptovského a spiSského narecia.

1. Zapadnym pomedzim aredlu prechadzaju hrani¢né izoglosy takmer vset-
kych diferenénych psl. rezidui zapadoslovanského a nezapadoslovanského po-
vodu. Také izoglosy napriklad su rat-, lat- proti rot-, lot- (raZeni || roZen, la-
ket || lokec), vokaly o, a proti e za silny » (piesok || piesek, ale dazd| diZdz),
pripona -of proti -u v instr. sg. (Zenof || Zenu), adj. tvar dobruo, viastne dobro
proti dobre, tvar sa proti su v 3. os. pl. a iné. Vyskyt rezidualneho d/, #/ je viak
kompaktny. Ale kompaktny je aj vyskyt zaciatocného i- (v slove ihla).

2. Vo vokalizme néredia nie je d. Za spis. d je vokal e (peta, meso proti dzesac,
cahac, spis. pdta, mdso, desat, tahat). Z liptovského pomedzného arealu do
arealu tohto narecia presahuje zona dvojhlasky je (dzieyka, chlieb, ale aj dobrie-
ho, dobriemu). Za spis. yo (6) byva vSak kratke o (noZ, voz). Podobne do arealu
presahuje aj slabi¢né ¢ a tvori izoglosu proti er alebo ar (krt, krk, vrba | vychslov.
kert, kark, verba). Slabi¢né [ sa vyskytuje len na okraji arealu v slovach typu vjk,
pini, hiboki (ale slup alebo stup, 2olti, solza, resp. aj velk, polni a pod.). V nareci
nie je kvantita a prizvuk je na penultime.

V konsonantizme nie si mikkeé spoluhlasky. Za mikké 4, 1 je asibilované dz,
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¢, za makké 7, [ je n, [ a za vychslov. §, Z je s, z (dzeci, cicho, ludze, nema, seno,
zima). Neutralizacia v — fje dosledna (féera, hnef, slifka aj Zenof v inStr. sg.).

V naredi s skupiny §¢, £dZ, no na zaciatku slov do arealu presahuje stredslov.
skupina sr- (sreda, srebac i serbac).

3. Aj vo flexii sa odridza pomedzné postavenie naredia. V gen. sg. je tvar
gazdi, v lok. sg. prevlada tvar na konu. V nom. pl. muzskych substantiv st
pripony -i, -e, -ove (chlapi, rodzice, sinove, ale aj hadi, medzvedze). V ostatnych
tvaroch pluralu sa uplatnuje vychodoslovenska rodova unifikacia. V gen., ak.
a lok. pl. je pripona -och pre vsetky rody (chlapoch, Zenoch, dzecoch), v dat. pl.
je pripona -om (chlapom, Zenom, dzecom), v instr. pl. pripona -ami. Vo flexii
Zenskych substantiv v dat. a lok. sg. su tvary ruke, nohe, muche. Aredlom
prechadza izoglosa tvarov inStr. sg. Zenof proti Zemu. Podobne je to aj pri
adjektivnych tvaroch. V zapadnej Casti st tvary dobro, dobrieho, dobriemu,
o dobrom, s dobrof, vo vychodnej Casti dobre, dobreho, dobremu, o dobrim,
s dobru. Z pomedzného arealu vychodoliptovského nareCia presahuje zona
tvarov bratofho, bratofmu, pl. bratovi, bratove.

V zamennej flexii od zapadu presahuje zéna tvarov ja, mna, ma, ceba, mnof,
cebof, od vychodu ja, mne, me, mnu, tebe, tebu. V inych paradigmach st
rozSirené tvary mojo, mojho, mojmu, pl. moje, ale ten, toten, teho, temu, ta, tota,
tej, resp. ¢o popri co, chto, chteri atd. Ani flexia Cisloviek nie je jednotna. Od
vychodu presahuji zony zvlastnych vychslov. tvarov typu dvome, trome, §tiro-
me, pejcome (Vo vyzname dvaja, traja, Stiria, piati), ale dvoch, troch, §tiroch,
pejcoch atd. InStr. ma tvary s priponou -oma (dvoma, troma).

V slovesne;j flexii st v prevahe vychslov. tvary (tvar su v 3. os. pl., dalej nesem,
nese, nesu, umrem, umre, umru). Ale paradigma rozumiet ma tvary rozume-
Jem, rozumejes, rozumeju. L-ové pricastie ma pripony -/, -la, -li. Od slovesa byt
l-ové pricastie ma tvary bul, bula, buli. Vychodnu cast zasahuje z6na [-ového
pricastia bez -/ v muzskom rode (fies, riesla, #is, #iisla). Infinitiv ma priponu -c
(robic, isc, klasc, kricec, bic).

SEVEROSARISSKE NARECIE

129. Areal severoSari§ského narecia sa nachadza v priestore medzi ohybom
horného toku Tople a pohorim Cerchov, na juhu siaha priblizne po liniu Presov
—~QGiraltovce. Ma raz pomedzného arealu. Stretavaju sa v niom zony javov
Sari§ského a zemplinskeho narecia, no charakteristické sit najmi osobitosti,
ktoré nie st v inych vychodoslovenskych nareiach.

1. V aredli sa vyskytuju psl. rezidua zapadoslovanského poévodu v takom
rozsahu ako v inych vychodoslovenskych nare¢iach. Medzi ne patri napriklad
rot-, lot- (roZen, lokec), zachované dl, tl, pripady kref alebo krey, tvary s chlopam,
indtr. Zenu, adj. tvar stredného rodu dobre, vokal e alebo 2 za silny & (pjatek,
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parobak) a pod. Dnes v 3. os. pl. od slovesa byt je tvar sqa, ale ten predpoklada
tvar su, resp. star$i tvar su. Tato psl. vrstva javov je narulend vyskytom zaciatocd-
ného i- (v slove ihla), prevzatymi slovami s trot, tlor (chlop, smrud). Navyie
popri predlozke medzi je aj predlozka medZi.

2. Vokalizmus severoSari§ského narecia tvoria len kratke vokaly a, 0 — e,
u — 1. Osobitostou je vyskyt zadnejsie realizovaného kratkeho e-ového varian-
tu a2 v pozicii silného » po perniciach (parobsk, mach). V nareéi sa désledne
vyskytuje za dvojhlasku uo (spis. 6) vokal u, za dvojhlasku ie vokal i (kusi, muj,
bili, spis. biely). Za dvojhlasku ia je ja alebo a (pjatek, viac, spis. vziaf). Za
slabi¢né r, [ st v naredi rozli¢né skupiny. Napriklad popri chribet, hrimi, sliza
(presah zo zemplinskeho arealu) sa vyskytuju aj pripady virba, virsek, hirmi,
vilk, popri Zulti, pulni je aj Zolti, polni, solza a pod.

V konsonantizme st makkostné pary n — 7,/ — I, s — §, z — 5. Za mikké
d, t je asibilované dz, c. V zapadnej asti je plna neutralizicia v — f(fcera, hiief,
$lifka), vo vychodnej Casti netiplnd v rozsahu neutralizidcie v zemplinskom

oo,
vy v

nareéi (féera, hriey, $liyka). V naredi su skupiny §¢, #d¢ a §I, 21, $p, 2b ako v inych
vychodoslovenskych narediach.

3. Viac zvlastnosti je v mennej, najmi vSak v slovesnej flexii. Napriklad
v plurali sa uplatiuje len medziparadigmaticka unifikacia. V gen. pl. je pripona
-uf pre vietky rody, v lok. pl. pripona -ach pre vietky rody (v gen. pl. sinuf, enuf,
mestuf, ale aj ovec, svicek, v lok. sinach, fenach, mestach). V adjektivnej flexii su
tvary dobreho, dobremu, o dobrim. V zamenne) flexii v nom. a ak. pl. je spoloény
tvar moje (moje dzeci, inde mojo dzeci). Cislovky maja tvary ako v spisskom
areali (dva, dvojmi, dvuch, dvum, trojmi, truch, trum aj $tirmi, $tiruch, Stirum, ba
aj pejemi, pejcuch, pejcum, spis. piati, piatich, piatim atd.).

V slovesnej flexii je najviac osobitosti. Od slovesa byt su na severe tvary
v 1. os. sg. jem, pl. ma, v 3. 0s. pl. sa, na juhu 1. os. sg. ma tvar mi, pl. me, Zme,
3. 0s. pl. su. V 1. os. sg. inych slovies je pripona -u i -m (siesu, robim), v pl. -ma
(fiesema, robima). V 3. os. pl. je jednotna pripona -a, -ja (robja, kosa, ale aj fiesa,
kupuja). Podmienovaci spésob ma tvary volal bim, bil alebo bul bim volal, minuly
¢as volal jem, volalam alebo na juhu ja volal, volal mi, pl. volali me. L-priastie
ma tvary robil, robila, robili alebo 7iis, fiesla, resli, muh, mohla, mohli. Neuréitok
ma priponu -c (robic, cerpec, kricec, isc, klasc, vlisc).

VYCHODNY REGION VYCHODOSLOVENSKYCH NARECIH

130. O prirodzenej hranici medzi vychodnym a zapadnym regionom vycho-
doslovenského makroaredlu sme sa uz zmienili (v kap. 124). V severnej casti ju
tvori pahorkatina medzi hornym tokom Torysy a Ondavy, v juznej Casti chrbat
Slanskych vrchov. Na severe vychodny region ohranicuju juzné svahy vychod-
nej Casti Nizkych Beskyd a na juhu rovina na oboch brehoch Latorice.
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Izoglosnu hranicu medzi vychodnym a zdpadnym regionom vychodosloven-
ského makroaredlu sme uz tiez opisali (p. kap.124). Ma charakter pasma
a tvoria ju izofony, najmé vSak izomorfy. Z izofon je to napriklad neutralizova-
né -f proti -y (hriey || Sar. hiif, hiief), ri, li proti er, ol (sliza, chribet || 3ar. solza,
cherbet), z izomorf napriklad pripona -jo proti -o (morjo || $ar. moro v nom.
a ak.), pripona -oj proti -ovi (sinoj || $ar. sinovi, rukoj || $ar. ruce, ruci, ruki v dat.
a lok. sg.), pripona -oy proti -och (sinoy, Zenoy || $ax. sinoch, Zenoch v gen., ak.
a lok. pl.), adj. pripony -oho, -omu proti -eho, -emu (dobroho, dobromu || Sar.
dobreho, dobremu, resp. toho, tomu | Sar. teho, temu, joho, jomu | 3ar. jeho, jemu),
tvar mi || §ar. som v 1. 0s. sg. a iné.

Psl. rezidua vyvinu psl. zakladu slovenciny maji zadpadoslovansky povod
a vyskytuju sa takmer v takom rozsahu ako v zipadnom regione. Napriklad st
tu iba pripady rot-, lot- (roZen, lokec), rezidualne dl, 1l, tvar su v 3. os. pl., dalej
znenie krey, tvary inStr. zo Zenu, nom., ak. sg. stredného rodu dobre, dz, ¢ za psl.
di, ti, kt (sadze, $vica, noc) a i. Kompaktne sa tu viak vyskytuje zadiatoéné i- (v
slove ihla), vokal o za silny s (pjatok, pisok). No kompaktnost niektorych psl.
rezidui je naruSena. Napriklad za reziduilne dz sporadicky sa vyskytuje d?
(napr. v predlozke med?i), za trat, tlat v niekolkych slovach byva trot, tlot
(porov. chlop, smrod, ale chlapci, krava). Na hrani¢nom pomedzi slovensko-
-ukrajinskom st narusené zony aj inych javov (vyskyt epentetického 7, / za d/
a pod.).

Vychodny region vychodoslovenskych nare¢i sa ¢leni na tri zdkladné arealy.
Najvicsi je areal zemplinskeho naredia. Z vychodu sa k nemu pripdja areal
uzského a sotackeho naredia.

Zakladné arealy

ZEMPLINSKE NARECIE

131. Aredl zemplinskeho narecia sa rozprestiera na oboch stranach rieky
Ondavy, na severe zhruba od Stropkova smerom juznym az po rovinu na oboch
brehoch Latorice a Bodroga. Jeho teritoérium sa smerom na juh rozSiruje, a to
k Slanskym vrchom na zapade a k brehom Laborca na vychode. Patria do neho
pocetné lokality na okoli miest Stropkova, Vranova, TrebiSova a Michaloviec.
Na severe susedi s pohranicnym pasmom ukrajinskych nareci, na juhu s pas-
mom pohrani¢nych madarskych nareci.

Izoglosna hranica na pomedzi SariSského a abovského aredlu je totozna
s hranicou medzi zapadnym a vychodnym regiénom vychodoslovenského mak-
roaredlu (p. kap. 124). Dolezité stt najmé izomorfy sinoj || $ar. sinovi v dat. a lok.
sg., sinoy, Zenoy | Sar. sinoch, fenoch v gen. a ak. pl., tvary dobroho, dobromu ||
Sar. dobreho, dobremu, toho, joho || Sar. teho, jeho a dalSie. Pre urcenie izoglos-
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nych hranic s arealom uzského a sotackeho nareCia dolezité si zasa izofony.
Hrani¢nit funkciu maji napriklad izofény u proti ¢ (kwi| sot. kori), i proti
e (bili| sot. bely), e proti d (peta| sot. pdta), d proti dd (odich | sot. oddych
a pod.). Izoglosna hranica s aredlom uZského narecia je menej vyhranena.

1. Rezidua vyvinu psl. zakladu slovendiny v zemplinskom naredi. Areal narecia
charakterizujit prevazne psl. rezidua zapadcslovanského pévodu. Kompaktne
sa napriklad vyskytuji pripady rot-, lot- (roZen, lokec) a rezidualne skupiny di,
1l (Sidlo, pletla). Za pdvodné § z psl. ch’ dnes je analogické ch (nom. pl. Cechi,
spis. Cesi) alebo § (dat. sg. macose). V nareéi nie je epentetické /. Ustdlené st
tvary intr. sg. typu zo Zenu, adj. tvar dobre v nom. a ak. sg. stredného rodu, je
tu znenie krey atd. Sporadicky. je naruseny vyskyt pripadov trat, tlat (porov.
chlop, smrod) a dz za psl. di (porov. predlozku med?i). Za silny » dnes je v nareci
dosledne vokal o (parobok, zobrac), instr. sg. muzskych substantiv ma priponu
-om (bratom, sinom).

2. Vokalizmus zemplinskeho naredia. Inventar vokalov je taky ako v nare-
¢iach susedného zapadného regionu. Tvoria ho len kratke vokaly a, o, e, u, i.

Zobrazenie Struktiry je na s. 279.

Frekvencia vokalov a, e, u, i sa viacej blizZi k frekvencii vokalov v susednom
Sari$skom naredi ako v abovskom alebo spiSskom nareci. Za spis. d a za spis. ia,
ie, uo (0) su tu totiz také isté vokaly ako v $ari§skom nareci. Za spis. d je e (peta,
meso, ale aj dzesec, $e), za spis. ia je ja alebo a (pjatok, nosa, spis. piatok, nosia),
za le je i (bili, dziuka, ale aj obid, dzvir, spis. biely, dievka, obed, zver) a za spis.
uo () je u (ku#i, stul, ale aj muh, rub, spis. kor, stol, mohol, rob). Od vokalizmu
SariSského nareia sa zemplinsky vokalizmus li8i vy$Sou frekvenciou vokalu
o (porov. pjatok, parobok, zobrac, moch, $ar. pjatek, parobak, zebrac, mech, spis.
mach).

V zemplinskom nareci nie je slabi¢né r, {. Osobitostou je, Ze za ne okrem er,
ar, el, ol, lu v niektorych pripadoch je ri, li (napr. smerc, tvardi, polni, dluh, ale
chribet, sliza, blicha, $ar. solza, bolcha, cherbet).

Prizvuk je ustaleny na penultime.

3. Konsonantizmus zemplinskeho narecia. Konsonantizmus tohto nérecia je
blizky konsonantizmu ostatnych vychodoslovenskych nareci okrem sotackeho
naredia (p. kap. 133). Charakterizuji ho $tyri mikkostné pary n — A, [ — [,
s—§,z— . Za spis. d, £ je désledne asibilované dz, ¢ (dzeci, cicho, robic, idzece
aj cma, spis. deti, ticho, robit, idete, tma). Dolezitym diferencnym javom je
obmedzena neutralizacia v — f (féera, ale hriey, dziuce, Sar. hiif, hrief, dzifce).
Zdvojené konsonanty v nareci nie su (meki, oca, odich).

Znazornenie §truktary konsonantizmu pozri na s. 279.

- r
v

V néaredi st skupiny §¢, ZdZ (i§ée, hviZdZic). Za s, zI a $l, 21 st skupiny §7, 2/
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($livka, #le, isli, #leb). Casté je zoskupenie jsc a jc (pejc, kojsc aj jejsc, spis. pit,
kost, jest). Za spis. zv- aj tu je'vychslov. dzv- (dzvon, dzvir, spis. zvon, zver).

4. Menna flexia zemplinskeho ndretia. Najviac odli$nosti v zemplinskom
nareci od susedného Sarisského a abovského narecia je v mennej flexii, priCom
zdkladné znaky mennej flexie vychodoslovenskych ndreci ako celku v zasade
v flom zostavaju (tvary vokativu, rodova unifikacia v plurali a pod.).

Vo flexii muzskych substantiv v gen. sg. je tvar gazdi, v lok. sg. ma velka
frekvenciu pripona -u (koriu, kraju). Charakteristické st tvary vokativu (kovalu,
ale aj Zeno). Zvlastnostou je pripona -oj v dat. a lok. sg. Zivotnych muZskych
substantiv (chlapcoj, sinoj), ktora prenika aj do paradigiem Zenskych substantiv
(dat. a lok. sg. rukoj, nohoj, muchoj popri ruce, nofe, muse). V pl. muzskych
substantiv s pripony -i, -e, -ove (chlopi, rodzice, sinove aj hadi, medvedze, na
juhu medvedzi). V plurali ostatnych tvarov sa uplatiiuje rodova unifikacia. Do
zapadnej ¢asti zo zapadné¢ho regionu presahuje zona pripony -och v gen., ak.
a lok. pl. pre vsetky rody (chlopoch, Zenoch, dzecoch aj ihloch, idloch), vo
vychodne;j €asti je pripona -ou (sinou, Zenou, mestoy aj ihloy, Sidloy). Ale zname
su aj relikty hruSok, $vicok, resp. ovec (popri oucoy). V centre je vicsia enklava
tvaru dzvirjoch. V dat. pl. je spolo¢na pripona -om (sinom, fenom, mestom),
v indtr. pripona -ami (sinami, Zenami, mestami).

Medziparadigmaticka unifikacia sa uplatiuje aj vo flexii adjektiv a zamen.
V paradigmach singularu charakteristické st tvary dobri, dobre, dobroho, dobro-
mu, o dobrim, z dobrim, dobra, dobrej, z dobru, podobne cudzi, cudze, cudzoho,
cudzomu, ba aj bratovoho, bratovomu. V nom. pl. je tvar dobre pre vietky rody
(dobre sinove, Zeni, dzeci), ale aj bratovo (bratovo sinove). Adjektivnym tvarom
zodpovedaju aj tvary niektorych zamen, napriklad tot, toho, tomu, o tim, s tim,
pl. ti, toti, muj, mojo, mojoho, mojomu, o mojim, z mojim (pl. moji), ba z vychodu
areal narecia zasahuje zona tvarov von, vun, joho, jomu, o ¥iim, s fiim (pl. vorii,
Jjich) atd. Osobné zdmena maju tvary ja, mne, me, zo mnu, tebe, s tobu, sobu (3ar.
s tebu, sebu). Zamena kto, ktory, vietci maju tvary chto, chtori, Sicke.

Flexia ¢isloviek sa v zasade neodli$uje od flexie v 3ari§skom nareéi. Cislov-
kam dvaja, traja, Styria, piati zodpovedaju tvary dvomi, trjomi, Stirmi, pejcmi.
Dalsie tvary st dvoch, dvom, dvoma. Zvlastnostou su tvary trjoch, trjom, trjoma,
podobne Stirjoch, stirjom, Stirjoma. Cislovka pdf ma tvary pejcoch, pejcom,
pejcoma.

5. Slovesna flexia zemplinskeho narefia. Slovesna flexia tohto naredia je
v zésade vychodoslovenska, no ma aj niektoré osobitosti.

V pritomnom c¢ase od slovesa byr'je v 1. 0s. sg. tvar mi (zapor #it mi), v 1. os.
pl. tvar me i Zme. V 1. o0s. sg. ostatnych slovies v zapadnej Casti je pripona -m
(fieSem, budzem, vecerjam), vo vychodnej Casti pripona -u (budu, riesu) i -m
(vederjam, robim). V 3. os. pl. st pripony -ja, -a, -u (robja, kosa, fiesu). Slovesa
niest a umriet maju spolo¢nu paradigmu (7iesem, rieses, resp. riesu, fieses, umrem,
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umres, resp. wmru, wmres atd.). Spolo¢nu paradigmu v pritomnom ¢ase maji aj
slovesa robit, rozumiet a kricat (porov. robim, robis, rbbja, rozumim, rozumis,
rozumja. kri¢im, kri¢is, krica). Zvlastnostou su tvary podmienovacieho sposobu.
Mozné su tvary typu volal bi mii volal bim (volal bi §i i volal bis), ale aj ja bi volal.
Podobne je v minulom Case bul bi mi volal, bul bim volal atd. Viac moznosti ma
aj vyjadrovanie minulého ¢asu (popri ja volal byva aj volal mi, pl. mi volali
i volali me). L-ové pri¢astie ma pripony -/, -la, -Ii alebo v muZskom rode bez -/
(robil, robila, robili, ale fiis, niesla, —amarz, zamarzla). Sloveso bytf ma l-ové
pricastie bul, bula, buli. Neurcitok ma priponu -c (robic, rozumic, cerpec, kricec,
klasc, najsc. vlic. na juhu vlecic a pod.). Sloveso byt ma neurcitok buc (v $ar.
a abov. nar. je bic).

UZSKE NARECIE

132. Priestorom arealu uzského narecia je oblast povodia dolného toku Uhu,
najmé jeho pravého brehu. Na severe je ohrani¢eny juZznymi svahmi Vihorlatu,
na zapade lavym brehom Laborca a na vychode $tatnou hranicou. Areal na
vychode hranid¢i s ukrajinskymi nareCiami, na severe so sotackym nare¢im a na
zapade so zemplinskym nare¢im. Tieto kontakty sa odrazaji v jazykovej stavbe
uzského narecia. V aredli sa vyraznejsie vy€leniuje len maly rajon na vychodnom
okraji (na juhovychod od Sobraniec), v ktorom si mnohé javy zname zo
sotackeho narecia (p. kap. 134).

Izoglosntt hranicu so zemplinskym nare¢im tvori malo vyrazné pasmo nie-
kolkych 1zoglos (napr. oddich || zempl. odich, occa | zempl. oca, gen. hruskoy ||
zempl. hirusok. tvar riesu || zempl. fiesem a 1.). Vyraznejsia je izoglosna hranica so
sotackym nare¢im. Tvoria ju napriklad izofony zatvoreného ¢, ¢ proti u, i (ku#,
bili ¢ sot. kon, bely), vyskyt d proti e (peta, dzesec || sot. pdta, dzesdc), y proti
i (ribi sot. ryby), mikké pernice a velary (napr. peta, kisli| sot. pdta, kisly),
menej izomorty (napr. piviici || sot. piviiicoj v dat. sg., sinoy || sot. synoch v lok.
pl. ai).

1. Rezidua vyvinu psl. zakladu slovenéiny v uZskom nareéi. V areali uzského
naredia psl. rezidud su sCasti zapadoslovanské, sCasti nezapadoslovanské. Kom-
paktne sa tu vyskytuja napriklad pripady roz-, lot- (roZen, lokec), skupiny di, ¢!
(sidlo, pletla), pripady trat, tlat, tret, tlet (slama, krava, breza, mlec), adj. tvar
stredného rodu dobri v nom. a ak. sg., pripady typu krey a pod. Ale vo
vychodnej Casti je tvar Zenoy, vokal o za silny s, zac¢iatoéné i- (v slove ihla), tvar
inStr. typu bratom, pohyblivy prizvuk a i.

2. Vokalizmus uZského narefia. Na vicSine uzemia uzského narecia ma voka-
lizmus taky inventar a $truktiuru ako vokalizmus zemplinskeho narecia, t.j. ma
len pdf kratkych vokélov (e, 0 — e, u — i). V zdsade sa neodliSuje ani ich
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frekvencia. Za spis. d je e (peta, meso aj dzesec, se), za spis. ia je ja alebo a (pjatok.
uzac, dzesati), za spis. ie je i a za spis. uo (6) je u (bili, kun).

V uzskom nareci nie je slabi¢né r, /. Za ne okrem el. o/, lu, er, ar byva aj li,
ri priblizne v takom rozsahu ako v zemplinskom nareéi (verba, velk, tvardi.
polni, ale sliza, blicha, chribet, hrimi). Prizvuk nie je na ustalenej slabike (porov.
p'arobci, druzb'ove, poch' odzili).

3. Konsonantizmus uZského narefia. Konsonantizmus uzského narecia ma
viaceré spolo¢né znaky s konsonantizmom zemplinskeho narecia. Charakterizu-
ju ho mikkostné paryn—#, [ — [, s — §, z— Z a asibilované d=, c za 4. - Na
rozdiel od zemplinskeho naredia sa neutralizacia v — f'v uzskom nareci nevysky-
tuje ani na zaciatku slov. V pozicii v pred spoluhlaskou byva u (uredi, u_skole,
ale hriey, $liyka). Okrem toho v uzskom nareci st zdvojené konsonanty (napr.
oddich, occa, #nissi, ale Sidlo, padnuc).

V nareéi st mikké skupiny §¢, Zd%. Charakteristické st skupiny §/, 2/ ($liyka,
zle, prisli, Zleb), $p, b ($pivac, Zbirac), bj, pj, mj, vj (v pripadoch robja, rozumja,
kupja), tesp. rj (varja, trjoch) a skupina jsc, jc (kojsc, pejc). Za zaliatoéné -v-
byva dzv- (dzvon, dzvir).

4. Menna flexia v uZskom nare¢i. Menna flexia je blizka flexii zemplinskeho
narecia. Rodova unifikacia sa vSak v paradigmach uplatiiuje déslednejiie. Vy-
skytuje sa nielen v plurali, ale Ciastoéne aj v singulari.

Vo flexii muzskych substantiv v gen. sg. je reliktny tvar gazdi, vokativ typu
kovalu, v 1ok. sg. je Casta pripona -u (na koriu, kraju a pod.). V dat. a lok. sg.
pripona -oj sa vyskytuje dosledne (sinoj, chlapcoj, duboj), ba vyskytuje sa aj vo
flexii substantiv Zenského a stredného rodu (najmai v tvaroch rukoj, nohoj, maco-
choj). V inétr. sg. vo flexii muZskych substantiv je pripona -om (sinom, bratom),
vo flexii Zenskych substantiv v zapadnej ¢asti -u, vo vychodnej -ou (fenu, Zenou).
V nom. pl. muzskych substantiv su aj pripony -i, -¢, -ove (chlopi, rodzice, sinove),
vo flexii Zenskych substantiv -i, -e (Zeni, ulice aj kojsce, miestami noce). V tva-
roch gen., ak. a lok. pl. sa vyskytuje pripona -oy déslednejsie ako v zemplinskom
nareci. Napriklad okrem tvarov chlopou, Zenou, mestou s aj tvary hruskou,
ihloy, Sidlou, hroznoy. V dat. pl. je spolo¢na pripona -om (sinom, Zenom, mestom)
a v inStr. pl. -oma (sinoma, Zenoma, mestoma).

Flexia adjektiv, zamen a Cisloviek je veelku totoZna s flexiou zemplinskeho
nare¢ia. Charakteristické st adjektivne tvary dobroho, dobromu, o dobrim,
z dobrim, bratovoho, bratovomu, zamenné tvary tot, toho, tomu, o tim, s tim, muj,
mojo, mojoho, mojomu, ale aj von, joho, jomu, o fim, z fiim. V in$tr. osobnych
zamen su popri tvaroch mnu, tobu vo vychodnej ¢asti rozsirené aj tvary mnouy,
toboy. Zamena Co, kto, ktory, vietci maja tvary co, chto, ale korri, Sicki. V nom.
pl. byva aj v adjektivnej i zdmennej flexii jedina pripona -i (dobri, toti, moji
sinove, Zeni, dzeci).

Aj flexia Cisloviek je taka ako flexia v zemplinskom nare¢i. Spis. tvarom
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dvaja, traja zodpovedaju tvary dvomi, tromi, tvarom Stiria, piati tvary Stirmi,
pejemi. Dalej ustalené st tvary dvoch, dvom, dvoma, ale trjoch, trjom, trjoma,
Stirjoch, Stirjom, §tirjoma, pejcoch, pejcom, pejcoma.

5. Slovesna flexia uzského nareéia. Slovesna flexia sa od flexie zemplinskeho
nare€ia zasadne neodlisuje. Sloveso byf ma v pritomnom éase v 1. os. sg. tvar
mi (ja mi), v pl. me i Zme. V 1. o0s. sg. ostatnych slovies je ustalena pripona -u
(Fiesu, umru, ba aj rozumu) popri pripone -m v niektorych vzoroch (napr.
vecerjam, volam). V 3. os. pl. si pripony -ja, -a a -u (robja, kosa, vedu). Tvary
minulého ¢asu a podmiefiovacieho sposobu st podobné ako v slovesnej flexii
zemplinskeho narecia (ja volal, pl. mi volali alebo sg. volal mi, pl. volali me). Aj
v podmiefiovacom spdsobe st tvary rovnakeé (ja bi volal, ale aj volal bim alebo
volal bi mi). L-ové priCastie ma pripony -, -la, -/i alebo v niektorych pripadoch
bez -y v muzskom rode (robiy, robila, robili, ale iiis, fiesla, na juhu res, fesla,
muh, mohla, na juhu moh, mohla). V severozapadnej Casti je podla robiy, piu
unifikované vidziy, kric¢iy a pod. Sloveso byt ma prevazne [-ové priCastie buy,
bula, buli. Neurcitok ma priponu -c (robic, cerpec, kricec, isc 1 ijsc, vlic).

133. Z juhovychodu k uZskému narediu sa pripaja relativne samostatny
okrajovy rajon (v okoli Koromle), ktory charakterizuji okrem javov spoloc-
nych s uzskym narecim aj javy zname zo sotackeho narecia (p. kap. 134).

V narecirajonu st len kratke vokaly. Medzi nimi nie je vokal 4. Zan spravidla
byva e (peta, meso). V poziciach diftongov uo, ie je zatvorené ¢, e (dzeuka, kon,
noz, ale aj obed, hngj, voz). Za dvojhlasku ia byva ja a a (pamjatka, utac, spis.
vziat). Zachovava sa rozdiel i - y (¢ima, ryby). V nareci nie je slabi¢né ¢, /, prizvuk
je pohyblivy. V konsonantizme ako v uzskom nareéi za d, 1 je dz, ¢, vyskytuje
sa makké 71, [, §, Z, neutralizacia v — f'sa nevyskytuje (prak, utedi, hiiey, sliuka)
a su aj zdvojené spoluhlasky. Menna flexia i slovesna flexia si blizke flexii
uzského narecia. V dat. a lok. sg. je pripona -of (synoj, rukoj), ale v instr. sg. je
tvar Zenoy. V pl. je rovnaka unifikacia. V gen., ak. a lok. pl. sa vyskytuje pripona
-oy bez ohladu na rod (synou, Zenou, mestoy). V adjektivnej flexii si pripony
-oho, -omu, -ym atd. V slovesnej flexii zvlastnostou je pripona -t v 3. os. sg. i pl.
(robit, pl. rozumejut, robjat, sut, spis. su). V 1. os. sg. je pripona -u i -m (fiesu,
robim). :

SOTACKE NARECIE

134. Areal sotackeho narecia sa nachadza v severovychodnej ¢asti vychod-
ného Slovenska. Jeho jadrom je priestor okolo sutoku Cirechy s Laborcom. Na
severe a vychode ho ohranicuju svahy juZnych vybeZzkov vychodnej Casti Niz-
kych Beskyd, na juhu pohorie Vihorlat a na zapade stredny sek udolia rieky
Olky. Patria dofi lokality v oblasti na severovychod od Humenného a Sniny. Na
severe, resp. severovychode sotidcke nareCie susedi s pohraniénym pasmom
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ukrajinskych nareci, na juhozapade s arealom zemplinskeho naredia a na juhu
s arealom uzského narecia (p. kap. 132).

Izoglosné hranice sotackeho narecia so susednymi arealmi vychodosloven-
skych nare¢i sme uz opisali (p. kap. 131, 132). Jazykovi stavbu sotackeho
nareCia charakterizujii niektoré osobitosti, ktoré sa vo vychodoslovenskom
makroaredli nenachadzaju. Medzi ne patri napriklad mensia zoéna vyskytu
otvoreného 4 a jeho fonetickych variantov, dalej vyskyt zatvorenych vokalov g,
¢ v poziciach dvojhlasok wo, je, zachovavanie rozdielu i:y, zona vokalickej
dispalatalizicie e na 4 alebo a (napr. lds, obdd, 2ana, spis. les, obed, Zena), zOna
komplexnej parovej mikkosti (mikkostnej konsonantickej korelacie) (t.].
okrem parovan —17i,{ —1I, s —$, z— 7 st tu aj méikkostné pary pernic, tupych
sykaviek, paru r — r’, ba aj velar), zona zdvojenych konsonantov a iné javy.
Z flexie sem patri najmé z6na neuplného uplatnenia rodovej unifikacie v plurali
(porov. gen. pl. sinoy, ale lok. pl. sinoch, podobne Zanou i Zan v gen. pl., ale
Zanoch v lok. pl.) a niektoré iné javy zname len zo susedného uzského naredia
(napr. tvar dobri v nom. a ak. sg. stredného rodu).

Ared] sotackeho narecia nie je velky, ale nie je jednotny. Presahuju dofi
viaceré zony javov zo zemplinskeho it uzského narecia. Vnutorne sa ¢leni na
mensie rajony, resp. enklavy.

1. Rezidua vyvinu psl. zakladu slovenéiny v sotackom nareci. Vyskyt rezidui
psl. zakladu slovenciny v sotackom néreci nie je kompaktny. Dnes je ich stav
priblizne taky ako v susednom uzskom narefi. Medzi psl. zapadoslovanské
rezidua mozno ratat pripady rot-, lot- (roZen, lokeé), zachované skupiny dl, ¢/
($ydlo, pletla), dalej skupiny trat, tlat, tret, tlet (krava, mleko), dz, c za psl. di,
ti, kt, pripady typu krey, instr. Zenu a i. Kompaktnost vyskytu niektorych
z tychto javov je dnes narusena. Napriklad za dz v pozicii psl. di sa miestami
vyskytuje dZ (napr. med?Zi), za skupiny trat, tlat byva aj trot, tlot (chlop, smrod),
ba sporadicky sa vyskytuje aj epentetické I (kupla). Zapadoslovanskymi javmi
nie su zaCiato¢né i- (v slove ihla), tvar instr. bratom, vokal o za silny » (pdtok,
moch), pohyblivy prizvuk a i.

2. Vokalizmus sotackeho nareia. Vokalizmus sotackeho narecia v porovnani
s ostatnymi vychodoslovenskymi nareCiami ma vyrazné osobitosti. Je v iom
vokal 4 s fonetickymi variantmi a rozsirenou distribuciou. Vyskytuje sa za spis.
d, ale aj po miakkych spoluhlaskach, resp. za e (porov. pdta, mdso, $d, idzd,
éatka, Ids, dzesdty, ba aj davard, spis. pdta, mdso, sa, ide, tetka, les, desiaty,
ddvame). Inou zvlastnostou je zachovavanie rozdielu iy, pricom vokal y sa
vyskytuje aj po ¢, §, Z, nie vSak po k, g, ch, h (napr. ryby, chlapcy, Sydio, Zyvy,
ale kivaé, hibac, chiba, hlucﬁi). Vokaly d, y nemaju funkciu fonémy (¢ a jeho
varianty sa vyskytuji po makkych spoluhlaskach, y len po tvrdych spoluhlas-
kach). Okrem tychto osobitosti vo vokalizme sotackeho narecia sa vyskytuje
zatvorené ¢, ¢, e. Vokal ¢ sa vyskytuje len miestami a byva za spis. d (ngm, ale
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aj ja). Vokal ¢ je za spis. ie (bely, mieko, Figs, ale aj orech, vidzen), vokal ¢ je za
spis. uo (kon, myj, ale aj hnoj, meh, spis. mohol). Ani vyskyt vokalov ¢, ¢ dnes
uz nie je vseobecny. UdrZuje sa najmi v severovychodnej Casti aredlu. Inde za
g byva a, za ¢, ¢ vychslov. u, i alebo o, ¢ a v malej enklave aj je, vo. V severovy-
chodnej ¢asti arealu sotackeho narecia vokalizmus ma teda takuto Struktiru:

Vokaly d, y sii fonetické varianty. Vokal v zatvorke sa vyskytuje sporadicky.
Zatvoren¢ vokaly g, o, ¢ pokladame za kratke, hoci byvaju pod predlZzenym prizvukom.

V tej Casti arealu, v ktorej sa zatvorené vokaly nevyskytuji, ma vychslov.
vokalizmus pat kratkych vokalov, pravda, s fonetickymi variantmi & a y, ak
v naredi su.

V nareci nie je slabi¢né r, /. Za ne su skupiny také ako v susednom uzskom
alebo zemplinskom nare¢i (Verba, kark, velk, Zolti, ale chribet, blicha, sliza).

Prizvuk je pohyblivy. Casto byva na pdvodne dlhej slabike. Tu spravidla
byva prediZeny (porov. z'arobok, dzes'dity, por'idok).

3. Konsonantizmus sotackeho narecia. Charakteristickym znakom konsonan-
tizmu sotackeho narecia je bohata parova mikkost. Okrem méikkostnych parov
n—#, [ — ls—sz—zsua]parypﬂp,b b,m-—m,v— b, f—f
r— F, ale aj c — ¢, dz — d?. Midkké s aj velary k, g, ch, h, ba v novsich slovach
sa objavi aj mikke 7, d'(telocvik). Makke ¢, dijezat,d (dzecz protl chlapcy) Inou
zvlastnosfou je, Ze za & byva mikké & alebo mikké § (velar, macka, éer ’evo alebo
vesar, maska, Ser’evo). Pravda, tieto osobitosti vratane komplexnej parovej
mikkosti (mikkostnej konsonantickej korelacie) sa dnes nevyskytuji kompakt-
ne v celom aredli. V tej Casti, kde sa vyskytuju (v oblasti Sniny), konsonantizmus
sotackeho nareCia ma takato Struktaru:

f

p b v m ]
p 6 ¥ \ m r

k g <ch h

k g ch h

t d n 1
® (@ noI

c dz s z

¢ dz s z
© dz 3 Z

Konsonanty v zatvorkach sa vyskytujli sporadicky (f, 4) alebo nie na celom azemi (¢).
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Znelostna neutralizacia je dosledna, no chyba neutralizacia v — f. Na zaciat-
ku slov pred konsonantom je u- a v neutralizacnej pozicii je variant -y (ucara,
u_Skole, ale hriey, $liyka). Tu je teda taky stav ako v susednom uZskom naredi.
Spoloény s uzskym narecim je aj vyskyt zdvojenych spoluhlasok s obmedzenou
distriblciou (oddych, occa, #issy, ale Sydio, padrie).

V naredi st skupiny 56, Zd7. Charakteristické sui aj skupiny $§/, 27, $p, 2b, ba
aj §tr- a i. (i$li, Zlab, tle, Spevaé, #biraé, $treda). Vyskyt skupiny jé, jsé je
obmedzeny (pejé, ale Sesé, kos¢). Za zaCiatoéné zv- byva vychslov. dzv- (dzvon,
dzver’e).

4. Menna flexia sotdckeho ndretia. Menn flexiu tohto narecia charakterizu-
ju javy flexie vychodného regionu vychodoslovenskych nareci, ale st v nej aj
niektoré osobitosti. Napriklad rodova unifikacia v plurali nie je dosledna.
Obmedzuje sa iba na medziparadigmatické vyrovnanie tvarov (porov. gen. pl.
synoy, Zanoy, mestoy, ale lok. synoch, Zanoch, mestoch).

Vo flexii substantiv v sg. nie s podstatné odchylky od flexie uzského narecia.
V dat. a lok. sg. je pripona -oj (synoj, chlapcoy), ktora sa uplatnila aj v dat. a lok.
sg. paradigiem Zenského rodu (najmi v pripadoch rukoj, nohoj, macochoj). Zivé
su tvary vokativu (kovalu, Zano). V instr. sg. substantiv muzského a stredného
rodu je pripona -om, Zenského rodu pripona -u s presahom pripony -ou od
severovychodu (zo Zanu, resp. na okraji zo Zanoy). V nom. pl. muzskych sub-
stantiv s pripony -i, -d, -ovd (chlopi, rodiéi i rodzid, synovd, ba aj braéd,
thedvedzd, ludzd pri Snine), resp. -e, -ove (rodzice, ludze, synove pri Humennom).
V gen. pl. je pripona -ou pre vietky rody (synoy, Zanoy, ihloy, testou, jadrou, ale
hruSok, ovec). V dat. pl. je tieZ spolo¢na pripona -om (synom, Zanom, mestom).
V lok. pl. na rozdiel od uzského nareéia je pripona -och pre vsetky rody (synoch,
Zanoch, dze¢och). V instr. pl. je pripona -oma tiez pre vietky rody i paradigmy
(synoma, Zanoma, ale aj korfioma, husoma).

Adjektivna flexia sa vcelku neodliSuje od flexie zemplinskeho a uZského
nare€ia. V nom. a ak. sg. v adjektivnej flexii muzZského a stredného rodu je
spolo¢ny tvar dobry s dalsim sklohovanim dobroho, dobromu, o dobrym, z_dob-
rym. Podobne bratoy, bratovoho, bratovomu, o bratovym, z_bratovym. V nom.
pl. je spolocna pripona -y (dobry chlapcy, Zany, dZeéi). Priviastiiovacie adjektiva
typu bratoy maji v nom. pl. vychslov. tvar bratovo. Instr. ma priponu -yma
(z_dobryma).

Aj zamenna flexia je v podstate totozna s flexiou zemplinskeho a uzského
naredia. Vo flexii osobnych zamen st tvary ja, we, miie, instr. mnu, tebe (s
enklavou tebd), s tobu. Privlastiiovacie zamena majl tvary mojoho, mojomu,
o mojim, z_mojim, pl. mojo, ukazovacie tot, tota, toho, tomu, o tym, s tym, pl.
toty, von i on, joho, jomu, o fiim, s fiim. Za spis. ¢o je v celom areali so (odtial
nazov sotacke narecie). Spisovnym tvarom kto, ktory, vietky zodpovedaju tvary
chto, kotry, Sytki.
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Flexia &isloviek je taka ako v uzskom a zemplinskom naredi. Cislovka jeden
mé podobu aj jaden alebo jadon v mensich enklavach. Cislovka dvaja, dva, dve
v nom. ma tvary dvorii, dva, podobne trori, Styrii, pejcorii. Dalsie tvary su
dvoch, dvom, dvoma, ale trjoch, trjom, trjoma, Styrjoch, Styrjom, §tryrjoma alebo
tr'om, tr’och, tr’oma, pejcoch, pejcom, pejcoma alebo pejéoch, pejéom atd.

5. Slovesna flexia sotackeho naredia. Siovesna flexia sotackeho narecia ma
vietky znaky flexie v uzskom i zemplinskom ndreci. Sloveso byf ma tvar 1. os.
sg. mi, pl. me (v enklave md). V 3. os. pl. je tvar su. Iné slovesa v 1. os. sg.
pritomného ¢asu majit priponu -u (fesu, vedu, ba aj rozuriu), niektoré slovesa -m
(veéerjam alebo veser’am, robim). V 1. os. pl. byva pripona -#e, v enklave -rmd
(davare, davarid). V 3. os. pl. st pripony -ja, resp. -d alebo -u (robja, robd, vedu).
Slovesa brat a umrief v pritomnom ¢ase maji tematicktt morfému -e- (beru,
ber’es, ber’e, umr’'u, umr’es, umr’e). V minulom &ase su tvary ja volay alebo ja
volay i, v podmiefiovacom spdsobe ja bim volau, ja buu bim volay. L-ové
pri¢astie ma pripony -u, -la, -li s Giastoénou unifikaciou (robey, robila, peu, pila,
ale vidZiy, vidzela alebo vidZdla), resp. v muzskom rode bez -u (fiis, riesla alebo
fies, fidsla, muh i moh, mohla, umar, umarla). Sloveso by ma l-ové pricastie buy,
bula, ale aj byy, byla. Infinitiv ma priponu -c¢ (robic, rozumec, kr'ifec, klasc, isc)
alebo -¢ (robi¢ atd.). Sloveso byt ma infinitiv buc alebo bué.

Z literatary o vychodoslovenskych narefiach vyberame publikacie Atlas slovenského jazyka
F—1V 102/, F. Buffa /122/ a J. LiSka /126/, zo §tadii F. Buffa /6, 156, 157/, A. Habovtiak /160/,
I. Kotuli¢ /37, 38, 167/, 8. Liptak /52, 53, 170/, J. Ligka /54/, J. Stanislav /186/, J. Stolc /91, 92, 189/.
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NARECOVE TEXTY

ZAPADOSLOVENSKE NARECIA
JuZny region
ZAHORSKE NARECIE

Moravsky Jan, okr. Senica

Naroziya sem sa f_Svatiy_Janoy z rodicu yudobniy. Maci bili Terezia Tomek
a otez_bili Frolijan, obadva z Janu. Ja sem tedi Tomkova rozend, f¢il sem
Studerniicka Eva. Pdn reytor vzali s_fdre, Ze sem jedenapadesdtého roku narozend.
Tedi nebili takové asentirki jak f¢il, skrs_to si Zdden arni nefSimey, kolkého roku
sa mu 3ita narozivo. Negdo si zapisau, a fiegdo aj ne.

Jd sem ze Sesci. Tré zemreli a tré sme ostali: bili sme dvje sestri a jeden bratr.
M{j ote3_bili panski muatec tovariydr, dus yudobni covjek, aj panski vizinek sme
Zavali. Ked mi biyo Sest roku, us_sem museua pdsat kravi. Do Skoui sem yo3ziua
enem v zimje. Sak sem sa rdda uliya, aj pisat a Gitar sem sa nauciya. Tedi sa
neuciyo ind¢ enem slovenski. Nemjeua sem kitizek enem syabikdr a tabulku. Sak
myjeli kniski zeci, keré bili bohaté.

Do Skouyi sem yoziya ot _Sesci aZ do dvandsci. Potom sem enem pdsaya. Na
pasinku nam biyo veseuo: spivdvali sme a hrdvali sme ceyi deri. Kadi sem yo3iya,
Sf3adi sem si spivaya. NuZ, jd sem si spivaya dicki. Nebiyo tej pjesnicki, kerti bi
nevjezeua.

(D
TRNAVSKE NARECIE

Kaplna, okr. Trnava

Co vam povezet? — Veru nevim, ¢o budem vezet. Volakedi, vite nebivalo jako
neskd. Ja som veru mdlo yo3zila do skoli, lebo som si nemala ¢o obut. Velice to bolo
zle zime. Do $koli som odbehla len nékedi, ke_ca mi ti botki usli. Ke_com prisla
ze Skoli, mosela som id_gazzindm pestuvad_malické, abi dostala obet. Oca som
nemala. Zabili ho prvnej$éj vojne. Bolo na_Ses_zeci a ke_zme sceli Zit, najstarsé
sa moseli yicid_roboti. Bratofci isli sliZid_na jednu komenciju — to je robi_za
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zboZi u gazdu. Dostali zme jednu izbu, f keréj bivali $tiri familije . Stiré biresi, ¢o
téz mali po sedem osem 3eci. Bolo nds tam teda peknd kidpka. Boli tam dva
Sporhele, tam sa aj narozilo, tam aj umirali a bival tam aj vistreti a yo3ilo sa ho
aj opacit. Secko sa tam veru moselo robit. — —

2
PIESTANSKE NARECIE

Trakovice, okr. Trnava

Konope sa saza na jar. Volakedi, vjéte, sa sdlo len z_ruku. Zem sa mosela
pohnojit, najlepsé s kuracinci. Zabranilo sa, zavalyuvalo a konope rosli. Tak
pre_33atvama sa trhali poskonné. To su jalové, nemajii semenca, ale na vldkno s
dobré. Ti konope, ¢o maju semenec, ti sa trhajii neskor a hovori sa im materné.
Ke_cca konope povitihali, potom sa povdzali a dévali sa na kriz hore koncom, aby
usyli. Konope ze semenci, ti materné, sa mldcili na lavicdy alebo len perdcej stolice,
polla toho, jako to gazda scev. Ked uZ boli omldcené, povdzali sa do vazanic a sa
mocili mocille. Do Dudvdhu sa nesmeli ddvat, lebo ribi o_nniy kapali. Moéilldy
bivali najmén dva tinne a njékedi aj volaco vdc. Po dvoy tinnoy sa yo3ili probuvat
a vitdhli sa a$_tedi, ke_cca vldkno o33elilo. Prdda, vazanice boli zanesené od blata
a moseli sa prad_ hned moéille. Potom sa postavali, abi sa su§ili. Ked uZ boli
usuSené, ldmali sa na lamadi, a ten do ho nemav, robev to na hrdnte. Také
poldmané potom Zeni trepali na trilici a esali na hayle — takd mensd deska
s klinci. Co u? bolo ucesané, Secko sa trézilo, zelilo sa na konopné, kidelné
a meyove.

3
Severny region
DOLNOTRENCIANSKE NARECIE

Zamarovce, okr. Trencin
Nasi mali rolviici boli tag_bjénni, e mali po §tiri po ped merijég_ornéj podi,
ale pritom mali po §tiri po pe_deti, tagZe fieboli zdmoZni tito deti vy yovdvat s _toho
a $atit a zaobud_aj sami seba. Tag_boli donuteni iz_na pltdrstvo. Titok sa zebrali
ossem alebo desat takiy maliy_roliiikov ze Zamarovjé3_a zebrali si Zivobitjé.: po
Jjennom pecritku yleba $_cjérnej muki, priton_si pordd zarobeli zdsmaSku, doma
updleli, zebrali si cibule, papriku, éjérné korerijé, toto si pakuvali do vreca a s tim-
tom cestuvali pesi a? do Liptava alebo na Caccu pre titok plte.
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Pritom ale kolkorazi mali Spatnii cestu, butto bola malinkd voda, a jako u nds
ket _prisli do zamarovského yotdra, tam bola jenna skala prostred Vihu. Okolo
tejto skali tickla silnd struha. PravdazZe, Cilék ket _ten transpord_igjél, faktor isjél
popretku ze svoju pltu, za film postupovali jeho kamarddi, Cilek ket _ten presjél,
pravda, $éaslivo iy faktor s plti, tak kival, abi si davali pozor, abi postupovali
tade, kade postupuje on. No, pravda, podarilo sa jennému, druhému, Ze $éaslivo
presli, ale 7nijékeri bol taki lahostajni, si pomislel a Sak ket _ten presjél hentam,
prejdem aj ja.

Naraz ale mdlo yibalo, 3e si fiedal pozor, naraz ho taslo z_jeho pltit na skalu,
de jeho pld_rozbilo, tovar mu zhrnulo s_plti a oni obidvaja jako kamarddi s_plte
moseli skocid_do vodi. Cil ked bola velkd voda, tak toto pltiici, ked restihli
viplavad g_brehu, tag_butto sa jeden alebo druhi z riiy_zatopel. Cilek, pravda,
moseli kamarddi, keri presli §caslivo, popribijar plte g_brehu a ict ferestuvar
kamaradov. Cilek ked oferestuvali kamarddov, zaz moseli ict tento ... tito iy plf
Jferestuvad a zbijad ju dokopi. A ked ju oslobodeli, tak sa pribili zaz aj ofii tam
k tim kamarddom. Tam si Cilég_zajelli volaco, oddeyli si a zas_sa pustili dalej do
cesti. TagZze ked bola dobra voda, velkd, to im fietrvalo vd3_jag_jeden tidesi, ¢o
presli z Liptova alebo Cacce do Komdrna lebo do Bratislavi.

4)

HORNOTRENCIANSKE NARECIE

Strazov, okr. Zilina

— Milka moja, jagZiu som yord fiebola a tera_Zije lovek f_samej bieze. Netii
mi zle, len fievizim dobre. Priam som to jabucko vikrajuvala, z masini mi spadlo
cosi do oka, h_mdji to bolo. Mojeho muza som nalakala, Ze viaperuvaz_mi to
musia. Dala som sa kamilki varic. Ke_ci oko mdciam, vizim, nus fSe si oko
namaciam a dobre je. Ale robi mi to tu cieri. Vizim hori, len to je ve hmle. Aj to
pieri driapem, prez roboti iemoZem bic. A tak som isla do Spitdla. Bola tam jenna,
na trojku ¢akala: ,,Bapko, hentam ize vasa Svagrind, trecia bola ode mria.” A ja:
., Xto je to? Nevizim.* A prizem k pdnu primdrovi: ,,Bapko, ¢o vam je?*‘— ,, Hmla
sa mi robi. Dva-tri metre ode mria fievizim. Vizim hori, len to je ve hmle.” — ,,A
tito pismenkd vizice?' — ,,Ke3_je td osmicka telja, Cerd_abi ju rievizel. Ale ti
rieducké rddecki rievizim.” — Pdn primdr ma obezreli. ,,Bapko, na vdZ_veg_vi
toho az mo3s_vizice.” — To sa mi visliZelo, ti okuliare, reku, na ooy som_jagtiy
fiemala 1ii¢. Aj mi iy slubel, a rieday mi listek. Strasfie som toj prvej bola fiervézna,
ale som si pomislela: Slubi sa slubuju, somaria sa raduju ...

)
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STREDOSLOVENSKE NARECIA

Severozapadny regién
ORAVSKE NARECIE

Parnica, okr. Dolny Kubin

Joj, ke_com bola eSte dieucdtisko, joj, kolkie to uz roki. No, fiebolo arii §vapki,
arii satd. Gazdova, éuo boli polepsi, este, este ... Kupila bola mat pouStvrtiiig_grisi,
no a ked uvarila tu kasu, potom Sla do sutka a uérpla polieyki kislej a viila do takej
horucej a v hrnci behali i stripce kapusiije i plevi. Joj, Bofe myoj, Hospodirie
ldskavi! ... A potom utrela burgiiu a hodila tej grisi a zamiesila kabdé. Ftedi
Sparhetoy fiebolo, len pot_pahriepkoy pekli. Aki bou len dobri, deti moje dobrie!
Dries ket _ylieb dovezu, Ien takto teras_po viom palcdmi opaluju, aki je. Nu§_som
jé mo_cvetu vrivela: ,,Len (i eite riebudete kuorku s_yleba %4dat, ako som_ d
Sddala.” A ke_3me este ako deti bivali, poslali nds pre_3_domu: , Deticki, ite si
troyu zabavit a ite pupauku trhat, kim budeme obedovat.”* Joj, Hospodinova moc,
¢uo zme sd to nabiedili! A do pold sd navarilo fizole do hrnéoka alebo jdcmeiiie
krupi a yleba jacmerijeho. A datori gazda, ked may, zdy aj brinze, nus_éuo may.

Na virolitie svatki sd ni3 fejedlo, ¢uo Reskad kazdu fiedelu. Ket _prisli Hodi, hu
sd $lo a zdlo sd Stvrtka cukru za Sez_grdjcdrou, nu sd odbavili i Hodi i Novi rok ...
Neskd arii ylapi, afii Zeni iba prdve polovicu robd ako mi, aj lepsuo zedd ako mi.

(6)

LIPTOVSKE NARECIE

Vysna Boca, okr. Liptovsky Mikulas

Prisli valasi, baéa day kaZdimu robotu. Jeden navariy halusiek a potom si sadli
gu vecleri. Krdl musey tie_s_nimi.

Jedli, jedli a ako jedli, Matidaz_vilickoy si vzay Skvarku o_druhiho kraja, de jeu
bacda. A ba¢a mu pac po ruki: ,,U nd_si misi kaZdi zo svojho kraja jest."* MatidZ _
#ii3 _riepoveday, ale nahay tak.

Ker' _prislo rano, baca ho zasikovay na to miesto, de sa otrhnu. Kral ho potom
poslay nazat.

Kel'_potom kral prisieu domoy na svoj dvor, dau urobid _ velku hostinu a zavolay
i balu. Pekrie ho preobliekli, tag_abi hostia rievedeli yto je a ked uz mali sadad za
stuol, Marias-krdl ho napomenui: ,,Vies, ¢o si so mnoy urobiy, ke_com pobludiy na
polovacki? Ak ti to istyo fieurobis jednemu mojmu miriistrovi, o tieZ vZdi druhimu
spod usd_berie, budes stati."
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Bacéa mu: ,,Akoze ja udrem ministra po ruki?*

,,Neboj sa, si preobleceiii, fiepoznajii ta,” osmelovay ho krdl.

Zasadli za styol a jedli, baca popri misiistrovi. Prislo k tomu a bac¢a miriistrovi
pac po ruki: ,,Co, vraj, bude?_druhimu spod vizd_brat!**

Minister sa hrozite nahfievay a uZ aj viyitiy Sablu a yceu zabid bacu.

.,Hop, pardoon! zavolay krdl. ,,Neubliz mu! No, vidi3, nau¢ sa! Tag_aj mre
urobiy, ke _com vitiahoy Skvarku z druhiho kraja!*

Potom zobliekli bacu, ukazali ho ministrovi, Ze je to skutoévie ten baca. Nigdi
viac ten z druhiho konca riejey.

M

ZVOLENSKE NARECIE

Dubravy, okr. Zvolen

Hddam este riebou august, ¢i uz boy august, lebo ja som o_toho casu velmo
dolakand. Dioué¢a mi pribehlo povedat takuo zapayfenyo.

A ja poviem: ,, A Co si takuo zapaytenuo?"

Jaj, tetka, korie vam uili.“

Ja som bola taka slabd, rievedela som, ¢i idem, takd laknutd som bola.

.De je len ten muoj sin?* a v jednom dome ho vimivali; rana velikd, rana
rosfaklend, dokiceni Setek. A tag_mu 2di vravim: ,.Jano, daj si pozor!*

A tak sa stalo, fiemohoy kovie zadrzat o_3atku a zlostiy sa, tak si voSiey me3i
7ie a jedniho drZay jednoy rukoy a druhiho druhoy rukou. Ale na obracasii ho syitilo
a vlieklo ho na velikom kuse a len sa iy _drZay. No a potom jeden, ¢o kravi pdsou,
poveday, ze ako ten pluh na_fiho hodilo, tagZe on ftedi vibehou spome3i ko,
riad z niy spadoy, ime kantdre ostali. Lebo kovie usli a on taki dokiéent sa tahay
g_dedifie. — —

®)

Juhovychodny regién
NOVOHRADSKE NARECIE

Turicky, okr. Lufenec

Stdlo sa to u nds ... Volali ho Seci bezmdla ylapi z dedine koma Duro. Nebou
On sice zubnej doktor arii teynik, ale zato zuba ta vitrhou, kod us dakoho velmi
bolay. Prayda, 7ii s takima ndstroji ako doktori trhaju, ale s tema kléstiki, ¢o sa
prasaton_malen_zube opstikujit ...

Stdlo sa ras, e koma Pala bolay velmi zup. Tasou gu koma Durovi a pokizo-
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vau mu ho, Ze ¢i be mu ho fievitrhoy. — Ale Ze be koma Duro boy smeysi a koma
Palo Zebe lakse trpey, vipili si.obidvaja po deci. Koma Duro zobray kiéitike,
viutéray iy _do fertuye a day sa do robote. Zuba yiteu, potéhou, tagZe za moment
zub bou tuvon. Ale ¢o sa fiestdlo? Koma Palo may velké bajuze a mezi kléste yiteu
aj hodnej kuz_bajuzou, aj této vitrhoy. Prayda, koma Palo zabohovay a koma
Durovi vipdleu zauyo, lebo zistey, 2e mu vitrhoy zdraveho zuba, #ii toho, ¢o ho
bolay. A este viéu bolaz_may s toho, ¢o mu bajuze vitrhoy. —
Ve slepan starei! Na druhi ras_sa zube trhati niedavajte, kod fevidite!*

%)
IPELSKE NARECIE

Zelené, okr. Ludenec

‘"Apa spominali naveki, Ze na nasé luki straséva. Tag_vraj ofii pdsli kore, kim
bole té litke este panské. 'Iba len si jei stojin, "a len yrkaju koriike. No, preide mojei
halena, pomesley son si. Na 1é liki bola jama. Suyotalo to a3_gu té jame. Pride
gu jame a Clup! skocelo do jame do vode. Jei son, prauda, hiiet _poyitay koiie, 'a
hibai domou. Na druhi dem_ priden gu té jame, ’a jama suyd. — Ze &6 to mohlo
beti? ‘A Zddon S§lay tani_riebou. — 'Ai suset_povéday, Ze opitel fieboy, ko_ca
edora_sud valkay za viin. — TuZ alebo ai Plavuyovi. Tomu uZ dva roke. Tus _tak
todei, e tu hrusku dobre s_korerioy fievivrdatelo. — 'Ako ai tod_nd§ pan reytor.
Mali pipasdr ‘ako metlové porisko. Ko_ca nahievali, tag_o#i arii trstanicku
niepotrebovali. Naostatok sa ta zmdrnili. Zastrelili sa na liki za dedinoy. "A tam
poton stra§évalo. Pred voinoy sa to lidei veiz _bojali ako teras.

(10)
GEMERSKE NARECIE

Revucka, okr. Roznava

— A SvaZe tag_varite striatitne?

— Chamulu, krompele zo solo, bvab na kislo, rezance z_juyo, haluski, pstruski,
lokse, opekance, a kodi todi upeSem im aj posusok alebo kiuyen. Kodize nam poslali
z Revuci kus kvaki makové, pletenec a priloZili ndm pani af §trudli. Na desiiti
a ontrdf deti nejeda. Lem na fristik, obed a veSeru. Na Pasni vefer zmo buli aj
f_kostele. — —

— A materin brad_roba dade?

— Robili na pile, ale teras_yoda na furmanku, bo vozd do Revuci driki, jelyi,
brezi. Bude treba hodne osikoviho, hraboviho, javoroviho a skiarkoviho dreva
hed_odlifrovat.

— A prasce se vdm ag_riytuju?
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— Zri pomdli, lem to felitko je yimradnja. Jehnetd este cicajii. Niak sa ndm
nesikujii, bo aj td miaSanica je pland. Duro im odniasol aj edon kosér detelini do
né. Ale dozd_narosnuli, yoci su aj lasnia neboratkd. Na polu se tiaZ nenapasi.
Ratiski iy ddg_bola ... a1

Rejdova, okr. Roziava

Kot _su us_pri stole, ulapim jednu kuru a s toy kurou tancujemo, ale ju skrijemo
a potom ju vistavimo hore pred muzikantoy a ti hraju a kura krici, ag_ju za lapki
trimemo.

Potom si odrezem z dreva klatik, asi pet centimetrovi hrubi, do posretku
prevercem do fieho deru a do fieho natoéim jeden kolok, na very_dam vedi, sirsi,
Ze to vipada ako torta. Do toho navercem derki dookola a nasadim po krajoy kurie
lapki a do posretku jednu hlavu s_kohuta a jednu kuru a s tim se ide pre_ctvol. To
se podava na stvol ako torta a pritom se vinsuje.

Dakodi ko_tu boy sobas, tag_jeden ylap siadnu do takieho fer§logu a druhie
Siesti ho vozili po dedifie a Ze mali Sistkie spieZouce, ¢o bunkali, ako ¢o bi buli voli
tahali. No a kot _f_tom ferslogu sedeu preobleéeni a metay pilini po svadobriikoy ...

(12)

VYCHODOSLOVENSKE NARECIA

SPISSKE NARECIE

Pongracovce, okr. Spisska Nova Ves

Fsa3i do okola po Sickiy_zezinoy Se rosirilo, e panove leju do studioy_luzom

otravu. Ta e ylopi posyo3ili po 3ezinoy a $li lapac panoy. Xtoreho ulapili, ta ho

bili az na $Smerc. — V Biacofci ulapili grofa, ta jeho Rebili, ale zaz_mu palili nohi

z_horucim Zelezom. Un potim fiemohol inaksi yozi3 lem na koviu. A potim prisli

vojaci a polapali Sickiy, co bili panoy. Barz velo bulo otsuzeno a v Biacofci trojo
i na Smerc. Potim jiy_obesili na Ubodi, tam_ ze teras_kaplicka.

(13)

SARISSKE NARECIE

Diha Luka, okr. Bardejov
— Co robis?
— Ta nié. Sezu. Neyce $e mi riiceho, bo me hlava boli.
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— Sak to i miie tota hlava tag_boli. To mi $e isce nacerpima na tote hlavi!

— Oj, bo to se Sicko preslo! Xolem kebiZ_do nas yozila! Xockedi pric, ta
yolem se podohvarama.

— Sak kebi?_znala, jaki na%_Juzek riedobri, jag_hat. A co $e za mnu nasalil.
Mohlam e vidac lepsi. Ket sebe pomisiu, ta mi telo serco fiepukiie, %e tag_musu
pri fiemu cerpec a mohla jem Se mac lepsi. Ten ci mi 1ii3 _rieuzna. Ci jez_hodna, ¢i
riehodna, lem rup! A un sebe i vipije i blajmontoki trime. Ale kebi prisol du domu
Jag_druhi mud, febi to ci drevo rozrezal, vodi prifiis. ZnaZ Ze bim fiedbala, Zebi Se
mi im otvorila, ta bim duskem do #i skocila, us_se mi tag_dopilo.

—- Znas, co zrup? Ja ci dam radi. Ti Se zadaj, Zes yora. Lehiii sebe a le§!
Neh_robota stoji. Ked un o to riedba, ta ari ti fedbaj.

— No co ket _se haribiu luzi, bo tag_busze robora stac? A zeci mi fal. Musu uZ
Jjim daco i uvaric i prerajbac, Zebi mali jag_druhe.

. — Ta ked ja ci kazu, ta poprubuj! Ci bi to tag_riebilo lepsi, jag_utora.

— Ja bi poprubovala, ale ke_ci e boju ...

(14)

Sedlice, okr. PresSov

Ta hento =me i$li o susedom s_PreSova na tim autobuse, co to teras_yo3i,
a zme Se tag_dohvariali o jednim, o druhim. Luzi bulo napyato polno, as_skoro
Jedno na druhim stalo; no i pomislel som sebe, jag_bulo pret_paru zese3_rokami
a hvarim, Ze Se to vera Sicko pomerielo. — —

A iz jurmaku, i kravu abo cele, & us_to prasata, ta lem na peso se Sicko hnalo.
Ked bula *ima, vzala se guba a tak som hnal vera | prasuski s_Presova aZ do
Geltiici. Od obedu do vecera ta Se prislo. A ked fieviadali, Ze uz zunovali, ta muselo
se otpocinuc a tag_ve3_zas dalej. To tak yoc i rneskc:$i, ale domu Se prislo
s_PresSova. A na druhi 3en zas dalej a do Geliici. To zme $e museli zas skoro
vibrac = domu, bo to ties_falatek. Tu pomali za drahu do Margecan a vecka zas
dalej. I ponahlali zme Se, pravda, lem tak, jak se dalo, bo to zo $viami abo
s takima vek$ima prasatami vebars hozen ... To handlarom zme tak prehanali.
A deska ta i prasata na motoroy_uz voia i kravi i Sicko ...

(15)
ZEMPLINSKE NARECIE

Tibava, okr. Michalovce

Buli dva susedi. A jedna mala paropka, druha ziuku. A vorii se dvojo znalli.
Paropkova matka ycela sina Zeviic. Ale lem taku ycela, co bi fiejedla. Xo3ili fSazi
a taku riemohli najsc. Jeden Cas sin matki hutori, e vun o takej zna, co feji.
A matka Se opitala, e co je to za jedna. A vun je doraz otpovesel, Ze je to susedova.
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Zrobili skoro veSele a mlada nejedla tam kolo $vekri. Bo blisko macer mala, ta
xo3zila domoy jesc. A $vekra mala s toho velku radojsc, Ze fievesta rieji.

Prave tu bul ¢as na zitiva. Ked zrobili na polu a prisel obit, matka posilala
fievestu, abi isla obid varic. A nevesta ycela bula pujsc domu jejs, ale preto lem
hutorela, abi §la stara matka, Ze ona i tag _fiebiruje robiz _uz na polu. No ale matka
hutori, Ze ona ma stare nohi a Ze fiebiruje tak skoro pris(c), ja(k)_kebi ona ila,
co je mlada. Tak priSoy Sor lem na fievestu domoy is obed varic. Ona posla a persi
sebe nariytovala dobri obit a jim ui zapozhila, tag_Ze toti na polu boli barz
fiespokojni, Ze je tag_dluho doma.

(16)

SOTACKE NARECIE

Bela nad Cirochou, okr. Humenné

Mala mi dvoy frajeroy a ma3_rneycyla md daz_za toho, so ja ycyla. Moju lasku
Vernu wi na veki zatraéila. Mala mi muZa po jej voli. Za dvacezdva roki byy
Fobrakom — tag_ri lim $d tiias. Styfi 3eéi i z fiim mala a Sytke i jiy sama
hodovala: na Coriticoy, na kozZaroy, na kvetkoy i sama mi jiy Sacila. I joho mi
s_toho hodovala. Za 3eves roki mi ho karmila zo svojima rukoma. A éepetka i
Jiy Systkiy uz do pofitku dala — poZyriila, poodavala a na pos’l’et]/w iséd sd sama
odavala. Mam pejjesatpejs_roki a uédra rano $¢d mi korcovu zem skosila za tfi
hoziny.

(17)

POZNAMKY K NARECOVYM TEXTOM

(1) Text publikoval V. Vazny /84, s. 245/.
(2) Zapisal a publikoval R. Krajcovi¢ /125, s. 108/.
(3) Zapisal a publikoval R. Krajéovi¢ /125, s. 109/.
(4) Zapisal a publikoval 1. Ripka /132, s. 245/.
(5) Zapisala J. Burschikova a publikoval J. Stolc /153, s. 35/.
(6) Zapisal A. Habovstiak a publikoval J. Stanislav /82 1, s. 269/.
(7) Zapisal a publikoval J. Stanislav /134, s. 491/.
(8) Zapisal A. Habovstiak a ~ublikoval J. Stanislav /82 1, s. 0 1/.
(9) Zapisal G. Horak a publikoval J. Stanislav /82 I, s. 299/.
(10) Zapisal a publikoval E. 6na (Jazykovedny sbornik I— | 1946—1947,
s. 107—115).
(11) Zapisal a publikoval J. Orlovsky /129, s. 232/.
(12) Zapisal A. Habovstiak a publikoval J. Stanislav /82 I, .. 274/.
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(13) Zapisal J. Meluch a publikoval J. Stolc /153, s. 58/.

(14) Zapisal a publikoval F. Buffa /122, s. 128/.

(15) Zapisal J. Krajniak a publikoval J. Stanislav /82 I, s. 282/.
(16) Publikoval V. Vazny /100, s. 309/.

(17) Zapisal 1. Kotuli¢ a publikoval J. Stanislav /82 I, s. 282/.

Texty st graficky zjednotené odbornym prepisom (p. na s. 191—192). V citovanej literatare
si o textoch dalsie udaje.
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~ MAPY

ZOZNAM SKRATIEK NA MAPACH

DK Dolny Kubin

G Gelnica

H Hiohovec

Ha Hazlin

Hu Humenné

K Kosice

KNM Kysucké Nové Mesto
L Levice

Le Levoca

LM Liptovsky Mikulas
M Mokroluh

Ma Malacky

Mar Martin

My Myjava

NMV Nové Mesto nad Vahom
P Piestany '

PB Povazska Bystrica

Po Poprad

Pr
Pre
R
Re
Ro
RS
S
SNV
So
St
T
Tn
Tr

Prievidza

Presov

Rokytov

Revica

Roznava
Rimavska Sobota
Skalica

Spisska Nova Ves
Sobrance

Stara Lubovia
Tarnov

Trendin

Trnava

Vranov

Zlaté Moravce
Zvolen

Zilina

o pohrani¢né pasmo slovenskych a madarskych nareci

B hranicné arealy goralskych nareci

v pohrani¢né pasmo ukrajinskych nareci

Poznamka. Mapy, resp. mapové naérty v prilohe st zhotovené podla map nareovych ja-
vov v Atlase slovenského jazyka I—II (pozri /102/). V fiom st aj mapy nareCovych javov, ktorymi
sme v kapitole Slovenské ndredia charakterizovali aredly (makroarealy, regionalne, zakladné a po-
medzné arealy) slovenskych naredi.
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REGISTER HISTORICKYCHA DOKLADOV

Heslo oznacené ¢islom v hranatych zatvorkach obsahuje tieto udaje: zdznam
dokladu, rok vyskytu, rekonstrukciu, lokalizaciu a odkaz na pramennu literatu-

ru, v ktorej st dalie udaje.

[1] villa Bagan 11130 Bogun (Bo-
guri), dnes Jaslovské Bohunice, okr.
Trnava (CDS 1, 66);

[2] vinitor Bahaan 1138/1329
o Bohdn (z Bogan), meno vinohradni-
ka z Cepela v Madarsku (CDS 1, 74);

[3] filius Behar 1208/12620 Behar

(z Bégar), meno zakladatela dnesnych .

Beharoviec v Liptove (CDS 1, 270);

[4] arator Bechgan 1156/1347 o
o Beyan (z Bégan), meno oraca z oko-
lia Levic (CDS 1, 80);

[5] ad Bela patak 1272 o Beld,
dnes Belanka, pritok Nitrice (SmVd
334);

[6] aqua Bistric 1113 o Bystrica
(k psl. bystrs), v povodi dolného Vahu
(podla CDS 1, 66, 374 blizko Otroko-
viec na sv. od Hlohovca, podla SmVvd
300 pritok Dudvahu);

[7] villa Boencza 1113 o Bojnica,
dnes Bojnicky, okr. Trnava (CDS 1.
69); Boyna 1295 o Bojnd, ta ista obec
(VSO 1, 179);

[8] villa Bollerat 1113 o Bolerad-
alebo Bolerad: (z Bolérad-iv), zanik-
nuté obec na jz. od Nitry (takto CDS 1,
375); Balarad 1240, Balyarad 1249,
Boleraz 14500 Boleradz (z Bolérad-jv),
dnes Boleraz, okr. Trnava (VSO 1,
180);

[9] fiuvius Borocha 1256 o Boro-
vica, pritok Turca (SmVd 324);

[10] ad fontem Borzonch 1287
o Brzinec (k psl. brzs ,,rychly*), v po-
vodi Ciernej Vody na jz. Slovensku
(SmVd 298);

[11] Bozoupotok 1266/1274 0 Bzov
potok (k psl. bazove ,,bezovy** od bazs
,»baza®), pramenny tok Bebravy
(SmVd 368);

[12) Brezolup 1323,  Presalub
1389, Brezolupy 1471 o Brezolupy (k
psl. bFeza a lupati) alebo Brezoluby? (k
psl. lubs ,,lyko**), dnes Brezolupy, okr.
Topol¢any (VSO 1, 243);

[13] villa Bucziai 1208 o Buclav,
resp. Budzslav (z Budzislav alebo Bud-
slav, a to z psl. Budislave), zaniknuta
obec (podla CDS I, 376 niekde v prie-
store Ilavy, okr. Trenéin); '

[14] silva Bucouna 1113 o Bukovi-
na, hora na sever od Nitry (CDS 1,
67);

[15] ‘castrum Budetyn 1321, Buda-
cin 1321 o Budiitin, Budacin (z psl. Bu-
deta, os. meno), dnes Budatin, ¢ast
Ziliny (VSO I1I, 383);

[16] rivulus Chemerna 1262, flu-
vius Cheremna 1372 o Crmnd, pritok
Dubravy v Liptove (SmVd 317);

[17] ad fontem Cherniche 1372
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o Crnica, pramen v povodi Slanej
(SmVd 381);

[18] saltus Debrei 1113 0 Debra (k
psl. debre ,strmy tval, udolie, rokli-
na*), nazov casti chotara niekde pri
Slade¢kovciach v okr. Nitra (CDS 1,
65, 379);

[19] possessio  Deeznuk 1323
o Dé*nik- (psl. dézvniks ,.kto zhotovu-
je dieze*), zaniknuta osada pri Brati-
slave (SJS 11, 151, KrSb 237); -

[20] rivulus Dereznek 12550 Drez-
gnik (k psl. drézga), v povodi Bodroga
v mad. Zempline (SmVd 274, 444);

[21] Deuorchan 1248, Douorchan
1258 o Dvoréan-, dnes Dvorcany, €ast
Nitry (VSO II, 296);

[22] villa Dobret 1113 o Dobriit-
(psl. Dobreta, meno rodu, osoby), za-
niknuta osada pri PieStanoch (CDS I,
66, 380);

[23] villa Dorz 1113 o Dvorec,
Dvorc-, zaniknuta osada pri Sali (CDS
I, 65, 380);

[24] aqua Dumbo 1113 o Dybov-
(< psl. dpbovs), Dubové, rameno
Dudvahu vtekajuceho pri PieStanoch
do Vahu (SmVd 332);

[25} villa Duor 1156 o Dvor-, za-
niknuta obec v priestore Jelenca v okr.
Nitra (CDS 1, 79, 381);

[26) Dwornyk 1360 (terra uduorni-
corum 1217) o Dvornik- (dvornik ,,kto
slazi panskému alebo knieZaciemu
dvoru™’, KrSb 237), majer Dvornik pri
Vajnoroch, dnes ¢ast Bratislavy (VSO
I, 188);

[27] villa Elefant 1113 o Elefant,
dnes Lefantovce, okr.. Nitra (CDS 1,
66);

[28] Filek 1246, Fylek 1423 o Filek

(dem. od Filip, Filo), dnes Filakovo,
okr. Ludenec (VSO I, 375);

[29] Gaia Moys 1234/1364 (multi-
tudo arborum)o Gay (psl. gajs ,,haj),
nazov lesika pri Slepanoch v okr.
Nitra (CDS 1, 385);

[30] fluvius Gilnich 1294 o Gnilec
(k psl. gnile ,hnily*), riecka Hnilec
(SmVd 400);

[31] ad Golguz, Golgocienses cas-
tellani 1113, Golgouch 1222/1344
o Glogovec (psl. glogs, -ovecw), Hloho-
vec, okr. Trnava (CDS 1, 66, 203); Iud.
Frastak (Freinstar 1394, Freystadil
VSO 1, 417) z nem. freistadt-1 ,,slobod-
né mestecko*;

[32] fluvius Grabouch 1265 o Gra-
bovec, v povodi Ondavy (SmVd 417);

[33] Grenaw 1390, Grunau 1412
oGriinau (z nem. griin, -Au), dnes Mys-
lenice (lud. Grinava), okr. Bratislava-
-vidiek (VSO I1, 281);

[34] villa Grincear 996/1109 o Grn-
édr-, dnes Gerencsér vo Veszprémske;j
zupe v Madarsku (SJS II, 190);

[35] villa Grincha(r) 1113 o Grn-
¢ar-, dnes Hrnéiarovece, Cast Nitry
(CDS 1, 67);

[36] mons Haraduk 1263 o Hra-
dok, vrch pri Zvolene (SmVd 129);

[37] Holboca 1240 o Hlbokd, pri-
tok Slanej (SmVd 379, 389);

[38] Holobopatach rivulus 1208
o Hibo(ky) potok, pritok Vahu pri Zi-
line (SmVd 331);

[39] locus Hostamistil 1208 o Hos-
tamstil (Hostimysl?), nazov ¢asti cho-
tara v priestore Tren¢ina (CDS I, 117,
390);

[40] in Hurusopotoka 1279 o Hru-
Sov potok, v povodi Ipia (SmVd 370);
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[41] Auvius Hylyunic 1208 o Hli-
nik, potok (CDS 1, 114), Limbassky
potok v okr. Bratislava-vidiek (podla
Smvd 297);

[42) Hleulan 1276, Helwen 1392,
Chliewen 1472 o Chlévlan-, Chlévan-,
Chlievan-, dnes Velké Chlievany, okr.
Topol¢any (VSO 111, 243];

[43] palus Hoymicha 1217/1524
o Chvojnica, pritok v povodi Moravy
pri Holi¢i (SmVd 290, CDS 1, 174);

[44] Igrec villa Joculatorum 1244
olIgrec (z psl. igrocy, KrSb 239), dnes
Igram, okr. Trnava (VSO 1, 489);

[45] fluvius Istobenize 1113 o Is-
tobniéd (z psl. Istsbwnica k istsba ,,zru-
bova stavba, zrubovy pilier mosta®,
Mch 182) pritok Nitry (SmVd 339);

[46] fluvius Telapotok 1285/1296
o Jela-potok, t.j. Jelovy potok (psl.
jela), pritok Vahu (Smvd 316);

[47] fluvius Yemmnik 1255/1295
o Jamnik, pritok Hornadu (SmVd
397);

[48] fons Jobloncha 1262 o Jablo-
nica, pramen pri Jablonici, okr. Brati-
slava-vidiek (SmVa 296);

[49] villa Kap (Wruuskap, Halos-
kap) 1261 o Kap (psl. kaps ,,obetiste,
idol*), dnes Kapince, okr. Nitra
(SmVd 100, VSO 11, 16);

[50) Keresken 1242, Kerskan 1493
o Krikan- (psl. krie, kaniti), dnes Kr§-
kany, okr. Levice (VSO I1, 111);

[51] Kerpelen 1488 o Krpelan-, Kr-
pelany, okr. Martin (VSO I, 110);

[52] Knesa 996/1002, Kinessa 996/
1109 o K#dta, resp. KneZa (z psl
Konez-ia), dnes Kenese vo Veszprém-
skej zupe v Madarsku (SJS 11, 266);

[53] villa  Knesecz ~ 1075/1217

o KndZic-, KnaZice, dnes &ast obce Zi-
tavany, okr. Nitra (CDS 1, 54, 397);

[54] rivulus Conotopa 1254 o Ko-
notopa, pritok horného Turca (SmVd
322);

[55} Coplar predium 1185/1249,
Locuplot 1113, Koploth 1275 o Koplot-,
Lukoplot-? (psl. ko-, -plots, zapis Lo-
cuplot je asi latinizovany), dnes Kop-
lotovee, okr. Trnava (CDS 1, 66, 92,
VSO II, 53);

{56} villa Kouachi 1075/1217, Co-
ach 1209 o Kovadi, dnes Kozarovce,
okr. Levice (CDS 1, 55, 118, 398);

[57} terra Crathuow 1262 o Kra-
tuov (od os. mena Krat), asi mlyn Kra-
ty pri Rovensku, okr. Senica (SmVd
4); -
[58) Crawan 1396, Krawen 1436

o Kravan-, Kravany, okr. Poprad
(VSO 11, 98);
[59] lacus Criva 1266 o Krivd,

v povodi Stretavky (SmVd 433);

[60] villa Crumba 1113, Kurumpa
1256/1270 0 Krupa (z psl. Kropa, resp.
Krop-ia a to ku krgps), dnes Dolna
alebo Horna Krupa, okr. Trnava
(CDS 1, 66, SmVd 22, 24);

[61] aqua Curicea 1075/1217 0 Ku-
rica (najskor od psl. kuriti ,,bezat®,
Mch 248), rieka Kurca v Zupe Cson-
grad v Madarsku (CDS 1, 57, 399);

[62] villa Custolen 1113 o Kosto-
lan-, zaniknuta obec (podla CDS 1,
399 niekde pri Seredi, k dokl. CDS I,
66);

[63) Lazan 1352, Lasische 1396
o Lazan-, Lazis¢e (k psl. laze, -ane,
-if¢e), dnes Lazisko, okr. Liptovsky
Mikulas§ (VSO 11, 135);

[64] villa Lengen 12330 LedZan- (k
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psl. ledo ..neorana zem™, -jane), dnes
Ladzany. okr. Zvolen (CDS I, 305,
308):

[65] Lezco potoka 1243 o Léskor-
potok. pritok Vahu (SmVvd 329): flu-
vius Lyzkouch 1266 o Léskovece, v po-
vodi Ipla (SmVd 365):

[66] villa Liburcha 1242, Lyubor-
che 14360 Luboréa (z psl. Luborvk-ia),
Luboréa. okr. Trenéin (VSO 11. 195);

{67] Loch 1292, -locz 14460 Love-,
dnes Lovéice. okr. Trnava (VSO 1.
189):

[68] terra Loyp 1206, silva Loyvp
1271 1326 0 asi Loip, Loup (v nem.
Laab z loup listnaty les”. tak SmVd
6 s ht). dnes Lab, okr. Bratisla-
va-vidiek (VSO I1. 128, SmVd 6—7);

[69] torrens Lycovcha 1228 o Lu-
kavica (k psl. lgkave ..zaludny™. tu
o potoku), pritok Hrona (CDS 1, 247.
SmVd 357): :

[70] Aluvius Lytuna 1296, Lucho-
nya 1248/13200 Lutina, pritok Torysy
(Smvd 407):

[71] villa Medenz 1113 o Medunc-
{k psl. meds, medun-), dnes Madunice,
okr. Trnava (CDS I, 66);

[72] villa Mechina 11130 Mechyiia
(k psl. méchs ..spracovana koza®),
Mechenice, dnes ¢ast obce Podhorany,
okr. Nitra (CDS 1, 67):

[73] villa Mhyr 1208 o Mir (k psl.
mirs ,,zhromazdenie obce**, Mch 297),
zaniknutd obec pri Pezinku (CDS I,
113, 404);

[74) Mogordorfh 1329, Mogordorf

1390 o Madar-dorf, dnes Modranka
(Iud. Modrdorf), okr. Trnava (VSO 11,
264);

[75] villa Molenta 1156 o Maleta,

dnes Malanta, ¢ast Nitry (CDS 1, 79,
406): '

[76] piscina Mortua 11130 Mrtvd,
rybnik na juh od Sale (SmVd 336);

(771 Moycheh 1266 o Mojéech- (k
0s. menu Mojstéchs), dnes Majcichov,
okr. Trnava (VSO II, 211);

[78] villa Mussenic 1113 o Mude-
nik-. dnes Sladeckovce, okr. Nitra
(CDS 1. 65, 407);

[79] castrum Naugrad 1138/1324,
Nougrad 1238/1346 o Nov grad (psl.
nove, grads), dnes Nograd v Madar-
sku pri Ostrihome (CDS 1. 74, 408,
SJS 11, 368);

[80] aqua Nececha 1266 o Necdecda
(psl. ne, tek-, -ia), zo starsiecho Nereéda
(t.]. nete¢lica, pomald), pritok Labor-
ca (SmVd 423); .

(811 Nedecz, Nedecza 1384, Ne-
decza 14830 Nededza (z Nedédja), dnes
Nededza, okr. Zilina (VSO 11, 289);

[82] Nemichich 1253 o Nemdic-,
Nemc¢ice, okr. Topoléany (VSO II,
290);

[83] Nemcyc 1156 o Neméic-, za-
niknuté osada asi pri Jelenci, okr. Nit-
ra (CDS 1, 79, 408);

[84] villa Newvic 1113, Nyweg
1234 o Nevidza (psl. ne, vid-, -ia), t.j.
nevidza ,.cez ¢o nevidiet (husta hora
a pod.)”, dnes Nevidzany, okr. Vrable
(CDS 1, 67, 255, 408—409);

[85] Nimchin 1284, Nemchyn 1301
o Nemdéin- (psl. Némwline, 1.j. sg.
k Némuci), Neméiﬁany, okr. Nitra
(VSO 11, 291);

[86] aqua Olesca 1113 o Oleska
(psl. olbSbka), Holeska, pritok Dudva-

" hu (CDS I, 66, SmVd 299);

[87] villa Honor 1113, Onor 1365
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oOnor- (psl. o ,.dookola™, nor- k noriti
,-norit sa do vody*), t.]. ,,dookola po-
norend‘‘, dnes Norovce, okr. Topolca-
ny (CDS I, 66, VSO 11, 317);

[88] fluvius Oposcen 1113 o Opo-
¢en (k opoka ,,skala*), pritok hornej
Nitry (SmVd 339);

[89] fluvius Orehva 13720 Orecho-
vd, potok pri Sobranciach (SmVd
432);

[90] Otroc 1156 o Otrok- (k psl
otroks ,.kto nemébZe, resp. nesmie ho-
vorit verejne*’, KrSb 241), Horné,
Dolné Otrokovce, okr. Trnava (CDS
I, 79);

[91 rivulus  Ozarispatac 1208
o Ovéars(ky) potok, pritok Vahu pri
Hri¢ove (CDS I, 116, SmVd 331);

[92] Parachan 1297, Prachan
1390, Pracha 1523 o Pracan- (k psl.
praks ,,vrhac kamenov*, -iane), zanik-
nuta osada pri Bratislave (asi splynula
s Vajnorami, SIS 11, 472);

93} Pasyth 1351 o PaZit (psl. pa-,
Zi- k Ziti, -tv), dnes Pazif, okr. Topol-
¢any (VSO 11, 377);

[94] villa Pescan 11130 Péséan- (k
psl. péssks), Piesfany, okr. Trnava
(CDS 1, 66);

[95] villa Piscan 1113 o Péséan-,
zaniknuta obec niekde pri Sali (CDS I,
65, 378, 414);

[96] Podhragy 1598 o Podhrad-,
Podhradie, okr. Topol¢any (VSO II,
405);

[97] villa Pogran 1113 o Pograri
(psl. po ,,za, pri, pozdiz*, grans ,,uhol
hranic*“, Mch 143), dnes Pohranice,
okr. Nitra (CDS 1, 67);

{981 fluvius Polireca 1113 o Pole-

reka (psl. pole, réka), potok Polerieka.
pritok Turca (SmVd 322); .

[99] Polugea 1282, Paluga 1284
o Palud:id, Paludza, okr. Liptovsky
Mikulas (VSO 11, 367);

[100] Poruba 14300 Poruba (poruba
k psl. robati), Poruba, okr. Prievidza
(VSO 11, 427);

[101] villa Poscolou 1156 o Psolov-
(psl. pusa, lov- k loviti), dnes Obsolov-
ce, okr. Topoléany (CDS 1, 79);

[102] villa Prauna 11130 Pravno (k
psl. praveno, a to k praviti ,,priamo
viest, t.j. byt spravodlivy**, Mch 391),
Slovenské Pravno, okr. Martin (CDS
I, 66);

[103] Precopa 1291, Priekopa 1534
o Prékopa, Priekopa, dnes Priekopa,
okr. Martin (VSO 11, 453);

[104] Predmier 1312, Pretmer 1332,
Predmier 1593 o Predmier, dnes Pred-
mier, okr. Zilina (VSO 1I, 438);

[105] Preuigan 1113, Preuga 1289
o Prévidzan- (Prévidian--7), Prévidza
(psl. pré, vid-, -ia), t.]. prévidza, ,.cez
¢o vidiet (riedka hora a pod.)”, dnes
Prievidza (CDS I, 66, VSO 1, 459);

[106] Prezeky 1352, Prozyk 1353
o Presek-, Prosek- (so zretelom na na-
zvy Prosiecka dolina, potok Prosie-
¢anka), dnes Prosiek, okr. Liptovsky
Mikula§ (VSO 11, 461, podla SmVd
311 v mad. Prosek > Preszek),

[107] villa Prilscan 1156, Perezlen
1245 o Priselan- alebo Préselan- (psl.
pri-, pré, selo, -iane), dnes Preselany
nad Iplom, okr. Levice (CDS I, 79,
VSO 11, 439); ’

[108] villa Radscic 11130 Raddic- (z
0s. mena Radk-), dnes Racice, Cast
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obce Nitrica, okr. Prievidza (CDS 1,
66, 417);

[109] Rakolcz 1324, Rakitocz 1437,
Rakythowcz 1549 o Rakytovec (psl. ra-
kyta, -ovecy), Rakytovce, okr. Banska
Bystrica (VSO 11, 478);

[110} Rakulup 1262, Rakolup 1345
o Rakolub-, Rakolup-? (psl. raks, lub-
k fubiti, resp. lup- k lupati), Rakoluby,
cast Kocoviec, okr. Trenéin (VSO 11,
37); ‘

[111] ad montem Razdel 1293
o Razdel, vrch Razdiel pri Skycove
(SmVd 97—98);

{112] villa Rivvis 1113, Riuche 1263
oRvi§(ce), Rivis(ce)? (k psl. rav-, a to
od rsvati ,trhat korene so zemou,
a tak robif jamy“, -ifée, Mch 429),
dnes Malé a Velké Orviste, okr. Trna-
va (CDS I, 66, VSO 11, 222, 111, 247);

[113] Roztoka 14350 Roztoka, dnes
Roztoky, okr. Svidnik (VSO 11, 499);

[114] Rwzk 1329, Rwzkovez 1473
o Rusk-, Ruskove-, dnes Ruskovce,
okr. Topolcany (VSO II, 509);

[115] Ryblyen 1323, Riben 1332
o Ryblan-, Ryban-, (psl. ryba, -iane),
dnes Rybany, okr. Topol¢any (VSO
I1, 516);

[116] villa Celsan 1113, Scelchan
1245 o Seléan- (k psl. selvce, -iane),
Soléan-? (porov. dnesné Solcany),
dnes Sol¢any, okr. Topolcany (CDS 1,
66, VSO 111, 67, zaznam Celsan mobze
byt latinizovany);

[117} villa Scebechleb 1156 o Se-
bechleb- (psl. sebé, chiébs, resp. chlébi-
ti), Sebechleby, okr. Zvolen (CDS 1,
79);

[118] Scepredras 1245, Zebedras
13880 Sebedraz (z psl. Sebédrag-iv ale-
bo -ie), dnes Sebedrazie, okr. Prievi-
dza (VSO II1, 12);

[119} villa Scelemsan 11560 Slezan-
(asi od etnického nazvu Slez-), dnes
STazany, okr. Nitra (CDS I, 79);

[120] per Scornapotoka 1250, Scor-
na 1272 o Skornd (k psl. skors ,,rych-
ly*), pritok Krupinice (SmVd 367):

(121} Starhrad, nazov vrchu pri Zi-
line a Sielnici v Liptove o Star hrad (z
psl. stars grade < gords), t.j. Stary
hrad (SIS 11, 369);

[122] villa Sucsan 1208 o Suécan- (z
povod. Sudéan-, a to od o0s. mena
Sudk-, resp. poss. Sudca z psl. Sodsk-
-ia), dnes Dolni a Horna Suca, okr.
Trencin (CDS 1, 116, 425);

[123} Zemerchen 1299, Szmercen,

zmrchan 1349, Smreczany 1460
o Smrcédn-, Smrecany (psl. smrks, -ia-
ne), dnes Smrecany, okr. Liptovsky
Mikulas (VSO 111, 62);

[124] villa Zocol 1113 o Sokol- (asi
podla lovu sokolmi alebo starostlivos-
ti o sokolov na lov, KrSb 243), zanik-
nuta obec na sv. od Nitry (CDS 1, 66,
435);

[125] Zuhapotok 1299 o Suchy po-
tok v Liptove (SmVd 316);

[126] fluvius Zutisca 1113 o Suteca
(psl. sp-, tek-, -ia, t.j. sibezny potok
alebo potok z viacerych potokov), za-
niknuty pritok Kolenanského potoka
(SmVd 347);

[127] aqua Zylua 1270 o Sliva,
v povodi Torysy (SmVd 409);

[128] villa Scitar 1113 0 $éitdr- (psl.
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$¢itars od $¢its, KrSb 244), dnes Dolné
Stitare, okr. Nitra (CDS 1, 66);

[129] aqua Sipco 1113 o Sipkov-,
potok v povodi Dudvahu pri Piesta-
noch (CDS 1, 66, SmVd 300);

[130] fluvius Cyha 1255/1318 o Ci-
chd z pdvod. Tichd (k psl. tichs), v po-
vodi Hornadu (SmVd 395);

[131] villa Talmach 1075/1217, Tul-
macic 1156 0 Timac-, Tlmacic- (psl. tvl-
macs, telmaciti, Mch 530, KrSb 245),
dnes Tlmace, okr. Levice (CDS I, 55,
79, 426);

[132] villa Tawarnyc 1113 o Tovar-
nik- (tovarnik ,,kto pracuje pri preva-
zani tovaru®, KrSb 245), zaniknuti
obec na juh od Surian v okr. Nové
Zamky (CDS 1, 67, 426);

[133] villa Tazzar 1075/1217, Tes-
sar 1209 o Tesdr- (psl. tésarb od tésati,
KrSb 245), Tesare, dnes Cast Tesar-
skych Mlynian, okr. Nitra (CDS I, 55,
118, 426);

[134] fluvius Tepla 1253 0 Tepla (k
psl. teply), rieka v povodi Hrona
(SmVd 356);

[135] in saltu Topol 1113 o Topol-,
nazov Casti chotara (strze) pri Piesfa-
noch (CDS I, 66):

[136] villa Trebeta 1113, Trebata
12980 Ti¢bdita, Trebata (z psl. Trébeta,
meno rodu, osoby), dnes Trebatice,
okr. Trnava (CDS 64, VSO 111, 173);

(137] silva Trebisc 1113 o Trebic
(psl. treb- k trébiti |, Cistit pole, les*,
Mch 540, -i¢s), dnes Tribe¢, pohorie
nad Nitrou (CDS I, 66);

[138] villa Tur 1156 o Tur- (k psl.
turs), dnes Dolné a Horné Turovce,

okr. Levice (CDS 1, 79, 429);

[139] aqua Tyrna 1275, Tyerna
13300 Trnava (k psl. trns), dnes Trnav-
ka, pritok Dudvahu (SmVd 301);

{140 villa Vdo!l 1156 o Udol- (psl.
odoly), zaniknuta osada niekde pri
Svodove v okr. Levice (CDS 1, 79,
429);

[141] palus Velika 1217/15240 Veli-
ka (mozné aj Veliky), mociar pri Skali-
ci v okr. Senica (CDS I, 174, 431,
SmVvd 290);

[142] Vezeken 1297, Wozokan 1478
o Vozokan- (psl. vozs, kaniti, KrSb
246), dnes Vozokany, okr. Galanta
(VSO 111, 281); :

[143] villa Vvederar 1113 o Vodé-
rad- (psl. voda, raditi, resp. radéti , sta-
raf sa, mat na starosti®, KrSb 246),
dnes osada Voderady v chotari Dra-
hoviec, okr. Trnava (CDS 1, 66, 431);

{144] villa Vveza 11130 Vééa (z psl.
vét-ia ,Judové zhromaZzdenie, jeho
miesto*, KrSl 42), Veda, dnes ¢ast Sa-
le, okr. Galanta (CDS 1, 65);

[145] fluvius Vviscit 1113, palus
Welchec 1287 o Viéec, mozné uz psl.
Vicven (do stmad. Vicit- alebo Veléir),
pritok alebo rameno Cetinky v povodi
Nitry (CDS I, 67, SmVd 343);

[146] villa Zaltine 1156 o Zlatnik,
Zlatno? (zlatnik, KrSb 246), dnes Zlat-
no, okr. Nitra (CDS I, 79, 433);

[147} Zaryecze 1475 o Zdrecé, Zd-
rie¢ie (t.j. Co je za riekou), Zariedie,
okr. Povaziska Bystrica (VSO 111,
334),

[148] mons Zobur 1111, Zubur, Zu-
bor 1113 ovrch Zubor (psl. zpbrs ,,zu-
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bor*‘), dnes Zobor nad Nitrou (CDS I,
63, 65, 67); _

[149] Zubugya 1314, Sbuga 1317,
Zbugya 1337 o Zbudza (z psl. Ssbod-
-ia), dnes Zbudza, okr. Michalovce
(SmVd 247, *845, SJ 1, 129);

[150] villa Semlar 1075/1217 0 Zem-
lar (Zemlar, z nem. Semmel, a to z lat.
simila ,,jemna muka*‘, Mch 593, KrSb
247), dnes Zemliare, okr. Levice (CDS
1, 55).
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SKRATKY JAZYKOV

bulh. bulharsky. bulharcina

Ces. Cesky, Cestina

gréc. grécky. gréctina

ide. indoeuropsky

lat. latinsky. latin¢ina

mac. macedonsky. macedonéina
mad. madarsky, madaréina

nem. nemecky, nemdina

pol. polsky. polstina

psl. praslovansky, praslovancina
rus. rusky. rustina

sch. srbochorvitsky, srbochorvatéina
slov. slovensky, sloven¢ina

sin. slovinsky, slovinéina

stées., stces. starofesky, stara ceStina
sthnem. starohornonemecky

stmad. staromadarsky, stara madarcina
stred. slov. stredna slovencina

strhn. stredohornonemecky

strus. starorusky, stard rustina

stslov. staroslovensky, stara slovencina
ukr. ukrajinsky, ukrajinéina

vych. slov. vychodna slovencina

zap. slov. zapadna slovencina

SKRATKY SLOVENSKYCH NARECT

abov. abovské
gem. gemerské
hont. hontianske
ipel. ipelské

Iipt. liptovske
nov. novohradské
or. oravské
piest. piestanské
sot. sotacke

spis. spiiske
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stredsiov.
Sar.

tek.

turc.
vychslov.
zah.
zapslov.
zempl.
zvol.

nom.
gen.
dat.
ak.
vok.
lok.
instr.
sg.

pl
du.
mask.
fem.
neutr.
0s.
imp.
part.

CDS 1

KriSb

KrS!
Mch
SIS I—iI

Smvd
VSO I—I1

stredoslovenskeé

SariSské

tekovskeé

turéianske

vychodoslovenské

zahorské (medzi Moravou a Malymi Karpatmi)
zapadoslovenské

zemplinske

zvolenské

SKRATKY GRAMATICKYCH TVAROV

nominativ

genitiv

dativ

akuzativ

vokativ

lokal

inStrumental

singular (jednotné cislo)
plural (mnozneé éislo)
dudl (dvoiné cislo)
maskulinum (muzsky rod)
femininum (Zensky rod)
neutrum {stredny rod)
osnba

imperativ (rozkazovaci sposob)
participium
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TSV 0. R

ZNAKY

zmenilo sa na (¢ > u)

vzniklo z. vyvinulo sa z (d < ¢)

zmeni! sa tvar alebo slovo. vyraz

hranice arealov vyskytu slov

prizvuk

intonacia klesava (cirkumflexova)

intondcia stipava (akutova)

intondcia stipava nova (novoakitova)

psl. nova dizka (g, &, O

fonéma (napr. fonéma /i)

trena znela spoluhlaska {(velara) z psl. g

obojperné v

zavisla realizacia fonémy /v/. hlaska za starSie / v zah. nar.
mikdiace* e (predna realizacia fonémy /e/)

predné realizicie foném /a/, jo/, /u/, /&/ po makkych spoluhlaskach
zatvorena realizacia foném /0/. /é/

vokal neurditej realizacie medzi 0 a ¢

historicka mékkost spoluhlasok
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