1. Uvod: Rajok — zakladni nastin a anticipace ¥eSenych problémii

1.1. O¢ jde?

S prihlédnutim k partitufe mtizeme prohlasit, ze Antiformalistieskij rajok je satiricka komorni opera pro
vypravéde,' EtyFi solové basy, smiSeny sbor, klavir a &inely. Podle situace viak miize byt i toto malé obsazeni
znaéné zredukovano (viz zavér oddilu 5.1.2.). Ctyfmi postavami na scéné jsou Piedseda (Bemymmii), I. S.
Jedinicyn (U. C. Equnuubin), A. A. Dvojkin (A. A. [IBoiikun) a D. T. Trojkin (A. T. Tpoiikun). Jednoduchosti
volby téchto jmen, u nichz je pravdépodobnost spole¢ného vyskytu témet nulova (autor tim dava okazale najevo,
7e si s vymyslenim zajimavych jmen nedal prazadnou praci), ma byt zviditelnén fakt, Zze pijde o kryci jména
skute¢nych osob. Jejich skute¢nd totoznost byla pro dobové publikum evidentni — Sostakovié si dal zaleZet, aby
jak hudba, tak i text neomylné denotovaly nékoho z tehdejSich mocnych ve sféfe kultury. Z Jedinicyna se rychle
vyklube Stalin, z Dvojkina Zdanov a z Trojkina Sepilov, pfedni sovétiti kulturni &inovnici (Stalin je samoziejmé
chéapan jako pfedni ¢inovnik vSech oblasti lidské a snad i kazdé jiné existence. Viz zavéer vstupni feci Piedsedy
v piiloze[6]). Kdyby nékdo piesto zistal na pochybach ve véci identifikace zivych pfedloh pro jednajici postavy,
je tu jesté napadna shoda inicial kiestniho a druhého jména (otcestva). Oznaceni ,,Jedni¢kyn,” ,,.Dvojkin” a
»Irojkin” navic v kontextu sovétského Skolského systému klasifikace, ktery je vzhledem k ¢eskému co do
evaluaéniho vyznamu znamek pfevraceny, znamena nelichotiva hodnoceni ,,pétkat,” ,ctverkai” a ,trojkaf.”
Postava Predsedy jedina nepiedstavuje poukaz na realnou osobu; je zesmésnujicim obrazem prumérného fecnice
— poskoka, bez jehoz servilniho konferovani se obejde maloktera komunisticka schiize.

Rajok je dilem unikatnim, a to hned z nékolika divodi. Pfedlouhd odyssea vzniku i znovuobjeveni; ostie
satirickd, misty az vulgarni textova slozka; génius zdmérné tvofici co nejpokleslejsi hudbu; svého druhu
jedine¢na sémanticka koncentrovanost hudebni struktury; vhled do nejradikalngj$iho uméleckého undergroundu
v SSSR — takto by mohl vypadat vy¢et hlavnich ryst, diky nimz fadime dilo k vyjimeénym. Piestoze pocatky
k jeho premiéte doslo aZ v roce 1989. Spolu se Ctvrtou symfonii c-moll op. 43, ktera v zasuvce Sostakovitova
psaciho stolu ze stejnych diivodi ¢ekala na provedeni celych 25 let az do roku 1961, je Rajok, dokonceny nékdy
béhem 60. let, dilem odkdzanym na nejdelsi dobu strdvenou ocekavanim pozornosti SirSiho publika. Je
pozoruhodné, Ze obé tyto kompozice maji kromé& pohnutého osudu spole¢nou také extrémni vyhrocenost
vyjadfovacich prostfedkt. Jak skladatel v soukromém rozhovoru ke konci zivota sdm piiznava, v piipadé
také Cistsim smérem tak, jak je tomu ve Ctvrté symfonii.” Pod odlisnym nazvem byl fragment opery uveden
poprvé 12. ledna 1989 ve Washingtonu a az 25. zaii 1989, v den Sostakovicovych tiiaosmdesatych narozenin,
zaznélo poprvé kompletni dilo pod ndzvem Antiformalisticeskij rajok.

Protoze Sostakovi¢ zanechal Rajok pouze v klavirni verzi, méme k dne$nimu dni jiz dvé znamé orchestralni
upravy. Autorem prvni z nich je rusky skladatel Boris Ivanovi¢ Tis¢enko (*1939), ktery se do instrumentace
pustil hned v roce 1989. V katalogu jeho skladatelského odkazu ji najdeme pod opusovym c¢islem 108. Pro sviij
profilovy interpretacni kompaktni disk, ze kterého Cerpa také tato prace, upravil Rajok pro orchestr zakladatel a

dlouholety $éfdirigent souboru Moskevsti virtuosové Vladimir Spivakov; spolupracoval také Vladimir Milman.

' Vypravée mize byt vynechan — viz oddil 5.3.1.



1.2. Opusové cislo

Prestoze, snad s vyjimkou Houslového koncertu ¢. 1 a-moll op. 77, jehoz opusové ¢islo bylo v prvnim vydani
uvedeno chybné (op. 99) a dodnes v tom nemaji jasno ani mnoha vydavatelstvi, neni v oblasti datovani a
opraveny podle jednotného, védci uznavaného, pravidelné aktualizovaného a snadno dostupného zdroje. Jde o
kompletni seznam dé&l skladatele, ktery vytvoiil a o ktery pecuje nizozemsky muzikolog Onno van Rijen.’
Jednim ze zajimavych zlepSeni, které jeho katalog pfinasi, je vypotfadani se s Cislovanim skladatelem
neopusovanych dél. Zatimco u katalogti dél jinych skladateltt (Beethoven, Brahms) bylo zvykem, ze pro tato
,heregistrovand“ dila byla utvofena nova ciselnd fada s ptislusnou zkratkou (WoO), ¢imz vznikly dva co do
chronologie utfidéné, vzajemné vSak zcela nezavislé Ciselné seznamy, Onno van Rijen v¢leni dila bez opusovych
¢isel do stavajici fady podle doby vzniku, pfidéli jim ¢islo nejblizsiho piedchézejiciho opusu a ptida velké tiskaci
pismeno ,,A* respektive jiné podle poctu a chronologické posloupnosti neopusovanych dél mezi dvéma po sobé
jdoucimi dily opusovym ¢islem opatienymi.

Z pochopitelnych pfic¢in neopusovanému Rajoku byl v tomto katalogu ptidélen opus 78B, piestoze stanoveni
doby jeho vzniku mezi hudbu k filmu Micurin op. 78 (resp. z néj vytvorenou suitu pro sbor a orchestr op. 78A) a
pisiiovy cyklus Z zidovske lidove poezie op. 79 (oboji 1948) je, stejné jako kazdy jiny pokus o presné datovani,

veskrze spekulativni.

1.3. Strukturace problému
Nezvyklost fady aspektii problematiky Sostakovi¢ova unikatniho operniho ostrovtipu si vyzada globalngjsi
vhled do skladatelovy tviréi dilny. Pokud mame za ukol jeho postupiim porozumét, je vice nez kdekoliv jinde

zadouci nastinéni SirSich kontextd, jichZ je Rajok soucasti.

1.3.1. Kontext hudebné — sémanticky

V soudasnosti zufi v ptislusnych kruzich velké boje o to, zda byl Sostakovi¢ vérnym komunistou nebo
skrytym disidentem. Skutecnosti, ze se zneptatelené strany, ob¢ alespoii ¢astecné reprezentované univerzitnimi
profesory, nemohou shodnout, je vinen sam Sostakovi¢. Sviij dél umélce tvoticiho v prostfedi nesvobody si
plné uvédomoval a protoze nevidél jinou alternativu (emigraci na Zapad, ke kterému zastaval pro jeho konzumni
zkazenost dosti kritické postoje, vylucoval), zafidil se podle okolnosti. Zatimco o dilech mladsiho jeho tvtrciho
obdobi (zhruba do roku 1936 a opusu 43) lze fici, ze vznikala svobodné a dobrovolné, po prvnim ze tfi velkych
utokti na svoji osobu na pocatku roku 1936 se v nepopsatelné hriize stahuje do soukromi a rok témeér
nekomponuje. Pocinaje nasledujici Patou symfonii d-moll op. 47 (1937) pak zdsadn€ mirni sviij hudebni jazyk.
Presto vSak nesklada zbrang, jak by se mohlo zdat, nybrz pouze pfechazi na rafinovanéjsi kalibr. Svédectvi o
hriize doby jiz nevyjafuje pomoci hrozivych orchestralnich apokalyps, jak je tomu ve Ctvrté symfonii c-moll op.
43 (1935-1936). Misto toho je promyslené vklada do struktury hudby jako mimohudebni poselstvi. Tento

unikatni postup se poprvé objevuje pravé v 5. symfonii a zustane, postupné zdokonalovan az na hranici

vvvvvv

2 Wilson, Elisabeth: Shostakovich: A Life Remembered, Faber and Faber, London/Princeton University Press,
Princeton, 1994 (dale jen Wilson), p. 426

 van  Rijen, Onno: Compositions by  Dmitri  Shostakovich, Internet  Edition, in:
http://www.fortunecity.com/tinpan/queen/67/



Co tedy v 5. symfonii znamenalo tak velkou zménu? V odbornych kruzich se pfed Casem zacala objevovat
zajimava teze, s niz se autor této prace plné ztotoziuje, a sice ze 5. symfonie je pouhym pretlumocenim
paradigmatu symfonie predeslé. Rozdil je pravé v uziti odlisné, znaéné moderované hudebni feci, ktera
v tviréim zivoté skladatele znamenala velky zlom. Lze se domnivat, Ze nadprimérné inteligentni umélec vyuzil
drobného vypadku ve své skladatelské ¢innosti k diikladné Gvaze o moznostech svého dal§iho kompozi¢niho
sméfovani a jako vysledek vymyslel systém vkladani informaci do hudby. Muselo mu byt jasné, Ze v nové
situaci jiz nebude 1ze pokracovat v dosavadni tvorbé dél nejhrubsiho naturalismu. Nutnou zasadni zménu svého
pristupu ale nenechal bez vysvétleni. To pak uchoval v tajnosti a zakddoval jej do Finale nové symfonie. Jak?

Jedinym zévaznym dilem vzniknuv§im mezi 4. a 5. symfonii jsou Cty#i romance na Puskinovy verse op. 46
pro bas a klavir (1936-1937). Nelze zjistit, zda jiz nyni skladatel pomyslel na tvar nové symfonie, nicméné v
prvni z romanci, nesouci nazev Bospoxxaéuue (Znovuzrozeni - viz prilohy [8a] a [8b]), se ve zjevné narazce na
zhoubné cenzory hovofi o barbarském umélci, ktery dilo géniovo prekryje vlastni mazanici. Po letech vSak
ohavny lak opada a stara podoba dila da jeho tvlirci vzpomenout ,,starych, ¢istych dni.“ Jednoducha, oktavovym

stiidanim tonu ,,a “ zajimava nenapadna melodie, ktera v pisni doprovazi dojemnou zavéreénou strofu:

Tak trati se i bludi émouhy
z mé duSe zmucené a v ni
se kfisi vidiny a touhy

mych pocatecnich, ¢istych dni.

se nahle objevuje v zavéru Findle 5. symfonie mezi reprizami jednotlivych témat véty v rozporu s tradi¢ni
formou jako téma nové. Naprosta shoda obou mist v pisni a v symfonii vylu¢uje nahodu, §lo zjevné o zamér.*
Kromé skuteénosti, Ze cela basefi vérné popisuje tehdejsi Sostakoviovu nelehkou situaci,” (pro oficialni kruhy
bylo dostate¢nym zdivodnénim vybéru Puskinovych versu sté vyroci basnikovy smrti) nabizi se jeSté dalsi:
Onim postizenym dilem, na néz v zavéru 5. symfonie odkazuje, miize byt kromé opery Lady Macbeth také 4.
symfonie, jejiz premiéra na podzim roku 1936 byla pouhych nékolik dni pfed planovanym terminem
z politickych davodti zrusena® a o &tvrtstoleti odlozena. Misto ni vznika symfonie jina, ktera méla barbary
uspokojit. Piesto si v ni skladatel neodpousti zminit nadéji, Ze se geniovo staré dilo opét v krase odkryje. Tato
nadéje je zaroven rozloucenim, jakymsi Requiem za Casy svobodné tvorby. Rezignace se projevuje ve
smutnéj$im a méné bojovnéjsim ladéni symfonie oproti své predchtdkyni.

Podle Elisabeth Wilson’ upozornil viibec poprvé na moznost sémantického vykladu podobnosti &asti pisné
resp. symfonie ve své Sostakovi¢ovské biografii David Rabinovi¢.® Na dalsi souvislost opust 46 a 47 upozornil
ve svém rozhlasovém pofadu na BBC Radio 3 anglicky muzikolog Gerard McBurney.” Uvodni hudebni motivek
zminované pisné je ve Finale symfonie rozvinut ve vstupni bojovné pochodové téma (slova Malii - barbar...).

Potud faktografie, zbyva viak jesté upozornit na dilo, kde se Sostakovidova zéliba v kodech realizuje nejvice: Je

* Podrobné, véetné notovych ukézek a rozboru nebezpeéi pusté fabulace, je tato shoda rozebréana ve studii:
Taruskin, Richard: Public lies and unspeakable truth interpreting Shostakovich’s Fifth Symphony,
in: Fanning, David (ed.): Shostakovich Studies, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, pp 17-56
> Miize jit o odezvu na nechvalné znamy ¢lanek z Pravdy Chaos misto hudby — viz p¥ilohu [1]
% srov. Wilson, pp 115-120
Tp. 127
¥ Rabinovich, David Abramovich: Dmitri Shostakovich, Composer, Foreign Language Publishing House,
Moscow, 1959



jim Osmy smyccovy kvartet c-moll op. 110 (1960). Jako autobiograficky ladéné dilo komponované pied
zamyslenou sebevrazdou (,,vlastni hudebni nekrolog*) také obsahuje celou fadu citaci."

Prestoze se toto vSe mize zdat odvadejici od tématu, opak je pravdou. Vedle 8. kvartetu je totiz dalSim
skladatelovym vroucim sémantickym kotlem opera Antiformalistieskij rajok. Bez diikladného pfedstaveni
kontextu Sostakovi¢ovy sdélovaci metody by se totiz Rajok mohl jevit jako podivny slepenec se $patnou hudbou
a bez souvislosti. Zejména u tohoto dila je tfeba mit stdle na paméti, ze ani sebemensi motivek nemusi byt
nahodily. Samoziejmé, Ze kody mély u Sostakoviée riiznou miru srozumitelnosti a je pravdépodobné, Ze nékteré
z nich byly ¢isté interni, pro pobaveni blizkych pratel, rodiny nebo snad i jen sebe sama.

Jest védeckym postup nahlizet né¢i dilo ve spekulativni rovin€ citaci, jejichz autenticitu nelze dolozit
stoprocentné? Odpoveéd’ zni: ano. Je to totiz jedind moznost, jak intencim skladatele porozumét. At se tato
metoda jevi jakkoliv neseridzni, musi v sobé védec tuto nechut’ pfekonat, protoze kodovani zprav, poselstvi nebo
tfeba jen steskl do hudebni struktury bylo prokazatelné jednim ze zakladnich Sostakovi¢ovych kompoziénich
pristupti. Sam skladatel, ktery se v soukromi &asto pohrdlivé vyjadioval o muzikolozich,'' jim v tomto ohledu
nedal mnoho Sanci, nebot’ na rozdil od pravidel hry ve védé, ktera zadaji doloZeni vSech tvrzeni z vicerych
prament, Sostakovi¢ nékteré své ,,vzkazy* zamémé svéfoval vyhradné svym skladbam a vyzyval posluchade
k presmérovani pozornosti od blabolivych vyplodii muzikologie k vlastnimu sluchovému ustroji. Doklad o
empirické zkuSenosti z poslechu (tfeba i pouze za pomoci obecnych estetickych kategorii) pfedstavuje splnéni
Sostakovitova zaméru.

Z t&chto skuteénosti vyplyva, ze ku porozuméni viem souvislostem tykajicim se Zivota a dila Sostakoviova
je naprosto nezbytna co nejhlubsi znalost dobovych sovétskych realii. Zapadni muzikologie (zejména anglicka a
americkad) fesi tento sviij handicap radikalni cestou: Kazdy adept odbornosti na ruskou problematiku perfektné
ovlada rusky jazyk, ma hlubokou znalost o ruské kultufe a historii a udrzuje co nejvice uzkych kontaktti se svymi
ruskymi kolegy z branZe (tento pfistup se ostatn¢ projevuje i u angloamerickych odbornikli na ¢eskou hudbu).
Ptes pochopitelnou (a navzdory polemickému ladéni takového tvrzeni také ,,Castecné opravnénou‘) nechut’ ke

studiu sovétské kultury by mél cesky muzikolog své blizkosti k ni (sic!) vice vyuzit.

1.3.2. Kontext politicko — historicky

Prezentace ostatnich souvislostnich okruhti si nevyzada vzhledem k jejich mnohem obvyklejSimu razu tolik
prostoru jako vyklad a exemplifikace unikatnich Sostakovi¢ovych kompozi¢nich postupii. Dal$im kontextem, do

kterého bude tieba Rajok zaradit, je politicko — historicky. V kazdé ze tfi fazi vzniku dila bude tfeba popsat

? McBurney, Gerard: Radio 3 talk, January 1993

' Wilson, p. 340: Sostakovi¢ se zde v dopise Isaaku Glikmanovi zmifiuje o piitomnosti citaci téchto skladeb v
kvartetu: Symfonie ¢. 1, 8 a 10, Klavirni trio €. 2, Violoncellovy koncert €. 1, opera Lady Macbeth; dale pak
Rustim dobie znamou revoluéni pisen ‘Vyc€erpan utrapami véznéni’, Smutecni pochod z Wagnerova Soumraku
boht, 2. téma z 1. véty Cajkovského 6. symfonie a koneéné obligatni podpisovy motiv D — Es — C — H.

" Tento kriticky postoj skladatele neprameni z n&jaké primitivni rétoriky typu: ,,Kdyby tomu rozuméli, vénovali
by se tomu a nefe¢nili by tolik.“ Sostakovi¢ kuptikladu udrzoval svého ¢asu uzké pratelstvi s predéasnd
zesnulym a genialnimi schopnostmi obdafenym muzikologem a polyglotem Ivanem Ivanovi¢em Sollertinskym
(1902-1944). Vztah k muzikologii se u Sostakovite zatal ménit aZ s piichodem &istek, mocenskych konflikti a
radoby védeckych hromadnych odsudkil, do nichz se pfedni muzikologové aktivné zapojovali a rozsahle tak
devalvovali svoji védeckou specializaci. Nad jiné viditelnym piikladem je ,,zrada* (viz Svédectvi, mj. p. 219)
Borise Vladimirovié¢e Asafjeva (1884-1949), ktery mladému skladateli poradil kompozici opery na Leskoviv
namét (Lady Macbeth Mcenského jezdu ptivodné nesla vénovani Asafjevovi, nez bylo jeho jméno po



politickou situaci a vyzdvihnout ty udalosti, které jsou v opete piimo reflektovany a pfipadné i vedly k jejimu
vzniku. Diky dlouholeté utajenosti dila umocnéné casovou nejednotnosti vzniku a vyskytem fady
z pochopitelnych diivodi neautentizovatelnych opisit se vynofila fada problémi a déjinnych nejasnosti, z nichz
jedna se zda byt vazna, ovSem pouze pokud chceme véfit, ze vSichni zainteresovani skladatelovi blizei mluvi
pravdu (viz historicky oddil ¢. 4), coz bude bohuzel nutno popfiit jako fikci. Zajimavé bude také srovnani
s ostatnimi Sostakovi¢ovymi dily pochazejicimi z poslednich let stalinismu, pfiéemz rozhodujici v této
komparaci bude Siroka paleta zptisobt, jak nenavidénému diktatorovi ustédiit policek. Rusové takovému utoku

ze zalohy podle skladatele Dmitrije Tolstého fikaji ,,prst v kapse.“'?

1.3.3. Kontext satiricky

Do tietice bude tfeba se zabyvat kontextem satirickym. Vyzdvihneme piinos zanru satirického divadla a
zjistime paralely ve star§i tradici ruského humoru. Zvlastni kapitola bude vénovana Musorgského Rajoku,
z kterého Sostakovi¢ prevzal techniku hrubého zesmésiovani pomoci uziti zndmych hudebnich motivi ve
spojeni s uryvky z verbalnich vystupti poskozenych (a poskozovanych) osob. Navic jde v pfipadé¢ Rajoku
mladsiho o jedinecny pfispévek nejen divadliim hudebnimu a satirickému, nybrz také divadlu malych forem.

Jako satira je Rajok skute¢nym mistrovskym kouskem, ktery vyuziva vSech moznych i krajné nemoznych
ptilezitosti k humornému efektu. Opera postrada klasickou dé€jovou fabuli, misto toho je jakymsi vyjevem ze
schiize pfednich kulturnich ¢inovnikti. Hudebni slozka je seSita témét vyhradn€ ze zakédovanych invektiv.

Kontexty Sostakovicova dila hudebné sémanticky a satiricky budou voditky jednotlivych &asti paté,

analytické kapitoly této prace, zatimco zasazeni do historickych souvislosti je pfedmétem kapitoly ¢tvrté.

2. , Antiformalisti¢eskij rajok* — zmét’ vyznamii; prehled pouZivanych nazvi opery
Viceznaéné a spletité je sémantické pole ruského slovniho spojeni AnTtrdopmanucTuueckuii pack
(Antiformalisticeskij Rajok) jak v roviné pivodnich slovnich vyznamt, tak i v ptipadé konkrétniho oznaceni
opery. Nestaly a zatim bez zab&éhnutych konvenci je i sam nazev v riznych jazycich, pfi¢emz ty, které nepatii do
okruhu slovanskych a tudizZ nemohou za ucelem srozumitelného oznaceni pouzit ruského origindlu, vétSinou

pouze zvoli nékterou z moznosti, které se ustalily v anglicting.

2.1. Tvari v tvaf formalismu

Uziti vyrazu antiformalisticky v nazvu je satirickou reflexi politické situace v oblasti uméni poslednich let
krutovlady Iosifa Vissarionovi¢e Stalina. Stejné tak jako byli Zidé mezi 1ékafi, umélci a védci posilani hromadné
na smrt po bezobsazném, presto vSak obecné srozumitelném obvinéni z ,,kosmopolitismu,” i umélci se dockali
vlastniho oznaceni ,,neptatel lidu*“ ve svych fadach. Poslouzil ndzev sméru progresivni linie ruské estetiky
pocatku 20. stoleti — formalismus. Tato estetickd teorie, vyzdvihujici vyznam formy uméleckého dila, se

ukézala byt vhodnym protikladem k jedinému legitimnimu a bombasticky prosazovanému uméleckému sméru,

beethovenovsku nahrazeno jménem Niny Vasiljevny Varzar [1910-1954], Sostakovicovy prvni Zeny) a pozdgji
se aktivné ptidal k jeho ideovym kritikim.

12 Jedna se o jeho svédectvi ve vynikajicim dokumentu Vdlecné symfonie — Sostakovic proti Stalinovi (Kanada
1997, rezie Larry Weinstein), ktery zvitézil na mezinarodnim televiznim soutéznim festivalu Zlata Praha 1998.
Prstem mizeme podle D. Tolstého naznacit néco hrubého a pokud ho pti tom mame v kapse, nikdo to nevidi.



jimz byl socialisticky realismus. Prestoze zakladni zasady tvorby ve stylu socialisticky — realistickém jsou
znamé, mnohdy neméla podoba d&l Zadny vyznam a rozhodovala pouze politicka a mocenska méfitka."
druhou svétovou valkou. V ¢lanku Chaos misto hudby, ktery vySel v deniku Pravda dne 28. 1. 1936 a ktery ostie

odsuzuje Sostakovi¢ovu operu Lady Macbeth Mcenského tjezdu, se mj. pise:

(...) Je to pieneseni zesilenych nejzapornéjsich ryst ,,mejercholdovstiny* do opery, do hudby. Je to levic¢acky chaos misto pfirozené
lidské hudby. Schopnost dobré hudby uchvatit masy je obétovana maloburzoaznimu formalistickému snazeni, pozadavkim vytvofit

originalnost zptisoby laciného orignalnieni. Je to hra na nepochopitelné véci, ktera miize skonéit velmi $patng. (...)"

S pouzitim politického argotu dneska Ize fici, ze §lo pouze o $pinavou politickou a mocenskou hru a
nalepkovani, i kdyz dilezitym faktorem pfi charakterovém kolapsu byl u mnohych lidi jejich vlastni strach, coz
(1904-1987) na pocatku roku 1948 s predstihem dozveédél, Ze jeho jméno figuruje na Cerné listiné skladateld,
ktefi maji byt obvinéni z formalismu. Skladatel nelenil, dostal se k tomuto Zdanovem sepsanému seznamu, své
jméno vymazal a nahradil ho jinym. Postizenym byl nadéjny talent mladsi skladatelské generace Gavriil
Nikolajevi¢ Popov (1904-1972), ktery po tnorové rezoluci strany zroku 1948" obratil svoji pozornost
k alkoholu a jiz se ze svého prokleti nedostal."®

Tolik k dokresleni popularity vyrazu ,,formalismus,” ktery pro svoje univerzalni ideologické pouziti (hlavné
vSak pouzivani) tolik zlidovél. Vyraz ,antiformalisticky” je tedy poukazem na idedlni a ideologicky Cistou
podobu umeéleckého dila. Svoji primitivni znakovou jednoduchosti (z hlediska sémiotiky jde o ucebnicovy
pfipad konvencni pragmatické tvorby symbolu neodpovidajiciho skutecnosti, jejiz realné ozfejmeni, tedy napf.
,»hepohodlna osobnost,” nemohlo byt zadouci, proto tedy ,,formalista®) se nabizel jako vhodny nazev pro dilo,

jehoz tézistém melo byt naoko poslusné respektovani a krajni vyhroceni vSech povinnych uméleckych doktrin.

2.2. Eden nebo bidylko?

Rajok (paék) predstavuje diminutivum pavodniho tvaru raj (pait). Muze tedy jit o rajecek nebo nebicko.
Hlavnim dtivodem tohoto pojmenovani vSak byla existence obdobné satiricky ladéného stejnojmenného (!) dila
z pera Modesta Petrovi¢e Musorgského (1839-1881). O vztahu a piibuznosti Rajokii Musorgského a Sostakovice
pojednéava v této praci samostatna kapitola, piesto vSak lze jiz zde pfipomenout hluboky a témét bezmezny
obdiv, ktery Dmitrij Dmitrijevi¢ choval ke svému piedchiidci. Projevem této ucty byla nejen nova redakce

(spojend s nutnym dokomponovanim nékterych ¢asti) dvou oper Modesta Petrovice (Boris Godunov a

13V této souvislosti se vyjevuji nékteré na prvni pohled rozporné skute¢nosti. Zatimco kupiikladu ideologicky
,nejista Pata Sostakovi¢ova symfonie d-moll op. 47 (1937) byla kritikou (nikoliv skladatelem, jak se Gasto
chybné uvadi) piijata jako ,,tvlirci odpovéd’ sovétského umeélce na opravnénou kritiku,* zdanlivé nenapadnutelné
balety Zlaty vék op. 22 o vypravé sovétského fotbalového muzstva na Zapad (1929-1930), Sroub op. 27 o
sabotazi ve vyrobnim druzstvu (1930-1931) a Jasny potok op. 39 o zjezdu sovétskych kolchoznikd na Kubu
(1934-1935) byly ostie odsouzeny v ramci vypadul proti skladateli na strankach deniku Pravda (viz ptilohu [2]).
" viz cely text v piiloze [1]

13 viz piiloha [3]

1 O této politovanihodné udalosti se zmifiuje vétsina nejnovéjsich rozsahlych Sostakovidovych biografii:
Wilson, p. 208; Volkov, Solomon (ed.): Testimony: The Memoirs of Dimitri Shostakovich, as related to and
edited by Solomon Volkov, Hamish Hamilton, London/Harper and Row, New York, 1979 (dale jen Svédectvi), p.



Chovanscina), o jejichz deformovaném, pfesto vSak zatim témét vyluéné pouzivaném znéni z tviréi dilny
Nikolaje Andrejevice Rimského - Korsakova se dnes kriticky vyjadiuje kdekdo. Velkému sptiznénci
Musorgskému totiz Sostakovié vénuje celou jednu z osmi kapitol svych toho asu dobfe utajenych paméti
Svedectvi."

S Musorgskym se tedy Sostakovi¢ v poslani svého dilka ztotoznil, takZe pii vytyEovani sémantického pole
znaku rajok musime do intenci skladatele tento fakt zahrnout. V ostré kritice ultrakonzervativnich poméra
panujicich v dobové kulturni sféfe jisté pfisla Musorgskému viceznacnost vyrazu vhod. Kromé rajecku totiz
rajok oznacoval nejvyssi poradi v divadelnim hledisti, tedy ,,bidylko* nebo ,.galérku.” DalSim designatem
Rajoku je kukatko nebo téz kaleidoskop. V tradici ruské jarmarecni zabavy se slovem ,,rajok navic rozumnélo
loutkové divadélko.

Ve spojeni s terminem ,,antiformalisticky davaji vSechny znamé vyznamy (snad s vyjimkou oddéleni
v hledisti) slova ,,rajok™ sviij vlastni smysl, pficemz dle naseho minéni jsou vSechny tyto mozné interpretace
rovnocenné a zameérné. Jinymi slovy feceno, pro skladatele nebyl cilem volby nazvu ,,Antifomalisticeskij rajok*
poukaz na pouhy jeden z moznych vykladi tohoto homonyma,'® nybrz designatem jest sémantické pole jako

celistvy souhrn moznych vyznamu.

2.3. Spor o nazev: Anglicky Babylon

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vétS§ina odbornych muzikologickych spisti pojednavajicich jakymkoliv
zpisobem o Sostakovi¢ové Rajoku je v anglickém jazyce, je tieba se seznamit se viemi slovy a slovnimi
spojenimi, které komukoliv ve védecké sféfe k oznaceni nasi opery poslouzily. Anglicka transliterace rayok
nebo rayock ve spojeni spieklady priivlastku anti-formalist nebo antiformal nejsou zdaleka jedinymi
pouzivanymi nazvy. V ramci pokust o pieklad vzniklo vzhledem ke zminénému $irokému sémantickému poli
ruské predlohy mnozstvi nazvi vystihujicich vzdy jen jeden z palety nabizenych vyznami. Plivodnimu slovnimu
vykladu rajoku jako malého raje odpovida anglicka analogie Little paradise. Chapani se rajoku jako nejvyssiho
poradi divadelni nebo koncertni budovy - tedy galerie, jez zejména v Anglii u kazdého evokuje promenadni
sektor s obrazy na zdi" - vygenerovalo nizvy Portrait Gallery (pfidruzujicim vyznamem je portrétovani
,,0b&ti* satiry) a The Gods (idiom témét shodny s ruskym ,,rajok* ve vyznamu divadelniho sektoru). Oznaceni
Peepshow (popi. Peep-Show) se ¢astecné prosadilo nejen diky svému vyznamu (kukatko, podivana), nybrz také
proto, ze je dlouholetym ustalenym anglickym nazvem pro Musorgského Rajok. Puppet-Theatre (loutkové
divadlo) je zatim poslednim z pokust o pieklad ruského ,rajok,” tim vSak stale vycet anglickych nazva dila

nekonci.

223; Ho, Allan B. a Feofanov, Dmitri (eds.): Shostakovich Reconsidered (dale jen SR), Toccata Press, London,
1998, p. 284

' Testimony, chap. 7, pp 175 — 189

'8 O ¢isté homonymum v tomto piipadé nejde. Vzhledem k &asté oddélenosti nejvyssiho potadi od nizsich ¢asti
hledisté tam méli divaci vice soukromi a neupiral se na n¢€ pohled ostatnich pfitomnych. Z tohoto divodu

na mozné tamni déni. S lidovou jarmareéni zabavou ma zase nejlevnéjsi potradi zfejmou souvislost ve
spoleCensky nejnize situované vrstve, z jejichz fad se navstévnici obou atrakci rekrutovali.

¥ Jiz 106. ro¢nikem pokracuje letos od poloviny &ervence do poloviny zati v londynské Royal Albert Hall jeden
z nejvétsich hudebnich festivall na svété — BBC Promenade Concerts, zkracené PROMS. 1 kdyz v dnesni dobé
pii téchto koncertech neni volna promendda zvykem, jsou Angli¢ané na svoji tradici promenadnich koncertl i na
cely tento mamuti festival, u jehoZ zrodu stal dirigent Henry Wood, pravem hrdi. Ve zminéné Albert Hall je
hned pod stfechou proslula galerie s obrovskou kapacitou.



Vibec prvnim signdlem naznacujicim existenci ,,dila zesmésnujiciho Stalina a jeho nohsledy* byla pro Sirsi
vetejnost zminka ve Svédectvi (p. 111; viz oddil 4.4.). Byla vsak natolik vagni, Ze nebylo mozné o této zdhadné
kompozici cokoliv védecky relevantniho vyslovit. Presto se muzikolog Calum MacDonald rozhodl ve druhém

vydani svého katalogu Sostakovidovych dg&l®

zatadit pod tehdy jesté Cisté spekulativni rok 1948 (jedna
z moznych interpretaci slov ze ,,Svédectvi®) satirické vokalni dilo (“satiric vocal work®), kterému dal pracovni
nazev Zhdanovshchina (Zdanovs¢ina).

Kdyz Mstislav Leopoldovi¢ Rostropovi¢ uvadél 12. ledna 1989 v koncertnim sale Kennedyho centra ve
Washingtonu svétovou premiéru nekompletni verze dila, kterému je zasvécena tato prace, neznal ani jeho ndzev
(,,Antiformalisti¢eskij Rajok). Ten totiz pochdzi az z posledni faze Sostakoviovy prace na opefe, ktera se
datuje zhruba mezi 1éta 1965 — 1968. Rostropovi¢ mél k dispozici pouze opis nekompletni verze dila z roku 1957

CN73

(tehdy jesté Sostakovié¢ chtél jako jeden ze satirickych ,,$pekii nechat dilo nedokonéené; takto o ném také pise
v predmluve), ktery mu poskytl tehdejsi skladateliv divérnik Lev Nikolajevi¢ Lebedinskij. Tato verze nema
nazev a zacina titulnim listem (viz pfilohu [5]). Vném se skladba piedstavuje jako ucebnice ,,O boji

&l § titulem ,,Pomiicka studentiim.“ Postaven

realistickych tendenci v hudbé a formalistickych tendenci v hudb
pred ukol dilo n¢jak nazvat, rozhodl se Rostropovi¢ po studiu titulniho listu pro kompromisni ndzev Learner’s
Manual (Ucebnice pro studenty), pod kterym se dilo poprvé objevilo na kompaktnich discich (viz oddil 7.0.).
Na zéklad¢ stejného pramene zvolili néktefi ponekud tézkopadnéjsi variantu Struggle between Formalism and
Realism in Music* piipadné s blizkymi jazykovymi odchylkami.

Protoze Sostakovi¢ pe¢livé vypracovany titulni list ani pfedmluvu v 60. letech nijak nekorigoval, uspotadalo
vydavatelstvi Boosey & Hawkes viibec prvni vydani partitury® dila takto: Za sviij vlastni titulni list se jménem

skladatele, nazvem Anti-Formalist Rayok, obsazenim a uvedenim autorstvi textu a piekladu do anglictiny

zafadilo tradiéni ivod z pera muzikologova® v riiznych svétovych jazycich. Teprve potom najdeme v partitufe

ey o

2.4. MoZnosti ¢eského piekladu

Pies vSechny tyto skutecnosti, které jen potvrzuji, ze zadny cizojazycny pieklad pivodniho ruského nazvu
opery nemuze byt plnohodnotny, pokusime se alespon nabidnout dvé ¢eské alternativy. Autorem piekladu celého
libreta a n&kterych dal3ich textovych ¢asti dila z rustiny do &estiny je vedouci této prace prof. Milo§ Stédrof. Pro
tento svij preklad zvolil nazev ,, Antiformalistické nebi¢ko.“ Ve svém rozhlasovém potadu o historii vzniku a
objeveni Sostakovit¢ova Rajoku, ktery vysilala stanice Vltava (CRo 3) v pfedveger Prvniho méje (z toho divodu
pod nazvem Majovy rajecek) v patek 30. dubna 1999, zvolil originalu blizsi slovni spojeni Antiformalisticky
rajecek.

Obe tyto Ceské verze nazvu jsou plné opravnéné a je jasné, ze v nekterych situacich je v rdmci koncertniho

provozu nezbytné uvést nazev skladby v narodnim jazyce. Presto se domnivame, Ze povahu dila i v ¢esky

20 MacDonald, Calum: Catalogue of Shostakovich’s works, Boosey & Hawkes, London, 21985

2! Stoji rovnéz za zminku, Ze angli¢ané nejsou ziejmé schopni onu piivabnou stylistickou nesikovnost podnazvu
,» O boji realistickych tendenci v hudbé a formalistickych tendenci v hudbé* pochopit. ,,Oficialni* prekladatelka
Rajoku Elisabeth Wilson, mozna ve strachu pfed nafenim za stylistickou hrubku, napsala prosté ,, The struggle
of the realistic and formalistic directions in music.

22 SR, p. 270

2 IMlocrakosud, Jmutpuit: Aumugpopmanucmuyeckuii Paéx [Sostakovi¢, Dmitrij: Antiformalisticeskij Rajok]
Shostakovich, Dmitri: Anti-Formalist Rayok, Anglo-Soviet Music Press Ltd., (b. m.) 1991



mluvicim milieu nejlépe vystihuje rusky original. Po jazykové strance je alespon caste¢né srozumitelny a po
strance sémantické je jedinym moznym korektnim feSenim. Pouziti rustiny v ¢eském prostfedi navic neomylné
konotuje ve specificky humorné roving ruské kulturni paradigma, jehoZ probuzeni lze ze sémantického hlediska
identifikace dila jen privitat. Diivodem téchto konotaci mize byt pro ¢eské ucho nezaménitelny ptivab vyveérajici
z melodiky a zvukovosti ruského jazyka a také ze zvlastniho jednotného sémantického odchyleni rustiny od

cestiny, diky némuz se uzivateli jednoho z jazyku jevi ten druhy jako Zertovny.

3. Problémy pramenné a informac¢ni zakladny

Jesté predtim, nez pifedlozime na$i hudebni vefejnosti rajokovskou faktografii, je tfeba potencialni
Sostakovicovské badatele vybavit nékolika nezbytnymi praktickymi radami, které se ukazou byt uziteCné
v zapase s ideologickym nanosem pokryvajicim vice ¢i méné celou dosavadni hudebnévédnou Sostakologickou
produkci. Pfestoze takovy oddil nebyvd v obdobnych pracech obvykly, alespont zékladni kurs orientace
v nepieberném mnozstvi dokumenti a stati je nezbytny pro kazdého, kdo by se chtél literaturou pojednévajici o
Rajoku a potazmo i o Sostakovidovi zabyvat, proto byl piehled a ,zhodnoceni soudobé dostupngjsi
Sostakovicovské literatury soucasti zadani této prace. Dalsim divodem opravnénosti tohoto miniptehledu je
skuteCnost, Ze osobni svédectvi, kterd jsou v badani o utajenych ‘Suplikovych’ dilech hlavnim zdrojem
informaci, jsou pouhym pokusem pfetlumocit prozité, coz casto ani pii nejlepsi vili pamétnikové nemusi
znamenat skuteény obraz historické reality.”” Metoda atestovani a klasifikace spolehlivosti téchto dlezitych
osob i schopnost ¢ist v jejich spisech ‘mezi fadky’ jsou nezbytnymi soucastmi vyzbroje muzikologa povéreného

badatelskym tikolem tykajicim se zivota v SSSR.

3.1. Dva dilezité kroky

3.1.1. Pry¢ s falsy!

Pres zplsobené zuzeni pramenné zakladny je tfeba pii seridoznim vyzkumu ignorovat vSechny oficialni
dobové dokumenty, at’ jde o skladatelova osobni prohlaSeni nebo o tvrzeni nevérohodnych kolegt, ktera byla
zhusta prezentovana oficidlnimi sdélovacimi prostfedky jiz za jeho Zivota. Je jasné, Ze at’ jiz byla vS§em médiim
vladnouci propaganda v té¢ které chvili silici ¢i slabnouci, vzdy bylo jeji jedinou motivaci masirovani mozk
recipientti, tedy obyvatel Sovétského svazu. Proto se domnivame, ze ani v pfipad¢é absence silného tlaku
z nejvyssich mist nebylo padného divodu psat pravdivé. Podobna situace ostatné vladla i v komunistickém
Ceskoslovensku za normalizace po roce 1968. Mnoha svédectvi skladatelovych blizkych navic vypovidaji o tom,
7e Sostakovi¢ nejenze nebyl autorem vétsiny jeho jménem podepsanych provolani, ale ¢asto se dokonce stavalo,
ze se na zadost o jeho schvaleni pfipravené¢ho textu jaksi pozapomnélo. Tyto nehordznosti vSak byly pro
Sostakoviée paradoxné mnohem piijemnéjsi nez ptipady, kdy mu byl z hyperaktivnich stranickych krouzk,
sdruzujicich nadsené budovatelské mladi, ‘pfidélen’ néktery ze snazivych ‘pésakt,” jehoz tkolem bylo

skladatele za uéelem ziskani n&jakého podpisu vypatrat a pronasledovat, at’ se nachézel kdekoliv.*®

#* MacDonald, Malcolm: Foreword [piedmluva k vy$e zminénému vydani partitury Rajoku] (1990)
23 Elisabeth Wilson si ve své knize (viz 3.1.2.) stéZuje na nepouzitelnost nékterych svédectvi (pp xiv-xvi)
% Wilson, pp 338-339



Ve svétle téchto skutecnosti se soubor Sostakovi¢ovych stati a projevi, esky vydany pod nazvem O dobé a
o sobé”” jevi jako zcela nepouzitelny shluk fals a vynucenych nepravd. Prvnim krokem je tedy vyvrzeni viech
dobovych oficidlnich zdroji ze sféry studijni literatury do oblasti prament slouzicich pouze jako doklad

dobového koloritu.

3.1.2. O svédcich duvéryhodnych a téch druhych

V nevelkém mnozstvi dokumentace, které pii prvnim kroku obstoji, se nachazeji rtiznorodé materialy,
pfi¢emz u nékterych z nich je tieba zachovat maximalni obezfetnost. Jen casty kontakt s rozlicnymi svédectvimi
umozni badateli vytvofit si u kazdého zdroje podle vystupovani a bezrozpornosti tvrzeni ponéti o jeho
vérohodnosti. Jednim z nejspolehlivéjsich pramenti jsou dopisy, které skladatel napsal svému pfiteli, kritikovi a
profesorovi Leningradské konzervatore Isaaku Glikmanovi (¥1911), ktery se i ve svych komentatich moudie
vystiihava jakychkoliv individualnich interpretaci.

Dilezity zdroj piedstavuje Sostakoviova vlastni rodina: Zatimco od sester”™ DSCH rozsahla svédectvi
k dispozici nejsou, dcera Galina Cukovskaja (*1936), syn Maxim (*1938) a tfeti Zena Irina Antonovna
Supinskaja (*1934), se kterou se skladatel ozenil v roce 1962, ¢asto nékteré udalosti komentuji. Pies nesporny
dobry umysl je z jejich strany obcas citit nejistota. Pro mnohé byla zklamanim nerozhodnost, s jakou pfistupoval
Maxim k potvrzeni autenticity Svédectvi.

Pro dokresleni rtiznosti svédki dileZitych pro odstranéni bilych mist v Sostakovidové zivoté a dile
zminujeme je$té absolutni protipdl klidného a sdélného vystupovani Isaaka Glikmana. Je jim rusky muzikolog,
folklorista a jeden z hlavnich ideologli RAPP (SdruZeni ruskych proletaiskych spisovateld) Lev Nikolajevi¢
Lebedinskij (1904-1992). V jeho svédectvi se neustale projevuje sebezviditeliovani, s ¢imz Gzce souvisi
kfecovita snaha vSechny sdélované fakty ihned interpretovat. Lebedinskij bude jednou z hlavnich postav v feSeni
sporti o datum vzniku Rajoku.

Life Remembered (1994). Tato anglicka violoncellistka studovala vletech 1964-1971 na Moskevské
konzervatofi mj. i u Sostakovice, se kterym se sbliZila, a stala se tak jedineénou badatelkou disponujici jak
serioznim zapadnim védeckym pfistupem, tak zkuSenosti zivota v Sovétském svazu. Jeji publikace je a zfejmé i
dilezitosti tvarciho pfistupu vydavateli. Napad sestavit podrobny zivotopis skladatele jako mozaiku vypovédi
lidi, ktefi byli hlavnimi spoluaktéry jednotlivych udalosti v jeho Zivoté, totiz dostalo a ve form¢ objednavky
autorce tlumocilo prestizni londynské nakladatelstvi Faber & Faber. Celé mnozstvi pfispévatelll je navic v
zavéru knihy pfedstaveno ve stru¢ném jmenném seznamu se zékladnimi biografickymi tdaji, coz Ctenafi
podstatné usnadniuje orientaci. Svym Sirokym zabérem, kvalitou, rozsahem (550 stran) i jedinecnosti (od velké
Casti prispévatelt knihy se jiz dal$ich svédectvi nikdy nedockame...) zustane dilo Elisabeth Wilson hlavnim

pramenem pro Sostakovicovsky vyzkum

27 Dmitrij Sostakovi¢: O dobé a o sobé, Supraphon, Praha, 1987; stoji za zminku, Ze vydavatelstvi Birenreiter
Editio Supraphon knihu stale nabizi — 1ze ji objednat pod katalogovym ¢islem H 6950.
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3.2. Causa Testimony — nefeSeny problém

Obrovsky kulturni $ok, srovnatelny s reakci na SolZenicynovo Souostrovi Gulag, znamenalo pro cely kulturni
zépad anglické vydani utajenych Sostakovi¢ovych memoart Svédectvi — paméti Dmitrije Sostakovice, na zdkladé
osobnich rozhovorii sestavené Solomonem Volkovem.” Svét do té doby vidél ve skladateli vérného sluhu
sovétského rezimu, nyni se vSak objevila kniha svédcici o opaku. DSCH je v ni piedstaven jako zcela zlomeny a
hotkosti oplyvajici stary muz, ktery pres svoji téZce snaSenou blizkost rezimu zlstava vnitinim disidentem.
Celému vypravéni vladne duch trpkého gogolovského humoru nejhrubsiho zrna. I pies pochybnosti o autenticité
dila patfi Svédectvi bezesporu k nejzajimavejsim vypovédim o zivote v sovétské nesvobode.

Jejich autor - editor Solomon Mojsejevic Volkov ve vlastni obsdhlé predmluvé popisuje, jak se
s Sostakoviéem v roce 1974 v jeho byté pravidelné setkavali. Skladatelova vyznani pry ihned zaznamenaval
tésnopisem, po dokonceni piepsal strojem a nechal si kazdy arch zvlast’ od skladatele zkontrolovat a podepsat.
Na vlastni prani DSCH pak Svédectvi vyslo ¢tyfi roky po jeho smrti. Zde se objevuje prvni nejistota: Volkov,
jehoz jednani se v lecCem podoba zminovanému Lvu Lebedinskému, se rozhodl zastavat tilohu jakési Sedé
eminence a na vétsSinu dotazd ohledné vzniku Svédectvi nereaguje bud’ viibec nebo velice podrazdéné. Oteviené
diskusi s jinymi nez ‘svymi’ badateli se brani. ‘Originalni,” skladatelem podepsané archy dila pry jiz nema,
nebot’ byly prodany do soukromych sbirek. Misto odpovédi na konkrétni dotazy se Volkov spolu s mohutnou a
nesmirné pilnou vétvi militantn€ naladénych badatelit vénuje hrubym tutoktim proti vSem, ktefi se odvazili
autenticitu Svédectvi zpochybnit.*® Dalsi ¢astou vytkou sméfujici k Volkovovi je fakt, ze dodnes paméti nevydal
v ruském originale, ktery by podle mnohych mohl leccos naznacit. Vlajkovou lodi veskerych snah tohoto ktidla,
jez samo sebe nazyva “revisionists,” je kniha Shostakovich Reconsidered’’ amerického profesora hudby na
Southern Illinois University v Edwardsville Allana Ho a pivodem ruského pravnika a klaviristy Dmitrije
Feofanova. Sam autor této prace pocitil na vlastni kizi pfistup téchto autort v n¢kolika jedovatych a takika az
vyhruznych e-mailech poté, co sdélil své pocity internetovému diskusnimu klubu vénovanému zivotu a dilu
Sostakovige a jinych sovétskych skladateld.

K hlavnim piedstavitelim pochybujici vétve (“antirevisionists”) patii americka muzikolozka® Laurel Fay,
ktera roku 1980 v fjnovém ¢&isle protikomunisticky ladéného &asopisu Russian Review uveiejnila studii,” ve
které mj. dokazuje, Ze nékteré pasaze Svédectvi byly témét slovo od slova opsany z diivéjsich Sostakovidovych
eseji.’* Tlustrativni je skute¢nost, e odpovéd'mi na tato obvinéni se neobt&Zoval Volkov, nybrz jeho vérni.

Uvedli prapodivné, nikoliv vSak neopodstatnéné vysvétleni, a sice ze Sostakovi¢, disponujici vSestrannou

¥ Maria Dmitrijevna (1903-1973) a Zoja Dmitrijevna (1908-1990)
% Testimony: The Memoirs of Dimitri Shostakovich, as related to and edited by Solomon Volkov
30 Zadné servitky si pii kritice oponetii nebere ani legendarni pianista a sou¢asny $éfdirigent Ceské filharmonie
Vladimir Ashkenazy. V ptredmluvé ke knize Shostakovich Reconsidered mj. pise: ,,Is it still possible that this
musicologist still [sic! - pozn. aut.] cannot shed the skin of an agent of influence of the USSR (and there were
thousands of them in the West) or that he simply does not possess enough intelligence for this matter?* —p. 11
31 Ho, Allan B. a Feofanov, Dmitri (eds.): Shostakovich Reconsidered, Toccata Press, London, 1998
32V geském prekladu studie Terry Teachouta se chybn& hovoii o ,,americkém muzikologovi“ — kdo mohl tusit,
ze pod oznacenim ,,american musicologist“ se skryva zena?
Teachout, Terry: Problém Sostakovié, prel. I. Lukas (zkraceno) in: Proglas 3/1995, pp 25-27;

(orig. in: Commentary, February 1995, pp 46-49)
33 Shostakovich versus Volkov: Whose Testimony? in: Russian Review 39/4, October 1980, pp 484-493
3 Jedna se o politicky bezpeéna vyznani z obdivu Musorgskému, Cechovovi a jinym, ktera lze na rozdil od
jinych brat vazne.
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absolutni paméti,”> mohl bez problémi a snad i bez umyslu celé useky textu opakovat i po letech. Dalsi

osobnosti pochybujici vétve je profesor Richard Taruskin, ktery Svédectvi uznava a Casto z néj cituje, nicméné
pouze jako dilo Solomona Volkova, ktery ‘hovoii prostiednictvim své malé loutky Miti.*®’

Tristni na celé situaci je, Ze za své pochybnosti se badatelka dockala obrovského mnozstvi téch nejhrubsich
utokl vcetné obvinéni z ignorance, stupidity a dokonce ze spoluprace s KGB. Tyto bojuvky vSechny oddané
piiznivce Sostakovi¢ovy hudby zradikalizovaly a znaéné tak zkomplikovaly moznost objektivniho pohledu na
skladatele. Kazdy posluchac, ktery si zamiluje hudbu toho ¢i onoho komponisty, samoziejmé podvédomé pieje
svému hrdinovi tu nejlepsi povahu, takze vétSina hudebnikt i ostatnich ptiznivett DSCH se v dobré vife stavi
mezi obhéjce autenticity paméti. Stav je navic takovy, ze kazdy nové prichozi vyzkumnik je od pocatku mohutné
ponoukan k vyjadieni ndzoru o pravosti Svédectvi, ptiCemz toto jeho Casto i jen mimochodem pronesené
stanovisko jej automaticky zafadi do jedné ze znepratelenych stran a moznost porozuméni se stranou druhou je
zkomplikovana okamzitym piivalem nadavek a osobnich invektiv z jeji strany. Vzhledem ke skutecnosti, ze
korektni védecky ptistup, vyzadujici kritiku nedostatecné doloZenych prament, je mezi lidem dosti nepopularni,
maji osobnosti pochybujici o autenticit¢ Volkovova spisu povést ‘zlych lidi’ a nepratel ubohého skladatele. Na
druhou stranu je tfeba se vyvarovat zbytecnych jednostrannych hypotéz, nabizeji-li se i jiné moznosti
interpretace faktli. Asi nejvetsi , tlustospis® skupiny badateld pochybujicich o autenticité Svédectvi ziejme jeste
ani nema zaschlou tiskafskou cerii — v listopadu 1999 vysel u nakldatalstvi Oxford University Press rozsahly
Zivotopis Sostakoviév z pera zmitiované Laurel E. Fay.”’ Jiz nyni Ize na Internetovych strankach najit jak fadu
citaci a polemik, tak i jednu zna¢né rozsahlou recenzi (celkem nékolik set stran), jejimZz autorem je Ian
MacDonald.*®

Hlavnimi postavami skupiny sektafsky militantnich nadSenych pfiznivct Svédectvi (sami sebe oznacuji za
‘revizionisty’ a znepfatelenou stranu za primitivni ‘antirevizionisty’) jsou publicista a spisovatel Ian
MacDonald,” profesor hudby na Southern Illinois University v Edwardsville Allan B. Ho a pianista a pravnik
Dmitrij Feofanov. K jejich obhajobé je nutno dodat, Ze jde o vskutku nesmirn€ pracovitou skupinu, ktera stoji za
vétsinou nové objevenych faktd.*’ Dva posledné zminéni jsou editory mamuti publikace shrnujici viechny
dosavadni argumenty potvrzujici pravost Svédectvi. Pod nazvem Shostakovich Reconsidered” (ve zjevné
narazce na knihu E. Wilson Shostakovich Remembered) se objevila loni v Londyné. Rozsah 788 stran a vice nez
1500 (!) poznamek z ni €ini nejrozsahlejsi anglicky psanou, bohuzel vSak jednostranné zaméfenou a bojovné

ladénou Sostakovi¢ovskou biografii, jejiz vydani bylo pro specializované badatele udalosti roku 1998.

'V praci E. Wilson je fada svédectvi, podle kterych skladatel komponoval v duchu bez klaviru a skladbu zagal
zapisovat do partitury vertikaln¢ takt po taktu, az kdyz mél v hlavé kompletni orchestralni partituru hotovou. Viz
p- 538 knihy pro vycet a paginaci pasazi s témito svédectvimi.

36 «(...) Solomon Volkov, speaking through his little puppet Mitya, has speculated that...* - viz p. 31 studie:
Taruskin, Richard: Public lies and unspeakable truth interpreting Shostakovich’s Fifth Symphony

in: Fanning, David (ed.): Shostakovich Studies, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, pp 17-56;

37 Fay, Laurel E.: Shostakovich: A Life, Oxford University Press, Oxford, 1999

3* http://www.siue.edu/~aho/musov/fay/fay.html

%'V oblasti vyzkumu sovétské hudby je tieba se dobie orientovat v badatelich nesoucich pifjmeni MacDonald:
Hlavnimi jsou tfi: Ian, Malcolm a Calum

* Viz jejich rozsahlé internetové stranky, uvedené v seznamu pramentl a literatury.

* ' Ho, Allan B. a Feofanov, Dmitri (eds.): Shostakovich Reconsidered, Toccata Press, London, 1998
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lIan MacDonald je autorem kontroverzni publikace, kterd vysla roku 1990. Jmenue se The New
Shostakovich® a je do logického extrému dovedenym vysledkem tvrzeni vétsiny Sostakovi¢ovych soudasniki o
tom, ze hudbu DSCH nelze oddélit od udalosti, které jeji vznik provazely. V soucasnosti je sice jiz rozebrana,
nicméné n€kdy na prelom let 2001 a 2002 je naplanovano nové, zasadné prepracované vydani. Mnohem
klidngjsi vystupovani maji ‘antirevizionisté,” i kdyz se z jejich strany obcas také ozvou ostra slova, vesmés
anonymni. Na Internetu se tolik nerealizuji.*’

Dulezitymi zdroji, které nelze opomenout, jsou také specializovany ¢asopis DSCH Journal (dvé Cisla za rok),
jehoz podzimni ¢islo (1999) je celkové jedenacté, a relativné dosti seridzni internetovy diskusni klub DSCH-
List.*

Je nesnadné se v dané situaci jakkoliv vyjadfovat na adresu pravosti Svédectvi, fada podezielych skutecnosti
ze strany Volkova na strané jedné a napadna shoda paméti se svédectvimi témét viech SostakoviGovych pratel
na strané¢ druhé vzbuzuje domnénku, Ze piestoze zadny z udaji uvedenych v knize neni Volkovuv pusty vymysl,
mira jeho spolutcasti bude zfejmé vysSi, neZ je sam ochoten pfiznat. S realitou potvrzenou pamétniky se

skladatelovy paméti totiz téméf stoprocentné shoduji, tudiz je lze povazovat za ¢aste¢né hodnovérny pramen.

4. Historicka informace

4.0. Nastin historické problematiky

Pfi letmém seznameni s Zivotem Dmitrije Sostakoviée by se mohlo zdat, Ze pies viechny politické nesnaze,
které skladatele potkévaly a které jsou dnes pfic¢inou deformovanosti nékterych prament, nebude pfili§ mnoho
nejasnosti v oblasti datovani jeho dé€l. Jde sice o tvrzeni vesmés pravdivé, nepostrada vSak vyjimek. Nejistota
panuje pouze u téch dé¢l, kde je datum vzniku dilezité pro ideologickou medialni interpretaci dila, ktera byla
v sovétském prostredi tolik dalezita. Piikladem za vSechny je Sedmé symfonie C-dur op. 60 (1941 ?) zvana
,Leningradska. Kdyz o ni skladatel hovoti ve Svédectvi, své zaméry nevyklada jako vyjadfeni odporu k fasismu
pouze némeckému, nybrz obecné proti faSismu celosvétovému, ne némz ma podle n¢€j Sovétsky svaz stejny
podil, jako Némecko. V té souvislosti se svétuje s tim, ze koncepct a prvni takty ‘Leningradské’ pochézeji jesté
z doby pied Druhou svétovou vélkou.*”

Ptipad opery Rajok je obdobny, i kdyZz z jinych pfic¢in. Zde k jiz tak znacné nepiehlednému datovani dila,
které vznikalo ve vice etapach, pfistupuje problém, Ze z rozli¢nych variant historické skute¢nosti by mohli mit
prospéch nikoliv tviirci oficialni propagandy, nybrz néktefi Sostakoviovi blizci. Konkrétné jde o Lva
Lebedinského, ktery na rozdil od ostatnich piatel skladatele reklamuje vlastni autorstvi libreta Rajoku.*® Piestoze
nikdo nezpochybnuje jeho prokazanou spolupraci na Rajoku, tvrzeni, Ze cela opera vznikla az v roce 1957 a ze
zavér pochazejici ze Sedesatych let k dilu nepatii, je v konfrontaci s mnohymi svédectvimi (Glikman, Sebalin,
Maxim Sostakovi¢, tfeti manzelka Irina Antonovna) neudrziteny, ¢imZ se eventualita této Lebedinského

spoluprace dostavé do jiného svétla. Pokud z matematickych ctyf moznosti (pravdivé je bud’ A, nebo B, nebo

*2 MacDonald, lan: The New Shostakovich, Fourth Estate, London/Northeastern University Press, Boston, 1990;
Oxford University Press, Oxford, 1991

# Viz internetovou stranku Shostakovich — Myths debunked: http://www.az.com/~redrick/Shostakovich.html

* http://www.netaxs.com/~jgreshes/lists/dsch-1.html

¥ Svédectvi, p. 118

* Wilson, pp 298-299; Lebedinsky, Lev Nikolayevitch: The Origin of Shostakovich’s Rayok, in: Tempo No.
173, June 1990, pp 31-32
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AB, nebo nic) vylouc¢ime hypotetickou variantu, ze vSichni zainteresovani jsou padousi a lhafi (varianta nulova),
zlstane nepravdépodobna moznost, ze skladatel dilo, zkomponované v roce 1948, vydaval pfed Lebedinskym o
devét let pozdéji za neexistujici a spolu s nim jej znovu vytvofil (varianta AB). Nebo je tu moznost spiknuti
ostatnich skladatelovych ptatel proti Lebedinskému, kterého diky jeho obtizné povaze nesnasi velké mnozstvi
lidi ( = varianta B; neovéfenou [!] skute¢nosti Lebedinského nesnadné povahy by mohla byt podpofena i varianta
AB: smyslem pro ¢erny humor vybaveny Sostakovié si z komického piitele kruté vystielil). Pfestoze
procentualné vysoka pravdépodobnost neni jesté védecky dolozenym udajem, zbyvajici alternativa (A) se zda
byt dostatecné podpofena a bude s ni operovano i v historickém oddile této prace. Bohuzel, na Lvu Nikolajevici
Lebedinském to zanecha nesmazatelny stin, proti kterému se postizeny jiz nikdy neohradi. ..

Jesté je tu varianta C (jinak AB), a sice Ze si Sostakovi¢ zamérnym mlzenim vystielil z nas vech a bavil se
pomyslenim, jak se jednou budou jim nenavidéni muzikologové plahocit za poznanim pravdy, kterou umistil

tésné za hranici dosazitelnosti. Rozhodné by to bylo v souladu s typickym rajokovskym humorem.

4.1. Rok 1948

Poté, co si Josef (téz losif) Vissarionovi¢ Stalin (1879-1953) po Druhé svétové valce opét podrobil vSechny
ostatni sféry spolecnosti (Iékafe, védce, literaty...), obratil zavérem zvySenou pozornost na hudebni skladatele.
Vzhledem k tomu, Ze na Spinavou praci mél vzdy své lidi, které po jejim odvedeni odstranil, zlistaval (a dodnes
zlstava) v myslich nékterych Rust stale pozitivni postavou. V kulturni sféfe byl Stalinovym pifimym asistentem
Andrej Alexandrovi¢ Zdanov (1896-1948).*” Byl povéfen vytvofenim seznamu nepiatelskych skladateli, ktefi
méli byt obvinéni z formalismu, a jejich dél, ktera se méla ocitnout na indexu. Zdanov si pfi této &innosti po&inal
vskutku d’abelsky. Dimyslnym vybérem jmen dosahl rozbiti pratelstvi mnoha jinak blizkych skladateld. Kdyz
nazral ¢as k rozpoutani kampang, zacaly se v masové mife objevovat vyzvy pracujicich ke zlikvidovani neptatel
lidu v fadach skladatelti.

Usttedni vybor Komunistické strany pi4ni pracujicich vyslysel a 10. tinora 1948 vydal rezoluci, jejiz soucasti
byl i Zdanoviiv seznam. Na 1. sjezdu Svazu sovétskych skladateltl ji ohnivé ptednesl jeho novy, Stalinem
dosazeny generalni tajemnik Tichon Nikolajevi¢ Chrennikov (*¥1913).* Zastupny diivod vzniku rezoluce byl
komicky: Opera Veliké prdtelstvi, jejimz autorem byl druhofady skladatel Vano Ilji¢ Muradeli (1908-1970), méla
za namét prezentaci pevného bratrstvi kavkazskych narodt. Tato zjevné nezavadna a pro oficialni kruhy docela
uspokojivé pitomoucka kompozice, ve které jednotlivé narody jeden za druhym defiluji se svymi folklornimi
vystupy, vSak nesmirn¢ popudila Stalina, ktery se v ¢asti vénované gruzinskému folkloru t€sil na svoji rodnou
lézginku a misto ni se dockal l€zginky jiné, nepfevzaté, nybrz Muradelim uméle zkomponované. I kdyz
pozitivné minéna, nebyla opera v dobé velkého, Stalinem osobné fizeného stéhovani narodt na Kavkaze
diktatorovi po chuti. Motiv I€zginky a neustdlé zdlraziiovani jeji pravé podoby se v Rajoku stalo dtlezitym
komickym prvkem v pfedmluvé a v partu Dvojkina. Stoji za zminku, ze sam Muradeli se ve strachu ihned
zapojil do kampané a ze sebeodsuzovani a oznacovani vinikti svého do¢asného tpadku (samoziejmé nechybél

Prokofjev ani Sostakovi&) jesté sta&il udélat slugnou kariéru.*

47 Pies pokracujici dohady byl ziejm& Zdanov za vérmé sluzby odménén ‘luxusnim odstrandnim’ — po splnéni
svého tikolu nebyl utyran, nybrz otraven.
* S nepatrnou zménou, kdy se z generalniho tajemnika Svazu stal na sjezdu v roce 1957 prvni tajemnik, si

Chrennikov udrzel sviij post az do Gorbacovovy perestrojky a dnes je jednim z nemnoha Zijicich akterti udalosti.
¥ Svédectvi, pp 108-110
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Z prvniho sjezdu Svazu skladatelti pochazi také nechvalné zniamé Sostakovi¢ovo vystoupeni, ve kterém
odsuzuje své skladby a servilné prosi o odpusténi za své prohiesky. Pozadi celé udalosti osvétluje muzikolozka
Marina Sabinina (*¥1917), ktera patii ke spolehlivym zdrojum. Uvadi, s ¢im se ji skladatel svéfil. Po sprse
v podob¢ hrubého obvinovani nastala chvile, aby se pfitomni postizeni k nai¢enim vyjadiili. Kdyz bylo vyvolano
Sostakovicovo jméno, Fikal si pry: ,,Snad to n&jak splichtim.“ Kdyz se jakoby v oparu podél sedicich blizil
k fecnické tribuné, nenapadné k nému pfistoupil stranicky piedak a pozdéjsi ministr kultury Vasilij Kucharskij a
vsunul mu ruky papirek se slovy: ,,Vie je tam napsano. Jen to, Dmitriji Dmitrijeviéi, prectéte.«>

Byl to ziejmé jeden z nejhriiznéjsich zivotnich zazitkt skladatele. Pomsta vSak byla sladka — zajistil hlavnim
aktérim utokt nesmrtelnost v podobé opery, ktera pozdé€ji dostala ndzev Antiformalisticeskij rajok. Podle
prohlaseni Sostakovitovy tieti manzelky Iriny Antonovny, ktera se vzhledem ke skuteénosti, Ze ji v roce 1948
bylo &trnact let, odvolava na svédectvi Isaaka Glikmana a dalsich piatel, prehraval Sostakovié pratelim &ast
nového dila jiz o letni dovolené téhoz roku. Zname téz podobné tvrzeni skladatele Vissariona Jakovlevice
Sebalina (1902-1963). Jednim z viibec nejbliz§ich pratel DSCH byla Sebalinova dosud Zijici zena Alisa
(*1901!), ktera vzpomina, jak jeji manzel vzapéti po vyslechnuti dila ,,nékdy v 50. letech® u Sebalinti doma
diirazné sdélil jeho autorovi: ,,Bud’ to zni&, nebo dobie schovej. Vzdyt to je na zastieleni!*"

Pfijmeme-li tedy dosti pravdépodobnou tezi, zZe Rajok je castecné dilem roku 1948, tyka se to pouze

vystoupeni Jedinicyna a Dvojkina, resp. Stalina a Zdanova. V partitufe jde o &isla 1 az 26 z celkového podtu 45.

Zbyvajici Casti (trojkin a sborovy zavér) jsou zaru¢en¢ mladsiho data.

4.2. Rok 1957

Druhy sjezd Svazu sovétskych skladateld se konal od 28. bfezna do 5. dubna roku 1957. Ve funkci
generalniho (nové: prvniho) tajemnika byl jednomyslné potvrzen Tichon Chennikov i s fadou jeho doktrin
z obdobi kultu osobnosti. Jak ve své studii zdiraziiuje Calum MacDonald,” nejvétsi zménou oproti sjezdu
prvnimu bylo civilngj§i vystupovani jeho hlavnich postav. Zmizeli uniformovani stalinsti funkcionafi a
nastoupila mladd garda Chrus¢ovovych lidi. Dohledem nad zdarnym pribéhem sjezdu byl povéfen clen
Usttedniho vyboru KSSS odpovédny za uméni Dmitrij T. Sepilov (*1905). Poté, co byl 15. tnora 1957 po sotva
ro¢nim pusobeni ve funkci ministra zahrani¢i SSSR (jeho pfedchiidcem byl Vjaéeslav Molotov [1890-1986]
v letech 1939-1949 a 1953-1956) vystiidan Andrejem Gromykem (1909-1989; ve funkci az do roku 1985), bylo
ziejmé povéfeni dohledem nad umélci poslednim piedstupném jeho definitivniho nuceného odchodu. Po
skonceni sjezdu sice nebyl zlikvidovan, ale v ramci nové politiky Nikity Sergejevi¢e Chruscova (1894-1971; ve
funkcei prvniho tajemnika Strany 1953-1964) odstaven a odklizen. Cely sjezd byl pro hudebni skladatele velkym
zklamanim, protoze zatimco se Nikita Chrus¢ov odvazil na 20. sjezdu KSSS (1956) odhalit Stalintv kult
osobnosti, Svaz skladatelti ziistal pozadu a vyjma nepatrnych korekcei se plné ptihlasil k odkazu devét let starého
Zdanovova dokumentu. Dalsi dva roky trvalo, nez Ustfedni vybor Strany cely hanebny dokument podrobil
vyznamnéj$i kritice (viz Usneseni ze dne 28. 5. 1958 v ptiloze [4]).

Jeding o partu Trojkina midzeme spolehlivé prohlasit, Ze pochazi z roku 1957 nebo z pozdéjsi doby jako ohlas
tehdejSich udalosti. V partitufe najdeme tisek pod Cisly 27 az 33. Tento dil vSak neni v této etapé vzniku jedinou

praci na opefe. Sostakovi¢ se v této chvili rozhodl osvédgit i sviij literarni ostrovtip a napsal k dilu jizlivou

0 Wilson, pp 294-295
> Ibid., p. 296
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satirickou predmluvu, kterd bude cilem zajmu v analytické ¢asti této prace. Celou operu autor nyni koncipuje jiz
jako hotové dilo, respektive planuje ji za u€elem jednoho z bezpoctu komickych efektd nechat nedokoncenou.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze do pfedmluvy jiz pozd€ji nezasahoval, mluvi se v ni o ,jnedokonceném dile
vokalniho typu.“ Verze opery z doby, kterou pracovné nazvéme rokem ‘1957,” tedy konci Trojkinovou
Kalinkou, pfi¢emz uloha sboru je miziva. Dmitrij Sepilov, ktery se na Sjezdu blyskl hloupym projevem a
primitivni dikci, poslouzil Trojkinovi jako predobraz, i kdyz Tichon Chrennikov také nezustal v této roli bez
odezvy.

Lev Lebedinskij, o kterém jiz byla fe¢, se ziejmé na textu opery podilel, i kdyz autorstvi pfedmluvy
Sostakovicovi neupira (nutno poznamenat, e po literdrni strance je z celého dila nejzdafilejsi pravé predmluva, i
badatelky Elisabeth Wilson Lebedinskij popisuje, jak na Sjezdu sedél vedle k smrti znudéného skladatele,
kterého k Zivotu nahle probral rozsahly vycet jmen skladatelti - klasik®, od kterych bychom se méli ucit, z Gist
Sepilovovych. Chybna akcentace v jednom z piijmeni (Rimskij Korsakov misto spravného Rimskij Korsakév),
ktera je v rustin¢ znakem venkovského primitivismu, totiz hravému umélci ihned vnukla napad umistit tento
anomalni foneticky jev do své opery.

Potud se Lebedinského tvrzeni zdaji byt bezproblémova. Horsi uz je to s jeho proklamovanym autorstvim
celého textu. K vyse vyjadienym pochybnbostem je jeSté tfeba doplnit, Ze na podporu verze Lva Nikolajevice
vystoupila také Sostakoviova dcera Galina a pfitel, muzikolog Michail Semjonovi¢ Druskin (1905-1991). Oba
pry pamatuji nekone¢éné salvy smichu, které vznik opery v roce 1957 doprovazely. Dokonce pry v zachvatu
tviréi hore¢ky skladatel zadal Maximovi a Jevgeniji Cukovskému (*1938), budoucimu Galininu choti, tikol
napsat libreto v podobném duchu, které ihned doprovodi hudbou (nakonec viak nad3eni rychle vyprchalo).”

Autor této prace se domniva, Ze (1) argument je to dosti chaby a Ze (2) pokud by se oba zucastnéni detailné
seznamili s celym Rajokem, pochopili by, ze takovym tvrzenim Lebedinskému nijak zvlast nepomohli. Vznik
Trojkinova partu v této dobé totiz nikdo nepopird a je naopak pravdépodobné, Ze odlisny koncept této role
(Jedinicyn a Dvojkin si vystacili s jednim resp. jednotnym melodickym materidlem, kdezto Trojkintiv pévecky
part pfimo C¢isi pfehrsli riznych melodickych citati) byl doprovazen neziizenym veselim celé zucastnéné
spoleénosti. Zatimco se Druskin vzhledem k vysoké mife konspirace ze strany Sostakovicovy rodiny ziejmé
nikdy nem¢l mozZnost s partiturou dila seznamit natolik, aby byl schopen bezpe¢né odlisit jednotlivé pasaze dila,
v pfipadé Galiny, které bylo v roce 1948 dvanact let, je dosti pravdépodobné, Ze pted ni, stejné jako pied
Maximem, byla existence natolik nebezpecného dila rodi¢i utajena, coz mohlo byt diivodem jejiho zdani, ze
pocatek tvorby opery spada az do roku 1957, kdy se s dilem setkala poprvé. Nejlepsim krokem k ziskani
prehledu o celé véci se zdal byt osobni dotaz u Maxima Dmitrijevice, ktery kazdorocné navstévuje Prahu, aby
fidil a nahral nékterou symfonii svého otce. 30. listopadu 1999 a nasledné o tyden pozdéji autor této prace
Maxima Dmitrijevi¢e po koncerté navstivil a musi se svéfit se svymi smiSenymi pocity. Maxim Dmitrijevi¢ totiz
o ¢emkoli tykajicim se jeho otce odmita cokoliv sdélit. MiZeme spekulovat, zda to nebylo skladatelovym
pranim, aby o ném jeho déti prozradily co nejméné. Na ptimy dotaz odpovedél, ,,ze ta véc jesté neni rozhodnuta
a ze se o tom bada.” Tim jsme se nedozvédéli nic nového. Budiz tato zkuSenost dokladem problematicnosti

autentickych svédectvi.

>2 The Anti-Formalist ‘Rayok’ - Learners Start Here!, in: Tempo No. 173, June 1990, pp 23-30
>3 Wilson, p. 297
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4.3. Zlata léta Sedesata?

O poslednim obdobi vzniku Rajoku toho vime nejméné. Situaci navic komplikuje fakt, Ze nové vznikly,
operetné ladény zavér opery Sostakovié s fakticky hotovym celkem zroku 1957 nijak zvlast nepropojil. Po
nastupu nového generalniho tajemnika UV KSSS Leonida Ilji¢e Breznéva (1906-1982) do funkce v roce 1964
svitla Rusiim nadé€je na dal$i uvolnéni pomérti v zemi. Dlouho totiz nikdo netusil, co Ize od této nové tvaie
ocekavat. Teoreticka moznost, Ze dojde k novému 20. sjezdu a tim k dal§imu skoku ke svobodé, vnukla
Sostakoviéovi napad zkusit Rajok na nékteré z komornich moskevskych scén uvést. Tim se vsak pfed nim dilo
tomuto Gcelu také Rajok dokonale poslouzil. Nyni viak bylo potieba dilo piedlozit vefejnosti. Sostakovi¢ si
uvédomuje pfitomnost zejména dvou problémd.

Za prvé si uvédomil, ze pro koncertni provoz by bylo netnosné nechavat Rajok nedokonéeny. Libivymi
melodiemi a pisobivymi vzruchy proSpikovany operni kus zkratka nemohl skoncit zni¢ehonic jako kdyz utne.
Sviij ptivab si zamérné nedokoncené dilo zachovava pouze ve studijni roving, pfi cteni partitury.

Druhou starosti byla dosavadni Zalostna tloha sboru, ktera sestavala z dvojiho jasani (8 + 5 taktl; v partituie
¢isla 5 a 13), trojiho huronského smichu (€. 15, 16 a 20) a deseti mohutnych vykiika pii lezgince (€. 24 a 25). Jde
sice o vystupy velice efektni, nicmén¢ standardné ptsobivy sborovy kus by dilu na jeho cesté svétem jisté
pomohl.

Z téchto dvou nesnézi vede jedina schiidna cesta. Dva hmyzi exemplate Sostakovié trefil jedinou ranou tak,
7e opefe dokomponoval zavér s bohatou sborovou slozkou. Tento Sostakovi¢ prehral nékdy okolo roku 1967
svému pfiteli a studentovi, skladateli Venjaminu Basnerovi (1925-1997).%* Pro &eského védce je ironii osudu, Ze
definitivné (a v piipadé Sostakovice jiz navzdy) vétsing Rust zhasla veskera nadéje na politickou zménu az diky
vojenské invazi armad Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Posledni fazi tvorby Rajoku, jejimz
vysledkem jsou ¢isla 34 az 45 partitury, Ize tedy Casove ukotvit pfiblizné mezi 1éta 1964 a 1968.

Z celé Lebedinského skepse je nejkontroverznéjsi pravé otdzka rajokovského finale. To totiz ve skutecnosti
nebylo soucasti zadného existujicitho exemplaie rukopisné partitury dila. 7. ¢ervna 1989, tedy pét mésicti po
washingtonské premiéte nekompletni opery, uvefejnil kustod Sostakovi¢ova archivu Manasir Jakubov v listé
Izvéstija informaci, ze byl nalezen satiricky vokalni fragment, ktery mize mit podle Venjamina Basnera
souvislost s nedavno premiérovanym Rajokem.” Pfestoze dnes jiz o souvislosti mezi Rajokem a jeho mladsi
zaveérecnou Casti pochybuje malokdo, nebrani to tomu, aby byl tento dil ‘pfiSpendlen’ tfeba i nékam jinam.
Zajimavy napad dostal operni a divadelni rezisér Boris Pokrovskij (*1912), ktery spolu s dirigentem Gennadijem
Nikolajevicem Rozd&stvénskym (¥1931) zalozil vroce 1972 slavné Moskevské komorni divadlo.*
V devadesatych letech v ném uvedl inscenaci jiné nedokonéené Sostakovicovy opery na Gogoltiv namét ‘Hrdci.’
Podle jednoho ze svédkd hostovani souboru na Brightonském festivalu ve dnech 23 a 24. kvétna 1993,

muzikologa a autora jednoho z kompletnich katalogi Sostakovidova dila®” Dereka C. Hulmeho, ,,v momenté,

> Ibid., p. 296

> Calum MacDonald, p. 30

36 pokrovskij s Rozd&stvénskym maji na kont& mj. i slavnou novodobou premiéru Sostakovi¢ovy opery Nos
v roce 1974, ze které existuje kvalitni hudebni studiova nahravka, zatim jedina na trhu.

> Hulmez, Derek C.: Dmitri Shostakovich: A Catalogue, Bibliography and Discography, Clarendon Press,
Oxford, “1991
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kdy Sostakovi¢ zanechal prace na opefe, vstoupili na scénu ufednici, na misté zkonfiskovali partituru, obviiujice

ji z formalismu, a nahradili ji hudbou z Rajoku.“®

4.4. Jak Sel Rajok do svéta

Viibec prvnim signalem, naznadujicim existenci dila ,zesm&$iujiciho Stalina a jeho nohsledy,*> bylo
n¢kolik drobnych zminek ve Svédectvi. Dvé z nich vepsal Volkov do pfedmluvy resp. do poznamkového
aparatu. Zatimco v pfedmluvé je vySe uvedeny citat dan do souvislosti s jevem ‘psani do Supliku,* poznamka

reaguje na Sostakoviciv text.”” V ném uzavira pasaz vzpominek na rok 1948 slovy:

Why go on talking about it? I have a musical composition on that theme, which says it all.

Pro¢ o tom hovofit? Na toto téma jsem slozil dilo, které o vSem vypovida.

Vv v

V poznamce pak Volkov vysvétluje, Ze jde o nepublikované satirické vokalni dilo zesmé$nujici
antiformalistickou kampan roku 1948 a jeji hlavni aktéry. Rajoku lze pfipsat i skladateliv stesk, Ze je§té ma
skladby &ekajici na provedeni a nikdo nevi, kdy je svét uslysi.®'

Vzhledem k tomu, ze v nesnadné politické situaci v letech 1948 az 1953 i po roce 1957 bylo tieba dilo,
jakym byl Rajok, nejen peclivé uschovat, nybrz také pojistit proti ztraté nebo zniGeni, rozdélil Sostakovié nékteré
z nemnohych exemplait partitury mezi své diivérné pratele. Jednim z nich byl i Lev Nikolajevi¢ Lebedinskij. Po
smrti DSCH v roce 1975 pozadala vdova po skladateli Irina Antonovna Lebedinského, aby ji rukopis Rajoku
vratil za ucelem jeho umisténi v rodinném archivu, kam pochopitelné po pfeckani nejvétsich nebezpeci patii.
Nez tak Lebedinskij ucinil, pofidil si vlastni opis, ktery koncem osmdesatych let piedal Mstislavu
Rostropovicovi za ucelem prvniho vefejného provedeni dila. Lebedinskij také potvrzuje, ze jej pred emigraci
v roce 1976 kontaktoval Solomon Volkov a o partituru dila se zajimal.

Ke svétové premiéie tedy doslo 12. ledna 1989 v koncertnim sale Kennedyho centra, Washington DC. Dilo v
anglickém ptekladu pod ndzvem A Learner’s Manual zaznélo v podani téchto basistii: Jonathan Deutsch, Eric
Halfvarson, Julian Rodescu a Andrew Wentzel. Solisty a sbor Choral Arts Society of Washington od klaviru fidil
Rostropovi€. Stejni umélci nésledné natocili nekompletni Rajok pro gramofonovou firmu Erato, kterda disk
doplnila jest¢ ruskou verzi, ve které pod stejnym vedenim zpivali basisté Nikola Gjuselev, Nikita Storejev,
Romuald Tesarowicz a Arkadij Volodos a Ensemble Audite Nova. Pfedmluva byla pouze oti§téna v programu.

Prvni provedeni kompletniho dila s ndzvem Antiformalisticeskij Rajok probéhlo pfi piilezitosti 83. vyroci
Sostakovidova narozeni 25. zaii 1989 ve Velkém sile Moskevské konzervatofe za fizeni a v rezii Valerije
Poljanského. Koncertni program, jehoZ autorem byl Manasir Jakubov, uvedl pouze jména recitatora predmluvy®
a pianisty: byli jimi Dmitrij Dorljak resp. Igor Chudoljej. Zpivali ‘Clenové Statniho komorniho sboru

Ministerstva kultury SSSR.’

¥ SR, pp 271-272

9T estimony, p. xxx (Volkovova Pfedmluva)

% Testimony, Sostakovi¢: p. 111; Volkov: p. 223 / n. 26

! Ibid., p. 120

62V moskevském provedeni v zaii 1989 byla piedmluva ¢tena na Givod, kdezto v Rostropovicové lednové
produkci bylo ziejmé z diivodu jistého spoletenského rizika hlasitého Gteni obscénni Sostakoviovy predmluvy
upiednostnéno jeji oti§téni v koncertnim programu.
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O washingtonské premiéfe v lednu 1989 psaly deniky New York Times, Pravda i Izvéstija. Sostakoviovo
nikde neuvedené autorstvi Rajoku formalné potvrdil Maxim Dmitrijevi¢, ktery si na jeho domaci provozovani
vzpomina. Pfestoze Sostakovictv archiv jako instituce zastaval v 80. letech pochopitelny rezervovany postoj
k moznosti existence dila, kterou signalizovaly nékteré pasaze ze Svédectvi, ihned po zvefejnéni zpravy o
premiéte Rajoku v listu Izvéstija 13. 1 1989% byl uskuteénén rozhovor mezi reportérem &asopisu Sovétskaja
kultura Andrejem Alexandrovem a vdovou po Sostakoviovi Irinou.** Ta prezentovala autograf®® a nékolik
nedatovanych skic dila zrodinného archivu. Od ‘washingtonského’ znéni se jeji rukopis lisil v drobnych
textovych nuancich. V rozhovoru pak poprela nékteré z informaci, které se objevily ve washingtonském
koncertnim programu. Jeho autor Richard Freed Cerpal vyhradné z tstnich rozhovort s Rostropovicem, ktery
vté dob€ znal pouze svédectvi Lebedinského. Irininy materidly byly psany charakteristickym fialovym
inkoustem, ktery DSCH pouzival do zacatku 60. let.. Alexandrov se v rozhovoru s Irinou také odhodlal vyjadfit
nazor, ze posunovat pocatky vzniku Rajoku do roku 1957 nebo jesté pozdé€jsi doby znamena obvinovat
Sostakovice ze zbabélstvi a oportunismu.

Kopie vSech existujicich dokumentti byly pfedany vydavatelstvi Boosey & Hawkes, které si mezitim na
Rajok zajistilo vydavatelskd prava. Vlastné §lo o dvé partitury: Prvni korespondovala s Rostropovicovou
(potazmo Lebedinského) verzi a druhd jiz obsahovala kompletni dilo véetn¢ zavéru. V obou dokumentech jsou
poznamky, jejichz autorem je ziejmée archivat Jakubov, obsahujici vycet existujicich rajokovskych rukopisnych
materidli. V prvni, ‘rostropovicovské’ partituie poznamka referuje o péti takovych materidlech, zatimco ve
druhé, kompletni, o Sesti. Celkové se historicky vyklad téchto Jakubovovych piehledti zasadné lisi od
Lebedinského ‘vypravéni.” Nuze, jaké byly tyto materialy?

Prvnim je volny dvojlist s hrubou skicou, pochazejici z prvni etapy prace na Rajoku. Objevuji se zde postavy
Predsedy, Jedinicyna a Dvojkina. Druhy obsahuje hrubou koncepci dila a plné znéni predmluvy ‘Od vydavatele,’
oboji psano Sostakovi¢ovou rukou. Tfeti materidl je jiz predb&znou autografni verzi. Je datovan (“konec 50. let”)
a najdeme v ném vysledek dvou etap prace vcetn¢ partu Trojkina, dale pak nekompletni predmluvu a libreto se
skladatelovymi korekturami, oboji strojopis. Jako Ctvrtd v potfadi je uvedena ‘autorizovand partitura’ veSkeré
hudby a ‘literarniho textu’ z pera opisovace se skladatelovymi rukopisnymi opravami. Pata partitura obsahuje
totéZ a navic titulni stranu, vycet jednajicich ostav, poznamky k provedeni a zavére¢ny dotaznik. AZ posledni,
pouze ve druhé ze dvou pro vydavatelstvi uréenych partitur zminény material pfindsi zavéreénou sborovou
pasaz, vysledek zavéreéné tieti etapy kompozice. Nese archivarovo orienta¢ni datovani ‘druha polovina 60. let,

ziejmeé 1965 — 1968.°

53 Tato zprava byla pouze zkracenou a do rustiny prelozenou verzi zpravodajského Glanku, ktery tésné predtim
vySel v New York Times.

6 Alexandrov, Andrej: Juvenalov bic, in: Sovétskaja kultura, 20. 1. 1989

6 Je tteba priznat, Ze ani tato verze nenese nazev Antiformalisticeskij rajok. Ten byl vibec poprvé pouzit az pii
moskevském provedeni 25. 9. 1989, zjevné bez jakéhokoliv pisemného opodstatnéni, pouze na zaklade svédectvi
skladatelovych blizkych. Tento ndzev se ustalil, i kdyZ o jeho nejistém pivodu badatelé vétSinou radéji mlci.

19



5. Rozbor a analyza
S prihlédnutim k tektonice skladby nebude analyza (v kapitole 5.3.) ¢lenéna na oddily vénované jednotlivym
strukturalnim aspektim — napiiklad hudb¢, textu apod., nybrz co do pribéhu dila chronologicky na koherentni

sémantické celky.

5.1. Klasifikace, zafazeni a seznameni s paradigmatem dila

Co nejhlubsi prehled o realiich a jejich pochopeni je v souladu s osvojenim potfebnych pfistupi (oddil 1.3.1.)
nezbytné. Proto jsme si dovolili pokus o obecng&j§i zasvéceni do Sostakovicovy situace tak, aby se vznik
nezvyklymi jevy oplyvajiciho Rajoku ukazal alespoini trochu jako zakonity. Jsme si védomi, Ze tato synteticky
pojata Cast prace nemusi byt chapéana jako Cisté védecka. Mame ale za to, ze tim pfisp&jeme k vétsi koSatosti

celého spisu a tim k obohaceni védeckych pfistupti.

5.1.1. Role autora — pokus o psychologicky portrét [esej]

Co nas jesté muze piekvapit? Dnes, kdy je nutnou soucasti kazdé vypjatéjsi profese schopnost se co mozna
nejchladnéji a nejlhostejnéji vyrovnavat s neCekanymi udalostmi, uz asi nic. Kazdy $pickovy manazer musi vse
predvidat, nikdy se nesmi dostat do situace, kdy je né¢im piekvapen. Zakladem uspéchu je nenechat se ni¢im
stresovat. Povysit povédomi o okruhu eventualit schopnych ¢lovéka zaskoc€it do nejvice uvédomovanych pater
mysleni, organicky je zaclenit mezi ty nejbéznéjsi myslenkové akce. Jest tedy hlavnim pfedpokladem tspésnosti
schopnost (i odvaha) pocitat se v§im. V ¢im vét§im okolnim zmatku se jednajici subjekt nachazi, tim odolngjsi
musi byt. Jednim z téchto subjektti by mohlo byt samo veliké Rusko, které si své protuberance hycka natolik, ze
jim zfidilo Ministerstvo pro vyjimecné situace. Takovym ministrem uz mize byt jenom hroch.

Pro zemi, ktera byla kam az historickd pamét’ sahd vystavena nesmirnému stresu, se hlavnim osudem stala
jeji vlastni neurdza. Po staleti vydatné péstovana schopnost o¢ekavat cokoliv spolu s intenzivni Sokovou terapii,
kterou Rusko zazilo ve stoleti zatim poslednim, vypéstovala v lidech, ktefi piezili, obdivuhodnou odolnost viéi
vSem katastrofam, které jej stihaji, kdezto nam, Stfedoevropaniim, pii pouhé zpravodajské reportazi o nich mraz
zachvati celd zadda. Soucasné s tim se ale neuroticky aspekt jakéhokoliv jednani nebo komunikace, pro nas
deprimujici a zcela nesnesitelny, stava béznou soucasti zivota Rusl. Stejné jako Stfedoevropanu mistru Leosi
Janackovi, ktery byl jejich historickym i kazdodennim tdélem permanentné dojat a choval proto k velkému
narodu povéstny obdiv, i nam se vkrada pocit, Ze narod rusky piezije vSechno, a kdyz uz nezlistane nezlomen,
vyuzije i té sebemensi pfilezitosti, aby se narovnal a ukazal obrovskou tvirci energii. Tato energie byva zvlaste
v uméni horeéna a vynika jak spontaneitou, tak i dokonalosti a propracovanosti. Jde tedy o jakési nutné uméni,
které nevznika z rozhodnuti, nybrz z nezbytnosti tvorby. Je uté¢kem z reality, ale at’ uz se ubozak utece kamkoliv,
svij 0del si 1 do raje muz pfinasi s sebou, a to jak do oblasti uméni verbalniho a zpodobnujiciho, jehoz konkrétni
vyjadfovaci schopnost nedovoluje v tomto ohledu pochyb, tak i tfeba do hudby, ktera tak nebyva pouhym
vyronem tragickych nalad, po nichz pfipadné v ramci dramatické korektnosti nasleduje neziizené veseli. Spise je
hudba Rusti prostfedim lidské opusténosti, z niz neni tniku. Muze jit o samotu truchlivou, nebo naopak
uvolnénou. Vzniklé artefakty pak ptekvapuji svoji plsobivosti, intenzitou, pravdivosti a v neposledni fadé
znaéné nervni povahou.

Je tomu vice nez rok, co se smetanka svétovych muzikologli na svém tradicnim podzimnim brnénském

kolokviu rozplyvala nad lidskosti Leose Janacka. Dmitrij Dmitrijevi¢ Sostakovi¢ je ztélesnénim ruské povahy a
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udélu a svou hudbou také lidskosti. Neminula ho snad zadné z osobnich tragédii typickych pro Rusko (nejen)
dvacatého stoleti. Béhem svého zivota byl jak chudy az na hranici bidy, tak i nezvykle bohaty; jak energicky a
svezi, tak i nervni, nemocny a rezignovany; jak tvrdé pronasledovany a ponizovany, tak i téZce korumpovany na
vysluni obecné ptizné. Ptitom si ale byly vSechny tyto protiklady velice blizko. ,,Zdrbat a povysit® — takto,
vulgarné feceno, znélo jedno z hlavnich neoficialnich hesel normalizace. Ptfi konjunktufe moci jde totiz o
osvédéeny recept na rychlé ziskani loajalnich kadri. Po hriize, kterou si Dmitrij Dmitrijevi¢ prozil v obdobi
kultu osobnosti i pozdéji (na jafe roku 1937 byl né€kolikrat piedvolan tajnou policii NKVD a zachranilo jej
nakonec ,,zmizeni“ jeho vySetfovatele), na néj o n€koli let pozd¢ji stacilo jen trochu zadupat a nevypocitatelny
Jjurodivij se ndhle zménil v poslusného sluhu. To vSak stdle nebylo dost: Chrus€oviv rezim, oproti stalinskému
bezpochyby liberalnéjsi, usiloval za kazdou cenu o pfizen inteligence a uzival ke splnéni svého zdméru vSech
moznych prostiedktl - viz nechvalné znama Chruscovova ,,setkani s inteligenci v Kremlu. Proto doslo v roce
1960 k jiz tfetimu, tentokrat ¢aste¢né skrytému a bez pozornosti médii prob&hnuvsimu ttoku, jehoz vysledkem
bylo Sostakovi¢ovo pod tlakem vynucené ¢lenstvi v KSSS. Po tomto kroku se skladatel rozhoduje dobrovolné
odejit ze svéta - napsal k té prilezitosti i Smyc¢covy kvartet ¢. 8 c-moll, ktery sarkasticky vénoval ,,své vlastni
pamatce.*

Prestoze se nakonec rozhodl jinak, jsou témata smrti a opusténi v jeho skladbach velice Casté. A co vice, jeho
génius dovedl svilj osud plné pretlumocit do hudby, coz bylo mnohym Rusiim v jejich nelehkém udélu velkym
povzbuzenim - nejde ostatné o spekulaci, ale o skladatelova vlastni slova, jak jsou dochovéna v dopisech a
riznych svédectvich. Psychologicky vzato §lo o sdileni stejného nestésti, kdy skladatelem do hudby
ptetlumocené pocity posluchaci za velkého svého dojeti deSifrovali a poznavali v autorové poselstvi sami sebe.
Fuzi plsobeni psychologického a uméleckého, navic v téch sobé nejpiibuznnéjsich rovinach, jesté artefakt
nedevalvuje, i kdyZ se tak mnozi domnivaji. Sostakovi¢, piestoze femeslo tvorby ,pro lid* (tedy pro lidi)
rozhodné nepovésil na hiebik, skladal hudbu velice trvanlivou, vice, nez by si pouhé vzajemné foukani na rany
zadalo. Jde o jiz zminénou lidskost a pravdivost, pro kterou nachazeji pochopeni stale rostouci davy
Sostakovi¢ovych fanouski z fad pislusniki i jinych nez komunismem zdecimovanych narodi.

Cely hudebni odkaz Dmitrije Dmitrijevide Sostakovite je jednou velkou neurézou. Jeho skladby piisobi
(nejen) na koncertnich pédiich velice intenzivné. Na prvnim misté je sdéleni a stranou musi jit vSechny
standardy, veSkera ohleduplnost viuci divakovi. Ruské povaze tento piistup neni cizi - David Oistrach fika, ze
Sostakovicova hudba se musi hrét jako o Zivot.

Piestoze vétiina ‘promlouvajicich’ skladeb Dmitrije Dmitrijevi¢e Sostakovice (jde hlavné o pisné a
symfonie) ilustruje jeho beznad€jné osamoceni, ne vSemu vladnou tézké existencidlni pocity. Obrovska
koncentrovanost a takiikaje mahlerovska neztetelnost jakékoliv meze vkusu a nevkusu jsou také dilezitymi rysy
dila podstatn¢ veselejSiho. Ojedinélou schopnost tlumoceni svych sdéleni prostiednictvim hudby i hloubku
svého smyslu pro humor si tentokrat skladatel dikladné promrskal na drobném dilku hudebné — dramatickém:

Antiformalistickem rajecku.
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5.1.2. Aspekty dila

Tradice umélecké tvorby uréené zasuvce psaciho stolu, ktera méla ve 20. stoleti vice nez kdy jindy moznost
bohatého rozvoje, ma v Rajoku jednoho z velkych piedstaviteltl. Zarovei je tento jev u Sostakovice jedineénym
ptikladem sklond k psychickym deviacim, které produkuje totalitni diktatura. Rozdvojeni osobnosti je u ngj
pfedstavovano na jedné strané prislusnosti ke kulturnimu establishmentu a od roku 1960 c¢lenstvim v KSSS
(“vrstva utlacovatell’), druhou stranou mince je pak nutnost obhajovat sva dila pied slabomyslnymi vyhradami
mocnych a vesmés tupych kulturnich ideologii, a kdyz na to pfijde, musi nevyhovujici dilo zlstat v Supleti
(“vrstva utlacovanych’). Stalinem nastartovand sovétska mocenskd masSinerie, jez pii piipadném postupu na
mocenském zebficku automaticky ptidéluje podle pravidel pfimé timeéry clovéku odpovidajici podil na strachu a
represich, zanechala tézké nésledky pfedevSim na nejvétSich osobnostech.

Je znamo, jak nervoznim ¢lovékem Sostakovié byl. Robert Craft, ktery dlouha léta skladateli Igoru
Fjodorovi¢i Stravinskému (1882-1971) délal asistenta a la Dr. Watson, ve svém Deniku ze spolecnych cest se
skladatelem popisuje pocity ze setkani s Sostakovi¢em pii navitévé SSSR v roce 1962 s nadhledem vyrovnaného

Ameri¢ana:

1. fijna
(...) Nejcitlivgjsi a nejvic ,,intelektudlni” oblicej, jaky jsme dosud v SSSR vidéli, ma Sostakovig. Je 3tihlejsi, vyssi, mladsi, na
pohled vic chlapecky, nez jsme odekavali; ale nikdy jsem se jesté nesetkal s tak plachym a nervéznim ¢lovékem. Okusuje si nejen
nehty, ale i prsty, cuka ohnutymi rty a bradou, koufi jednu cigaretu za druhou, neustale kr¢i nos, aby si posunul bryle do spravné
polohy, chvilku vypada, jako by se chtél hadat, a hned nato zase, jako by mu bylo do place. Tfesou se mu ruce, zajika se, cela jeho
postava se potaci, kdyz nékomu podava ruku — to ndm pfipominad Audena — a kdyz mluvi, podlamuji se pod nim kolena, pficemz
ostatni vypadaji, jako by se o né&j strachovali, a snad tomu skute¢né tak je. Ma také ve zvyku zirat roztrzité do prazdna, a kdyz je pii
tom pristizen, vzdycky se provinile odvrati; po cely veder vrha letmé pohledy na 1. S. pfes obld ramena pani Furcevové.®

(Vyd&sené, velmi inteligentni o&i neprozrazuji, co si mysli.) (...)"’

10. fijna
(...) Sostakovi¢, tentokrat po boku I. S., vypada jests vyd&sengji a zmuden&ji nez pii prvnim konklave; pravddpodobné se domniva,
7¢ bude muset pronést projev. Zpo&atku hovofi neutrdlng, potom jako ostychavy kolak vyhrkne, e byl ohromen Zalmovou
symfonii, kdyz ji poprvé slysel, a Ze si z ni udélal vlastni klavirni vytah,®® ktery by rad vénoval 1. S. Ve snaze, aby tuto poklonu
oplatil, #ika I. S. SostakoviGovi, Ze s nim do jisté miry sdili jeho hlubokou tictu k Mahlerovi. Ubohy Sostakovié za¢ina roztavat, ale
pak zase rychle tuhne, kdyz I. S. dost kruté pokracuje: ,,Ale mél byste jit za Mahlera dal. Vite, ona ho uctivala i videnska trojka a
jeho hudbu dirigoval Schénberg i Berg.” V zavéru velera a po vypiti nékolika zubrovek se Sostakovi¢ pateticky pfiznava, ze by rad

nésledoval piikladu I. S. a fidil si svou hudbu. ,,Ale nevim, jak to mam udglat, abych se nebal.” (...)*

Stalinovi se podafilo strach implantovat do lidi. Pro¢ kazdému pftid€lovat osobniho hlidace na plny tvazek,
kdyz ke stejnému ¢i jeste vyssimu efektu staci pilna, ale také dobie promyslena ¢innost mnohem méné pocetné
tajné policie. Vétsinu Spinavé prace vykona sam lid, jen mu zajistit strach. Az bude ¢lovék sam sobé hlida¢em,
straSdkem a tyranem, pievezme ze strachu sam vySetfovaci aktivitu a bez naroku na odménu se stane nezbytnou

funkéni jednotkou policejniho systému — udavaéem. A vysledek? Spole¢nost fungujici jako jedna fanaticka tajna

6 Jekatérina Furceva (1910-1974), ministryné a neomezené vladkyné kultury SSSR v letech 1960-1974;

vyslouzila si prezdivku Katefina II1. (pozn. JS)

57 Craft, Robert: Igor Stravinskij - Denik ze spole¢nych cest, prel. Véra Horova, Supraphon, Praha - Bratislava,
1968, p. 212

58 op. 25B (1930) - pozn. JS

% Craft, pp 236 - 237
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policie, jejimz provoznim pohonem neni finan¢ni kryti, nybrz strach. Toto Stalinovo dokonalé perpetuum mobile
bylo nejvice namifeno proti antisystémovym individuim: Kdo se v€as nezapoji, stane se podezielym a bude
odstranén. Typicky piiklad tzv. “socialniho darwinismu,” ktery jako termin uvedl do pouzivani Milo§ Stérdron.

Vefejni Cinitelé, jimiz osobnosti védy a kultury v SSSR bezesporu byly, méli zvlastni status. Osud téch
viditeln&jsich nebyl tolik podiizen vySe popsané nikym neovladané samocinné udavaci a zabijeci masinerii.
V téchto kruzich byli kandidati na odstranéni, jimiz bylo tfeba naplnit pocet nutny k uchovani automatiky
,»Systému,” urovani védomé, na zakladé miry loajality a souladu tvorby s panujici doktrinou. Jen malokdy se
stalo, ze pres jisté nepohodlné rysy nechal rezim zdsahem ,,shiiry” (,,generalissimus ex machina“) ptezit nékoho,
jehoz sluzby mohl vyuzit. Vzdyt ani schopnosti kongenialniho vojeviidce mar$ala Tuchatevského™ nebyly
dostateénym diivodem k jeho uSetfeni. Pfesto takovou vyjimkou byl Sostakovié. Dokonce se véii, Ze
Sostakovi¢ovo preziti bylo tajnym Stalinovym rozkazem. Chirurgicky &isté vyoperovat viechny skladatelovy
podily na kulturni propagandé v piipadé jeho zmizeni by totiz bylo nadlidskym ukolem. Nastal tak problém: Co
délat s nesystémovym elementem zvanym Sostakovié, ktery nelze odstranit? Kazdopadné se mu zvysi cilena
porce strachu a pak se uvidi, jestli to postaci. Skladatel se tvari v tvar smrti rozhodl piedstirat, Ze to stacilo...

Ve skutecnosti to vSak samoziejmée bylo presné obracené. Po jedné z kapitulaci v roce 1948 si skladatel dal
zachovava vlastni svét, ktery ukryva pred neptatelskym okolim, a ukazuje jej ve svych kompozicich. Tento
postup, na rozdil od pohodInéjsiho vnitiniho ztotoznéni se s rezimem psychicky nesmirné naro¢ny, se na
skladatelové zdravotnim stavu nemohl nepodepsat, pfesto vSak kvalitativné nestrada jeho hudba. Pfed zkazou
tvorby dava Sostakovi¢ piednost zkize vlastniho organismu. Tato pro mnohé z jeho pratelel zcela
nepochopitelna skute¢nost vede nékteré z nich k pfesvédCeni, Ze Rajok nemohl vzniknout jesté za Stalinova
Zivota, e obecny strach byl piilis velky.”" Opak je pravdou. Skladatel svoji relativng velkou, i kdyz ojedinélou a
slepou poslusnosti ze vSech stran obklopenou stateénost projevuje i mnohem pozdéji. V dobé, kdy jako Cerstvy
stranik konec¢né¢ dosahl kyzeného klidu, v ném jiz nikdo z odpovédnych lidi nevidél sebemensi nebezpeci.
Tohoto fatdlniho vypadku bdélosti Sostakovi¢ vyuziva k tvorbé Tiinacté symfonie b-moll op. 113 (1962) ,,Babij
jar* na verSe Jevgenije Alexandrovice JevtuSenka (*1933). Svoji ostrou otevienou kritikou pecliveé utajovaného a
zamérné ignorovaného sovétského antisemitismu statniho i lidového (I. véta), dale stupidity (II.), bidy (IIL.),
strachu (IV.) a kariérismu (V.), tedy promysSlenym vypichnutim nejvétSich ne$vari sovétské spolecnosti, se
symfonie ukazala byt Sostakoviéem presné a &isté mifenou ,kudlou® v zadech stagnujicich Chrug¢ovovych
reforem.

Odvaha i promyslenost volby formy vzhledem k situaci jsou rovnéz rysy Rajoku. Ten totiz neni kompozici
odkazanou daleké budoucnosti, jak by se zdalo, nybrz ma nejlepsi piedpoklady k plnému zivotu v podzemi.
Dejme vSak slovo skladateli, ktery se k moznostem provozovani, podepsan jako ,autofi,” vyjadiuje v uvodu

k textu libreta:

7 Michail Nikolajevi¢ Tuchagevskij (1893-1937) byl Sostakovi¢ovym ,,patronem® a blizkym piitelem. Miloval
hudbu a dokonce sam stavél smyccové nastroje. ,,Podil na ptipravé marsalova spiknuti® byl také zdminkou k
vySetfovani skladatele tajnou policii na jafe 1937.

"' Wilson, pp 297-298
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Poznamka:
K provedeni je tfeba Ctyf basi a smiSené¢ho sboru. Pfesto 1ze mnozstvi sélovych interpretll snizit na jediny bas. Umélec
musi byt schopen sebetransformace, ¢imz zastane vSechny ¢tyfi role. Sbor hudebnich ¢initeld a Einitelek je mozné zcela
vynechat, nebot’ cela role hudebnich ¢initelll a ¢initelek spoc¢iva v projevech jasotu a radosti, coz je ziejmé i ze samotného
dgje — jinak to ani byt nemuze.

(pozn. autori)”?

Pies ziejmé satirické ladéni poznamky je jeji smysl praktictéjsi. Skladatel ji stvrzuje, ze osudem dila bude
individualni partiturové studium u klaviru, v nejlepsim ptipadé pak utajena bytova predstaveni, jak je zname také
z obdobi na$i normalizace. Pokud totiz zjistime vysledny stav provozovaciho aparatu po odecteni sboru i
dubletnich solistil (a Sostakovi¢ se tomu zamérné vyhnul), ziistane jeden part pévecky a jeden klavirni (plus tfi
udery cineld ad libitum), tedy uloha snadno zvladnutelna jedinym primérné hlasové disponovanym hudebné
gramotnym &lovékem.” Neexistuje také jiny diivod k tomu, aby skladatel umoznil vynechani a& rozsahem
nepatrné, presto viak nesmirné ptivabné tilohy sboru.”* Zména intenci se projevuje v zdvéreéné, bohaté sborem
provedeni. Z tohoto diivodu se také v zavéru ndhle méni tonalni prostfedi z doposud stmelujici C-dur na E-dur a
zavérecnou A-dur. Tato tonalni odliSnost byla pro mnohé dikazem toho, Ze operetni zavér (Cisla 34 — 45
partitury) k dilu nepatii. Autor této prace se domniva, Ze je projevem nevelké védecké erudice a $patného

chapani Rajoku domnivat se, ze dilo natolik hybridni by mohlo slouzit jako vzor k hledani vybrousené formy.

5.2. Modesta Petrovice Musorgského Rajok

Jak jiz bylo naznageno vyse, Sostakoviéiv Rajok byl v oblasti volby zanru do zna¢né miry inspirovan
stejnojmennym dilem Musorgského” z roku 1870. Bude proto uzite¢né letmé seznameni se i s touto partiturou.

I zde jde o hrubé zesméSneni hudebnich, dalo by se fici ,,ideologickych* neptatel Musorgského a Mocné
hrstky.”® V jeho p¥ipadé to viak neni poprvé, co si takto vyfizuje Géty s oponenty. Jiz tii roky uplynuly od doby,
kdy vroce 1867 zkomponoval pisent Klasik jako satiru na konzervativniho skladatele a kritika Alexandra
Famincyna, v té dob¢ vyucujiciho d&jiny hudby na St. Petérsburgské konzervatofi. Famincyn byl totiz jmenovan
profesorem ve svych 26 letech a jiz tehdy hrubym zplsobem broji proti V. V. Stasovovi, jehoz esej Hudebni
lhari skandalizuje st. petérsburgskou hudebni smetanku.

U Musorgského dila zpiva jediny soélista, ktery na zplsob jarmarecnich vypravéct sam vyklada vSechny
jednajici postavy. Po tivodu, ve kterém skladatel zve obecenstvo na podivanou, piedstavuje teoretika (feditele
Konzervatore N. 1. Zarembu). Ten sva pivabna konzervativni vychodiska prezentuje na znamou melodii
oslavného sboru ,,Hle! Vitéz prichazi!“ z Héndelova oratoria Juda Makabejsky. Mj. vysvétluje, ze ,,mollova
stupnice je jako prvotni hiich a durova stupnice je jako vykoupeny htich.” Dalsi obéti je Feofil (Theophilus)

Tolstoj, Musorgskym familiérné pojmenovany ‘Fif.” Jako zndmy obdivovatel italské opery zde vyznava svij

7 rusky original viz v piiloze [6a]
7 I v nejvypjatéjsich pasazich Rajoku zfistavé klavirni part snadny.

Na tomto misté 1ze zminit, ze po tomto ,,oklesténi* interpretacniho aparatu je tento totozny s Rajokem M. P.
Musorgského.
7 viz jeho text v ptiloze [9]
76 Jak je znamo, toto sdruZeni, ideologicky podporované Vladimirem Vasiljevicem Stasovem (1824-1906),
sdruzovalo pét skladatell. Byli jimi: Milij Alexejevi¢ Balakirev (1837-1910), Alexandr Porfirjevi¢ Borodin
(1833-1887), Cézar Antonovi¢ Kjuj (1835-1918), Musorgskij a Nikolaj Andrejevi¢ Rimskij-Korsakov (1844-
1908).
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obdiv k pévkyni Adelin¢ Patti na lacinou salonni val¢ikovou melodii, podle tvrzeni samotného skladatele
prevzaté z cikanské pisné Cerné oci. Pak pFichazeji Famincyn a skladatel a kritik Alexandr Nikolajevi¢ Serov
(1820-1871). Oba jsou karikovéani na jejich vlastnich melodiich. Tento jev se objevi i u Sostakovige, ktery
pouzije ve svém Rajoku jednu z melodii T. N. Chrennikova. Serov kromé jiného vyjadiuje své trapeni nad tim,
ze mu nebylo pfidéleno volné novinarské misto na koncertech Spole¢nosti pro ruskou hudbu, Ze nebyl pozvan
povecetet s Hectorem Berliozem a Ze mu nebylo nabidnuto misto feditele této spolecnosti. Na zavér ptichazi
sama prezidentka Spolecnosti pro ruskou hudbu, velkovévodkyné Jelena Pavlovna, jako muza Euterpé. Na
melodii ze Serovovy opery Rognéda zpivd o doposud nepoznanych uméleckych triumfech, které budou
inspirovany diky jejimu dobrodini.

Piibuznost obou Rajokii je tedy vice nez ziejma. I u Sostakovice se setkavame s hudebnim “zakonodércem”
(Jedinicyn — Zaremba), obdivovatelem péveckych italianismii (Dvojkin — Tolstoj) a s nekritickym propagatorem
klasicismu (Trojkin — Famincyn/Serov). Rovnéz zpusob identifikace a zesmé$néni skute¢nych postav pomoci
jejich oblibenych nebo pfimo jimi napsanych melodii Sostakovié beze zbytku prevzal. U obou skladateltl ale
hudba ptisobi komicky i sama o sob&. Lze-li definovat néco tak dobové podminéného, jako je humor v hudebni

struktuie, jisté by oba velci Rusové v této kategorii skvéle zabodovali.”’

5.3. Systematicka analyza celku v jeho jednotlivostech

Opera Antiformalistieskij rajok zdaleka neni pouze vytvorem hudebnim ¢i hudebné dramatickym. Dilo
zacina jiz titulni stranou: ,,Pomuicka studentim: O boji realistickych tendenci v hudbé a formalistickych tendenci
v hudbé“ a konci, zduraziuje tak svoji normativné didaktickou povahu, otdzkami pro studenty k procviceni
probrané latky. Spolu se satirickou pfedmluvou byva i titulni strana pfeétena pred kazdym provedenim, i kdyz je
svoji formou (legra¢ni poznamky pod carou i nad Carou - naptfiklad idaj o autorové autorstvi kurzivniho
prolozeni ¢asti textu) ur€ena spiSe oku ctenafovu nezli uchu posluchacovu. Celé dilo totiz vznikalo s nulovou
nadé¢ji na provedeni, odtud jeho spiSe ,,studijni” povaha. Utajeni vlastniho autorstvi nebylo vedeno diivody
bezpecnostnimi, nybrz ryze satirickymi. Skladatel vyjadiuje fakt, Ze za dokonalé a vzorové dilo mohla byt ve své
dobé povazovana jakakoliv skladba pouze pokud byl autor mrtvy, nebo alespoii neznamy.

V prvnim vydani partitury’® Rajoku, které poslouZilo této praci jako pramen, se piSe, Ze ‘tato partitura
obsahuje kompletni existujici material dila.””® Proto neni tato &ast pramenné zakladny podrobena vyznamngjsi

kritice a Ize ji s klidnym (s)védomim povazovat za spolehlivou.

5.3.1. Pfredmluva a dalSi texty nehudebni povahy

Jaké texty, jejichz vznik a existence nebyly podminény zhudebnénim, Sostakovi¢ v Rajoku vytvofil? Je to
predevs§im rozsahld predmluva ,,Od vydavatele* (se ¢tyfmi pozndmkami pod Carou), které ptedchazi titulni

strana.™® Dale je to v textu libreta® poznamka na Givod, scénické pokyny a dvé ideologicky ladéné poznamky pod

77 Informace o Musorgského Rajoku byly ziskany nejen p¥imo z nahravky, nybrz i s pouzitim jinych rozliénych
materialt.

78 Shostakovich, Dmitri: Anti-Formalist Rayok, Anglo-Soviet Music Press Ltd. — Boosey & Hawkes, (b. m.)
1991

" [p. 1]

%0 viz ptilohu [5]

81 ptiloha [6]
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&arou — prvni s piipisem ,,poznamka vydavatele,” druh4 bez n&j (obé pochazeji od Sostakovice). Nakonec jsou to
ony ,,0tazky k procvi¢eni jedinicynsko-dvojkinsko-trojkinské estetiky.**?

Nepfipravenému divakovi zfejme ostra satira a obscénnost predmluvy vyrazi dech. Nadepsana ,,0d
vydavatele,“ alibisticky kamufluje Sostakovicovo autorstvi. Pokusme se struéné udélat v této dvojité mystifikaci
potadek: Sostakovi¢ pise predmluvu, ne viak jako skladatel, nybrZ jako vydavatel tohoto ,,dila vokalniho typu*
,.,od neznamého autora nebo autori (Sostakovi¢ova mystifikace). Ramec této zpravy tvoti popis pribéhu nalezu
tohoto dila v krabici s ,,necistotami® muzikologem P. I. Opostylovem — jde o zkomoleninu jména zlo¢inného
muzikologa, plukovnika Rudé armady a pracovnika KGB v jedné osobé Pavla Ivanovice Apostolova. S nim
Sostakovi¢ v predmluvé zachazi nejhrubgji. Je ihned piejmenovan a husté zmifiovan pravé jako P. I. Opostylov,
tedy néco jako tupohlav.”’ V zavéru se pak doéteme o nehodg, ktera jej postihla. Dojde totiz k jeho padu do
,krabice s ne€istotami,” o kterych se mezitim z kontextu (,, [...] kontaktovali nejblizsi fekalni jednotku...*)
dozvime, Ze nejde o neéistoty ledajaké, nybrz o vykaly.* Bshem dosti obscénnich popist dojde ke srovnani a
slouceni Opostylova s vykaly i ke ztotoznéni policie s fekalnimi stanicemi (,,incident byl zaprotokolovan milici a
fekalni stanici®) sajicimi rovnéz vykaly. Ostatni muzikologové ostatné také nedopadli nejlépe: Jarustovskij,
Rjumin a Rjurikov se zni¢ehonic objevuji jako Jasrustovskij, Srjulin a Srjurikov.

Tento aspekt, pfi jehoz popisu se budeme pohybovat na samé hranici pripustného védeckého vokabuléfe (i
zde miiZe jit o Sostakovictv zamér), je v predmluvé dosti dillezity. Ve své studii Calum MacDonald, rezignujici

na své vychovani, vyslovuje dalezitou myslenku (citace):
- There is, indeed, a superfluity of shit in this preface; raising the implication that they may be rather a lot of it in the music, too.*

Pasaz lze (s pouzitim prednosti CeStiny pii hledani vhodnych analogii k anglickému vulgarismu ,,shit*)

prelozit asi takto:
,Pfedmluva je vskutku cela zasrana; to ma implikovat domnénku, ze i hudba bude p&kna sracka.

Dovolili jsme si ocitovat z jiné studie jako doklad opravnénosti rozboru tohoto typu. O Sostakovidovi totiz
bylo znamo, Ze pro vulgarismus nechodil daleko a rdd vtomto ohledu Zzertoval. V knize Shostakovich
Reconsidered je tomuto aspektu skladatelovy osobnosti, tolik dilezitému pro pochopeni predmluvy, vénovana
velka &ast kapitoly o Rajoku.®

Sostakovi¢ se ale uchyluje k podobnym extrémiim i z vérnosti zanru. Jak jiz bylo v Gvodu feéeno, rajok
znamena i typ lidové jarmarecni zédbavy. Je tak oznacovana krabice, kterd méla kukatko. Uvniti byly obrazky
usporadany tak, ze kdyz se toCilo klikou, davaly divédkovi dojem pohybové akce — §lo tedy o prapredky
kreslenych animovanych film. Zvukovou kulisu zajistoval sadm rajosnik, jehoz slova pry byla vzdy velice

vulgarni.®

82 ptiloha [7]

% Doslova znamena ruské slovo mocteusiit (postylyj) ,,protivny,* ,,odporny.

'V anglickém piekladu je tato ptivabna hra naruSena a jiz od za¢atku se o (v originale) zprvu pouze
konotovanych necistotach mluvi jako o konkrétnich denotovanych excrements.

% SR, pp 271-286

% Ibid., p. 283
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Stiedni &asti piedmluvy je pak quasi-muzikologické analyza dila, pry z pera P. I. Opostylova (Sostakovi¢ova
metamystifikace). V ni se mistrné soustted’uji a koncentruji snad v§echny neduhy védeckych praci a muzikologie
obzvlast, nemluvé o stylistickych propadacich a zcela blbych poznamkach pod carou. Rovnéz zde najdeme
nékolik neptimych, kontextualné postfehnutelnych odkazl na vykaly:

,,Lak tieba v fe¢i 1. S. Jedinicyna je citit néco kavkazského. V fe¢i A. A. Dvojkina, zvlasté pii slovech, Ze lezginka
musi byt prava, také citime néco kavkazského.*

Az perverzni rozkos, s jakou Sostaovi¢ svého ,hrdinu pronasleduje a zostuzuje, fadi predmluvu k perlam
humoru extrémni nadsazky (Ceska soda, Monty Python’s Flying Circus)."’

Z historického hlediska by mohl badatel znejistét pii ¢teni téchto fadkt predmluvy:

(...) coz se zvlaste projevuje ve vystoupeni soudruha D. T. Trojkina - Zel ve vystoupeni nedokonéeném.

Proto je tfeba dodat, Ze predmluva vznikala ve stfedni etap€ prace na dile (1957). V Sedesatych letech, kdy
byl fakt nedokoncéenosti dila zménén, uz nebyly provedeny zadné zmény. V podobném ténu jako pfedmluva se

odvijeji i humorné pozndmky k textu v libreta a zmiflované ,,Skolacké™ otazky.

5.3.2. Pfedseda™

Jak jsme jiz zminili v uvodu, postava Pfedsedy jedina nepiedstavuje poukaz na realnou osobu. Jde pouze o
poskoka, ktery stmeluje party jednotlivych feéniki dohromady — zve je k fe¢ickému pultu a po proneseni projeva
je chvali. Hudebné jde o roli dosti nenapadnou. Melodicky i tonaln¢ je to zamérné znaéné sterilni ¢ast, ktera se
v celém pribéhu v doprovodu téméi neodpoutd od svoji ptivodni C-dur, vyuzivaje dokonce pouze jeji toniku.
Pokud dojde melodie k tontim chromaticky posunutym oproti Skale C-dur, méd v klaviru pouze jednohlasy
oktavovy unisono doprovod. Vyjimkou jsou useky, kde zazniva do zpévu bandlni fanfara, slozend z vzestupné
Cisté “rakety” tonti tonického durového kvintakordu (Des-dur, D-dur resp. F-dur) s horni akcentovanou oktavou
(€. 5 a 12). Navlas stejna fanfara se objevuje rovnéz v pozd&jsim znamém muzikale Moskva-Cerjomuski op. 105
zroku 1958. Vzdy se mélo za to, Ze jde o umélecky bezcennou ulitbu Chrus¢ovovym snaham o popularitu
vefejnosti, zde viak, jak uvidime zejména u Dvojkina, Sostakovi¢ “oportunistické” Cerjomuski a “disidentsky”
Rajok melodicky spojil na mnoha mistech. Fanfara je ze druhého dé&jstvi a tfeti scény — celkem jde

v Cerjomuskach o scénické ¢islo 21.

87V souvislosti s Apostolovem a &ernym humorem u Sostakovie je tieba pripomenout piihodu, ktera sice
s Rajokem historicky moc spoleéného nemad, jinak ovSem mnoho. Pro znalce Rajoku a Apostolova je dost
dalezita, i kdyz pii ni pfechazi mraz po zadech. Zda se totiz, Ze Sostakovi¢ své obéti pronasleduje az za hranice
hudby. 21. ¢ervna 1969 se totiz konala ,,generalni zkouska® na premiéru 14. Sostakovi¢ovy symfonie, tedy
provedeni pro hudebni Cinitele, kteti dilo zhodnoti pied jeho pfipusténim k vefejnému koncertnimu provozu.
Podtitulem jedenactidilné vokalni symfonie, psané v nemocnici po té¢zkém infarktu, je smrt. Autory textd jsou (v
ruskych piekladech) Garcia-Lorca, Apollinaire, Kiichelbecker a Rilke. Ve chvili, kdy znéla ¢tvrta ¢ast, nazvana
»Sebevrazda®“ (Apollinaire), ozval se z publika mocny vzdech. Uprostied salu se k zemi skacel mrtvy Pavel
Ivanovi¢ Apostolov, zklaceny nahlou mrtvici. Co na to Sostakovié? Ve Svédectvi vénuje pozornost i tém, kteid
pisi o hudbé, tedy muzikologim, a s ptivabnym cynismem se dostava i k Apostolovovi:

,Slova jsou jakousi ochranou proti absolutni idiocii, kazdy blb porozumi, pokud jsou slova. [...] To se
potvrdilo na generdlce Ctrndcté. I uplny hitup Pavel Ivanovi¢ Apostolov pochopil, o cem ta symfonie je. Béhem
valky soudruh Apostolov velel divizi a po vailce nam, skladateliim. Kazdy vedel, ze se do hlavy toho trouby
s nicim nedostane, ale Apollinaire byl silnéjsi. A soudruh Apostolov, tak jak tam sedeél, umrel. Citim se provinile
- nemél jsem v umyslu jej zlikvidovat, prestoze to zcela jisté nebyl nevinny clovek.”

(Svedectvi, pp. 140-141, preklad autora této prace)
88 V partituie jsou solova vystoupeni Piedsedy pod &isly [0] az 5, 12 az 14 a 26 az 27. Dale Piedseda zpivé (resp.
prednasi part smichu a kiiku) spolu se sborem v Cislech 15, 16, 20 a 24 az 25.
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pévecky part, jehoz hudebni jednoduchost ma analogicky sémanticky vyznam. Navic je tu jeden hacek. Pfedseda
totiz cely sviyj part zpiva se zamérné chybné pozménénou akcentaci, kdy ptizvucné slabiky ptichazeji na lehkou
dobu (nebo jesté ¢astéji na druhou polovinu doby), takze i pro rodilé Rusy je nesnadnym ofiskem.

Po textové strance nejde o nic kromobyCejné zajimavého, samoziejmé s vyjimkou znaéné komického
akcentovani. Pasaze, ve kterych zpiva Predseda se sborem hudebnich Cinitell a Cinitelek, se dockaji pozornosti

v oddile 5.3.6.

5.3.3. Jedinicin®
Zde jiz mame Cest s konkrétni postavou, kterou neni nikdo jiny, nez sam Stalin. Nem¢l sice ve zvyku $pinit si
ucasti na podobnych akcich ruce (na zadném ze zminovanych sjezdd Svazu skladatelti nebyl béhem jednani
ptitomen), bylo viak nad slunce jasné, Ze za v§im stoji on. Proto nemohl v nové operni satife chybét. Ze ptijde o

Stalina je zfejmé jiz z pasaze (C. 4 a 5), kdy jej k fecnickému pultu zve Predseda:

Uvodni referat na tuto tematiku prednese nas hudebni védec &islo jedna, n4§ hlavni poradce a hudebni kritik, soudruh Jedinicyn.

Soudruzi, zdravime naseho drahého a milovaného (postupné se dostava do vytrzeni) velkého soudruha Jedinicyna.

U vSech ostatnich fecnikti skladatel neopomnél sdélit, Ze jde o potlesk slabsi, ktery tentokrat nepferista
roli zpiva. Jde o popularni pisent Suliko, kterou mél Stalin ze vSech nejradé€ji a rad se nechaval filmovat, jak pfi
jejim poslechu place. V textu, ktery Sostakovié svému Jedinicynovi piisoudil, se neustale opakuje teze, které je
sama o sobé - jak jinak - prostoducha a jen spojky, tizaci Castice a jiné vymozenosti jazyka umoziuji fe¢
neomezené nafukovat. Jsou znamy Stalinovy rozhlasové projevy, ve kterych se horko tézko dostava od tvrzeni A
k logicky vyplyvajicimu tvrzeni B pomoci nescetnych fe¢nickych otazek. A aby nékdo nezistal na pochybach, o
koho ve skute¢nosti jde, vybavil Sostakovi¢ Jedinicyna inicialami I. S.

Akcentace je zde opét zertovné chybna, i kdyz v o poznani mensi mife, nez tomu bylo u Pfedsedy. Klavirni
doprovod pisné (v As-dur) nevyuziva jejiho ,,chytlavého,” dojemného rdzu a misto toho si vystaci s pokladanim
jen v nejnutnéjSich pfipadech se ménicich, pec€livé oddélovanych akordt. Ve stfedni, ,,dramatické casti klavir
hraje staccato rozlozené oktavy. Melodii sélisty pak kopiruje v pravé ruce legato unisono a jen obcas — jakoby
omylem — usko¢i na altovy doprovod ve spodni tercii a po dvou taktech se zase vrati do primy.

Spolu s Desatou symfonii, jejiz ,,z1E“ Scherzo (II. véta) je podle slov samotného skladatele portrétem Stalina,

je Rajok diky svému Jedinicynovi jednim z nejskvélejSich uméleckych portrétt velkého diktatora.

8 tisla 6 az 11
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5.3.4. Dvojkin®

Part Dvojkina je neméné sdélny, navic ale také o mnoho zébavnéjsi, nebot’ jen hyii rozlicnymi melodiemi a
popévky, které ve vétsing piipadi najdou misto v muzikalu Moskva — Cerjomuski.” Ze jde o Andreje Zdanova,
je jasné zejména z presnych citaci jeho projevu (,,Hudba nemelodicka, neesteticka, neharmonicka, nesoumérna -
to je néco jako vrtatka u zubate nebo plynova komora.*) a z p&veckého exhibicionismu Zdanovovi vlastnimu.

Doktrinaisky ladény projev Dvojkina (,,A tak si, soudruzi, zamilujme to krasné, soumérné, esteticke,
harmonické, melodické, pravidelné, polyfonni, lidové, uslechtilé, klasické.“ apod.) je podlozen podbizivou
hudbou. Akcentace je zde zcela korektni. Svlij projev uzavirda Dvojkin vyznanim, ze l€zginka musi byt
v kavkazské opefe vzdy prava.”’ Pfipojuje se sbor, jehoZ vypady ,,Assa® tuto ¢ast, komponovanou ve formé
pravé l&ézginky, vygraduji.

Po formalni strance je part Dvojkina o poznani ¢lenitéjsi. Stiidaji se napévy a stiidaji se i jejich téoniny: Po
uvodnich komickych stupnicovych vokalizach (fecnik — solista se tak chlubi, Ze i hezky zpiva), posouvanych
z H-dur do C-dur a nasledn& zase dolti do B-dur (1), se tonalita nadas zastavi v , pijemné“ Es-dur’ aby se
v zavéru Cisla 22 chromatickym sestupem v melodii ztonu g (jiz v g-moll) pies fis (7. stupenn ve velkém
septakordu g-moll) a e (velka sexta — stale v g-moll !) dostal o kvartu vySe na a do A-dur, jez se ukaze byt
dominantou k D-dur, ve které zacne 1¢zginka. Jeji tfi sloky, kazda harmonicky dvojdilna (1. ¢ast v dur a druha
v paralelni moll), nasleduji kazda vzdy o pilton vySe, naz zacinala predchozi (melodicky 7. stupenl paralelni
mollové téniny bude dominantou k nésledné tonin€ durové v nové sloce):

1. sloka: D-dur / h-moll — 2. sloka: Es-dur / c-moll — 3. sloka: E-dur / cis-moll

Nakolik jest realnym podtext Dvojkinova projevu vyéteme ze dvou Sostakovi¢ovych dopist. 31. biezna 1957
pise pfiteli Isaaku Glikmanovi: ,,Nejvice se mi libil projev soudruha Ljukina. Pfipomné&l nam totiz Zdanovovy
inspirujici vyzvy, aby byla hudba melodicka a soumérna.“”> 22. &ervence pise Edisonu Dénisovovi: ,Foma
Fomi¢ Opiskin ze vsi Stépanickov priSel do Moskvy a usadil se tu pod pseudonymem P. A. (Apostolov — pozn.
aut.) (...) PiSe spoustu prohlaseni pro tisk. Obzvlast¢ se m povedl ten, kde se vrha do boje za melodi¢nost a
96

soumeérnost.

Tolik nehotovy tvar Rajoku, ktery byl podle vSeho hotov jiz v 1ét€ roku 1948.

% ¢isla 15 az 25

*! Celé ¢iso 17 partitury Rajoku najdeme v muzikale v 1. d&jstvi a 1. scéné pod &islem 5; s malou obménou pak
jesté v Cisle 36 (3. déjstvi a 5. scéna).

Melodicky material v &islech 18, 19, 21 a 22 Rajoku napadné piipomina 5. — 8. takt Sostakovicovy slavné
zlidovélé ,,Pisné protiplanu‘ z hudby k filmu Protiplan op. 33 (1932). V muzikale je tato pisen v ¢isle 6 (1.
dgjstvi, 1. scéna) a ve zménéné forme v Cislech 20 a 22 (2. d&jstvi, 3. scéna).

%2 viz kapitolu 4.1.

P¢isla15a 16

* ¢isla 17 a2 22

% srov. libreto; cit. dle Wilson, p. 297, ptekl. aut.

% Ibid., prekl. aut.
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5.3.5. Trojkin97

Na scéné se objevuje Trojkin a s jeho prichodem se posouvame v Case o devét let doptedu. Dalsi sjezd Svazu
skladateli se konal v roce 1957. Politicky dohled nad nim piijal funkcionat Dmitrij Sepilov, ktery prevzal roku
1948 dohled nad kulturni scénou po Zdanovovi, ktery byl tikladné otraven. Jeho projev udélal na Sostakovice
velky dojem. Minimalistické pojeti myslenkové &innosti bylo v podani Sepilova umocnéno nespravnou
akcentaci ve jméné skladatele Rimského-Korsakova, coZ je v ruiting projev totalniho primitvismu.”® Kruté
Sostakovi¢ zesmésiuje tuto skute¢nost jiz v predmluvé. Po vstupni kratké citaci Glinkovy Kamarinskoj
(,,Musime byt jako klasikové!*) vpadne Trojkin néhle do tfidobého valiku, ve kterém jméno Rimskij-Korsakov
nelitostng akcentuje tak, jak to uéinil Sepilov ve svém pamatném projevu. Ani melodie valé¢iku neni bezdéna -
jednd se o ,hit“ zhudby k propagandistickému filmu Veérni pratelé. Jejim autorem je dal$i z dalezitych
funkcionaft - Tichon Nikolajevi¢ Chrenikov. Jiz na sjezdu v roce 1948 dostal od Stalina funkci $éfa Svazu a byl
to on, kdo ¢etl onu nestastnou rezoluci. Poukaz na néj najdeme i v textu. V misté vrcholici Kalinky nahle maska
satirikova na moment pada a slySime zakddované stesky na Dzerzinského glorifikovanou operu Tichy Don a
posléze, v jinak nesmysIném versi (,,PazxperoBas mosmka“) také Chrennikovovo jméno.” Stoji za zminku, Ze
Tichon Nikolajevi¢ je dosud nazivu a pfed nedavnem pievzal z rukou Borise Jelcina statni vyznamenani za
celozivotni praci. Symbolicky jsou v osobé& Trojkina Sepilov s Chrennikovem spojeni v &islech 29 az 31, kde
jsou s chybnou akcentaci jmenovani klasikové ,,Glinka, Cajkovskij, Rimskij-Korsakov.“ Autenticky Sepiloviiv
text je zde podlozen Chrennikovovou melodii.

Tonalita je u Trojkina dosti prehledna — v s6lové ¢asti osciluje mezi C-dur a a-moll, v mladsi ¢asti (od Cisla
34), kde se nasledné pfipojuje sbor, piechazi do E-dur, aby pak az zavéreény klavirni Tanec probéhl v A-dur.
Obzvlasté zajimavou pasazi je Cislo 32 v recitativni formé. Sextakordy se v klaviru stfidaji vzdy o malou
sekundu: E°, F®, Ges®, F® a zpét na E°. Nasleduje &islo 33 — Adagio, kde chvile napéti v (dlouhé) koruné na ténu
e je vyfeSeno piekvapenim v podobé postupné se zrychlujici Kalinky.

Operetni zakonceni hojné vyuziva sboru, ktery do té doby hraje jen roli episodni. Vyzvy k bd¢losti a ke
sledovani odkazu velkého ucitele podkresluje jednou banalni détskou pisni (,,Bdélost, bdé€lost...*) a popularni
melodii z francouzské operety Les Cloches de Corneville Roberta Planquetta (,,Smirujte tady a $mirujte viude!*),

ktera také celé dilo uzavira v klavirnim tanci.

5.3.6. Sbor'”

Part sboru je dosti nejednotny. Prvni dvé scény tvoii vitani (€. 5; 8 taktli) resp. chvaleni (C. 13; 5 taktd)
Jedinicyna pted a po jeho projevu. Jde o tiihlas, kde sbor neni délen na muzské a zenské hlasy, nybrz na vyssi
ruznych setkani Stalina s lidem.

Dalsi tfi vystupy patii k viibec nejptivabnéj$im z celé opery. Jde o zertovné stylizovany smich (¢. 15, 16 a 20;
2 + 2 + 5 taktd), ktery se v hoquetové formé pieléva zjedné Casti sboru do druhé. Klavir hraje se sborem

unisono, ale s disonantni spodni malou sekundou. Ve tfetim ,,smichu“ (¢. 20) jde ve sboru o dva kvintové

77 ¢isla 28 az 43

% Lebedinsky, Lev Nikolayevitch: The Origin of Shostakovich’s Rayok in: Tempo No. 173, June 1990, pp 31-32
% Chren (xpen) v rusting neznamend pouze ,.kien,“ nybrz je i eufemismem pro ,,penis“ — podle SR, p. 286

190 &isla 5, 13, 15 az 16, 20, 24 az 25, 35,37 a 41 az 44
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posunuté tritonové intervaly, v klaviru doplnéné na zmensen¢ zmensené septakordy. Vyssi hlasy zde maji vitbec
nejvyssi misto — soprany As” a tenory As'.

Nejpusobiveéjsim mistem ve dvojkinovské kapitole je jiz popsana 1€zginka. Jeji zrychlujici se tep pisobi i
zde, v Sostakovitové stylizaci. Sbor a Predseda se ztotoziwuji s Dvojkinem hlasitymi kavkazskymi pokiiky
,,assa.’

Doposud je tiloha sboru dulezita, nikoliv vSak bthvijak zavazna. Projevila se nutnost dat Rajoku kvalitni
sborovy zavér. Az na nepatrné odchylky (dvoji ozvéna v muzskych hlasech) jiz v této fazi zpiva sbor pouze
masové — unisono — vesmés jako opakovani tezi Trojkinovych. M. Jakubov nachdzi vtomto servilnim
papouskovani sboru piimé paralely s Chrus¢ovovymi nechvalné zndmymi setkanimi s inteligenci.

Dvakrat v ¢isle 35 a na tivod ¢isla 36 je ad libitum part pro Cinely.
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6. Zavér

Dilezitou skute¢nosti, kterou je tieba mit pfi badani o Sostakovi¢ové Rajoku na paméti, je prostiedi
nesvobody, ve které dilo vznikalo. Vice nez kterékoli jiné o nesvobodé vypovida, a to paradoxnim zptisobem:
Samo o sobé je komické — az extrémné satirické, vzhledem k predpokladané znalosti historické souvislosti
posluchace — divaka (v hor§im piipad€¢ vzhledem k historické zkuSenosti) ale také désivé. Na provedenich dila
bylo vidét, jak se s vy$Sim veékem u divakd do smichu michala i jakési hotkost a mrazeni — Rajok je vesely, ale
vibec neni o veselych vécech. Tuto ambivalenci a viibec pozadi tvorby sovétského uméni zajimavé vystihuje ve

svych na Internetu publikovanych myslenkach malii Viktor Pivovarov:

,V soucasné dob¢ premyslim o jedné véci: bézn¢ prohlasujeme, ze totalitni rezim je nepfitel uméni. Neni
tomu Uplné tak. Ve skutecnosti jeho teror a tvrdd cenzura vyvolavaji u tvtir¢iho ¢loveéka odpor stejné intenzity a
posiluji jeho tvirci energii. Totalitni rezim ztélesnény v jediném spole¢ném a krutém otci vyvolaval kolektivni
Oidiptiv komplex, a ten je za prvé spojen s tryznivou touhou po svobodé, coz je pochopitelné, ale za druhé je
Oidipova komplexu, tj. nenavisti k otci, s tvlir¢i energii je mozné najit v zivotopisech mnoha genialnich umélci,
naptiklad Dostojevského, Van Gogha, Kafky a dalsich. Cim vétsi tlak zvenku, tim vétsi intenzita vnitfniho
zivota. V sovétském totalitnim rezimu vznikla pfece genidlni dila Sostakovi¢e nebo Platonova, Majakovského

nebo Oistracha. Kazda véc ma sviij rub a lic - a my na to nesmime zapominat, svét neni plosny.*

Soucasné stfadani poznatkd o Rajoku je sice nedokonCené, neni ale jisté, zda se béhem doby vyjevi n€které
z novych skutecnosti. V oblasti Sostakovicovskych badéani ztistdvd mnoho tkolt do budoucna. Jednim z nejméné
probadanych okruhi je psychologicky rozbor vlivu nesvobody a strachu na uméleckou tvorbu. Takto pojata
prace by se dala vhodné aplikovat a pomoci extrémt demonstrovat na dvou ruskych soucasnicich: na jedné
strané na hudebné neobyéejné sdélném Sostakovicovi, na druhé strané na svobodném Igoru Stravinském. Oba
byli bezpochyby génii, rozdil v typu jejich tvir¢iho pfistupu je vsak obrovsky.

Asi budou vzdycky vyvstavat otazky tykajici se kvality tohoto drobného a piesto obrovského Sostakovicova
dila. Je tedy Rajok dobry, nebo Spatny? Mame za to, Ze velice Spatny. Ale zdmérné Spatny. A dokonale Spatny.

Az se nam z toho unavi branice a sevie hrdlo. Je zkratka svédectvim doby. Genialnim.

7. Appendix: dosavadni provedeni dila v CR

K Ceské premiéie Rajoku v ruském originale (ale s ¢esky ctenou pfedmluvou) doslo ve ctvrtek 13. kvétna
1999 v aule Filosofické fakulty Masarykovy university v Brn&. Slo o souéast bakalafské ¢innosti autora této
prace. Zpivali Jaroslav Stiitecky (Piedseda), Milog Stedron (Jedinicyn), Stanislav Tesat (Dvojkin), Mikulas Bek
(Trojkin) a studenti a pratelé FF (sbor hudebnich ¢initell a ¢initelek). Pfedmluvu ¢etl Rudolf Peéman a na klavir
hrala Hana Vitackova. V prvni pili zahraly Blanka Mizerovd a Hana Vitackova na klavir vybér
z Sostakovi¢ovych Aforismii op. 13 a z Preludiii a fug op. 87.

Druhé provedeni se konalo béhem Mezinarodniho hudebnévédného kolokvia na téma ,,Smysl ¢i nesmysl
déjin hudby 20. stoleti” v pondé€li 27 zati 1999 v Dietrichsteinském paldci na Zelném trhu v Brné. Osoby a

obsazeni zlstaly beze zmén.
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Tieti a Gtvrté, u nds zatim posledni provedeni probéhla témét soudasné. Hned dvakrat se totiz v CR zrodil
napad inscenovat resp. zahrat Rajok k 10. vyroc¢i sametové revoluce. Diive (zacatek koncertu v 18:00) se asi
zacalo v Brn€ — opét v aule na FF. V prvni puli zazpival universitni pévecky sbor Vox Iuvenalis a capella sbory
Bohuslava Martini a Jana Novaka. Obsazeni v Rajoku naznalo jedné zmény — za nemocného J. Stiiteckého
zaskoGil v partu Piedsedy autor této prace. Piedstaveni probéhlo za asistence televiznich kamer a program CT 2
vysilal zkraceny zaznam z Rajoku v potadu Notes v nedéli 9. ledna 2000 ve 22:25 hodin.

Stejny den, tedy 17. listopadu, se Rajok hral i ve Dvofakové sini Rudolfina. Ceskou premiéru Tis¢enkovy
orchestrace hrala Ceska filharmonie pod taktovkou svého §éfa Vladimira Ashkenazyho. Zpival Kiihntiv smigeny
sbor a Prazsky komorni sbor. Podle programu zpival vSechna so6la Peter Mikulds. Rajok byl oramovan

Pamatnikem Lidicim Bohuslava Martint a Beethovenovou Devdtou symfonii.

7.0. Piehled existujicich nahravek
Pres relativné kratky vefejny Zivot Rajoku jiz vznikla celd fada nahravek. Jsou sefazeny jak jen to bylo

mozné podle data vzniku. R-A je rok pofizeni nahravky, R-V je rok vydani disku:

firma a katalogove cislo dostupna jména interpretii R—N R—V

Ensemble Vocal Audite Nova, M. Rostropovich, N.
Erato ECD 75571 1989 1989

Ghiuselev, N. Storojev, R. Tesarowicz, A. Volodos

Members of the Choral Arts Society of Washington,
[Erato ECD 75571 M. Rostropovich, J. Deutsch, E. Halfvarson, J. 1989 1989
Rodescu, A. Wentzel

Chorus of State Symphonic Cappella, V. Poliansky, S.
Le Chant du Monde LDC 288 075 1993 1994
'Yakovenko (bas), I. Scheps (klavir)

Orchestra of the Moscow Chamber Music Theatre, A.
Russian Disc RD CD 17 008 1995 1996
Levin, A. Mochalov (bas)

(Uprava pro komorni orchestr od V. Spivakova and V.
Music Masters 67189-2 1997 1998

Milmana) Moscow Virtuosi, V. Spivakov

Musorgského Rajok je mj. nahrdn na CD s jinymi skladatelovymi pisnémi u firmy Hyperion v Londyné,
katalogové cislo ma CDA 66775 a vySlo vroce 1995. Zpiva Anatolij Safjulin, na klavir hraje Nikolaj
Demidénko. Muzikal Moskva — Cerjomuski vySel na CD kompletné v rusting i s mluvenymi dialogy pouze
jednou: Vroce 1997 jej na dvou discich vydala firma Chandos pod Cislem CHAN 9591(2). Rozsahly

interpretacni aparat zde fidi Gennadij Nikolajevi¢ Rozdéstvénskij.

33



8. ZKkracené verze textu

8.1. Vytah

Opera Rajok je dillezitym piispévkem specificky ruské tradici hudebni satiry. Zanrové je pevné svazana
s Musorgského stejnojmennym dilkem (samoziejmé bez pfivlastku ,antiformalistiCeskij*). ,,Rajok* je
diminutivem ruského slova ,,rdj,” jde tedy o jakysi ,rajecek.” Vyznamovych konotaci je vSak vicero - bylo tak
také oznaCovano nejvyssi poradi v divadelni budové nebo loutkové divadlo. V tom naSem defiluji ¢tyfi postavy:
I. S. Jedinicyn, v némz lze snadno poznat samotného Stalina, A. A. Dvojkin, ktery je karikaturou vS§emocného
tviirce stalinské kulturni politiky Andreje Alexandroviée Zdanova, dvojznaény D. T. Trojkin, ktery reprezentuje
novou generaci jiz neuniformovanych muzikologt, a Pfedseda, ktery schtizi vede. Part predsedy jako jediny neni
vysloven¢ historické povahy.

Rajok vznikal ve tfech etapach béhem dlouhych dvaceti let. Prvni inspiraci byl nechvalné¢ zndmy 1. sjezd
Svazu sovétskych skladateld, jehoz rezoluce z 10. tinora 1948 odstartovala tvrdé represe proti skladatelské obci.
Piesto Sostakovi¢ sbira sily a pise operu, kterou koncipuje jako vyjev ze Sjezdu. Dalsim tviréim impulsem byl
Druhy sjezd vroce 1957. V Sedesatych letech pak Sostakovi¢ dilo dokonduje a vybavuje jej sborovymi
pasazemi.

Opera Antiformalisticeskij rajok vSak zdaleka neni pouze vytvorem hudebnim ¢i hudebné dramatickym. Dilo
zacina jiz titulni stranou: ,,Pomticka studenttim: O boji realistickych tendenci v hudb¢ a formalistickych tendenci
v hudbé.* Spolu se satirickou pfedmluvou ma byt titulni strana prectena pied provedenim, i kdyZ je svoji formou
(legracni poznamky pod €arou i nad Carou - naptiklad udaj o autorove autorstvi kurzivniho prolozeni ¢asti textu)
uréena spise oku ctendfovu nezli uchu posluchadovu. Celé dilo totiz vznikalo s nulovou nad¢ji na provedeni,
odtud jeho spise ,,studijni* povaha.

Pro zapad byla prvnim signalem o existenci ,,dila zesmé&snujiciho Stalina a jeho nohsledy” zminka v knize
Svédectvi (viz Volkov, p. 111), ktera vysla roku 1979. 12. ledna 1989 uvedl v Kennedyho centru ve
Washingtonu Mstislav Leopoldovi¢ Rostropovi¢ svétovou premiéru nekompletni verze dila v anglickém
pfekladu. Predmluva byla pouze otisténa v programu. Na jafe byl nalezen chybéjici zaveér a vden
Sostakovicovych tiiaosmdesatin 25. zaii 1989 byla ve velkém sale Moskevské konzervatoie Valerijem
Poljanskym poprvé uvedena kompletni ruska scénickd verze dila, i s étenou piedmluvou. Ceskd premiéra

probéhla 13. kvétna 1999 v aule Filosofické fakulty Masarykovy university.

8.2. Summary

The opera Rajok is an important contribution to a specifically russian tradition of musical satire. The genre is
closely connected with Mussorgsky’s composotion of the same name. The russian word rayok is a diminutive of
ray — paradise. It also implies the upper gallery in a thetre or a puppet show. Our show has three dramatis
personae: 1. S. Yedinitsyn, easily recognisable as Stalin, A. A. Dvoikin, a caricature of ,,almighty* creator of
stalinist cultural politics Zhdanov, Trojkin as both Shepilov and Khrennikov, and Leader of the meeting without
any further historical connotations.

Rayok had been composed in three periods during twenty years. The first inspiration was the notorious 1%
Composers’ Union Congress. Its resolution from the 10" February 1948 launched serious repressions against

composers. Shostakovich concentrates himself to work on a satiric vocal work representing this congress. The
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next impulse was the Second Congress in 1957. In sixties Shostakovich finishes the work on Rayok with a choir
part.

The opera is not only a musical or dramatic composition. It begins already with the title page: ,,As an aid to
students: The struggle of the realistic directions in music and the formalistic directions in music.“ Together with
the sharp satiric preface ,,From the publisher it should be recited before every performance of Rayok despite the
fact that the form of it is rather a study-one.

The first signal about the existence of the composition ,,mocking Stalin and his henchmen® is a note in
Testimony (see Volkov, p. 111) that has been issued in 1979. On the 12" January 1989 Mstislav Leopoldovich
Rostropovich performed the world premicre of incomplete version of Rayok in an english translation. The
preface was printed in the programme note. In spring that year the missing ending of the work was discovered
and on Shostakovich’s 83™ birthday 25 September 1989 Valeri Polyansky performed the world premiére of the
complete version in russian with recited preface. The Czech premiére of Rayok took place on the 13™ May 1999

in the Hall of Faculty of Arts of the Masaryk University in Brno.
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