Pomucka studentum

O boji realistickych tendenci v hudbé a formalistickych tendenci v hudbé
Slova i hudba neznamych autort*
*Jak nas informoval Resort Hudebni bezpecnosti, po autorech se patra. R. H. B. ujist'uje, ze budou vypatrani.
(poznamka vydavatele)

Od vydavatele

Jeste pred tim, nez ptredlozime nasi hudebni vefejnosti nasledujici
dilo, vydavatelstvi povazuje za nezbytné doplnit nékteré udaje.

Rukopis tohoto dila byl objeven v krabici s necistotami
kandidatem estetickych véd P. 1. Opostylovem. Peclivé odd€liv od
rukopisu pfilepené k nému necistoty, soudruh Opostylov, zbézné jej
(rukopis) ptrehlédnuv, piedal jej vydavatelstvi s vlastni pfedmluvou,
kterou predkladame vasi pozornosti.

Toto o rukopise napsal P. I. Opostylov:

>>Kdyz jsem objevil v krabici s ne€istotami tento rukopis, chtél
jsem jej puvodné vratit zpét, tedy do krabice s necistotami. Pod
neCistotami, které byly prilepeny k rukopisu, jsem vSak objevil
nedokoncené dilo vokalniho typu. To mé pfimélo peclivé rukopis
oddélit od negistot. (...)"

Navzdory piijatym opatfenim (byli vyslechnuti vsichni skladatelé
i vSichni bésnici) se nepodafilo urcit autory (autora? poznamka P. I.
Opostylova) hudby ani textu. Je tedy tieba predpokladat, Ze se jedna o
dilo neznamého autora (autori? poznamka P. 1. Opostylova).
Mimotadna uroven jak hudby, tak i textu nas ptivedla k nazoru, ze jde
o dilo mimofadné urovnd. Skladatel* mistrnd &erpa z odkazu lidové
tvorby (viz €. 6, 12, 23, 28 - od 6. taktu, 33). Hudba se Ustrojné poji
s textem, ktery je prostoupen zavaznymi idejemi. Prostymi a jasnymi
slovy basnik (a snad soucasn¢ i skladatel, nebot’ je mozné, ze se
v obou piipadech jedna o jednu a tutéz osobu - poznadmka P. L.
Opostylova) nabizi inspirujici vyzvy. Zivé a srozumitelng vystupu;ji tfi
feCnici, Ucastnici svobodné diskuse: Jedinicyn, Dvojkin a Trojkin.
V Trojkinové feci se méni préza na poezii. Ver§ znamenité Grovné
(viz ¢. 33) piimo evokuje domnénky o §iti basnikova nadani. Piesto si
k textu nelze odpustit jednu pozndmku: V své te¢i Trojkin chybné
artikuluje ,,Rimskij-Korsakov,* ackoliv vSichni vime, Ze se vyslovuje
,.Rimskij-Korsakév. Stejn¢ znamenité jako verSe pilsobi i prozaicky
text. Autor jako by nés zavedl do Palace kultury na schiizi vénovanou
palé¢ivym problémim nasi soucasnosti, jmenovité boji realistickych
tendenci v hudbé s formalistickymi tendencemi v tomtéz. Nasi praci
na poli kultury autor rozhodné nelakuje nardZovo. V britkych a
satirickych slovech (viz takt ¢. 4 od ,Publikum je u nas jaksi
nespravné zaméieno.”) stihd ty Spatné kulturni pracovniky, kteii
nedokazou strhnout navstévniky kulturnich klubti pracujicich ke
studiu aktudlnich otazek hudebni védy.

Poté ptedseda predava slovo soudruhovi I. S. Jedinicynovi.
Hluboka analyza soucasné situace v hudbé, autorem vlozena do ust
soudruha I. S. Jedinicyna, vyvolava nadseni iCastnikd schize, ktefi
vitaji I. S. Jedinicyna bouflivym a dlouho neutuchajicim skandovanym
potleskem pferustajicim v ovace (viz €. 13). Je tieba fici, ze fe
soudruha Jedinicyna je vskutku zékladnim dokumentem pro otdzky
hudby. Je psana pfistupné a srozumitelné. Hudebni rozbor poskytneme
pozdéji.

Posléze predseda pienechava slovo soudruhovi A. A. Dvojkinovi.
Oslnivy vtip feénika a jeho duchaplné vypady proti disonancim a
atonalité vyvolavaji smich ucastnikli (viz ¢. 15 a 16). I smich bojuje.
Ano, soudruh Dvojkin svymi zacilenymi poznamkami na adresu vSech
téch ,teorii” a ,teorijek” disonantisti a atonalistl rozmazl vSechny
tyto ,teorie” a ,,teorijky* na celé ¢afe. Zcela jasné definuje soudruh A.
A. Dvojkin melodi¢nost a umétenost (viz ¢. 17). Jeho vyroky o
melodi¢nosti a umétenosti se stanou soucasti zlatého fondu nasi
muzikologie. Opravdovy vrchol pak ptedstavuji Dvojkinovy pasaze o

! poznamka vydavatele: P. I. Opostylov déle podrobng
popisuje, jak oddélil necistoty od rukopisu. Tento popis sdm
neptedstavuje védecky zajem, proto jej vydavatel vypousti.

2 poznamka P. I. Opostylova: Ve viech dalsich piipadech, kdyz
bude fe€ o autorovi hudby, budu psat ,,skladatel” a v souladu

s tim o autorovi textu - ,,basnik, piestoze existuje moznost, ze
skladatel i basnik jsou jedna a tataz osoba.

lezgince. Bez néjakych zavadéjicich pasazi presvédciveé dokazuje, ze
lezginka v kavkazskych operach musi byt prava. Nesmirn¢ obsazné
vystoupeni soudruha A. A. Dvojkina ptijali ucastnici schlize s vielymi
sympatiemi.

Autor (nebo autofi? poznamka P. O.) dokazal zdafile vystihnout
atmosféru svobodné diskuse, coz se zvlasté projevuje ve vystoupeni
soudruha D. T. Trojkina - Zel ve vystoupeni nedokonceném. Soudruh
Trojkin pfesvédciveé poukazuje na to, Ze potfebujeme symfonie, suity,
symfonické basné. Pojednava o slozittm duSevnim svété naseho
Clovéka a vyzyva nas, abychom se ucili od klasikt (viz ¢. 28).

Skladatel s velkym mistrovstvim a s opravdovym novatorstvim
vyjadtil ve své hudbé vsechny hloubky textu. Pravem vyuziva i velké
bohatstvi lidového umeéni. Tak tieba v feci L. S. Jedinicyna je citit néco
kavkazského. V fe¢i A. A. Dvojkina, zvlasté pii slovech, ze lezginka
musi byt prava, také citime néco kavkazského. V te¢i D. T. Trojkina,
Vv pasazi, v niz vyzyva, abychom se ucili od klasikd, je mistrn¢ vyuzita
Kamarinskaja (viz ¢. 28). Skladatel zvlasté pfesvédcCiveé interpretuje
nejvyznamnéjs$i mista textu. V okamziku, kdy se pojednava o krase, je
hudba krasna (viz €. 17). Tam, kde se hovoii o melodi¢nosti, je hudba
melodicka (viz ¢. 19). Pravé a pouze takto se maji spojovat hudba a
text. Jestlize tomu tak je, a opravdu tomu tak je, pak je tieba
konstatovat, Ze se toto spojeni skladateli plné zdafilo. Ve je spojeno
hudbou, v niz postiehneme ruské koteny (od €. 33). To svéd¢i o tom,
e autor piiznavé ruské hudebni kultuie vedouci tilohu.* Ne vie beze
zbytku se skladateli zdafilo. Jiz dfive jsem poukazal na to, Ze
akcentuje ,,a“ ve slové ,,Korsakov,” ackoliv vSichni dobie védi, ze
ptizvuk je na ,,0“ - ,,Korsakév (viz fe¢ na Sjezdu skladatelr). To je
samoziejmé podstatny nedostatek partitury,* nikoliv vsak nedostatek
prevazujici. Zakladni pfednosti analyzované skladby jsou lidovost,
jasnost, hloubka a opravdové novatorstvi...<<
- Zde rukopisna predmluva P. 1. Opostylova nahle kon¢i.

Pred Casem P. 1. Opostylov ve shod¢ s inspiryjicimi idejemi a
principy bojoval jak napravo, tak i nalevo, ztratil rovnovahu a spadl
do krabice s neCistotami. Jeho spolubojovnici, ktefi byli spolu s nim
vakci - a sice ¢len vyboru Ministerstva ideové Cistoty B. S.
Srjurikov, stejné jako pracovnici resortu Hudebni bezpecnosti B. M.
Jasrustovskij a P. I. Srjumin - ztelefonniho automatu, ktery se
shodou okolnosti nachazel ve stejné casti mésta, neprodlené
kontaktovali nejblizsi fekalni jednotku, ktera se na misto dostavila bez
prodleni ihned po popsaném incidentu. Vyzbrojeni nejmodernéjsi
technikou, specialisté z fekalni stanice, ktera se fadi k nejlepSim
fekalnim stanicim v hlavnim mésté, vynali z krabice s necistotami
toliko sedm kusti trusu, znichz Zadny nebyl identifikovan jako
soudruh Opostylov. V besedé¢ snasSim spolupracovnikem fekalni
expert doktor Ubijcev sdélil, Ze takové ptipady jsou znamy a ze pokud
umistime cloveka typu Opostylova do krabice s neCistotami, pak se
v nich nasledné cely rozpusti, pficemz nelze odlisit trus od P. L.
Opostylova. Tragicky konec P. 1. Opostylova byl zaprotokolovan
milici a fekalni stanici. Kdyz se o tragickém konci P. I. Opostylova
dozveédéli vyssi a vysoci Cinitelé, jednomysIné deklarovali: ,,Jaka
skoda! Je nam tfeba Opostylovi.“

Je povinnosti naSich hudebnich ¢initeld dokoncit tuto skvélou a
hlubokou analyzu soudruha Opostylova a jednat v jejim duchu.

3 poznamka vydavatele: Uziti kurzivy: P. I. Opostylov
* poznamka vydavatele: Soudruh Opostylov se myli: skladba
existuje pouze v klavirni verzi.



