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Uvod

Vyzkumy vysokych kol a vysokoskolaki byvaji ¢asto orientovany prakticky az
pragmaticky [Pabian, Provazkova 2008]. Spise nez k ovéreni teoreticky podloze-
nych hypotéz slouzi obvykle k popisu stavu v urcité oblasti a ¢ase nebo zkouméni
reakci na pripadné zmény narodni ¢i jen mistni vysokoskolské politiky. Pouzi-
telnost takovych vyzkumi pro dané tcely zavisi nejenom na tom, jak kvalitné
jsou pripraveny a provedeny. Neméné podstatnou roli hraje i zptisob prezentace
vystupt véetné dokumentace vyzkumného postupu. Tyto materialy slouZi nejen
prvotnimu zadavateli, ale mohou byt zakladem pro dalsi vyzkumy.

V roce 2011 provedla Laboratof socidlnévédnich vyzkumi (dale LSVV) mezi
studenty a zameéstnanci Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen UPOL) dvé
Setfeni inspirovana dvéma vyzkumy agentury SC&C pro MSMT z roku 2009.
Nejde pouze o obsahoveé aktudlni vyzkumy. T¥i ze ¢tyT Setfeni se opiraly o on-line
vypliiované dotazniky. Tento zplisob prace se v soucasnosti vyrazné rozsituje,
ale schazi mu patfi¢na metodologicka reflexe. K ni chce diléim zptisobem pti-
spét i tato studie. Hlavni pozornost je vénovana otazkam: Je volba cenzu oproti
vybérovému Setfeni vhodnéjsi cestou k vérohodnym vysledkiim zkouméni? Jaké
jsou tuskali on-line dotazovani pti oslovovani respondentii na zakladé e-mai-
lovych adres? Jak se projevuje sila a slabost kvotniho vybéru? Kde jsou meze
geneneralizaci z velkych kvantitativnich Setfeni? Takto obecné poloZené otaz-
ky nelze v diléi praci zodpovédét vycerpavajicim zptisobem. Ke kazdé z nich by
bylo mozné pripravit prehledovou studii, nebof nejde o otazky nové. Poucit se
z domaci vyzkumnické produkee vSak mize byt nékdy nézornéjsi. Otazky proto
vychazi z konkrétnich problémi, se kterymi se potykaly ¢tyri kvantitativni vy-
zkumy: EUROSTUDENT 1V, Vijzkum akademickijch pracovnikii vysokijch skol
(oba SC&C), Studenti o sobé a o skole, Promény terciarntho vzdelavani oc¢ima
pracovnikit UP v Olomouci (oba LSVV). Propojeni s metodologickou literatu-
rou [napf. Bryman 2008, Krejc¢i 2008] ukazuje, Ze platnost pokladanych otazek
presahuje ramec tematicky vymezené vyzkumné oblasti. Podniti-li text ¢tenare
ke kritickému pohledu na dalsi vyzkumy ¢i k premysleni o své vlastni vyzkumné
¢innosti, splnil svou roli.

Kontext metodologické studie

Vyzkumtm v predmétné oblasti se dlouhodobé vénuje napt. Centrum pro stu-
dium vysokého skolstvi, v. v. i., Sttedisko vzdélavaci politiky PedF UK, Centrum
pro socidlni a ekonomické strategie v navaznosti na praci Centra vyzkumu vyvoje
osobnosti a etnicity pti FHS UK atd.! Na problémy tykajici se vybéru vzorkd,

1 ZAkladni informace o Setfenich vysokoskolékil a vyucujicich VS p¥inasi piehledo-
vé studie [Pabian, Provazkova 2008, Minksova 2010]. Pravidelnd a opakovana Setie-
ni provadi také nékteré vysoké skoly (napf. MU v Brné, viz http://strategie.rect.muni.
cz/?cs/Institucionalni-vyzkum/Sociologicke-pruzkumy; ze soukromych vysokych skol
pak VSFS, viz Zich [2009]). Rdmec aplikovanych vyzkumi pesahuji naptiklad vyzkumy
hodnotovych orientaci vysokogkolskych studentd [viz Prudky 2005, 2009, Smidova et
al. 2010].
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otazky jejich reprezentativnosti, neopravnéné generalizace a v neposledni fadé
také na nedostate¢nou dokumentaci pouzitych metod poukazali v ,sebekritické
reflexi d¥ivéjsi ¢innosti CSVS Pabian a Provazkova [2008]. Za jeden z meznikd
prace tohoto institutu lze povazovat Setfeni EUROSTUDENT III (Socialni a eko-
nomické podminky Zivota studentfi v Evropé), kterym Ceska republika vstoupila
do stejnojmenného evropského projektu. Podobné jako jiné vyzkumy CSVS si i
tento vyslouzil kritickou vytku, nebot ,,nelze vysledny vybérovy soubor povazovat
za reprezentativni uz kvili poc¢ate¢nimu zptsobu rekrutace, tedy samovybéru...”
[Pabian, Provazkova 2008: 16]. Navic podle stejného zdroje netispéch projektu
EUROSTUDENT vedl k rekonstituovéani sociologického tymu CSVS, resp. usta-
veni tymu nového.

Paradoxem je, ze Gdaje o piijmech a vydajich studentt ze Setfeni EUROSTU-
DENT III vyuzivala jinak velmi metodologicky sofistikovana studie Matéju et
al. [20009], ktera vyvolala na ¢eské poméry pomérné bohatou a opét predev§im
metodologicky orientovanou polemiku [viz Katriidk 2009, Kreidl 2009, Matéja,
Konec¢ny 2009]. Typem a kvalitou analyzovanych dat se vSak kritici bud’ neza-
byvali [Katriidk 2009: 1033], nebo pripomneéli realitu sociologického zkoumani,
ktera Casto nenaplituje ptisné podminky pouziti naro¢néjsich analytickych metod
[Kreidl 2009: 1039]. Lze jen litovat, ze Matéji et al. [2009] neodkézali presnéji
na zdroj, ze kterého data z Setfeni EUROSTUDENT pievzali. Pochybnosti vzbudi
uz letmy pohled do narodnich profilt zvefejnénych na webovych strankach mezi-
narodniho projektu?. Na rozdil naptiklad od slovenského nejsou v ¢eském profilu
z teti viny projektu uvedeny zadné informace o metodé, vybéru, ptipadném vaze-
ni atp.? Postup autorského tymu je piekvapivy i s ohledem na to, Ze se financovani
vysokoskolského studia vénuje dlouhodobé, a to mj. v souvislosti s vyzkumem
Studium na vysoké skole 2004 [Matéjii, Simonova, Strakova 2005].

Zapojeni evropskych penéz umoznilo v roce 2009 provést doposud nejroz-
sahlejsi vyzkumy mezi vysokoskolskymi studenty a akademickymi pracovniky.
V ramci projektu IPn ,Reforma terciarniho vzdélavani“ je ptipravil tym vedeny
Petrem Mat&jii a Jakubem Fischerem a jejich realizaci zadalo MSMT spolec¢nosti
SC&C. Prvni se soustiedil na akademické pracovniky vysokych $kol a navazoval
na spoleény projekt Predsednictva Rady vysokych skol a Sociologického tustav
Akademie véd CR, v jehoZ ramci byl proveden vyzkum akademickych pracovni-
ki éeskych vysokych skol v roce 2005 [viz Matéji, Vitaskova 2005]. Druhy byl
realizovan v ramci ¢tvrté viny mezinarodniho vyzkumu EUROSTUDENT.#

2 Viz http://eurostudent.his.de/eiii/report/choice.jsp.

3 Nepresna je také datace rokem 2005. Navic hned prvni popisovany vztah — s riis-
tem rodinnych piijmu roste celkovy piijem studenti“ [Matéji 2009: 1010] — neodpovi-
d4 tidajim uvedenym v piislu$nych tabulk4ch na stranach 1008 a 1009, tj. ani za CR ani
za Nizozemsko.

4 'V pilce ¢ervna 2011 se v Kodani konala zavérecna konference projektu EUROSTU-
DENT IV. Soucasti programu bylo predstaveni souhrnné zpravy [Orr et al. 2011] a
také diskuse metodologickych otazek (viz http://www.eurostudent.eu/conferences/
copenhagen/home/index_html. Potiebu zkvalitnéni metodologie tohoto mezinarodni-
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Z tabulkové ¢asti zprav SC&C o vyzkumech akademickych pracovniki a stu-
dentt vysokych skol [2009a,b] bylo mozné vy¢ist dil¢i idaje za jednotlivé Skoly,
byt srovnani nazorti akademiki ¢i studentii na této trovni nepattilo k hlavnim
cilim téchto vyzkumt. Ne vzdy to byl obrazek presny. Ze znaménkovych sché-
mat, ktera byla hojné vyuzivana, vyplyvalo napft. to, ze studenti UPOL si oproti
svym koleglim z jinych vysokych skol méné Casto ptivydélavaji, maji nejmensi
zkuSenost se studiem v zahranic¢i a velkou prekazkou je pro né v tomto ohle-
du nedostate¢na znalost ciziho jazyka. Akademicti pracovnici UPOL pak podle
SC&C vyznamneé ¢astéji uvadeéli, Ze nejsou svymi nadiizenymi pravidelné hodno-
ceni ani jako pedagogové, ani jako védci a na jejich fakultach castéji chybi systém
studentského hodnoceni prednasek a seminart. Dale byli méné presvédceni
o tom, ze UPOL ma strategickou vizi a je vedena profesionalnim a manazerskym
zptisobem. Kone¢né pak vyznamné castéji souhlasili s tvrzenim, Ze bez grantii na
vyzkumné projekty by jejich ptijmy byly netinosné nizké.

Informace o Settenich SC&C vsak také prozrazovaly, Ze je tfeba vySe uvedené
charakteristiky brat s rezervou. Vzdyt do vizkumu EUROSTUDENT IV se neza-
pojily hned tfi z osmi fakult UPOL a névratnost on-line Setfeni akademickych
pracovnik pattila v pripadé UPOL k viibec nejnizs§im. Od téchto Gvah byl jiz jen
krok k pripravé dvou Setfeni, které by 1épe ukazaly, jak se véci na UPOL maji.

Vyzkum Studenti UP o sobé a o skole po obsahové strance pripravily v ramci
vyzkumného seminéafe studentky magisterského cyklu sociologie a andragogiky
Magdaléna Horakova, Adéla Sanitrova a Martina Vintrochova a na sbéru dat se
podileli studenti prvniho roéniku téhoz oboru.s Setfeni z velké ¢asti vychazelo
z dotazniku EUROSTUDENT a ptihlizelo ke star$im $etfenim CSVS. Vyzkum
Promény terciarniho vzdélavani o¢ima pracovnikit UP v Olomouci se ved-
le vyzkumu SC&C inspiroval jak probihajici diskusi o proménach terciarniho
vzdélavani a reformnich planech, tak dfivéjsimi vyzkumy a studiemi této ob-
lasti [Prudky, Pabian, Sima 2010, Stockelova 2009]. Mezi hlavni témata patfily
otazka diferenciace vysokych $kol, nazory na pfi¢iny souc¢asného stavu vysoké-
ho skolstvi a hodnoceni jeho kvality, pozice a ambice UPOL v ¢eském vysokém
gkolstvi, zapojeni pracovniki UPOL na poli védy a vyzkumu a spolefenska
relevance vysokych skol. Na rozdil od vyzkumu SC&C byli osloveni nejen akade-
micti a védecti pracovnici. Podstatn4 ¢ast dotazniku byla oteviena také ostatnim
zameéstnancim UPOL, tj. lidem, ktefi nejsou reprezentovani v akademickych se-
natech, ale podstatnym zptisobem se podili na chodu kazdé vysoké skoly.

Oba olomoucké vyzkumy realizovala Laboratot socidlnévédnich vyzkumi
pii Katedfe sociologie a andragogiky UPOL, kterd byla ustavena v roce 2009

ho komparativniho projektu zminuje také zprava z treti viny Setfeni [Orr 2008]. Neni
v moznostech tohoto textu zhodnotit, jak si v tomto ohledu stoji jiné zemé ¢i projekt jako
takovy. Po uvetejnéni narodnich profila 1ze napt. uvazovat o srovnani informaci, které
jednotlivé narodni tymy poskytly u tfeti a ¢tvrté viny Setfeni EUROSTUDENT.

5 Jednim z cild seminafe bylo v omezeném ¢ase projit vSechny faze kvantitativniho
vyzkumu od reserse literatury aZ po prezentaci vystupti z Setieni formou posteru na kon-
ferenci.
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diky podpore ze strany operacniho programu Vzdélani pro konkurenceschop-
nost. Budoucnost Laboratote je obtizné myslitelna bez tizké vazby na Univerzitu
Palackého, na niz piisobi. Proto bylo logické, ze dva z pilotnich vyzkumi byly za-
meéfeny na studenty a zaméstnance univerzity.® Projekt Laboratore pripravovany
v roce 2007 pocital s Setfenim ,Promény tercidrniho vzdélavani, které se mélo
soustfedit na vyzkum dopadi reformy terciarniho vzdélavani v intencich tzv.
Bilé knihy tercidrniho vzdélavani. Pozd€jsi zmény na politické scéné vsak zkou-
mani dopadi reformy odsunuly mimo ¢asovy ramec projektu. Naopak realizace
dvou velkych Setfeni SC&C a dostupnost zakladnich zjisténi nabidla dostatek
inspirace jak v metodologické, tak v obsahové roviné. Klicova byla dostupnost
podrobnych zprav zpracovatele [SC&C 2009a,b] obsahujici nejen popis metodo-

logie Setfeni, souboru odpovédi, ale tabulkové prilohy se zakladnimi vysledky.

On-line dotazovani — zirejmé vyhody a neprehlédnutelné limity vy-
zkumu (nejen) akademickych pracovnikii vysokych skol

On-line sbér dat pomoci internetovych dotaznikii oteviel nové moznosti kvan-
titativnich vyzkumi, a to zdaleka nejen v piipadé akademickych pracovniki
vysokych skol. Metodologicka literatura [Bryman 2008] uvadi mezi slabsimi
strankami webovych dotaznikt tendenci k nizké navratnosti, problém dosazitel-
nosti vybranych osob a takeé fakt, ze adresati musi mit k vyplnéni dotazniki jistou
miru dovednosti ¢i zkuSenosti s internetem. Na druhé strané on-line dotazovani
s sebou nese nesporné vyhody, jakou jsou piizniva cena a rychlost shromazd'ova-
ni odpovédi, automatizovana priprava datového souboru, kontrolované poradi
otazek, moznosti filtrace atd.

Pokud jsou dobré diivody predpokladat, ze zkoumana populace béZné uziva
internet a ovlada e-mailovou komunikaci, pak nizka cena osloveni i prenosu dat
od respondenta do kone¢ného souboru miize vést k metodologickému zavéru:
nic nebrani nahradit vybérova Setfeni celoplosnym cenzem. Moderni komuni-
kacni technika napomaha oslovit cilovou populaci, jsou-li k dispozici kontakty
(obvykle e-mailové adresy). Problém nastava tehdy, kdyz se s cenzem s nizkou
navratnosti zachazi jako s velkym vybérovym souborem.

V pfipadé vyzkumu akademickych pracovniki se v principu nabizi dvé cesty.
Tradi¢néjsi je cesta spoluprace s vedenim vysokych skol, které mohou poskyt-
nout kontakty na jednotlivé vyucujici. Pozitivem je vysoka mira pokryti. Kdo jiny
by mél lepsi prehled o aktualnim poctu potencidlnich respondenti a kontaktech
na né? Nepodafi-li se vSak zprostfedkovani vyjednat, hrozi vypadek celych vy-
sokych skol ¢i fakult.” Neochotu vedeni skoly spolupracovat s vyzkumniky lze

6 Laboratof ma mj. studentiim sociologie a politologie nabidnout moznost ziskat vy-
zkumnické zkuSenosti a dovednosti. V pilotni fazi si Laboratoi vyzkousela nékolik typti
vyzkumd, s jejichZ pomoci si utvati portfolio toho, co mtize nabizet do budoucna. V pri-
béhu feseni projektu se pridala dil¢i Setfeni zadana bud domaci fakultou, nebo celouni-
verzitnimi pracovisti (viz ptiloha tohoto ¢isla Data a vyzkum — SDA Info).

7 S analogickymi problémy se potykal vizkum zastupitelt mést a obci CR, v némz nebyli
jednotlivi zastupitelé oslovovani piimo, ale prostiednictvim starostti [viz Ry$avy 2009].
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Tabulka 1. Vysledky osloveni akademickych pracovnika u Skol
s vice nez 1 500 kontakty

Vysoka pocet nedo- neni

skola kontaktd nepouzité hotovy konceny  akademik névratnost
lle 2139 1295 533 307 4 24,9 %
CvuT 3067 1800 715 438 114 23,3 %
UK 3770 2513 669 429 159 17,7 %
UPOL 1909 1697 127 84 1 6,7 %
Celkem AP 25660 15683 6098 3376 503 23,8 %

Zdroj: SC&C [2009a].

obejit, a to vytvorenim vlastniho souboru potenciélnich respondentii z otevie-
nych zdrojt, napt. webovych stranek vysokych skol. Rostou tim naklady Setieni,
ale podstatnéjsi otazkou je garance pokryti cilové populace.

Dvé vySe zminéné cesty ziskani kontaktti kombinovaly jak vyzkum akade-
mickych pracovnika ceskych vysokych skol, ktery provadél tym Petra Matéja ze
SOU AV CR ve spolupréci s Piedsednictvem Rady vysokych §kol v roce 2005, tak
Setfeni SC&C v roce 2009 pro tym projektu IPn Reforma terciarniho vzdélavani.
Co se tyce prvniho Setfeni, Matéji a Vitaskova [2005: 165] zminovali velmi roz-
dilné reakce vedeni univerzit na zadost ziskat aktualizovany seznam pracovnika
s e-mailovymi adresami. Vyslovené negativné se k ni postavilo vedeni Univerzity
Karlovy v Praze a Univerzity Palackého v Olomouci. Novéj$§imu Setieni SC&C
v roce 2009 predchazel dopis naméstka ministryné skolstvi pro vyzkum a vysoké
gkolstvi rektorim vsSech vysokych skol. U skol, které e-mailové adresy nezasla-
ly, byly zdrojem kontaktii internetové stranky skol a fakult. Mezi Sesti Sskolami,
které seznamy odmitly zaslat nebo nereagovaly, v tomto pfipadé UP v Olomouci
nebyla [viz SC&C 2009b]8. Vysledky osloveni akademickych pracovniki u ¢tyt
nejvétsich vysokych skol shrnuje tabulka 1.

Vyzkum akademickych pracovnikii v roce 2009 mél charakter cenzu. Navrat-
nost byla definovana jako pomeér tplnych odpovédi k po¢tu kontakti a v thrnu
se blizila jedné ¢tvrtiné. V klasifikaci uvadéné Krejéim [2008: 74] je ,podil kom-
pletnich rozhovort ze vSech kontaktovanych“ oznacen jako mira spoluprace.
Oddélena je tim ochota odpovidat od neschopnosti ¢i nemoznosti kontakto-
vat platné osoby vzorku ¢i populace. Odeslani e-mailu na adresu ze seznamu
dodanych vysokymi skolami ovS§em nelze ztotoziovat s kontaktem, respektive
s nespolupraci.® Pojmenovani mira nivratnosti se tak jevi jako adekvatnéjsi.

8 Nejkriti¢téjsi diskuse ohledné vyzkumu akademickych pracovniki se vedla na Uni-
verzité Karlové, jejiz predstavitelé tésné pred spusténim on-line Setfeni zvetejnili vlastni
navrh reformy vysokoskolského vzdélavani. Obsah vlastniho Setfeni a interpretace jeho
vysledkt také byly ostie kritizovany, a to pfedné v elektronickych mediich [viz napf.
Smetéackova, Pavlik, Rendl 2009]. Jednou z reakei reformniho tymu MSMT byla Zadost
o vypracovani expertizy dotazniku pouzitého v Setieni akademickych pracovniki [Rabu-
§ic, nedatovano].

9 Zprava SC&C uvadi, Ze 61 % oslovenych viibec nevstoupilo do dotazniku. Explicitné
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S necelymi sedmi procenty odpovédi se UPOL spole¢né s Akademii vytvar-
nych uméni a Evropskym polytechnickym institutem, s. r. 0., zafadila k nejméné
Gspésnym mistiim Setfeni.’® Mimo jiné to znamenalo, Ze pti pozdéjsich analy-
zach byly v pripadé UPOL pouzity jedny z nejvyssich vah, které realnych 127
odpovédi transformovaly az na vice nez 400 prevazenych odpovédi.

Zavéreéna zprava SC&C spolu s informaci o vazeni dat [2009: 6] uvadi struk-
turu souboru. V pripadé pohlavi a zatazeni (prof., doc. atd.) §lo o hodnoty velmi
blizké znaAmym charakteristikim zdkladniho souboru dle statistik MSMT z roku
2008. Vazeni tak ziejmé mélo piedev§im vyrovnat rozdily mezi Sskolami s rtz-
nou mirou navratnosti. Zprava zel neuvadi srovnani u dalsich proménnych, jako
napf. zarazeni fakulty (Skoly) do nékteré z oborovych skupin, pro které zfejmé
neexistuji tidaje za cely sektor vysokych skol.

Nz ¥z

Nejvétsi ¢ast zavérecné zpravy SC&C tvori dvé prilohy ve formé slozenych
kontingenc¢nich tabulek. Ptiloha ¢. 8 uvadi tfidéni podle sociodemografickych
charakteristik a ptiloha ¢. 9 pak tfidéni podle vysokych skol. V fadé pripadi jsou
tabulky s procenty (bez uvedeni jediného absolutniho tdaje) doplnény tabul-
kami se znaménkovymi schématy s odkazem na tfi hladiny vyznamnosti (95 %,
99 % a 99,9 %) a prevazenym poctem pripadd. Jinymi slovy, v této ¢asti SC&C
referuje o Setfeni mezi akademickymi pracovniky, jakoby $lo o pravdépodob-
nostné zalozZené vybérové Setteni a nikoliv cenzus, nadto s nizkou navratnosti.
Dopousti se tedy té chyby, pred kterou varuji napt. Rabusic a Soukup [2007:
382-3]. Konkrétné, chovaji se tak, jakoby necelych 7 % akademickych pracov-
nikd UPOL, ktefi na dotaznik odpovédéli, reprezentovalo ve smyslu ndhodného
vybéru celou univerzitu. Také naptiklad zastoupeni pracovniki riznych obort
v souboru bez blizsiho vysvétleni jakoby povazuji za odpovidajici jejich podilim
na vSech vysokych skolach.

Shrnuto, volba on-line Setfeni, angazmé profesionalni agentury a evrop-
skymi prostiedky syceny rozpocet vyustil v Setfeni akademickych pracovniki
nebyvalého rozsahu. Ve vyzkumu vsak nebyla adekvatné feSena otazka cenzu
s nizkou navratnosti. P¥inegjmens$im nékteré z vystupt (tabulkové ptilohy) byly
prezentovany zavadéjicim zptsobem, a to jako vystupy z vybérového Setieni,
které dovoluje generalizaci na zdkladni soubor nad ramec proménnych, jejichz
rozlozeni je kontrolovano srovnanim se znamymi charakteristikami cilové po-
pulace.

Vézeni neni v ptipadé cenzu s nizkou navratnosti bez dal$ich informaci vhod-
nym feSenim. Alternativou je podrobné;jsi popis vypadki (naptiklad po oborech)
a pokud mozno rozliseni podilu téch, u kterych kontaktovani selhalo, od téch,
ktefi odmitli na otazky vyzkumnikt odpovidat (napf. pomoci cileného dotazo-
vani nahodné vybraného vzorku z cilové populace, coz ale zpétné relativizuje
vyhody on-line dotazovani).

svou ucast odmitla 2 % z oslovenych.

10 Ani jeden kompletni dotaznik nebyl ziskan ze sedmi malych soukromych vysokych
skol.
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Kdyz dva délaji totéz, mohou se dozvédét vice aneb co skryva
nizka navratnost

Nedokazeme na tomto misté jednoznacné fici, zda v ptipadé UPOL v roce 2009
byla hlavni pri¢inou velmi nizké navratnosti vysoka mira nespoluprace jejich
akademickych pracovnikd. Nevime predné to, zda seznam kontakti predany
zpracovateli neobsahoval vétsi pocet fakticky neuzivanych adres." Nicméné
samotny fakt tak nizké navratnosti se stal pro Laboratot socialnévédnich vy-
zkumi vyzvou. Budoucnost Laboratote je obtizné myslitelna bez tizké vazby na
Univerzitu Palackého, na niz ptisobi. Pfedstava, Ze bude nabizet provedeni so-
ciologickych vyzkumi externi poptavce, ale nedokaze oslovit univerzitni kolegy,
neni lakava.

Porovnani charakteristik vyzkumu SC&C z roku 2009 s Setfenim Laboratoie
z roku 2011 ptinasi tabulka 2. V zakladnich rysech (cenzus, on-line vyplnova-
ni po vyzvé e-mailem) se z metodického pohledu Setfeni SC&C (2009) a LSVV
(2011) prili$ nelisilo. Pracovnici UPOL byli v roce 2011 k Gcasti vyzvani nejen
e-mailem, ale také vyzvou v Zurnale UP (ti§téném i elektronickém) a aktualitou
na webovych strankach univerzity.”* Na druhé strané se nové Setfeni nemohlo
vykéazat takovou zastitou, kterou v roce 2009 dokladal ptilozeny dopis ministry-
né skolstvi, mladezZe a t€lovychovy Kopicové. SC&C odeslalo dvé urgence, a to
vzdy tém, ktefi do dotazniku do té doby nevstoupili. Tuto moznost LSVV neméla,
a tak opakovana vyzva sméfovala znovu ke vSem adresatim ze seznamu Centra
vypocetni techniky UPOL.

Olomoucké Setieni dosahlo mezi akademickymi, védecko-pedagogickymi a
védecko-vyzkumnymi pracovniky vys$si névratnosti, nez byla dosaZena v roce
2009 pri Setfeni SC&C (16,5 % vs. 6,7 %).3 Rozdil vSak mohl byt ovlivnén odlis-
nostmi v obsahu a celkoveé kratsi délkou dotazovani, ¢emuz napovida i nizsi podil
nedokonéenych dotaznikéi v roce 2011. Setfeni na UPOL nezahrnovalo citlivé
otazky o piijmech a u vétsiny otazek nabizelo tlevnou variantu ,nemohu posou-
dit“. Desetiprocentni nartist navratnosti neposkytuje o mnoho lepsi vychodisko
pro zpravu o tom, jak uvazuji akademicti pracovnici UPOL. Namisto srovnani
vécnych zjisténi u otazek, v kterych se obé Setieni prekryvala, tak pozornost vé-
nujeme nékolika pozndmkam k mife navratnosti.

Metodologicky podnétnéjsi je srovnani navratnosti uvniti obou Setfeni.
Nelze sice dobfe odlisit, kdy $lo o neochotu a kdy o faktické nekontaktovani pra-
covnika vysokych $kol. Podobné Ize jen odhadovat, kde za neochotou zabyvat

vV,

se dotaznikem stéla spiSe niz§i motivace a kde spise mira nutnych dovednosti.

11 Napriklad na nejvétsi, filozofické fakulté az od roku 2010 jeji nové vedeni usiluje
o disledné uzivani univerzitnich e-mailovych adres.

12 Nejspise témito cestami se k internetovému dotazniku dostalo i 51 studentd, kterym
vsak bylo po jejich tvodni identifikaci ozndmeno, Ze se jich tento vyzkum netyka.

13 Pomijime zde fakt, Ze v§zkum SC&C zmitiuje pouze akademické pracovniky. Uvodni
filtra¢ni otazka dotazniku nenabizela moznost volby védecko-pedagogickych ¢i védec-
ko-vyzkumnych pracovniki. Jak uvidime dale, také deklarace respondentti novejsiho
olomouckého Setieni nebyla v tomto ohledu spolehliva.
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Tabulka 2.

demickych pracovniki

Zakladni charakteristiky dvou Seti‘eni (nejen) aka-

Vyzkum AP (SC&C)

Promény terciarniho
vzdélavani (LSVV)

zakladni soubor
metoda vybéru
technika sbéru
datum sbéru

akademicti pracovnici
cenzus
CAWI
21. 5. —18. 6. 2009

zaméstnanci UPOL
cenzus
CAWI

31. 3. — 12. 4. 2011

opora vedeni VS, web maillist Centra vypocetni
techniky UPOL
osloveno 25 660 (UPOL 1909) 3203 zaméstnanci UPOL
k 30. 4. 20119
pocet 6 099 (UPOL 127) 432 (vtom 327 AP, VP, VV)™)
respondentli
navratnost 23,8 % (UPOL 6,7 %) 13,5 % (AP+VP+VV 16,5 %;
ostatni 8,6 %)
nedokonéeno/ 3879 (UPOL 85) 207
neni AP
vyzva 21. 5. e-mail 31. 3. e-mail, 1. 4. Zurnal UP,
web UPOL
urgence e-mailem 1) 3.—4. 6. 1) 7. 4.
2) 9.-10. 6.
Zdroj: SC&C [2009a], LSVV 2011.
Poznamky:
*)  Dle pracovnice Centra vypoletni techniky UPOL zahrnoval seznam 3281

**)

***)

kontaktli. Vtabulce figuruje pocet zaméstnanci k datu zahijeni Setfeni dle
personalniho oddéleni UPOL. Nejvétsi podil tvoti akademicti pracovnici v uzsim
smyslu (1 610), déle ostatni pracovnici (1222), védecko-vyzkumni pracovnici
(268) a konecné védecko-pedagogicti pracovnici (103).

Zahrnuje i devét respondentti, ktefi chybou prvni verze on-line dotazniku
nemohli doplnit nékteré zidentifikaénich proménnych. Chyba byla ihned po
zjisténi odstranéna.

Zprava SC&C uvadi pocty respondentti, ktefi uvedli, Ze nejsou akademickymi
pracovniky. Neode¢ita je ovSem od poctu kontaktnich adres a naopak je zahrnuje
do vypoctu navratnosti.

Vysvétleni zkratek: AP — akademicky pracovnik, VP — védecko-pedagogicky pracovnik,
VV — védecko-vyzkumny pracovnik.

Kazdopadné rozptyl navratnosti byl jak u skol zicastnénych ve vyzkumu SC&C
[20009], tak u riznych skupin respondentt v pfipadé olomouckého Setfeni z roku
2011 neptehlédnutelny.

Néavratnost pfi vyzkumu akademickych pracovniki v roce 2009 nepiesihla
az na vyjimky (malé skoly) 50 %. Umélecké skoly vykazovaly spise nizsi navrat-
nost (7 az 23 %), technické naopak vyssi (18 % az 47 %), coz lze vysvétlit jak
odkazem na miru dovednosti a zkuSenosti s internetem, tak i faktorem motiva-
ce. Navratnost na univerzitach, jez jsou obvykle oborové méné vyhranéné, resp.
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Tabulka 3. Struktura souborii odpovédi pracovniki VS zlet
2009 (SC&C) a 2011 (LSVV) v porovnani se zaklad-
nimi soubory

Laborator UPOL 2011" SC&C 2009 MSMT 2008

20119
% Zen 39 42 33 35
doc+prof 23 24 32 30
N 327 1981 6099
ostatni UP ostaini
% Zen 75 73
N 105 1222

Zdroj: LSVV, SC&C, MSMT.
Poznamka: *) Pro lepsi srovnatelnost jsou ostatni pracovnici UP uvedeni oddélené.

pokryvaji $irsi spektrum obort, se s vyjimkou UPOL pohybovala v intervalu bliz-
kém celkové navratnosti (15 az 34 %).

Také rtzné skupiny zaméstnanci UPOL se v roce 2011 k vyplnéni dotazniku
stavély odli$né. Dokoncila jej Sestina akademickych a védeckych pracovnikd, ale
jen priblizné kazdy dvanicty z ostatnich zaméstnanct univerzity. Na nizké né-
vratnosti se vedle nizsi motivace ostatnich pracovnik mohla projevit také nizsi
kompetence technicka (prace s internetem) a obsahova (obezndmenost s vyso-
koskolskou politikou).* Podrobnéjsimu ¢lenéni brani fakt, Zze sebedeklarace
respondenti neodpovidaji statistikim UPOL.”> Bereme-li vazné alespon odliseni
akademickych a védeckych pracovnikli na jedné a ostatnich zaméstnanc UPOL
na druhé strané, 1ze dolozit i dalsi rozdil. Co do navratnosti akademickych a védec-
kych pracovniki se vyclenily na jedné strané 1ékatské obory (LF, FZV) s ptiblizné
Sestiprocentni navratnosti. Na ostatnich fakultach §lo o navratnost mezi 20 az
26 %. Nutno v§ak poznamenat, ze jde o hodnoty vypoctené z poméru dokoncenych
dotazniki vic¢i nepiepo¢tenému poctu akademickych ¢i védeckych zaméstnanca
fakulty. Rozdil mezi nepiepoc¢tenymi a prepoctenymi stavy jsou nejvyssi prave na
zminénych 1ékai'skych oborech®. Metodologicky zaver zni: u zaméstnancti s ce-
Iym tvazkem lze ocekavat vyssi motivaci k vyplnéni dotazniku.

Bez zajimavosti neni také otdzka zastoupeni muzt a Zen. U obou Setfeni tvo-
tily Zeny jen o néco mensi podil, nez odpovidal jejich zastoupeni dle znamych
charakteristik vSech VS dle MSMT (2008), resp. UPOL (2011), viz tabulku 3.
Kdyby ovsem nebyla v roce 2011 zopakovana vyzva k Géasti na Setfeni, bylo by

14 U fady otazek ostatni pracovnici UPOL ¢ast€ji vyuzivali varianty ,nemohu posoudit*.

15 Naptiklad na filozofické fakulté se 18 respondentti oznacilo za védecko-pedagogické
a dalsich pét za védecko-vyzkumné pracovniky. Podle statistik UPOL nebyl v dobé ko-
nani Setfeni zadny zaméstnanec filozofické fakulty v téchto typech pracovniho poméru.
16 Neprepocteny pocet zaméstnanct je v ptipadé LF a FZV vice nez dvojnasobné vys-
§i oproti stavu prepoétenému na celé Givazky. Rada zaméstnancii téchto fakult zdroven
pusobi jako 1ékati FN Olomouc atp. U ostatnich fakult jde o velmi maly rozdil (do 1,1na-
sobku), a to s vyjimkou PfF (1,4nésobek).
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Zen mezi respondenty podstatné méné. Z 327 odpovédi akademickych a védec-
kych pracovnikit UPOL 60 % ptislo po prvni vyzveé a 40 % po urgenci. Do prvni
viny odpovédi prispély zeny 31 %, po urgenci celou polovinou nové doslych od-
povédi. Jakoby vyzvy uvozené otazkami typu ,Patfi olomoucka univerzita mezi
vyzkumné univerzity? Jak se proménilo vysoké gkolstvi v CR? Jaka je povést
UP v Olomouci?“ spiSe oslovovaly muze. Dvé tietiny z nich odpovédéli na prvni
vyzvu. Z zen, které se zlcastnily Setfeni, to byla jenom polovina. Jen diky upo-
mince pak nebyly akademické a védecké zaméstnankyné UPOL ve vysledném
souboru podreprezentovany. Podobné byt v mensi mife to platilo o ostatnich
zameéstnancich UPOL, mezi nimiz zeny vyrazné prevazuji.

Od matriky ke studentiim — problém kontaktovani

Setfenim EUROSTUDENT IV se Ceska republika podruhé ztéastnila tohoto
mezinarodniho projektu zaméteného na naklady spojené se studiem, financni a
bytové podminky studentt, ale také na mezinarodni mobilitu studentt a jejich
postoje k obecngj$im otazkam ¢eského vysokého $kolstvi. Na rozdil od CSVS,
které realizovalo Setfeni v rdmci tieti viny, vychazelo SC&C pti vybéru respon-
denti z matriky vysokoskolskych studentli. Pro studenty druhych az patych
ro¢niki tak byla k dispozici spolehliva opora.”” Vybérovy postup detailné pribli-
Zuje technicka zprava [SC&C 2009b].

Rozpéti navratnosti bylo opét Siroké. V pripadé univerzit dosahovalo minima
u Ostravské univerzity (2,5 %) a maxima u Univerzity Hradec Kralové (43 %). Na
celkové navratnosti definované jako podil dokonéenych dotaznikt z poctu stu-
dentt dané skoly vybranych k osloveni se vedle neochoty k t¢asti ¢i nedokonceni
dotazniku velkou mérou podilelo neptedani informace o konani vyzkumu. Kli-
¢ova role kontaktovani studentt byla prenechana studijnim oddélenim fakult.
Do vyzkumu se nezapojily fakulty zahrnujici 35 % z vice nez 57 tisic vybranych
studentt. U fady fakult Gdaj o poctu oslovenych chybi. Podil studentt, jejichz
fakulty vyzkumnikiim sd€lily pocet oslovenych studentti, nepiesahl dvé pétiny
z pavodniho souboru. Z takto oslovenych studentti pak do dotazniku vstoupilo a
zcela jej vyplnilo 45 %, tj. podil 2,5krat prevysujici celkovou navratnost.

Rozdily mezi jednotlivymi $kolami priblizuje priklad ¢tyi Skol s vice nez
3 000 ptvodné vybranymi studenty (viz tabulka 4 na nasledujici stran€). Na
MU a CVUT byl osloven vétsi podil z vybranych studentt, ale jejich odezva byla
mensi. Naopak v piipadé UK a UPOL mira spolupréace studentt pied¢ila miru
kontaktovani. Ve vysledku to vedlo k podobné mife navratnosti u dvou morav-
skych (MU a UPOL) a dvou prazskych vysokych $kol (UK, CVUT).

Problém nekontaktovani spocival predevsim v tom, Ze u vé€tSiny univerzit se
Setfeni netcastnily né€které z fakult. V souboru odpovédi napriklad témér zcela
absentovali studenti filozofickych fakult MU, UPOL, UPa, OUvO a SUO. V pii-

17 U studentti nastupujicich do prvniho ro¢niku mél byt osloven kazdy desaty zapsany.
18 Presnéjsi srovnani miry kontaktovani a miry spoluprace komplikuje fakt, Ze v pri-
padé nékterych fakult (napi. P¥F a FTK UPOL) nebyl zndm pocet oslovenych studentd,
nicméné Setfeni na nich probéhlo.
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Tabulka 4. Skoly s vice nez 3 000 vybranymi studenty

NAVRATNOST
Vysoka aplnych nedo- z ptvodniho
skola vybér osloveno nevyuzité dotazniki koncené vybéru
MU 5367 2580 4075 1121 171 20,9 %
¢vuT 3037 1628 2436 494 107 16,3 %
UK 7001 1257 5886 985 130 14,1 %
UPOL 3153 851 2454 629 70 19,9%
Celkem 57415 23964 43699 11743 1973 20,5 %

Zdroj: SC&C [20009a].

Tabulka 5. Zastoupeni jednotlivych fakult UPOL v Setfenich
EUROSTUDENT IV (2009) a Studenti o sobé a o
Skole (2011)

PedF LF PfF FZv  FTK FF PF CMTF N
Kvoty11 17,4 11,0 20,3 2.4 7,4 24,1 13,6 3,7 15697
Soubor1i1 16,1 10,9 20,8 3,3 7,2 24,5 13,5 3,7 726
EURO09 39,0 22,6 223 14,0 2,1 0,2 - - 629

Poznamka: Setfeni z roku 2011 nezahrnuje kombinované studium.

padé UPOL se z osmi fakult tfi nezapojily (FF, CMTF a PF) a ze ¢tvrté (FTK) se
vratilo nepomérné méalo vyplnénych dotazniki.

Nevyrovnanost zastoupeni studentt jednotlivych fakult v ramci EUROSTU-
DENTa IV byla jednim z hlavnich divodd, pro¢ byl pro Setfeni mezi studenty
UPOL 2011 zvolen kvotni vybér. Slibovali jsme si, ze zopakovani ¢asti Setfeni
na kvotnim vzorku studentt UPOL pomuze vysvétlit to, pro¢ se studenti UPOL
v Setfeni EUROSTUDENT IV v nékterych ohledech podle zpravy SC&C statis-
ticky vyznamné odliSovali. Jinymi slovy, méli jsme za to, ze dobie provedenym
kvotnim Setfenim dosdhneme presnéjsich vysledkl nez vybérem zaloZenym na
pravdépodobnosti, ale ovlivnénym selektivni mirou kontaktovani a nasledné
riiznou mirou spoluprace [srv. Krej¢i 2008: 55]. K volbé kvotniho vybéru ved-
ly i dalsi dvody. Zajistit co mozna Gplny seznam e-mailovych adres studentt
bylo nad nase moznosti. Studenti sice maji ptidélen univerzitni e-mail, ale ne-
jsou vazani k tomu, aby jej uzivali. Jako zacinajici vyzkumna laboratof jsme
nepredpokladali, ze bychom pii vyjednavani pristupu k seznamtim, které vlast-
ni fakulty, pochodili 1épe nez SC&C. K pripravé opory pro kvotni vzorek stacilo
ziskat agregované udaje, které maji k dispozici studijni oddéleni jednotlivych
fakult a UPOL jako celek. Vzorek studentti byl designovan tak, aby odpovidal
slozeni podle fakult, pohlavi a typu studia (bakalarské, navazujici magisterskeé,
magisterské). Srovnani zastoupeni jednotlivych fakult UPOL v Setfeni SC&C
2009 (EUROSTUDENT) a LSVV 2011 ptiblizuje pata tabulka. Kvotni vybér bez
vétsich problém fesil nesrovnalosti v zastoupeni studentt riznych fakult, které
vzhledem k problémiéim s kontaktovanim a odliSnou mirou spoluprace vyznam-
né poznamenaly soubor z Setfeni EUROSTUDENT IV.
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Z jinak peclivé zpravy SC&C nelze s jistotou vycist dvé véci. Na rozdil od
zpravy z Setfeni mezi akademickymi pracovniky nezminuje zprava o Setfeni
EUROSTUDENT IV zadné informace o vazeni. Z porovnani poc¢tu vyplnénych
dotaznik v technické zprave a poctu pripadti uvadénych v tabulkéach tfidénych
podle VS (ptiloha &. 7 zpravy SC&C [2009b]) vak vyplyva, Ze k vazeni nejspise
doslo. Skoly s vysokou mirou navratnosti maji v tabulkach uveden nizsi pocet
odpovédi a naopak u skol s nizkou navratnosti je pocet pripadu v tabulkach na-
vysen.

Druhou nejistou oblasti je zohlednéni studentit kombinovaného studia. Ma-
t&jl a Fischer [2009] v prezentaci hlavnich vysledkt vyzkumu studentd uvadi,
7e 78 % respondentti tvorili studenti denniho studia a pouze téch se tykaji dalsi
analyzy. Ze zpravy SC&C [2009b] vSak neni jasné, zda totéz plati pro tabulky
t¥idéné podle VS. Napiiklad odpovédi na otazku ,Mate béhem semestru n&jakou
placenou praci?“ by zarazeni ¢i naopak vylouceni studentti kombinovaného stu-
dia podstatné ovlivnilo.

Data za UPOL vazena nebyla, nebot jejich odpovidajici strukturu dle znamych
charakteristik zajistil samotny kvotni vybér. Soubor, se kterym pracujeme v dalsi
Casti, v§ak nezahrnul studenty kombinovaného studia, které Laborator k tcasti
na vyzkumu vyzvala odli$nym zptasobem, a to prostiednictvim e-mailt.

Jistoty a nejistoty kvotniho vybéru

Vyzkumy zaloZené na kvotnich vybérech byvaji velmi ¢asto oznacovany (a to
nejen v médiich, které obvykle informace o metod€ zuzuji na minimum) jako re-
prezentativni. Na druhé strané snad neni $koly, ve které by se studenti v kurzech
metod a technik ¢ analyzy dat nedozvidali, Ze kontrola dvou, t¥i ¢i ¢tyl znaka
reprezentativnost z hlediska statistiky zajistit nemtze. Zaludnosti tohoto ne-
pravdépodobnostniho vybéru nebylo usetfeno ani olomoucké Setfeni ,Studenti
UP o sobé€ a o skole®.

Jedna z otazek, které byla vénovéana zvy$ena pozornost, znéla: ,Mate béhem
semestru néjakou placenou praci?“. Ze zpravy SC&C totiz vyplyvalo, Ze studenti
UPOL odpovidajici na otazky Setfeni EUROSTUDENT statisticky vyznamné cas-
t€ji placenou praci neméli (38 % oproti 28 % v celém souboru). Rozdil vSsak mohl
byt zptisoben vnitini nereprezentativnosti souboru odpovédi z UPOL. Obecné
totiz platilo, Ze bez placené prace byli statisticky vyznamneé c¢astéji studenti 1é-
karskych obort a naopak méné casto studenti humanitnich a spolecenskych
obort (viz tabulka s piepisem znaménkovych schémat). Shrnuto do hypotézy:
Pii kvotnim Setfeni se snizi podil studentt bez vydélku, nebot budou oproti vzor-
ku EUROSTUDENT vyraznéji zastoupeny humanitni/spolecenské obory (FF),
jejichz studenti si Castéji privydélavaji, a méné obory lékatské a prirodovédecké
(LF, FZV, PIF), jejichz posluchadi pti studiu méné ¢asto pracuji.

19 Vyzvu preposilala studijni oddéleni jednotlivych fakult na jim znamé adresy. Tam,
kde to nebylo mozné (dvé fakulty), bylo jako nahradni feseni zvoleno rozeslani vyzvy
na hromadné e-maily pouzivané studenty kombinovaného studia a ziskané pracovniky
LSVV. Hromadné e-maily v§ak nepokryly vSechny obory kombinovaného studia.
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Tabulka 6. Odpovédi na otazku ,Mate béhem semestru néja-
kou placenou praci?“

ano, ano,
pravidelné prileZitostné ne
véechny VS 37 35 28
humanit./spol. +++ o) -—-
prirodovédecké -——= +++ +++
SC&C 2009 1ékarské -—- -—- +++
UPOL 32 30 38
UPOL - - - - +++
LSVV 2011 UPOL 18 32 50

Zdroj: EUROSTUDENT — SC&C [2009b: prilohy 7 a 8], LSVV 2011.

Tabulka7. Odpovédi na otazku ,,Absolvoval/a jste ¢ast studia
v zahranic¢i?“

ne, ale mam to
ano, byl/a v planu ne
Véechny VS 6 23 71
humanit./spol. +++ +++ —
SC&C2009  _bedagog. --- - T
UPOL 3 16 81
UPOL - - t
LSVV 2011 UPOL 9 23 68

Zdroj: EUROSTUDENT IV — SC&C [2009b: prilohy 7 a 8], LSVV 2011.

Prvni tridéni prineslo prekvapujici zjisténi. Celd polovina studentii UPOL
dotazanych v roce 2011 uvedla, ze béhem semestru nemaji zaddnou praci. Opro-
ti ofekavani se tento podil dale zvysil. Rozdily uvniti UPOL pritom v podstaté
odpovidaly mezioborovym rozdilim tak, jak byly identifikovany v Setfeni EU-
ROSTUDENT IV (bez privydélku — LF 73 % vs. FF 41 %). Necekany rozdil mezi
vysledky Setfeni z let 2009 a 2011 lze interpretovat rtizné. Nejspise Slo o soubéh
vétsiho poctu faktorti. Mohlo jit napf. o vliv doznivajici ekonomickeé krize, ktera
omezila nabidku pracovnich ptilezitosti pro studenty.2®

Zd4 se, ze v podstatné mife odpovedi na otazku po placené praci poznamenala
systematicka chyba zptisobena zvolenou metodou sbéru dat. Tazatelé (studenti
sociologie a andragogiky) se vypravili za studenty UPOL na rtizna mista tak, aby
naplnili dané kvoty. Jak ve skole, tak mimo ni se v§ak snaze mohli setkat se stu-
denty, ktefi si (pravideln€) neptivyd€lavaji. Logicky pak podil ptrivydélavajicich
zstal niz$i, nez bylo mozné ocekavat.

Nelze ptimo dolozit, nakolik se systematicka chyba pii vybéru respondenti
odrazila ve vysledcich olomouckého Setfeni. Nepifimo vSak muze relevanci to-
hoto vysvétleni dolozit srovnani vysledk u jiné otazky, v niz se studenti UPOL

20 Podil neprivydélavajicich si byl v roce 2011 u v§ech oborit vyssi.
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v ramci Setfeni EUROSTUDENT 1V lisili podobné jako v pripadé placené prace.
Slo naptiklad o otazku ,Absolvoval/a jste ¢ast studia v zahrani¢i?“, na kterou
odpovédélo zaporné 81 % studentt z UP oproti 71 % v celém souboru Setteni
EUROSTUDENT. Také v tomto pripadé znaménkové schéma ve zpravé SC&C
poukazovalo na statistickou vyznamnost odchylek, a to nejen v ptipadé UP a
dalsich skol, ale také mezioborové.

Ptiporovnani s vysledky setfeni EUROSTUDENT IV [2009] se studenti UPOL
v roce 2011 jako malo vyjizdéjici nejevili. Naopak, 9 % ze zkusenosti se studiem
v zahrani¢i by v porovnani s ostatnimi skolami vyznélo i jako signifikantné vyssi
hodnota.?? Pro takovou interpretaci v§ak nemame dostate¢nou oporu v metodé,
resp. reprezentativnosti obou vybért. Zrejmé vsak je, ze v pripadé otazky po stu-
diu v zahranici zjisténi opfena o kvotni vybér zvoleny v roce 2011 poukazala na
nespolehlivost znaménkového schématu uzivaného SC&C v roce 2009. Tehdejsi
vybér, ac zalozeny pravdépodobnostné, byl selektivni Gcéasti studenti nékterych
fakult ovlivnén natolik, Ze nedava dobry smysl tdaje za jednotlivé vysoké skoly
jakkoliv zobecnovat.

Zavér

Tato metodologicka studie by nemohla vzniknout bez pomérné obsahlé dokumen-
tace, kterou agentura SC&C doprovodila dva vyzkumy — vyzkum akademickych
pracovnikii a vyzkum vysokogkolskych studentti — realizované pro MSMT v roce
2009. Oba vedly k doposud nejmasovéjsimu zapojeni téchto aktér terciarni-
ho vzdélavani v novodobé historii jejich zkouméni. V obou piipadech pouzilo
SC&C on-line vyplnovani dotazniki zjevné vychazejici z predpokladu, ze se jak
v ptipadé akademickych pracovniki, tak v pripadé studentt jedna o populace
dostate¢né obeznamené a uzivajici moderni komunikac¢ni techniku.

Dvé celonéarodni Setfeni inspirovala dva lokalni vyzkumy na Univerzité Pa-
lackého v Olomouci. V pripadé vyzkumu Promény terciarntho vzdélavani o¢ima
pracovnikit UP v Olomouct $lo predev§im o obdobny zptisob osloveni potenci-
alnich respondentt a také o on-line dotazovani. Vyzkum Studenti UP o sobé a o
Skole se s vyzkumem EUROSTUDENT IV piekryval predev§im obsahové. Tim,
7e SC&C nechala zdjemce pomérné hodné nahlédnout do své metodologické ku-
chyné, umoznila odhalit néktera pochybeni, ktera s sebou kvantitativni vyzkumy
Casto nesou.

Hlavni problém spociva v neadekvatnim pouziti statistické vyznamnosti.
Predevsim se to tyka znaménkovych schémat, jeZ jsou soucésti tabulkovych pii-
loh zprav z vyzkuma SC&C [2009a,b]. Vyzkum akademickych pracovnika byl
koncipovan jako cenzus, a proto v ném nema smysl se statistickou vyznamnos-
ti operovat. V ptipadé vyzkumu mezi studenty doslo k masivnim a selektivnim

21 Po VSB-TU v Ostravé §lo o druhy nejvyssi podil zaporngch odpovéds.

22 UP v roce 2011 vykazala o néco vyssi podil téch, ktefi jiz zahrani¢ni studijni zkuse-
nost maji, nez ¢inil vysledek v§ech $kol v roce 2009 (9 % vs. 6 %). Tento rozdil Ize pripsat
napf. tomu, Ze UP nezahrnuje obory technické a zeméd€lské, jejichz studenti podle EU-
ROSTUDENTa do zahranici také méné casto vyjizdéli.
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vypadkiim u rady fakult, coz podstatnym zptisobem zkreslilo slozeni odpovédi
z raznych $kol. Z takto deformovanych podsoubort neni dost dobi'e mozné ge-
neralizovat, jak to opét ¢ini znaménkova schémata v prislusné zprave. Uhranuti
statistickou v§znamnosti patrné dale trva, byt askalim jejiho pouzivani se vénuje
idomaci metodologicka literatura [napt. Soukup, Rabusic 2007, Soukup 2010].23
Uziti znaménkovych schémat snad mélo zjednodusit a zpiehlednit vysledky vy-
zkumil pro ¢tenafe méné obeznamené se statistickou analyzou dat. Nicméné
jejich nespravné pouziti snadno vede k vécné nezdivodnitelnym zavértm.2 To
vSe umocnéno faktem, Ze pti tak velkych poctech pripadi se jako statisticky vy-
znamné ukazou i vécné nevyznamné rozdily.

Dvé olomoucka Setfeni a Sirsi kontext, ve kterém byla provedena, vedla
k nékolika dal$im poucenim. Volba kvoétniho Setieni zajistujici odpovidajici za-
stoupenti studentt a studentek raznych fakult a stupnt vzdélani se ukézala jako
dvojznacna. Na jedné strané dolozila neadekvatnost generalizace vysledkt Set-
feni EUROSTUDENT IV na arovni jednotlivych skol. Na druhé strané také na
prikladu otazky po ptivydélku ukazala, k cemu vede systematicka chyba vybéru
(podreprezentovanost téch, ktefi si privyd€lavaji). Bez srovnani s predchozim
vyzkumem by tato chyba nebyla tak zjevna. Pfesnost méfeni tak neni automatic-
ky vlastnosti ani pravdépodobnostnich, ani kvotnich vybérti [srv. Krejéi 2008].

V obecné roviné zastavame stanovisko, ze ,,nizka navratnost nemusi vzdy vést
k velké chybé a Setfeni s nizkou navratnosti tedy nejsou automaticky Spatna“
[Krejéi 2008: 78]. Jde spise o to, jak zhodnotit informace o nerespondentech,
které maji vyzkumnici k dispozici, a jak tuto zpravu zprosttedkovat nejen od-
bornému publiku. Ve srovnavanych Settenich se jako klicovy problém ukazalo
odliseni nekontaktovanych a neochotnych odpovidat. Pokud se to — byt tieba jen
u urcité ¢asti cilové populace, resp. podsouboru odpovédi — podaii, pak se mira
navratnosti nemusi stat jen jednim z kritérii kvality Setfeni, ale navic i vypovédi
sama o Sobé.>s

Rozsifovani vyzkumnych Setfeni pies internet je obecnym jevem [srv. napt.
Krej¢i 2008: 68 nn.]. V piipadé vyzkumu akademickych pracovniki a studen-
t vysokych skol je posun od dotaznikt distribuovanych osobné nebo postou

23 Paradoxem je, ze sim Ladislav Rabusic pievzal ze zpravy SC&C do své expertizy
dotazniku znaménkova schémata. Jeho posudek byl zameéfen na formulace otazek. Téz-
ko si lze predstavit, Ze by nebyl sezndmen s celkovym designem vyzkumu (j. cenzus,
navratnost atd.).

24 V situaci, kdy se naptiklad podil studenti vyjizdéjicich za studiem zaéina promitat
do financovani vysokych $kol a stava se také nepiimo i jistym ukazatelem kvality, se
nereprezentativni vysledky UPOL v ramci Setfeni EUROSTUDENT IV mohou stat nech-
ténym negativnim PR olomouckého vysokého skolstvi.

25 Poukazali jsme na rozdilnou miru navratnosti u rtiznych typi kol v ramei vyzkumu
akademickych pracovnikti SC&C a déle na rozdil mezi akademickymi a védeckymi pra-
covniky na jedné a ostatnimi zaméstnanci UPOL na druhé strané. Dale byly komentova-
ny rozdily mezi pracovniky rznych fakult a mezi muzi a Zenami.
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v papirové podobé k Setfenim vyuzivajicim elektronickd média ziejmy=°. Vy-
hody a nevyhody e-vyzkumi se jiz staly soucasti metodologickych ucebnic [viz
napi. Bryman 2008, kap. 26]. Mezi nevyhodami byva uvadéna nejen omeze-
né dostupnost komunikac¢nich prostiedkd, ale také zvySené naroky kladené na
respondenta. Tézko posoudit, jak velkou a specifickou skupinu akademickych
pracovniki tvori ti, o nichz plati slova laudacia: ,Nikdy’s nebyl a asi jiz nebu-
des pritelem vyspé€lé technologie. Pokud to jenom jde... Mobil nemas. Hodné
jsi predbéhl Vaculikovo ,kdo mé ma co hledat, kdyZz nejsem doma‘. Viibec méas
nechut ke vSemu umélému. Tzv. uméla inteligence Ti byla vZdycky cizi. Pokud
to ovSem inteligence je. Nemas$ pocita¢. Ani notebook, némecky Notbuch (ger-
manisté prominou). Na co taky? Pred sitkou a hloubkou Tvé znalostni databaze
bledne i povéstny Gugel.“?” Ani v pfipadé vysokoskolskych uciteli nelze piredpo-
kladat plné rozsireni a uzivani modernich komunikac¢nich prostiedki. Z citatu
vsak vyplyva nejen to. Elektronickd komunikace se mize snadno stat symbolem
téch promén, kterymi tak rychle proslo terciarni vzdélavani v Ceské republice
[viz Prudky, Pabian, Sima 2010]. Bude-li tento typ komunikace (nap¥. spole¢né
s e-learningem) chapan jako jeden z priznaki masifikace, snadno miize od tcasti
ve vyzkumech odrazovat zastance elitni ¢i tradi¢ni podoby vysokého skolstvi. Po-
dobné mize byt nékterym proti mysli i hromadné povaha vyzkumu a opakovany
dtraz na anonymitu acastnik, ktefi jsou respondenty a nikoliv diskutujicimi.
Shrnuto, vyzkumnou metodu nelze dost dobte oddélit od samotného tématu
promeén vysokého Skolstvi.®
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