Socialni historie — prizkum
trajektorie artefaktu



Trajektorie

zakladem trajektorie artefaktd ¢i systému -
konfigurovatelnost komponent

trajektorie — jakykoli definovatelny komponent muze byt
chdpan jako vyvijejici se série produktl (verzi)

artefakty maji historii a budoucnost

vysokou schopnost konfigurovani ma ICT, v€etné mobilnich
zarizeni jako e-Ctecky

i vyvoj ICT systému se sklada z technického pokroku stejné
jako ze socialni historie

artefakty jsou formovany socialnimi strukturami a
politickymi silami — obtizné rozlustit

tézka predpovéditelnost — setkani a interakce mnoha
udalosti

trajektorie maji tendenci uprednostnovat status quo



Studia technologii

studia inovaci, historie technologie, sociologie
technologie

studia inovaci — ekonomicka analyza technickych
inovaci — zahrnuje vSechny aspekty, ktery by
mohly ovlivnit inovace vCetné jakékoli diskuze
technologie samotné

s technologii ¢asto zachazeno jako s cernou
skrinkou — jednoduché linearni modely procesu
inovaci

pomaha pri pochopeni podminek ekonomického

uspéchu technickych inovaci, ignoruje technicky
obsah



Studia technologii

historie technologie — studie vyvoje konkrétni technologie

dva problémy:

deskriptivni historiografie je endemicka, jen par védcl se vénuje
zevSeobecnénim presahujicim hranici historickych pripadu
asymetrické zaméreni analyzy — mnohem méne pozornosti
vénovano studiu pripadl selhani technické inovace

implicitni prijeti linearni struktury vyvoje technologie — historie
technického vyvoje sleduje racionalni cestu

predpoklad, ze uspéch artefaktu je vysvetlenim nasledného vyvoje

Pr. syntetické plasty — popis zaCina technicky lakavymi vlastnostmi
bakelitu — zaklad uspéchu bakelitu

bakelit nebyl zpocatku pokladan za nijak zvlast Uzasny (prvnich 10
let)

dumping valecnych zasob fenolu pouzivaného k vyrobé bakelitu po
1. svetové valce umoznil konkurovat ostatnim plastl‘]m
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— -

llI
| |
| Basic Applied T-F'Ehl'lﬂl']jltal Frnduc'r Fraduction L|5'|__.1-=*
| FEsEar h resEanch 1L'~'L-|L:'[.'II'I1 Syl mh..'- L|L2'|.:'I'1-..rll.

I _-"'.



Studia technologii

sociologie technologie — pochopeni technologickych
artefaktl jako socialniho konstruktu

uspech a efektivnost technologie predstavuji pro
socialni konstruktivismus problém: prakticka efektivita
technologii demonstruje uprednostnovanou
epistemologii vedy — socialni vysvetleni neni treba
odmitnuti postoje Mulkay:

1. véda objevuje, technika aplikuje

2. i nespravnou Ci casteCné nespravnou teorii Ize pouzit
k vytvoreni uspesné praktické aplikace — uspéch
techniky nesouvisi s pravdivosti védeckeé znalosti



Studia technologii

Pinch - Bijker: odmitaji 2. argument Mulkaye — uspéch
technologie zustava nevysvétleny
socialnim konstruktem neni jen technologie, ale i véda

témer vse je vyjednavano — co je a co neni jisté, kdo je
vedec a kdo je technolog, co je technologické a co
socialni, kdo se muze podilet na polemice

pr. Lazonick — ukazuje, ze
vyvoj techniky lze pochopit
ne jako vnitrni logiku
technologického vyvoje,

ale jako vyrobni vztahy




Empiricky program relativismu - EPOR

demonstrace socialni konstrukce védeckych znalosti v
prirodnich védach, snaha pochopit obsah prirodnich véd v
terminech socialni konstrukce

studium soucasného vedeckého vyvoje nebo védeckych
kontroverzi

tri faze vysvétlovani védeckého vyvoje:
1. interpretativni flexibilita (interpretative flexibility)
védeckych objevl — védecké objevy jsou otevreny vice nez

jen jedné interpretaci — posun vysvetleni vedeckého vyvoje
z prirodniho sveta do sveta socialniho

2. mechanismus uzavreni debaty (closure mechanism) -
omezeni interpretativni flexibility a védeckych sporu —
objeveni vedeckého konsenzu, co je pravda

3. spojeni mechanismu uzavreni debaty a SirSiho socialneé-
kulturniho prostredi



Jadro zajmové skupiny

EPOR studia védeckych kontroverzi —
metodologicky vyhodné, srovnanim se lehce
odhali interpretativni flexibilita vedeckych
vysledku

Core set — skupina zapojena do kontroverznich
vyzkumnych témat, velky vyznam ve vedé

jadro definovano ve vztahu k produkci znalosti ve
vede
je mozné monitorovat vysledny konsenzus

stejnou skupinu védcu lze studovat v prvni i druhé
fazi vedeckého vyvoje



Socialni konstrukce technologie (SCOT)

* proces vyvoje technického artefaktu popsan
jako zména variaci a selekce — vicesmeérny

model

* retrospektivné se muze vicesmérny model
splasknout do jednoduchého linearniho
modelu — chybi v ném argument, ze uspésna
faze vyvoje neni jedina mozna
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Socialni konstrukce technologie (SCOT)

e proC nékteré varianty umiraji a jiné prezivaji?
* pruzkum interpretativni flexibility artefaktu

— jaké jsou problémy a jejich reseni v konkrétni
moment?

— problém — je problémem vzdy pro nekoho -
skupina, ktera vytvari a definuje problém

— problém vysledkem vyznamu, ktery dava skupina
artefaktu — technicky obsah

—>je treba urcit relevantni skupiny
—jejich problémy a vyznam artefaktu
—varianty navrzené k reSeni problému



Koncept relevantni socialni skupiny

* Relevantni socidlni skupina muze byt:

—instituce Ci organizace (napr. vojenska Ci
komercni)

—organizovana Ci neorganizovana skupina
jedincu

* vsichni ¢lenoveé socialni skupiny musi sdilet
stejnou mnozinu vyznamu
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Postup

1. Identifikace relevantni skupiny

urceni relevantni skupiny — ma artefakt pro vsechny cleny
zkoumané skupiny néjaky vyznam? — pr. skupina
konzumentu ¢i uzivatelt artefaktu (pf. uzivatelé kola —
cyklisti)

zahrnte i skrytéjsi socialni skupiny (pf. anti-cyklisti)
urcete, zda je skupina vyznamove homogenni, pokud je
heterogenni, urCete mensi socialni skupiny (pr. zeny-
cyklistky)

detailnéji popiste urcené skupiny s ohledem na funkci
artefaktu pro skupinu. Mohou se objevit aspekty jako napr.
ekonomicka sila

Pr. socialni skupina cyklistu — skladala se z profesionald,
urednikl, ucitell a vysokoskolskych profesoru. Funkce kola
— sport, spise nez transport



Postup

2. ldentifikace problému a variant reseni

urci problémy, které ma kazda skupina s artefaktem

urci navrhované varianty, jak problém resit

vSime;j si vSech druht konfliktu:

technické pozadavky rtznych skupin (pf. poZzadavek rychlosti,
pozadavek bezpecnosti)

konfliktni FeSeni stejného problému (bezpecniky s nizkymi kola x
béZné bezpeclniky)

moralni konflikty (Zeny se suknémi ¢i s kalhoty na vysokych kolech)

3. sleduj stoupajici a klesajici stupen stabilizace riznych artefaktd
tvoricich celkovy design artefaktu

bezpecné kolo se ustalilo na nékolika zakladnich nalezitostech:
nizka podoba, retézovy prevod, a nafukovaci duse, kosoctverecny
tvar ramu



Interpretacni flexibilita

rizné prokazané védecké interpretace prirody prokazuiji, ze
priroda sama neposkytuje urcujici zaver vedecké debaty

flexibilita v lidském mysleni, interpretaci artefaktd, v
designu artefaktd

neexistuje pouze jeden mozny nebo nejlepsi zpusob, jak
navrhnout atrefakt

mozné zkoumat pomoci interview s veédci zapojenymi do
sporu a reSeni navrhu artefaktu, prizkumem historickych
zdroju

pr. problém nafukovacich dusi — pro nékteré inzenyry reseni
problému chvéni, pro jiné zpusob, jak jet rychleji, pro jiné
Skaredé vypadajici zpUsob, jak udélat nizka kola méné
bezpeCnymi

byly navrzeny i jiné artefakty resici problém s chvénim
(pruzinové konstrukce ramu, sedatka, ridici paky)



Interpretacni flexibilita

jina metoda — radikalni diference: ukazani jinych
interpretaci artefaktu v riznych socialnich skupinach

rizné internretace — rlzné retézy problému a jejich
reSeni — ruzny vyvoj v budoucnosti

pr. variace vysokych kol — verze ,macho” a verze
,hebezpecna“

sportovci - vyznam kola - muzné, vysokorychlostni —
vyvoj vétsich prednich kol, vzprfimenéjsi radius ramu
Zeny a starsi muzi — vyznam nedostatek bezpecnosti —
znik nizkého predniho kola, upozadéni sedatka, predni
vidlice v méné vzprimené pozici

interpretativni flexibilita kola Penny Farthing je
materializovdna v rlznych liniich designu



Stabilizace artefaktu

mapovani mechanismu ukonceni debat

rétorické uzavreni debaty — zmizeni problému,
uzavreni technickych pri

problém nemusi byt vyreseny v tradicnim smyslu,
stacCi ze relevantni socialni skupina chape problém
jako vyreseny

roli muze hrat reklama — ovlivhuje vyznam, ktery
dava socialni skupina artefaktu

pr. pokus uzavrit spor o bezpecnost vysokych kol
prohlasenim, ze je kolo naprosto bezpecné —
rétoricky manévr



Stabilizace artefaktu

* uzavreni debaty redefinovanim problému

e spor o nafukovaci duse:

— inzenyri — teoreticka a prakticka obludnost

— vSeobecna verejnost — esteticky priserny doplnék

— protagonisté — reseni problému chvéni

— sportovni cyklisté — neuznavali, ze chvéni je problém
e 3 dulezité skupiny proti reseni, posivaji se mu

* zmena, kdyz duse pouzity pro zavodni kolo — mnohem
rychlejsi nez ostatni souperi

* verejnost a zavodni cyklisti vnimaji uzavreni debaty —
ne vsak problému chveéni, ale problému rychlosti
(translace vyznamu artefaktu)



Sociopoliticky kontext vyvoje artefaktu

* spojeni artefaktu a sirsiho sociopolitického
prostredi — zameéreni na relevantni socialni
skupiny

* identifikace sociokulturni a politické situace
socialnich skupin, jejich normy a hodnoty —
vliv na vyznam, ktery skupina pricita artefaktu



Nékteré relevantni
socialni skupiny,
problémy a reseni ve
vyvojového procesu
kola Penny Farthing
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A typical Penny Farthing, the Bayliss-Thomson Ordinary (1878)



The American Star bicycle (1885)



Facile bicycle (1874)



A form of the Kangaroo bicycle (1878)



Lawson’s Bicyclette (1879)



Whippet spring frame (1885)



Singer Xtraordinary bicycle (1878)



Geared Facile bicycle (1888)



A solution to the women’s dressing problem
with respect to the high-wheeled Ordinary



