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1. Pfedmluva

§ 1.1. Publikace Pfehled vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykii (od 9. do pocdatku 19.
stoleti) vznikla jako vysledek projektu I Je urcena pfedevsSim studentiim
bakaladfského studia balkanistiky (pfedméty Historicky wvyvoj bulharstiny a
makedonstiny a Historicky vyvoj srbstiny a chorvatstiny) a magisterského studia péti
jihoslovanskych filologii, filologicko-aredlovych studii a slavistiky (pfedmét Prehled
vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykii), pro néZ jsou vySe uvedené predméty
primarné urceny. Cilem vyse uvedenych pfedmétti je uvést studenty slavistickych a
balkanistickych oborti nabizenych Ustavem slavistiky ~Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné do slozité problematiky procesti standardizace
soucasnych spisovnych jazykt, které se odehravaly v jihoslovanském prostredi. Tyto
procesy nemély svou vrcholnou fazi pouze v devatendctém stoleti v souvislosti
s vytvafenim moderniho ndrodniho védomi (nejen) u jiznich Slovanti, ale pres
nejriiznéjsi peripetie a ,slepé ulicky” ¢i jinak neproduktivni odbocky (které byly
vétsinou zplisobeny extralingvistickymi faktory) probihala jazykova emancipace
(mnohdy ruku vruce jdouci semancipaci narodni) i ve stoleti dvacatém
(makedonstina, bosenstina) ¢i dokonce jedenadvacatém (¢ernohorstina).

Charakteristickym jevem byl pro jihoslovanskou oblast rozpor v potencidlnim
(zamysleném) a redlném teritoridlnim rozsahu standardizovaného jazyka, ktery byl
vyrazné ovlivnén, tj. v zasadé vzdy ztiZen omezujicimi historicko-politickymi, etno-
kulturnimi, ndboZenskymi a konkurenénimi narodné-integracnimi aspekty.
Ideologové néarodnich spolecenstvi, kterd nacionalné i jazykové zamysleli Siteji nez
v rozsahu, jaky se jim nakonec podafil politicky uskutecnit (primarné Srbové a
Bulhati, ale de facto i Chorvati nebo sekundarné pak Makedonci), ve svych
naciondlné-ideologickych diskurzech tyto vnéjsi okolnosti casto oznacuji jako
,osudové” (disledky berlinského kongresu 1878, balkanskych valek 1912-13, prvni
svetové valky 1914-18 aj.). Tyto nenaplnéné narodné-integracni cile ¢i neredlné az

mytologizované nacionalistické pfedstavy se rovnéz promitaji do interpretace



minulosti, a to i toho nejstarsiho obdobi spojeného s pocatky systematického
péstovani slovanského pisemnictvi a vzdélavani na slovanském jihu; takto dochézi
¢as od casu k nastolovani otazky etnicity cyrilometodéjského jazyka, ale i pozdéjSich
pisemnych pamatek — jde o jazyk slovansky? staroslovénsky? starobulharsky?
staromakedonsky? obecné slovansky? cirkevnéslovansky? Patfi tedy vSem stejné,
nebo nékomu prece jen vice? Patfi literarni pamatky z Bosny a Hercegoviny (¢i
analogicky Makedonie nebo Cerné Hory) vyhradné do kulturniho dédictvi Bostidkt
(analogicky Makedoncii; Cernohorcti) a bosenského (analogicky makedonského;
cernohorského) jazyka? Tj. muze si narod, jehoz integrace a emancipace byla
dokonana az koncem (u Makedoncti a Cernohorcti cca v druhé poloving) 20. stoleti,
¢init zpétné ndrok na to, co bylo predtim tradi¢né chapano jako soucast chorvatskych
nebo srbskych (resp. bulharskych; srbskych) déjin, tedy déjin ndarodi, které se
,stihly” historicky emancipovat a dotvofit dfive, aby tak nové narodni spolecenstvi
,dolozilo” svou starobylost a literarni tradici? Je tinosné (a pokud ano, do jaké miry?)
promitat soucasnou etnickou ¢i jazykovou situaci do obdobi pfed zapocetim procesu
moderni ndrodni integrace, resp. do obdobi prfed standardizaci moderniho
spisovného jazyka takového naroda? Déjiny a predevsim soucasnost jihoslovanskych
jazykt, etnik a ndrodti takovychto spornych otdzek pfindseji spoustu. Souvisi to
s nutkavou potfebou kazdé ndrodné-integracni (nacionalni, nacionalistické) ideologie
hledat a nachazet kulturni, a tedy duchovni spojitost s pfedky (pokud mozno co
nejstarsimi), s minulosti (pokud moZno co nejdavnéjsi), sprastarym a vécné
pfitomnym ,, duchem naroda”, ktery, pokud zrovna ,spi”, je potteba jej , probudit” a
narod tak ,obrodit”. Idedlem je pak jednota ndrodni, ndbozenska, jazykova a statni
(jeden narod jedné viry a jednoho jazyka sjednoceny v jednom narodnim staté), jez
ovSsem muZe byt (a casto také byva) v kolizi se stejnou koncepci, ale jiného naroda.
Odborna vefejnost by v takovych momentech méla byt majakem, ktery ukazuje
cestu, odhaluje a pribliZuje objektivné zjisténé skutecnosti (které by u védcti riznych
narodnosti zabyvajicich se tymiZz tématy meély viceméné korespondovat) a

nedovoluje s odborné ovéfenymi, a tim spiSe i s védecky tézko ovéfitelnymi fakty



manipulovat dle libosti a momentdlnich ideologickych potfeb promotéri
jihoslovanskych nacionalismii. Bohuzel tomu tak nebyva a neni, takze interpretace
nejraznéjsich historickych i soucasnych udalosti, a to i v oblasti (socio)lingvistiky a
tilologie viibec, byva casto poplatnd ndrodnosti nebo ndrodnostnim preferencim

prislusného odbornika (Cest vyjimkam!).

§ 1.2. Tato publikace prinasi jednak souhrn zakladnich skutecnosti potrebnych pro
orientaci v problematice probirané na prednaskach, ale jednak se rovnéz snazi o
poukdazani na ty skutecnosti, které 1ze vnimat jako sporné, tj. na které neni vzdy
jednotny ndzor, pricemz tato nejednotnost neprameni ani tak z mozné rozdilné nebo
dokonce nedostatecné odborné kvalifikace badatel(i z riznych jihoslovanskych zemi,
nybrZ je dana spiSe zakotvenim dotycného specialisty v urcitém narodnim kolektivu
(a ktery proto ani pfi své védecké ¢innosti nevystupuje z jistych predem ocekdvanych
recepc¢nich schémat a vzorcti). Orientovat se v mnoha protichtidnych nézorech, které
jsou nadto prezentovany fadou prvottidnich akademikti a univerzitnich profesorti, a
tedy potvrzeny Spickovymi znalci oboru s patficnym puncem, je nepochybné velmi
sloZité. Mou snahou v téchto spornych otazkach vsak neni byt rozhodujicim
arbitrem, ackoliv svilj ndzor na né jisté mam, ale spiSe tyto pohledy postavit do
kontrastu, aby je mél ¢tenat pred ocima. Ceské publikace monografického
charakteru, jez by podéavaly popis standardizacnich procest v jihoslovanském
prostoru, v podstaté neexistuji. Urcité informace pfindsi napfiklad Karel Horalek
(Uvod do studia slovanskijch jazykii, Praha 1962 /2. vyd./) nebo Radoslav Vecerka
(Jazyky v komparaci 2. Charakteristiky soucasnych slovanskych jazykii v historickem
kontextu, Praha 2009), ovSem v SirSim slavistickém i tematickém kontextu, kde se
prostoru pro hlubsi popis jihoslovanské problematiky zakonité nedostava.
Sociolingvistické problematice zahrnujici i otazky standardizace jihoslovanskych
spisovnych jazyki se dlouhodobé vénuje (véetné fady publikovanych studii)
predevsim Hana Gladkovova /Gladkova/ (‘svikosas cumyayusa. Wemoxu u

nepcnexmuebl  /0orzapcko-venickue naparreau/, Praha 2002 - spoluautor Iskra



Likomanovova /Likomanova/), v mensi mife pak Irena Bogoczova, kterd se ovSiem
zaméfuje primarné na stratifikaci ceského narodniho jazyka, nafecni problematiku
Tésinska a polsko-Ceské mezijazykové vztahy. Pozoruhodnou monografii zkoumajici
jeden z aspektti jazykové politiky — purismus — v chorvatstiné vydala (na zadkladé své
disertacni prace vedené H. Gladkovovou) Marija Vlasicova /Vlasi¢/ (Tradicija
purizma u hrvatskom jezikoslovlju, Praha 2012). Kdo by se chtél ovSsem podrobnéji a
diikladnéji  obezndmit s historickym  vyvojem = konkrétniho  ndrodniho
jihoslovanského jazyka, nezbyvd mu, nez se poohlédnout v pfislusnych zemich.
Musi ale byt pfipraveny na to, zZe tamni publikace budou pfindSet mistni tradi¢né
a/nebo naciondlné podminéné tthly pohledu, a jen malokdy, spiSe vyjimecné budou
alespont polemizovat snazorem konkurencniho/-nich nacionalné podminéného/-
nych thlu/-a pohledu (jehoZ/jejichZ explicitnim uvedenim alespon umozZni, aby si
¢tenaf sam udélal jakous-takous pfedstavu, pokud si nechce ke kazdému druhému
polemickému tvrzeni sdm vyhledavat ndzorovy kontrapunkt v jiné, v danou chvili
mu nedostupné literature). Pfinosné jsou v tomto smyslu napf. publikace Hrovati i
njihov jezik (Barbara Oczkowa, Zagreb 2010) nebo VMcmopus na 6vazapckus esux (Dora
Ivanova-Mirceva — Ivan Charalampiev, Veliko Tarnovo 1999), tfebaze ani ty svou
nazorovou podstatou neuhybaji z oekdvaného kurzu - prochorvatského, resp.
probulharského.

Predkladany ucebni text je tak svého druhu prvnim pokusem priblizit studentiim
jihoslovanskych filologii a balkanistiky na Masarykové univerzité v komparativnim
aspektu proces vyvoje soucasnych spisovnych jihoslovanskych jazykti, a to od

cyrilometodéjskych pocatkti do pocéatkii narodnéintegracnich procesti.

§ 1.3. Formalni nalezitosti

Cely text je koncipovan s primarnim diirazem na ¢asovou okolnost. Etnické pozadi
jednotlivych udalosti je az sekundarnim principem horizontdlniho clenéni textu.
Pocatkem je tak doba cyrilometodéjska a vytvoreni prvniho spisovného slovanského

utvaru, staroslovénstiny. Toto nejstarsi obdobi konci pfiblizné v 11. stoleti. 12. az 15.



stoleti, tedy vrcholny stfedovék predstavuje v déjinach jihoslovanskych jazykt
obdobi rozvoje pisemnictvi tvofeného v cirkevni slovanstiné uzptisobené prislusSnym
oblastem, tj. vice ¢i méné poznamenané prvky mluveného jazyka dané oblasti
(redakce, varianty ¢i recenze cirkevni slovanstiny, které samy mohou vytvaret vicero
typt1). Existence stfedovékych jihoslovanskych stati vytvofila priznivé politické
podminky pro rozvoj vlastniho nadrodniho pisemnictvi. 16. az 18./19. stoleti znamena
politickou nesamostatnost (jihoslovanské zemé se nachdzeji v podruci osmanskeé fise,
uherského kralovstvi, habsburské monarchie a pozdéji i benatské republiky), literarni
produkce je uz velmi rtiznorodd jak co do charakteru a témat, tak i co do mnoZzstvi
nebo zajmu o jazykovou problematiku. Pfelomem 18. a 19. stoleti prirucka kondi,
nebot poté uzZ na slovanském jihu nasleduje bohata tvorba spjata s romantickymi a
narodnéobrozenskymi myslenkami a hnutimi prvni poloviny 19. stoleti a tomu je
podcinéna i jazykovédnd produkce a standardizacni motivy a snahy. Na pocatku
publikace také ctenaf nalezne zdkladni orientacni informace o jazykové mapé
Evropy, misté slovanskych jazykti v ramci jazykt evropskych (mysleno teritoridlng)
a indoevropskych (mysleno genetickolingvisticky), misté jihoslovanskych jazyki
v ramci slovanskeé jazykové vétve a nakonec zakladni strukturni charakteristiku étyr
typologicky odliSnych jihoslovanskych jazyka: bulharStiny, makedonstiny,
srbochorvatstiny (,,standardni novostokavstiny”) a slovinstiny. Velmi strucné a jen
vramci dokresleni celého historického kontextu se v publikaci zminuji téz o

praslovanstiné a staroslovénstiné.

§ 1.3.1. Jazykova stranka textu zohlednuje cilového ctenare, kterym jsou studenti se
znalosti rliznych jihoslovanskych jazyka — nejéastéji jednoho ¢i dvou, ale prakticky
nikdy vSech soucasné. Z toho duvodu jsem veskeré citace pfevzaté z cizojazycné
odborné literatury nebo pramenti prfelozil do ceského jazyka. Abych vsak
mysSlenkdm neubral na autenticité, originadlni znéni uvaddim vzdy v poznamce pod
¢arou, s odkazem na zdroj. Pokud je uz sam cesky preklad citatu v poznamce pod

carou (tj. jednd-li se o vyrok méné dtlezitého charakteru), origindlni znéni jiz



neuvadim. Ze stejného dtvodu rovnéz prekldddm nazvy vsech uvedenych
literarnich a jinych pisemnych dél (graficky jsou uvedena tucnou kurzivou), pricemz
v zavorce za nimi je k dispozici origindlni ndzev, vétSinou uplny (proti mnohdy
zkracenému ceskému kvuli snadnéjSimu zapamatovani), a to v origindlni grafické
podobé, pokud bylo dilo psano latinkou, cyrilici nebo feckym pismem, resp.
v soucasném jazyce a dle soucasnych pravopisnych norem, pokud bylo originalni
dilo psano hlaholici. Pro originalni nazev dila nepouzivam Zadné zvyraznéni. Pokud
je origindl vicejazycny, druhy, vétSinou neslovansky ndzev uvadim v kurzivé, aby
doslo k jeho lepSimu optickému odliSeni od slovanského nazvu dila. Jestlize se dilo
v textu vyskytuje vicekrat, pri dalSich zminkach je jiz uvadéno pouze v obycejné
kurzivé. Nakonec je pripojen rok napsani nebo vydani, v mnoha pfipadech téz misto
vydani. V pripadé pouziti feckych slov nebo staré cirkevni cyrilice provadim téz
transliteraci téchto pisem do latinky. Totéz plati o jednordzovém pouziti gruzinského

a arménského pisma v Kapitole 3.

§ 1.3.2. Jména osobnosti, o kterych se v textu hovofi, systematicky zvyraziuji tucné,
kvuli lepsi orientaci pfi jejich hledani. Pouze pokud se o nich piSe na jednom misté
vicekrat, nebo pokud je jméno ve tvaru posesivniho adjektiva napifiklad ve spojeni
s ndzvem urcitého dila, pak je uvadim béznym zptisobem. U dilezitych osobnosti je

pfijmeni uvedeno verzdlami a celé jméno je podtrzeno (napf. Primoz TRUBAR).

Verzdly nejsou pouzity u mistné zpresnujicich atributfi, jakychsi ,faleSnych

pfijmeni”, jako napt. Evtimij Trnovsky. Ty jsou také v pocesténé podobé (tedy nikoli

bulh. Tdrnovski). V obdobi po 15. stoleti uz ale pouZivam verzaly bez omezeni, nebot
osobnosti s mistné zpfesiujicim atributem je v té dobé jiz velmi malo a navic by
uzivatel pfiru¢ky mohl nabyt nespravného dojmu, Ze snad doty¢na osobnost neni tak

dtlezita (napf. Paisij CHILENDARSKI). Tento atribut jiz také ponechavam

v originalni podobé. Pokousim se tak i vizudlné lépe odliSit autory a osobnosti

z obdobi sttedovéku od téch pozdéjsich.



§ 1.3.3. Datace. Z divodu presnéjsi predstavy o dobé Zivota zminiovanych osobnosti
u nich systematicky uvadim rok narozeni a umrti. Vyjimku tvoii pouze ty osoby, u
nichz tato data nebylo mozno dohledat, anebo které nejsou pro zpracovavanou
tématiku podstatné. V pripadé vice moznych konkrétnich variant roku narozeni ¢i
umrti, nebo i v pfipadé takovych kolisani u roku vydani ¢i vzniku néjakého dila
uvadim dalsi moznosti za lomitkem, napt. 1456/8 (tj. bud 1456, nebo 1458); v ptipadé
vyjadreni priblizného obdobi si vypomaham znakem +, napt. +1456 (tj. nékdy kolem
roku 1456 nebo tfeba mezi léty 1454 az 1458); pro vyjadfeni nejistoty u konkrétniho
roku pouzivam znaku ? po letopoctu, napt. 14567 (tj. snad v roce 1456). V nékterych
prfipadech je znama pouze casova hranice, po niZ nebo pfed niZ se casové
zafazovany udaj pravdépodobné uz nemohl uskutecnit. To je v udaji vyjadfeno

predlozkami, napft. pred 1456 nebo po 1459.
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2. Uvod

§ 2.1. Jazyk jako instrument slouZici primarné k dorozumivani, ke komunikaci, je jev
historicky zakotveny. U tzv. kulturnich narodd mtizeme zkoumat nejen historii
mluveného jazyka, ale také jazyka psaného (literarniho, spisovného). Mluveny a
psany jazyk predstavuje dvé podoby tzv. narodniho jazyka. Obé tyto podoby se
zietelné lisi, ale zaroven se vzijemné ovliviuji. Vyvoj mluveného jazyka se
rekonstruuje velmi obtizné, protoze badatelé k tomu nemivaji dostatek dokladi;
musi si proto vypomahat tfeba zkoumanim situace a vyvoje v okolnich, mnohdy
geneticky nepfibuznych jazycich (diachronni metoda v kombinaci s aspektem
arealové-typologickym) a také v geneticky pfibuznych jazycich (diachronni metoda
v kombinaci s aspektem geneticko-typologickym). Studovat a zkoumat vyvoj
spisovného jazyka je vtomto smyslu jednodussi — nabidka pisemnych dokladi
dokumentujicich jeho stav v urcitém historickém obdobi byva nepochybné vétsi.
Spisovny jazyk jako reprezentativni tutvar urcitého narodniho jazyka byva
pfedmétem védomé péce spolecnosti i statu. Pro sviij vyvoj potrebuje prihodné
vnéjsi podminky, kdeZto mluveny jazyk ne, ten se vyviji spontdnné a v podstaté
nezavisle na momentalni historicko-politické konstelaci. Spisovny jazyk se buduje na
mluveném jazyce, nemiize tomu byt naopak. Podléhd urcitym normam: gramatické,
lexikalné-stylistické a graficko-pravopisné. Jazyk byva rovnéz nositelem ndrodniho
védomi, je chdpan jako pfiznak pfislusnosti k urcitému ndrodu. V tomto smyslu tedy
ma i daleZitou symbolickou funkci, vyjadfovanou casto pouZivanym argumentem,
ze ,kazdy narod ma pravo pojmenovat si sviij jazyk, jak chce”. Sladit vSak tento
postoj se skutecnosti, kdy urcitym jazykem (v typologicko-lingvistickém smyslu
nepochybné jednotnym) hovofi vice narodnich spolecenstvi, byva problematické a
vede to k napéti jak v odborném diskurzu, tak i mezi laiky — mluvcimi tohoto jazyka.
Prfizna¢ny je vtomto smyslu pfiklad srbochorvatstiny, tj. tzv. centralniho
jihoslovanského diasystému (D. Brozovic¢), ve kterém ctyfi narodni spolecenstvi

(Srbové, Chorvati, Bosnidci a Cernohorci) dnes deklaruji své spisovné jazykové
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utvary pod svym etnickym jménem jako ¢tyfi zdanlivé samostatné spisovné jazyky

(srbsky, chorvatsky, bosensky a ¢ernohorsky).

§ 2.2. Historické podminky vyvoje byly pro jihoslovanské jazyky velmi réiznorodé —
ve stfedovéku byl na jihu zfetelny vliv byzantské kultury, tedy feckého jazyka, od
severu vSak pronikal vliv zapadniho kfestanstvi a latinské kultury. Obé se stfetavaly
jednak na jaderském pobiezi (Dalméacie, Zeta), jednak v balkdnském vnitrozemi
(Bosna, Chlum). Byzantsky vliv a pfislusnost k vychodnimu, pravoslavnému
kfestanstvi ptlisobily na délku a zakofenénost cirkevnéslovanské tradice v srbsko-
bulharském prostoru, kde jesté v 18., resp. 19. stoleti byla cirkevni slovanstina (ruské
redakce) neprehlédnutelny kandidat na funkci celonarodniho spisovného jazyka.
Ziejmé bezprostfedni kontakt sprostorem ptlisobeni sv. Metodéje Soluriského,
arcibiskupa moravsko-panonského, a pfiznivé historicko-politicko-religiézni
okolnosti (tzv. jeronymska legenda) zptisobily nebyvaly rozvoj slovanského
hlaholského pisemnictvi u Chorvati. Hlaholice se diky chorvatskym hlaholastim
(hlaholitim) dockala tisténé podoby (druha polovina 15. stoleti) a byla jednim ze tfi
pisem pro tisk reformacnich knih v némeckém Urachu (Sedesata léta 16. stoleti). Poté
vSak ustupuje rozvoji literatury tvofené v rtiznych (nad)regiondlnich varietach
lidového jazyka a funguje uz jenom jako jazyk cirkve. Slovinské zemé nejsou
cyrilometodéjskou tradici dotéeny prakticky viibec. Byzantsky vliv po sobé zanechal
fadu grecismii predevSim vjazyce dneSnich Bulharti, Makedoncti, Srbli a
Cernohorcii. Béhem 14. a 15. stoleti na Balkan od jihovychodu pomalu, lec
nezadrzitelné pronikd osmansky etnicky zivel, isldmské ndboZenstvi, orientdlni
kultura a turecky jazyk. Osmanskd fiSe na Balkané nadlouho ovladne pfedevsim
Bosnu a Hercegovinu (do 1878 /okupace Rakouskem-Uherskem/, resp. 1908 /anexe
Rakouskem-Uherskem/), Bulharsko (do 1878 /osvobozeni/, resp. 1885 /sjednoceni
s Vychodni Rumeélii/, resp. 1908 /prohlaseni carstvi = plna nezavislost/) a Makedonii
(do 1912-13 /osvobozeni a rozdéleni mezi IV{ecko, Srbsko a Bulharsko). O néco kratsi

dobu ovlada Srbsko (do 1816 /osvobozeni/, resp. 1882 /prohlaseni kralovstvi = plna
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nezavislost/), jesté mensi stopy zanechd v chorvatskych zemich a slovinské zemé jsou
osmanskou moci v podstaté nedotéeny. Tyto historické okolnosti zptisobily, zZe
v jazyce dnesnich Bulhar(i, Makedoncti a Srbti se i v soucasnosti vyskytuje mnozstvi
slov orientdlniho ptavodu.! Urécité sféry lidské cinnosti, jako napriklad gastronomie,
jsou orientalismy prodchnuty aZz nezvykle silné. Zatimco nékteré orientalismy
zdomacnély a funguji jako neutralni jazykové jednotky s béznou denotativni funkci,
jiné jsou stylové pfiznakové a pouzivaji se napf. pro vyjadieni ironie, tedy podobné
jako mnohé germanismy v cestiné.? Nejvyrazn€jsi pritomnost prejimek orientalniho
ptivodu je v jazyce Bosndkd, ale také pfirozené v mluvé bulharskych muslimt (tzv.
Pomaki). Do slovinstiny sohledem na jeji geografické umisténi a historicko-
politickou situaci pfedchiidcti dnesSnich Slovinci zase pronikala fada slov
némeckého ptivodu. Specificka je situace chorvatstiny, v niz se vzhledem k rozsahu a
tvaru chorvatského ndrodniho prostoru stretavaly jazykové prvky latinské a italské
(pfedevsim piimotrskd Dalmacie, Istrie a Chorvatské pfimofi), némecké a madarské
(pfedevsim uzsi Chorvatsko a Slavonie), ale i turecké (vnitrozemska Dalmadcie,
Hercegovina, Bosna a Slavonie). PfedevSim v pravoslavném prostredi bulharském a
srbském v 18. a 19. stoleti dochazi k pfilivu ruskych slov, ktera zaplnuji , bild mista”
v rodicich se modernich spisovnych jazycich (¢asto jsou jimi nahrazovany nezadouci
nebo uz nefunkéni turcismy a jiné orientalismy). Druha vIna ruskych slov prichazi
do jihoslovanskych jazykd po druhé svétové valce v souvislosti snastolovanim
komunistickych rezimt podle sovétského vzoru. V srbochorvatstiné, slovinstiné ani
makedonstiné vsak tato vlna netrvala dlouho, nebot Jugoslavie se od roku 1948
nachdzela mimo sovétsky blok. Bulharstina byla ruskému jazykovému vlivu

vystavena nepomérné delsi dobu. Po roce 1990 jsou jazyky postkomunistickych zemi,

1 Tato slova béZné oznacujeme jako turcismy, avSak presnéjsi termin je orientalismy, nebot jejich ptivod
nebyva vzdy jen turecky, ale mnohdy téz arabsky nebo persky a turectina tu pouze plnila funkci
média pro jejich pfenos do jinych jazykii. Orientalismy jsou tedy nejcastéji slova turecko-persko-
arabského ptivodu.

2 Pro ilustraci uvedme napftiklad srovnani ceského vyrazu obchod a bulharského cdeaxa ve smyslu
stransakce”: tyto neutrdlni vyrazy lze v piipadé potfeby nahradit pojmenovanimi snegativnim
priznakem kseft v Cestiné (z ném. Geschift , obchod”), resp. darasepa v bulharstiné (z tur. dalavere
,podvod”).
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Bulharsko a zemé byvalé Jugoslavie nevyjimaje, Siroce otevieny svétu, coz s sebou
pfindsi novou vlnu pfejimek, tentokrat pfedevSim z anglic¢tiny. To nepochybné
souvisi s viidéim postavenim tohoto jazyka ve svété (lingua franca moderniho svéta,
ale predevsim euroamerického civilizaéniho okruhu, do kterého spada jak Cesko, tak
i jihoslovanské zemé, bez ohledu na miru jejich historické ,orientalizace”).
Prostfednictvim anglictiny jsou casto pfejimana mezindrodné rozsifena slova fecko-
latinského ptivodu, kterd oznacujeme jako evropeismy. Zakladni slovni fond vsech
jihoslovanskych jazykt je ovSem zcela nepochybné praslovansky. R. Vecerka v tomto
smyslu konstatuje, Ze tento fond tvori asi 1200 slov archaického ptivodu, jeZ jsou
spolecné vsem slovanskym jazyktam, a dale dalSich 700 slov, ktera chybéji v jednom

nebo dvou (vyjimecné i vice) z nich (Vecerka, 2009, s. 65, 75, 84, 92).
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3. Jazykova mapa Evropy. Indoevropska jazykova rodina — slovanska jazykova
skupina - jihoslovanska podskupina

§ 3.1. Evropska jazykova mapa ma své jadro v indoevropské jazykové rodiné
(jazykové rodiné v SirSim smyslu, makrorodiné). Tento termin je tradi¢ni z
hlediska geneticko-aredlové Kklasifikace jazykti. Toto pomérné rozsahlé seskupeni
geneticky pribuznych jazyk, ¢itajici dnes asi dvé miliardy mluvcich, je dale ¢lenéno
na skupiny ¢i vétve, které mtiZeme rovnéz oznacit jako mikrorodiny. Evropsky
kontinent zasahuje:

» vétev romdnskd slatinskym jazykem jako bazi (lingua latina), znéhoZ se
postupné vyvinuly dnesni italStina (lingua italiana), francouzstina (langue
frangaise), Span€lstina, jinak téz kastilStina (lengua espafiola/castellana),
portugalstina (lingua portuguesa), rumunstina (limba romdnd) a sni fakticky
totozna moldavstina (limba moldoveneasci) a nékolik dalSich mensich,
regiondlnich jazykt (mj. napf. kataldnstina na severovychodé a vychodé
Spanélska, rétoroménstina na jihovychodé Svycarska ¢ arumunstina na
nékolika mistech Balkanu);

» vétev germdnskd s anglictinou (English language), némcinou (deutsche Sprache),
nizozemstinou  (Nederlandse  taal), = matefskymi  jazyky  vétSiny
severoevropskych naroda — Svédtr (svenska sprik), Norti (norsk sprik), Dani
(dansk sprog), Islandanti (islenska tungumadl) ¢i Faetant (foroyskt mdl), ale tieba i
s pomérné neddvno kodifikovanou lucemburstinou (Létzebuerger Sprooch);

» vétev slovanskd, u niz je v dnesni lingvistice nejrozsifenéjsi déleni na tii
podskupiny:* vychodni s rustinou (pycckuii a3vik), ukrajinstinou (yxpaiticoka

mo6a), bélorustinou (6eaapyckas mosa) a rusinstinou® (pycurockuiil A3biK),

Vv

v podobnosti u slov zakladniho slovniho fondu, jako je tfeba ,matka” — latinsky mater, fecky meéter,
staroirsky mathir, arménsky mair, staroindicky mata, slovansky mati apod. — viz Vecderka, 2006, s. 19.

4 Dale si uvedeme i alternativni klasifikace.

5 Vychodoslovanska pfislusnost rusinstiny mitize byt problematicka, podle srbského lingvisty Ivana
Popovice ,,Vojvodinsti ,Rusini”, ktefl sami sebe oznacuji za Ukrajince, tj. vychodni Slovany (na
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zapadni s polstinou (jezyk polski), ¢estinou (Cesky jazyk), slovenstinou (slovensky
jazyk) a s poctem mluvcich a teritoridlnim rozsahem margindlnimi jazyky
horni a dolni luzickou srbstinou (hornjoserbséina; dolnoserbséina) a kasubstinou
(kaszébizna)® a jizni kde se nachazeji srbochorvatstina
(hrvatskosrpski/srpskohrvatski  jezik,  cpnckoxpsamcku  jesux),  bulharstina
(0vazapcxu esux), makedonstina (maxedorcku jasux) a slovinstina (slovenski
jezik). Do jizni podskupiny ndlezi rovnéz prvni slovansky spisovny jazyk
nazyvany bézné ve slavistice staroslovénstina, v bulharském lingvistickém

diskurzu pak tradi¢né starobulharstina (i zsims caostnacrn [jezyko slovénvskov]).

Dale jsou v Evropé mensi vétve indoevropské rodiny nesouci v soucasnosti jen jeden
¢i dvajazyky:

* baltska - litevstina (lietuviy kalba) a lotystina (latviesu valoda);

» feckd —Tectina (eAAnvikn yAdooa [elliniki gléssal);

* albdnska - albanstina (gjuha shqipe);

* arménskd — arménstina (huykpki [hajeren]);
anebo jazyky, u nichz je pocet aktivnich mluvéich v fadu tisicti, desetitisicti, max.
statisich — sem patfi vétev jazyka keltskych, reprezentovanych dnes bretonstinou
(brezhoneg), velstinou (Cymraeg), irstinou (Gaeilge) a skotskou gaelstinou (Gaidhlig na
h-Alba).
v Turecku) zastoupena kurdstinou (kurdi), ale tieba i kavkazskou osetstinou (uponay
[ironau]; tyto jazyky patfi do jeji irdnské podskupiny) a rovnéz romstinou (romarii

¢hib) pattici do indické podskupiny této vétve.

zakladé viry) jsou ve skutecnosti zdpadoslovanského ptivodu, jak ukazuji jejich skupiny trat, tlat misto
tort, tolt (napt. krava, nikoliv *korova atd.)” (Popovi¢, 2007 [1960], s. 383).

¢ Kasubstina i rusinstina byvaji fazeny mezi tzv. mikrojazyky — o nich vice viz napt. Vecerka, 2009, s.
120-142).
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§ 3.2. Spolu s vySe uvedenymi se na evropském kontinentu vyskytuji jesté jazyky:

» uralské jazykové rodiny - zastupci jeji ugrofinské vétve jsou madarstina
(magyar nyelv), finStina (suomen kieli) a estonStina (eesti keel), ale tfeba i
laponstina (sever Skandinavie), karelStina (ruska Karelska republika) nebo
komijstina (ruska Republika Komi),

 altajské jazykové rodiny — zastupci jeji turkické vétve jsou turectina (tiirk dili)
a azerbajdzanstina (azarbaycan dili), ale tieba také tatarStina (tatar tele) nebo
baskirstina (6auwxopm meae [baskort tele]),

* kartvelské jazykové rodiny - jedinym vyznamnym zastupcem je gruzinstina
(Fo®ore9emo 9bs [kharthuli ena])

* a semitohamitské jazykové rodiny - zastupcem jeji semitské vétve je
maltstina (lingwa maltija).

Celkovy jazykovy obraz Evropy jesté dopliuje izolovany jazyk baskicky (euskara
hizkuntza), ktery neni geneticky soucasti Zadné z vyse uvedenych jazykovych rodin a

kterym se hovoti ve Spanélském Baskicku a pfilehlé francouzské oblasti.

Geneticko-typologicka klasifikace slovanskijch jazykii

§ 3.3. Slovanské jazyky ziskaly svou hrubou podobu béhem rozpadu tzv.
praslovanstiny,” k némuz doslo postupné v prabéhu 8., 9. a 10. stoleti. Vznikly tedy
divergentnim vyvojem a tvofi jazykovou rodinu v uzsim smyslu (tzv. mikrorodinu).
O jejich ptibuznosti svéd¢i pomérné snadna vzajemna srozumitelnost — alespon co se
tyce jednoduché konverzace na zdkladni spolecenskd témata. Shody se projevuji
predevsim v planu lexikdlnim (zdkladni slovni fond) a rovnéz v mluvnické stavbé.?
Kromé trichotomického déleni slovanskych jazykt (pouZitého vy3e) se v odborné

literatufe miiZeme setkat jesté s dalSimi pohledy na soucasny slovansky jazykovy

7O ni viz dale Kapitola 5.
8 Ukazka blizkosti slovanskych jazykti v planu lexikalnim a gramatickém viz Vecerka, 2006, s. 13-17.
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aredl. Divodem jsou tu predevsim snahy o co nejpresnéjsi geneticko-typologickou
klasifikaci slovanskych jazykd.

§ 3.3.1. Dichotomicka klasifikace sdruzuje do jedné podskupiny jizni a vychodni
slovanské jazyky, do druhé pak zdpadni. Existuji vSak i diachronné typologické
diivody pro dichotomii severoslovanského arealu (vychodoslovansky +
zapadoslovansky) oproti jihoslovanskému.

§ 3.3.2. Tetrachotomickd klasifikace je preciznéjsi, nebot rozliSuje areal
severovychodoslovansky (rustina, ukrajinstina, bélorustina /a rusinstina/),
severozapadoslovansky (polstina s kaSubstinou, obé luzické srbstiny, ceStina a
slovenstina),  jihozapadoslovansky  (srbochorvatstina ~a  slovinStina) a
jihovychodoslovansky (bulharStina a makedonstina). Jedna se tedy v podstaté o
modifikovanou trichotomickou klasifikaci, jen jihoslovanska skupina je rozdélena
tak, aby synchronné typologicky vyrazné odliSnd bulharstina s makedonstinou
tvorily samostatnou podskupinu.

§ 3.3.3. Pentachotomicka a hexachotomicka klasifikace cleni slovansky aredl na
podskupiny vychodoslovanskou, polskou, cesko-slovenskou, jihoslovanskou a
bulharsko-makedonskou (pent. klas.), resp. téZ luzickosrbskou (hex. klas.). Obé sice

maji své opodstatnéni, ale slovansky areal uz pfili§ atomizuji (Vecerka, 2006, s. 86).

Slovanskeé jazyky patfi z typologického hlediska mezi jazyky flexivni. S ohledem na
zpusob vyjadfovani gramatickych vztahtt ma vétSina znich charakter synteticky,

pouze jihovychodoslovanska podskupina vykazuje ptfevahu analytického zptsobu.
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Jihoslovanské jazyky jako jazyky ivedni

§ 3.4. Na tizemi cca 356 tis. km? (rozloha srovnatelna s velikosti dnesniho Némecka)’
se v soucasnosti nachdzi sedm slovanskych statnich atvarti — od severozapadu

k jihovychodu jsou to Slovinsko (orig. Slovenija, angl. Slovenia, ném. Slowenien, fr. Slovénie,
rus. Caosenns, slov. = ¢es., mad. Szlovénia, rum. Slovenia, alb. Sllovenia, fec. ZAopevia [Slovenia],
tur. Slovenya), Chorvatsko (orig. Hrvatska, angl. Croatia, ném. Kroatien, fr. Croatie, rus. Xopsarns,
slov. Chorvatsko, mad. Horvatorszag, rum. Croatia, alb. Kroacia, fec. Kpoatiax [Kroatia], tur.
Hirvatistan), Bosna a Hercegovina (orig. Bosna i Hercegovina n. bocha u Xepuerosusa, angl.

Bosnia and Herzegovina, ném. Bosnien und Herzegowina, fr. Bosnie-et-Herzégovine, rus. bocuns u

I'epuerosuna, slov. = Ces., mad. Bosznia-Hercegovina, rum. Bosnia si Hertegovina, alb. Bosnja dhe
Hercegovina, fec. Boovia kat EgleyoBivn [Vosnia kai Erzegovini], tur. Bosna-Hersek), Cerna Hora

(orig. Crna Gora n. Ilpnra I'opa, angl. a ném. Montenegro, fr. Monténégro, rus. Yepnoropmus, slov.

Cierna Hora, mad. Montenegro, rum. Muntenegru, alb. Mali i Zi, fec. Mavgofovvio [Mavrovtnio],
tur. Karadag), Srbsko (orig. Srbija n. Cp6uja, angl. Serbia, ném. Serbien, fr. Serbie, rus. Cepousi, slov.
= Ces., mad. Szerbia, rum. a alb. Serbia, fec. LegfBia [Servia], tur. Sirbistan), Makedonie (orig.

Makegonuja [Makedonija], angl. Macedonia, ném. Mazedonien, fr. Macédoine, rus. Makeaonuns, slov.

a mad. Maceddnia, rum. Macedonia, alb. Magedonia, fec. Maedovia [Makedonia], tur. Makedonya)™

a Bulharsko (orig. bparapus [Balgarija], angl. Bulgaria, ném. Bulgarien, fr. Bulgarie, rus. boarapmns,
slov. = Ces., mad. Bulgaria, rum. Bulgaria, alb. Bullgaria, fec. BovAyaoia [Vulgaria], tur. Bulgaristan).

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se na tomto prostoru hovofilo tfemi

9 Pro srovnani: zapadoslovansky prostor s 54 mil. Slovanti se rozklada na ploSe cca 445 tis. km?, daleko
nejrozsahlejsi je ovSem prostor vychodoslovansky — jen Ukrajina s Béloruskem (celkem 56 mil.
Slovantl) predstavuje dohromady prostor o rozloze cca 810 tis. km?, tedy aredl sdm o sobé vétsi nez
zapadoslovansky s jihoslovanskym dohromady, a co se tyce Ruska, pak uz hovofime o milidnech km?
a cca 114 mil. slovanskych obyvatel (odhad z roku 2010). Asi 170 mil. vychodnich Slovanti tedy obyva
prostor o rozloze téméf 17,9 mil. km2 Celkovy pocet vSech Slovanti tak muzeme v soucasnosti
zaokrouhlit na ¢tvrt miliardy.

10 Rekové oviem Makedonskou republiku pod timto zemépisnym jménem z historickych divoda
neuznavaji; nazyvaji ji jednoslovné Xkoma [Skopia] ,Skopje”, nebo pouzivaji feckou variantu
oficialni mezinarodni zkratky FYROM ,, Former Yugoslav Republic of Macedonia”, tj. [I'AM ,, ITocnv
lovykooAafwkn) Anuokpatia g Makedoviag”, mak. IIJPM ,llopanemna JyrocaoseHcKa
Perrybanka Makegonmnja”, srb. BJPM , busmia Jyrocaosencka Perrybanka Makegonmja”, bulh. BIOPM
,buBIIa 10rocaascka penyoanka Maxkegonms”, alb. IRIM ,Ish Republika Jugosllave e Magedonisé”,
ces. BIRM , Byvala jugoslavska republika Makedonie”.
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spisovnymi jazyky — v Jugoslavii srbochorvatsky a na jejim severozapadé téz
slovinsky (tfebaze kralovska tstava po celou dobu deklarovala jeden spole¢ny jazyk
— srbsko-chorvatsko-slovinsky, ,srtbochorvatoslovinstinu®) a v Bulharsku bulharsky.
Vletech 1944-1945 byla v nejjiZznéjsi zSesti nové vytvarenych jugoslavskych
svazovych republik kodifikovdna spisovna makedonstina. V obdobi let 1990-1995
pak doslo postupné k zaméné lingvonyma srbochorvatstina za jednokomponentové
nazvy podle etnického klie — Chorvaté dovrsili jiz témét ctvrtstoleti probihajici
transformaci své varianty srbochorvatstiny na chorvatstinu, Srbové a Cernohorci poté
sjednocujici lingvonymum nahradili staronovym pojmenovanim srbstina, jako tieti
oficializovali novy nazev svého jazyka Bosnaci, ktefi mu zacali fikat bosenstina.
V éervnu 2006 doslo krozdéleni spoleéného srbsko-cernohorského soustati,
v dtsledku ¢ehoZ byl ustavné zakotven zatim posledni , pohrobek” spolecensko-
politicky nezadouci srbochorvatstiny — jazyk cernohorsky, ktery se ovsem jako jediny
z nového postsrbochorvatského kvarteta neseparoval pfimo ze srbochorvatstiny, ale
vymezuje se VUci srbstiné. V soucasnosti se tedy v sedmi jihoslovanskych statnich
utvarech hovofi sedmi deklarovanymi dafednimi (jiho)slovanskymi jazyky: srbsky
(Republika Srbsko, Republika Cernd Hora, Bosna a Hercegovina; srbstina je ale také
jednim ze dvou ufednich jazyki Republiky Kosovo,"! ktera je etnicky pfevazné
albanskd, tudiz neslovanskad), cernohorsky (Republika Cernd Hora), chorvatsky
(Republika Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Republika Cernd Hora), bosensky
(Bosna a Hercegovina, Republika Cernd Hora), slovinsky (Republika Slovinsko),
makedonsky (Republika Makedonie) a bulharsky (Republika Bulharsko). Celkovy
pocet mluvcich téchto jazykli je vuvedenych zemich podle udajia zroku 2011
priblizné 24,5 miliénti. Pro nejvice mluv¢ich je matefskym jazykem srbstina (cpncxu
jesux/srpski jezik, asi 7,8 mil.), bulharStina (6vazapcxu esux, asi 6,5 mil.) a chorvatstina

(hrvatski jezik, asi 4,7 mil.). Bosenstinu (bosanski jezik) deklaruji jako svij jazyk

11 Republika Kosovo, jejiz samostatnost vyhlasili kosovsti Albanci v inoru 2008, byla dosud (k 30.
cervnu 2013) uzndna 103 staty svéta. Republika Srbsko, od niz se odstépila, vSak kosovskou
nezavislost pfirozené neuznava, v srbské tstavé toto tizemi stale figuruje jako Autonomni oblast
Kosovo a Metohija (srb. Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija).



20

priblizné 2 mil. osob, slovinstinu (slovenski jezik) asi 1,8 mil. a makedonstinu
(maxedorcku jasux) pak asi 1,4 mil. jiznich Slovanti. Nejnizsi pocet mluv¢ich deklaruje
jako svlij matefsky jazyk cernohorstinu (yprozopcxu jesux/crnogorski jezik, cca 230

tis.,'2 tj. 37 % obyvatel Cerné Hory).

2 Oficialni 1dadaj 2z posledniho scitani obyvatelstva vroce 2011 - cit. dle
http://sr.wikipedia.org/wiki/ITpna T'opa 14.07.2013.
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4. Pifehled a charakteristika soucasnych jihoslovanskych jazykt. Zakladni
foneticko-fonologickd, gramatickd a lexikdlni charakteristika soucasnych
jihoslovanskych spisovnych jazyki. Periodizace vyvoje jihoslovanskych spisovnych
jazykl

Zikladni foneticko-fonologickd, gramatickd a lexikdlni charakteristika

soucasnych jihoslovanskijch spisovnych jazykii

§ 4.1. Historicky poji jihoslovanské jazyky pfedevsim tyto rysy:

* opisné tvoreni futura jak u sloves nedokonavych, tak i dokonavych — pf.: bulh.
az ste pisa/ste napisa, mak. jas k’e pisam/k’e napisam, sch. ja ¢u pisati/¢u napisati, sl.
jaz bom pisal/bom napisal ,ja budu psat/napisu”

« formant -ov- jako priznak plurdlovych tvar(i u jednoslabicnych slov — pt.: most
— Npl. mostovi (sl., sch., mak.), mostove (bulh.) ,mosty”

* zachovani jednoduchych minulych cast aoristu a imperfekta (s vyjimkou
slovinstiny)

e uvozovani ucelovych vét pomoci spojky da + indikativu prézenta — pr.: bulh.
az go molja da dojde, mak. jas go molam da dojde, sch. ja ga molim da dode , prosim

ho, aby pfisel”

§ 4.2. Piehled jihoslovanskych jazykiti zacneme jejich jihovychodni podskupinou,
nebot ztéto oblasti pochdzi téZ prvni spisovny slovansky jazykovy utvar -
staroslovénstina (v bulharské slavistice tradicné nazyvany starobulharstina), ktera
v 9. stoleti slouzila k Sifeni a upeviiovani slovanské bohosluzby na Velké Moravé
byzantskymi udenci (vérozvésty) sv. Konstantinem-Cyrilem, jeho bratrem sv.
Metodéjem a jejich stoupenci a nasledovniky (sv. Klimentem Ochridskym, sv.
Naumem Preslavsko-Ochridskym, Gorazdem, Savou, Angelarim a dalsimi). Po
Metodé&jové smrti (885) a vyhnani jeho Zzakti z Velké Moravy v dusledku zakazu
slovanské bohosluzby kniZetem Svatoplukem byla fada z nich pfijata na bulharském

panovnickém dvofe. Tam slovanské pisemnictvi pokracovalo a bylo dale rozvijeno
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s podporou cara Simeona Velikého. V roce 893 se tento jazyk stava v bulharské iSi
oficidlnim (dnes bychom fekli tufednim), a zacind se tak kontinudlni rozvoj

spisovného slovanského jazyka na izemi bulharského statu coby jazyka bulharského

(rassinn Eanrapaens [jezykv blvgarvskv]), jak se postupné zacina nazyvat s ohledem na

prostor, kde se pouziva. To je rovnéz jeden z divodti, proc jej bulharska jazykovéda
v odborném diskurzu oznacuje jako jazyk starobulharsky (vice o tom v Kapitole 5).
S ohledem na to, Ze staroslovénstina dnes jiz neni zivy jazyk, jeji podoba a geneze je
predmétem odborného zajmu paleoslavist(i, indoevropeist(i, etymologti apod. a
podrobné obezndmeni se s ni maji v programu jiné univerzitni pfedméty, nebudeme
se na tomto misté podrobné rozepisovat o jeji hlaskovém, gramatickém a lexikalnim
planu, tyto informace pfinasi v dostatecné mire napriklad pfirucka Staroslovénstina
v kontextu slovanskych jazykii Radoslava Vecerky (2006). Pouze si pripomeneme
nékolik zakladnich typologickych informaci:

» staroslovénstina byl jazyk flexivni a synteticky

» staroslovénstina ve své puvodni, cyrilometodéjské verzi fakticky odrazZela

strukturu jazyka Slovanti z oblasti kolem byzantské Soluné®
+ prizvuk byl melodicky, volny a pohyblivy

/4

* hlaskoslovi: rozliSovani jert /b, rozliSovani nosovek ¢/e, resp. ‘o/’e,
rozliSovani mékkého/tvrdeho ily, pritomnost hlasky b ,jat”, 1 epentetické,
stfidnice 8t, zd < tj/kti, dj, stfidnice 1 < dl, tl, jihoslovanské stfidnice -trat-/-

tlat-, -trét-/-tlét-, rat-/lat- < -tort-/-tolt-, -tert-/-telt-, ort-/olt-

13 Solun, v jihoslovanskych jazycich Solun/Coays, fecky @ecoalAovikn [Thessaloniki], turecky
Selanik, je tradi¢ni metropoli historické Makedonie. Lezi na pobrezi Egejského morte, pfesn€ji jeho
Solutiského zélivu. Dnes je to druhé nejvétsi mésto Recké republiky s vice neZ jednim miliénem
obyvatel, pfirozené centrum tzv. Egejské Makedonie (tj. té ¢asti, kterd po balkanskych valkach 1912-13
pfipadla Recku) a spravni stfedisko provincie Stfedni Makedonie. Pulmiliénovou metropoli

Vardarské Makedonie, tj. casti, ktera po balkanskych valkach pfipadla Srbsku a jez je dnes
samostatnou Makedonskou republikou, je jeji hlavni mésto Skopje (mak. Ckomje, bulh. Cxomme, srb.
Ckoriae/Skoplje, alb. Shkupi, fec. Zroémia [Sképia], tur. Uskiip); metropoli Pirinské Makedonie, tj.
casti, ktera po balkanskych valkach pripadla Bulharsku a jez dnes tvofi administrativni jednotku s
nazvem Blagoevgradska oblast, je sedmdesatitisicovy Blagoevgrad (bulh., mak. a srb. baaroesrpag,
fec. MmAarykdeFykoavt [Mplagkoevukrant], tur. Yukar: Cuma), ktery do roku 1950 nesl jméno Gorna
Dzumaja (bulh. 'opua Asxymas, mak. Topua Ilymaja, srb. I'opma Ilymaja, fec. Avw TCovpayid [And
Tzumagid), tur. Yukar1 Cuma).
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« gramatické kategorie jmen: sedm padu, tfi ¢isla (singuldr, dudl a plurdl), tfi
rody (maskulinum, femininum, neutrum) se subkategoriemi Zivotnosti a
personalnosti, kategorie urcitosti vyjadfovand urcitymi tvary adjektiv (tzv.
slozenou deklinaci)

« gramatické kategorie sloves: tfi osoby, tfi ¢isla (singuldr, dudl, plural), bohaty
tempordlni systém — prézens, futurum I a II, minulé casy syntetické neboli
prosté (aorist, imperfektum) a analytické neboli slozené (perfektum,
plusquamperfektum /antepréteritum/), slovesny rod (¢inny a trpny), zptisob
(indikativ, imperativ, kondiciondl), neurcité tvary slovesné (infinitiv a
supinum), jmenné tvary slovesné (participia, podstatna a pfidavnd jména
slovesna).

Ve slovni zasobé staroslovénstiny vedle slovanského slovniho fondu vynikala
kulturni vrstva pfejatych slov z fectiny nebo slov tvofenych podle feckého vzoru

(coz je patrné prfedevsim v oblasti ndbozenského Zivota).

BULHARSTINA
§ 4.2.1. Vyvoj mluvnické struktury bulharstiny se ptiblizné od 12. stoleti zacal ubirat
odliSnym smérem nez jakym Sel vyvoj ostatnich slovanskych jazykt. Divodem byly
pravdépodobné mnohem intenzivnéjsi kontakty s neslovanskymi jazyky, pfedevsim
s fectinou, nez jak tomu bylo u jinych slovanskych jazyku. Z foneticko-fonologické a
gramatické charakteristiky soucasné spisovné bulharstiny si uvedme:

* ptizvuk je dynamicky, volny a pohyblivy

» vyrazné redukovana vyslovnost nepfizvuénych vokala

* tj/kti, dj > 8t, zd (p¥. ceews/rouy, mexoda , svice/noc, mez”)

+ stfidnice za jat: € > e/’a (pt. crexert/ctaz ,snézny/snih™) 14

» stfidnice za jery v silnych pozicich: b, b > e (d), & (pf. der /momen/, con ,,den

/temny/, sen”)

14 Stfidnice [‘a] se v bulharstiné vyskytuje pod pfizvukem pfed nepalatalnimi konsonanty nebo pied
slabikou s nepfednimi vokaly (Vecerka, 2006, s. 67).
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stfidnice za nosovky: ¢, ¢ > e, & (pf. nem, pvka , pét, ruka”)

existence specifické stfedni a stfedové samohlasky 4, jejiZ vyslovnost zni [a], tj.
tzv. temné, zadni a, a ktera se v bulharstiné zapisuje pismenem v,
v transliteraci do latinky pak 4 nebo zjednoduSené a (Ize se vSak setkat i
s transliteraci u nebo y, pfedevsim v anglojazycnych textech)

1, r > ar/ra, al/1a, tj. slabikotvorné sonanty r, [ jsou vzdy s privodnim vokalem
(pf. vpsas/cpvocku ,krvavy/srbsky”, nvano/navx ,plno/plch /v bulh. ve
vyznamu 'krysa, potkan'/”)

rozvita mékkostni korelace — vSechny konsonanty maji sviij palatalizovany
protéjsek (s vyjimkou palatalnich frikativ [z], [S] a palatalni afrikaty [¢])

ztrata | epentetického (pf. sems ,zemé”)

ztrdta padovych koncovek pro vyjadfovani padovych vztahd a jejich
nahrazeni analytickym, pfedlozkovym vyjadfovanim

ztrata infinitivu (zdkladni tvar slovesa je proto tvar pro 1. os. sg. indik. préz.),
ve spojenich napf. s modalnim nebo fazovym slovesem se uplatiiuje tzv. da-
konstrukce (castice da + indik. préz.)

vyjadfovani kategorie urcenosti pomoci urcitého c¢lenu v postpozitivhim
postaveni (formy u podstatnych jmen — sg.: m. -dt/-jat nebo -a/-ja, £. -ta, n. -to;
pl.: m.+f. -te, n. -ta)

analytické vyjadfovani komparativu a superlativu u adjektiv a adverbii
pomoci formantt po- a naj-, nikoliv pomoci afixti

vyjadfovani budouciho ¢asu pomoci castice ste + indikativu prézenta

znacné bohaty temporalni systém zahrnujici kromé prézentu a futura dale
futurum II (f. exactum), minulé futurum (f. praeteriti), minulé futurum
neurc¢ité  (f. exactum  praeteriti), perfektum, plusquamperfektum
(antepréteritum) a prosté minulé casy aorist a imperfektum

zdvojovani pfedmétu - substantivum nebo pfizvuény tvar zdjmena +
neprizvucny tvar zdjmena

specificky zptisob vyjadfovani tzv. nepfimé vypovédi (,, vypravéci zpusob”).
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Tyto hlaskové a mluvnické rysy bulharstinu odliSuji od ostatnich (jiho)slovanskych
jazykti a pfiblizuji ji naopak k sousednim neslovanskym, ale navzdjem rovnéz
geneticky odliSnym jazyktim: rumunstiné, albanstiné a fectiné. Na zakladé
typologickych shod u geneticky odlisSnych jazyka urcitého geografického arealu
lingvisté vytvareji jazykové svazy. BulharStina s makedonstinou a tfemi vySe
uvedenymi dal3imi balkanskymi jazyky tak byva zahrnovana do tzv. balkdnského
jazykového svazu, do néhoz kromé uvedenych jazykt patfi jesté z¢asti i srbstina (ani

ne tak jeji spisovna podoba, jako jeji jihovychodni dialekty).

Ve slovni zasobé bulharstiny se vyskytuje znacné mnozstvi slov pfejatych z turectiny
(oblast femesel, domdacnosti, gastronomie, socidlnich funkci apod.), ale také z rectiny
(ndbozensky okruh zdédény uz z doby staroslovénstiny, novéjsi vyrazy z bézného
zivota) a lidové (balkdnské) latiny. Mnohé turcismy jsou v soucasnosti stylové
pfiznakové. Od druhé poloviny 18. stoleti se vyraznéji uplatiuje rustina. Po
obnoveni bulharské statnosti 1878 bulharStina také vice prejima znémciny a
francouzstiny. Po druhé svétové valce v obdobi komunismu pfichdzi druha vina
prejimek zrustiny (logicky pfedevSim vyrazivo spojené se socialistickym
spolecenskym zifizenim). Obdobi posledniho ¢tvrtstoleti je pak ve znameni vysoké
frekvence pfejimani slov z anglictiny (oblast ekonomiky, politiky, novych technologii

apod.).

MAKEDONSTINA
§ 4.2.2. Pro spisovnou makedonstinu jsou ptes urcité odliSnosti charakteristické velmi
podobné gramatické jevy jako pro spisovnou bulharstinu:
» prizvuk je dynamicky a staly — na tfeti slabice od konce (proparoxytonicky —
pt. Maxedoruja oproti maxedorcku ,Makedonie, makedonsky”), u dvou- a
tfislabicnych slov je pak logicky na slabice prvni (inicidlni)

* tj/kt, dj>k, g’ (pf. ceexa/nok, meéa ,,svice/noc, mez*)
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» stfidnice za jat: € > e (pf. crez ,snih”)

 stfidnice za jery v silnych pozicich: », » > e, o (pf. den, con ,,den, sen”

+ stfidnice za nosovky: ¢, 9 > e (a), a (pf. nem /3ajax/, paxa , pét /zajic/, ruka”)

+ existence specifickych palatalnich afrikat k’, g’,* tedy mékkého k a mékkého g,
jejichz vyslovnost je blizka [t] a [d]; v makedonstiné se zaznamendvaji
pismeny «, Z, v transliteraci do latinky pak k’, ¢’ nebo t, d, event. pfed
samohldskou i sprezkami kj, gj

* 1>ol (o) (pt. soax /corue/ ,vlk /slunce/”)

» ztrata | epentetického (pf. semja ,, zemé”)

* ztrata hlasky [ch] (pf. ae0 ,,chléb”)

e ztrdta padovych koncovek pro vyjadfovani padovych vztahi a jejich
nahrazeni analytickym, pfedlozkovym vyjadfovanim

+ ztrata infinitivu (zdkladni tvar slovesa je proto tvar pro 3. os. sg. indik. préz.),
ve spojenich napf. s modalnim nebo fadzovym slovesem se uplatiiuje tzv. da-
konstrukce (castice da + indik. préz.)

* vyjadfovani kategorie urcenosti pomoci urcitého clenu v postpozitivnim
postaveni (na rozdil od spis. bulh. tfi typy — t-¢len, v-¢len a n-Clen; formy u
podstatnych jmen — sg.: m. -ot, -ov, -on, f. -ta, -va, -na, n. -to, -vo, -no; pl.: m.+f. -
te, -ve, -ne, n. -ta, -va, -na)

e analytické vyjadfovani komparativu a superlativu u adjektiv a adverbii
pomoci formantt po- a naj-, nikoliv pomoci afixti

* vyjadfovani budouciho ¢asu pomoci ¢astice k’e + indikativu prézenta

* znacné bohaty temporalni systém zahrnujici kromé prézentu a futura dale
futurum II (f. exactum), minulé futurum (f. praeteriti), perfektum,
plusquamperfektum (antepréteritum) a prosté minulé casy aorist a

imperfektum

15 Zuzana Topolinska je ovSem Kklasifikuje jako explozivy (Maldzijeva — Topolinjska — Pukanovi¢ —
Piper, 2009, s. 243).
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* zdvojovani predmétu - substantivum nebo pfizvucny tvar zajmena +
neprizvucny tvar zdjmena

» kratké tvary zajmen jsou casto proklitickeé (pf. my suxam , fikdm mu”).

Stejné jako bulharstinu, i makedonstinu tyto hldskové a mluvnické rysy odlisuji od
ostatnich (jiho)slovanskych jazykt a priblizuji ji naopak k sousednim neslovanskym,
ale navzdjem rovnéz geneticky odliSnym jazykim: albanstin€, fectiné a rumunstiné.
Makedonstina s bulharstinou a tfemi vysSe uvedenymi dal$imi balkanskymi jazyky

tvofi tzv. balkdnsky jazykovy svaz.

Ve slovni zdsobé makedonstiny je vrstva turcismt a grecismit v zasadé totoZna se
stavem v bulharstiné. Mnohé turcismy jsou ale v soucasnosti uz stylové priznakové.
Kulturné-politickd situace po roce 1918 zptisobila pronikdni fady slov srbskych,
obdobi posledniho étvrtstoleti je pak ve znameni vysoké frekvence prejimani slov

z anglictiny (oblast ekonomiky, politiky, novych technologii apod.).

SRBOCHORVATSTINA (srbstina, chorvatstina, bosenstina, éernohorstina)

§ 4.3. V prehledu jihoslovanskych jazykti nyni pokracujeme severozapadni
podskupinou.

§ 4.3.1. Tato podskupina obsahuje nejpocetnéjsi a uUzemné nejrozsahlejsi
jihoslovansky jazyk, srbochorvatstinu. Timto lingvonymem se az do prvni poloviny
90. let 20. stoleti oznacoval spole¢ny spisovny jazyk Srbti, Chorvatli, Bosnakt a
Cernohorcti, resp. tfedni jazyk v byvalych jugoslavskych republikach Srbsku,
Chorvatsku, Bosné a Hercegoviné a Cerné Hote. Z hlediska soucasného poctu

obyvatel by dnes méla asi 15 mil. rodilych mluvc¢ich, obyvajicich prostor o rozloze

priblizné 200 tis. km? Snaha sjednotit jazyk Srbi a Chorvatl tzce souvisi

sromantickymi pfedstavami béhem narodnéintegracnich procestt na Balkané,
predevSim pak s c¢innosti tzv. ilyristd v cele s Ljudevitem GAJEM (1809 — 1872).

Naérodné ideologicky uvédoméli predstavitelé obou zminénych naroda tuto snahu
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spole¢né poprvé deklarovali na neformalni schiizce ve Vidni roku 1850. Bylo to
v dobé, kdy jak Srbové, tak Chorvati hledali moderni a jednotnou tvar pro svij
spisovny jazyk. Spisovny jazyk Srbt mél do té doby podobu smeési cirkevni
slovanstiny s ruskymi a srbskymi prvky a se skutecnou, Zivou mluvenou srbstinou
nemél mnoho spolecného, ac¢ se ji pomalu priblizoval. AZ radikdlni reforma Vuka
Stefanoviée KARADZICE (1787 — 1864) tento stav zménila. Vukova zdsada ,,pis, jak
mluvis“® dlouho nardzela na odpor zejména konzervativni srbské pravoslavné
cirkve a inteligence z fad jihouherskych Srbt, ktefi v jeho reformnich snahach vidéli
utok na kulturni tradice Srbti a vulgarizaci jazyka. Oporu pro svou reformu hledal
Vuk v lidové poezii, v niZ vidél ryzi narodni srbstinu, tedy to, co se mélo stat —
v souladu s romantickymi pfedstavami tehdejsi doby — zdkladem pro novodoby
srbsky spisovny jazyk, pfistupny Sirokym narodnim masam. Za zaklad pro svou
novou srbstinu zvolil takové nafeci, které bylo nejrozsifenéjsi, tj. novostokavské
ijekavské naredi ptivodné z pomezi vychodni Hercegoviny a severozapadni Cerné
Hory.

Poznamka knafecni situaci centralniho jihoslovanského diasystému, tj. srbochorvatského
jazykového prostoru: Zakladni nadfec¢ni déleni srbochorvatského jazykového tizemi sleduje vyskyt
rliznych tazacich zajmen, odpovidajicich ¢eskému co? — jejich podoba je budto sto?/sta?, nebo ¢a?, nebo
kaj?; podle toho rozliSujeme Stokavskd, cakavskd a kajkavskd nareci. Novostokavska nareci jsou
zakladem jak pro spisovnou srbstinu, tak i pro chorvatstinu, v 90. letech minulého stoleti oficialné
deklarovanou bosenstinu a také v roce 2007 tistavné zakotvenou cernohorstinu. Jejich dalsi déleni je
podle stfidnice za praslovanskou samohlasku jat' (3) — bud hovofime o ekavské, (i)jekavské nebo
ikavské podobé (modely: mleko — dete — pevati x mlijeko — dijete — pjevati x mliko — dite — pivati). Stokavska
nareci, kterymi hovofi Chorvati a Bosnaci, jsou pfitom bud ijekavska nebo ikavska (ekavska pouze
okrajové v severni Slavonii), Stokavska nareci, kterymi hovori Srbové, jsou ekavska nebo ijekavska.
Cernohorci hovoii pouze ijekavskou Stokavitinou. Ztoho plyne, 7ze v zddném piipadé nelze
zjednodusené tvrdit, ze pro rozliSeni chorvatstiny od srbstiny je priznakovy pouze vyskyt ijekavské
vyslovnosti. SpiSe by se dalo fici, Ze naopak ekavstina je zfetelny pfiznak spisovné srbstiny (tzv.

bélehradsko-novosadské normy). Cakavska nafeci maji rovnéz ekavskou, jekavskou nebo ikavskou

16 Pfevzatd ovSem od némeckého lingvisty Johanna Christopha ADELUNGA, ktery ji ma ve svém
trojsvazkovém dile Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde (Berlin, 1806-17).
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variantu a jsou vyhradné chorvatskd, kajkavska nareci jsou pouze ekavska, takze tato okolnost neni
pro jejich dalsi klasifikaci urcujici, a jsou rovnéz vyhradné chorvatska, byt svym charakterem
organicky propojuji prostor chorvatského narodniho jazyka se slovinskym. Pokud jde o spisovné
varianty, tak spisovnd chorvatstina je dtsledné ijekavskd, stejné tak i spisovna bosenstina a posledni
deklarovana spisovna cernohorstina (jejiz ijekavizace je ze vSech jmenovanych standardizovanych
podob nejdtislednéjsi — srov. napf. plurdlovou koncovku dativu, lokalu a instrumentalu adjektiv -ijem
oproti chorv./bos./srb. -im). Spisovna srbstina miize mit ekavskou nebo ijekavskou podobu,
prestizn€jsi je ovsem ekavstina, coz historicky souvisi stim, Ze toto nafeci je nejrozsifenéjsi ve
vlastnim Srbsku, vcetné hlavniho mésta Bélehradu a na néj navazujici kulturné i hospodaisky
nejrozvinutéjsi ¢asti Srbska Vojvodiny.
Pro spisovnou srbochorvatstinu coby polycentricky standardni jazyk, ktery dnes
predstavuje tfi az ¢tyfi ndrodni varianty, jsou i pfes tuto variantnost charakteristické
nasledujici gramatické jevy:
e ptizvuk je melodicky, omezené volny (nevyskytuje se na posledni slabice, tj.
ultimé) a pohyblivy — kombinaci tonové a kvantitativni sloZky se vytvareji
Ctyfi typy prizvuku: 1. kratky klesavy — pf. mama ,mama”, 2. kratky stoupavy
— pt. noga ,noha”, 3. dlouhy klesavy — pt. ddn ,,den” a 4. dlouhy stoupavy — pt.
tama ,tma”
» vyskyt vokalické kvantity i v nepfizvuénych pozicich - pt. nzeti ,vzit”
* tj/kt, dj> ¢ d (pt. sveca/noé, meda ,,svice/noc, mez*)
+ stfidnice za jat: € > e v srbské spisovné normé ekavské (pt. sneg ,snih”),
¢ > (i)je vijekavské spisovné normeé srbské, cernohorské, bosenské a
chorvatskeé (pr. snijeg/snjegovi ,,snih/snéhy”)
 stfidnice za jery v silnych pozicich: », » > a (pf. dan, san ,,den, sen”
+ stfidnice za nosovky: ¢, 9 > e, u (pf. pet, ruka , pét, ruka”)
e I>u(pf. vuk ,vIk”)
* lepentetické zachovano (pt. zemlja ,,zemé”
» typicka vokalickd alternace o — 1 (pf. orao — orla ,orel — orla”, kupio — kupila

,koupil — koupila”)
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* nejednotny vyskyt hlasky [ch] (tj. fonému /h/) — pfedevSim tviirci bosenské
normy se snazi o vyssi frekvenci tohoto fonému (pf. lako, bos. lahko ,lehce”,
kafa, chorv. kava, bos. kahva , kava”)

* rozsifeny padovy synkretismus (tj. jedna koncovka oznacuje dva nebo vice
padu)

« infinitiv v nékterych konstrukcich, napf. s modalnim nebo fdzovym slovesem
nahrazovan tzv. da-konstrukci (¢astice da + indik. préz.) — smérem na vychod
je vyskyt tohoto jevu castéjsi

+ analyticko-syntetické vyjadfovani komparativu a superlativu u adjektiv a
adverbii — komparativ se tvofi pomoci sufixti, superlativ analyticky pomoci
formantu naj- + komparativu

* vyjadfovani budouciho ¢asu pomoci enklitickych tvarta slovesa ht(jleti +
infinitivu, fidceji ht(jleti + da + indikativu prézenta (takto predevsim v srbské a
cernohorské norme)

e temporalni systém zahrnuje kromé prézentu a futura téZ futurum II (f.
exactum), perfektum, plusquamperfektum (antepréteritum) a prosté minulé

Casy aorist a imperfektum, které vsak dnes uzZ maji spiSe knizni charakter.

Specifikem spisovné normy srbochorvatstiny je jeji digrafie — chorvatskd norma
pouzivd vyhradné latinku, bosenskd norma v podstaté pouze latinku, tfebaze
formalné pfipousti i cyrilici, cernohorskda norma ma ustavné zarucenou
rovnopravnost latinky a cyrilice v tfednim styku, srbska norma ustavné preferuje
cyrilici, latinku povoluje v tifednim styku pouzivat jen v zdkonem stanovenych
pripadech, v neoficidlni komunikaci je ovSem pripustné vyjadfovat se obéma pismy
bez omezeni.”” Grafické systémy vSech ctyf narodnich variant srbochorvatstiny jsou

z hlediska grafému a jejich vztahu k prislusSnym fonémutim jednotné (urcité rozdily

7.0 problematickém vztahu cyrilice a latinky tam, kde jsou oba grafické systémy v konkurenci,
pojednava Jelica Stojanovicova (Stojanovié, 2011, s. 65-101) — kriticky popisuje faktické protezovani
latinky na tkor cyrilice pfedeviim v Cerné Hote po dosaZeni statni samostatnosti.
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lze pfirozené pozorovat v pravopisnych normach), pouze radikalni skupina zastancti
samostatnosti cernohorstiny zavedla do svého pravopisu tfi nové znaky §, Z, 3 (v cyr.

¢, 3/, s) oznacujici tfi jimi nové standardizované fonémy [s], [Z], [dz].

Ve slovni zasobé srbochorvatstiny existuji vyraznéjsi rozdily mezi stavem v prostredi
tradi¢né fimskokatolickém, pravoslavném a muslimském. Vyskytuje se v ni pomérné
mnoho slov pfejatych z turectiny, avSak nikoliv v takové mife jako v bulharstiné
nebo makedonstiné. Nejvice aktivnich, resp. stylové neutrdlnich turcismt, ale i
dalSich orientalismti pfirozené vykazuje bosenskd standardni norma, coz je
v souladu s jazykovou politikou jejich soucasnych tviircti. Mnohé turcismy jsou uz
dnes vyrazné stylové priznakové. Srbochorvatstina prejimala také z rectiny a latiny,
mnoha slova vykazuji v srbské normé stopy prejeti z feckého prostredi, kdezto
v chorvatské z latinského prosttedi (srb. Vavilon, Kipar, Vizantija x chorv. Babilon,
Cipar, Bizant ,,Babylon, Kypr, Byzanc”). V chorvatském prostfedi se diky historickym
kontaktim Chorvati s okolnimi etniky nachazi rovnéz fada pfejimek znémciny,
madarstiny a italStiny, v mensi mife téz z cesStiny. Do srbstiny pronikaly od prvni
poloviny 18. stoleti Cetné rusismy, jejich nové pronikani do srbochorvatstiny po
druhé svétové valce v obdobi nastolovani komunistického rezimu mélo charakter
pfisunu ideologizovaného komunistického vyraziva. Obdobi posledniho ¢tvrtstoleti
je pak pro vSechny varianty srbochorvatstiny ve znameni vysoké frekvence prejimani
slov z anglictiny (oblast ekonomiky, politiky, novych technologii apod.). Vyraznéjsi
preskriptivistické aZ puristické tendence ostfe vystupujici proti anglicismiim (mozna
lépe angloamerikanismtim) jsou patrné hlavné v chorvatském prostfedi, vina
revitalizace mnohdy uz zastaralych orientalismii je charakteristickd pro jazykovou

politiku promotérti bosenského jazyka.
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SLOVINSTINA

§ 4.3.2. Pro spisovnou slovinstinu jsou charakteristické nasledujici gramatické jevy:

prizvuk je dvoji — melodicky, charakterizovany rozlicnou vyskou ténu, anebo
dynamicky, charakterizovany dutrazem. Jak melodicky, tak dynamicky
prizvuk muze byt kratky nebo dlouhy, zhlediska stalosti je volny a
pohyblivy. Rozlisuji se tfi typy slovinského pfizvuku: 1. akut, ktery oznacuje
dlouhé a/i/u a dlouhé uzké e/o (melodicky akut pak navic predstavuje nizky
ton) — pi. tijka ,cizinka”, 2. cirkumflex, ktery oznacuje dlouhé Siroké e/o
(melodicky cirkumflex pak navic predstavuje vysoky ton) — pt. mdst ,most” a
3. brevis, ktery oznacuje kratké a/i/u a kratké Siroké e/o (melodicky brevis pak
navic predstavuje nizky ton) — pt. megla ,mlha”. Vyslovnost polovokalu [?] je
i v oblasti hlavniho mésta Lublané, tedy v spolec¢ensko-politickém a kulturnim
centru dnesniho Slovinska

redukovand vyslovnost neptizvucnych vokali

tj/kt, dj > ¢, j (pf. sveca/noc, meja ,,svice/noc, mez")

stfidnice za jat: € > e (pf. sneg ,,snih”)

stfidnice za jery v dlouhé pfizvucné slabice: b, B > a (pf. dan , den”),

v kratké », 5 > redukovany vokal [s] zapisovany e (pf. pes, sen ,pes, sen”)
stfidnice za nosovky: ¢, ¢ > e, o (pf. pet, roka , pét, ruka®)

> (e)r [ar] (pt. krv, koper , krev, kopr”)

1> ol [ot] (pt. volk ,vIk™)

1 epentetické zachovano (pf. zemlja ,, zemé”)

bohaty systém samohlasek — kromé [a], [i], [u] a polovokalického [o] ma
spisovna slovinstina jesté dvoji e (izké [e] a Siroké [€]) a dvoji o (uzké [o] a
siroké [0])

tzv. rotacismus (pt. kdor, kar, morem, moram ,jenz, coz, miizu, musim”

systém tfi ¢isel — jednotného (singuldr), dvojného (dudl) a mnozného (plural)
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» zachovani formy supina v konstrukcich s modalnim slovesem nebo slovesem
pohybu — pt. gremo kupit, moram pogledat ,;jdeme koupit, musim se podivat”

+ analyticko-syntetické vyjadfovani komparativu a superlativu u adjektiv a
adverbii — komparativ se tvofi pomoci sufixti, superlativ analyticky pomoci
formantu naj- + komparativu

* vyjadfovani budouciho casu na rozdil od ostatnich jihoslovanskych jazyki
pomoci enklitickych futurdlnich tvari slovesa biti + pficesti minulého (I-
oveého), ¢imz stoji slovinstina blize zdpadoslovanskym jazyktm

* tempordlni systém je vyrazné zjednoduSeny, vyjadfuje pouze tfi zdkladni
formy: prézens, futurum a préteritum (perfektum), coZ slovinstinu rovnéz fadi

typologicky k zapadoslovanskym jazyktam.

Ve slovni zdsobé slovinstiny je patrny pfedevSim vyrazny vliv némciny, coz ji
odliSuje od ostatnich jihoslovanskych jazykt. Obdobi posledniho étvrtstoleti je pak
ve znameni vysoké frekvence prejimani slov z anglictiny (oblast ekonomiky, politiky,

novych technologii apod.).

Periodizace vyvoje soucasnijch spisovnych jazykii na slovanském jihu

§ 4.4. Aby bylo mozno vytvofit si celkovy obraz o vyvoji toho kterého spisovného
jazyka, k tomu slouzi tzv. periodizace vyvoje spisovného jazyka. Ta odrazi obdobi
nebo etapy ¢i faze, které lze néjakym zptisobem jednotné charakterizovat, nebo
v nichZ probihala néjaka specificka, ¢asto koncepcni a cilevédoma cinnost. Jednotliva
vétsi obdobi lze délit na obsahové uzsi a casové kratsi fdze. V periodizaci
vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykt lze spatfovat déleni na obdobi
predstandardni (starsi fdze vyvoje, vétsinou do 18. stoleti) a obdobi procesu
standardizace a dotvoreného standardniho jazyka, které na néj navazuje a jehoz
vrcholnd faze byva vétsinou spjata stzv. ndrodnéobrozovacim procesem.

V nasledujicich periodizacich bulharstiny, makedonstiny, srbstiny, chorvatstiny,
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bosenstiny a slovinstiny pfinasim pfehled obdobi tak, jak je vymezuji samotni

domadci badatelé (zdroj je uveden v poznamce pod carou):

§ 4.4.1. Periodizace vyvoje spisovné bulharstiny'®

I. starobulharské obdobi (9. az 12. stoleti)
- obdobi vzniku a normativizace starobulharstiny na zakladé Siroké nafecni baze;

I.1. cyrilometodéjsky spisovny jazyk (od pol. 9. stol. do konce 9. stol.)
- spisovny utvar vytvoreny Konstantinem-Cyrilem na zakladé solurniského, tj. z hlediska
typologie vychodobulharského dialektu a doplnény chybéjici slovni zasobou na zakladé
prekladt feckych nabozenskych knih;

1.2. moravsko-panonské obdobi (od pol. 9. stol. do konce 9. stol.)
- dotvofeni cyrilometodéjského jazyka na Velké Moravé a v Panonii za Metodé&jova ptisobeni
coby arcibiskupa moravsko-panonského (velkomoravské literarni stfedisko);

I.3. vlastni starobulharské obdobi (konec 9. stol. az 12. stol.)
- obohaceni jazyka v matefském bulharském prostfedi na bazi vychodobulharskych nareci
v Plisce a Preslavi (plisecko-preslavskeé literarni stfedisko), resp. zdpadobulharskych nareci

v Ochridu (ochridské literdrni stfedisko); tzv. zlaty vék bulharského pisemnictvi;

IL. sttedobulharské obdobi (12. az 17. stol.)
- obdobi dalsiho rozvoje a stylové diferenciace bulharského spisovného jazyka;
I1.1. tzv. stfedobulharsky spisovny jazyk (12. az 15. stol.)

I1.1.1. trnovsky typ (13. — 15. stol.)

- stfediska pisemnictvi — trnovska literarni Skola a bulharské klastery na Athosu; snaha o
zachovani ptivodni, starobulharské podoby spisovné normy, resp. ndvratu k ni; spisovny

jazyk nabyva charakteru tfetiho klasického jazyka ve stfedovéké Evropé — vedle latiny a

18 Periodizace provedena dle Dory Ivanovové-Mircevové (Ivanova-Mirceva — Charalampiev, 1999, s.
229n.), Rusina Rusinova (1999, s. 44-46 — predevsim faze novobulharského jazyka) a Encyklopedie
soucasného bulharského jazyka (Enumxaomeams... 2000, s. 55-57 — piislusnou stat napsal Ivan
Charalampiev); podfaze VI. obdobi jsou vlastnim navrhem autora tohoto textu.
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fectiny; zachovan synteticky charakter, kdezto mluvena bulharstina uz jevi zfetelné formy
analytismu, tj. vazba mezi mluvenym a spisovnym jazykem je porusena;

I1.1.2. netrnovsky typ (12. — 15. stol.)

- spisovna norma se pomalu méni, kdyz obezietné pfipousti nové, analytické strukturni
rysy, které se rozvinuly v mluvené bulharstin€; vazba mezi mluvenym a spisovnym jazykem
je zachovana;

I1.2. spisovnd bulharstina tradiéni (15. az 17. stol.), nazyvand téZ srbsko-
bulharska redakce cirkevni slovanstiny
- paralelné se pouzivaji oba predchozi typy spisovné bulharstiny, jeZ se navzajem ovliviiuji,
pravopis je beznosovkovy; prevladaji rysy syntetické, analytické se objevuiji jen sporadicky;

spisovna norma je nestala;

II1. pfedobrozenské obdobi (17. az pol. 18. stol.)
- jazyk novobulharskych damaskint; pocatek novobulharského spisovného jazyka,
kontinudlné navazujictho na tradi¢ni bulharsky spisovny jazyk; zakladnim strukturnim

rysem je analytismus, vazba s mluvenym jazykem je pfima;

IV. obdobi narodniho obrozeni (od 2. pol. 18. stol. do Osvobozeni /1878/)
- formovani a relativni stabilizace bulharského spisovného jazyka;

IV.1. proni projevy ndrodniho novobulharského spisovného jazyka (1762 —
1824)
- smiSeny charakter textd tohoto obdobi — cirkevni slovanstina je v rtizné mife obohacovana
nareénimi prvky oblasti, zniz pfislusny tvirce pochdazi; etapa je ohranicend Historii
slovanskobulharskou (1762) Paisije Chilendarského a Slabikdrem (1824) Petra Berona;

IV.2. pocdtky standardizace a kodifikace soucasné spisovné bulharstiny (od
1824 do pol. 19. stol.)
- obdobi cilevédomé cinnosti sméfujici k néjaké formé celondrodniho bulharského
spisovného jazyka - konkurence tfi koncepci: novobulharské, slavjanobulharské a

cirkevnéslovanské;
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IV.3. faze rozvinuté standardizace a kodifikace soucasné spisovné bulharstiny
(od pol. 19. stol. do Osvobozeni /1878/)
- nareéni bdze pro moderni spisovnou bulharStinu je v zasadé zfejma (trnovsky typ
vychodobulharskych nafeci), probihaji diskuse okolo stabilizace spisovné normy, miry tcasti
zapadobulharskych nafecnich elementii na spisovné normé a okolo pravopisnych otazek

(trnovsky pravopis, plovdivsky pravopis, ndvrhy Marina Drinova a Ljubena Karavelova);

V. obdobi bulharské monarchie (od Osvobozeni /1878/ do pol. 20. stol.)

V.1. dovrSeni standardizace a kodifikace soucasné spisovné bulharstiny (od
Osvobozeni /1878/ do konce 19. stol.)
- postupna stabilizace normy v novém politickém ramci samostatného Bulharska; ¢astecna
demokratizace pravopisné normy;

V.2. dalsi rozvoj a obohacovdni soucasné spisovné bulharstiny (1. pol. 20.
stol.)
- pokracovani procesu stabilizace normy; navrat slozitého archaického pravopisu souvisici

s politickym vyvojem v zemi;

VI. obdobi bulharské republiky (od pol. 20. stol. do soucasnosti)

VI.1. soucasny rozvoj spisovné bulharstiny (od pol. 20. stol. do pddu
komunismu /1990/)
- kone¢na demokratizace pravopisu, upeviovani normy, pfiliv rusismtt do lexika, syntaxe i
morfologie;

VI.2. nejnovéjsi rozvoj spisovné bulharstiny (od pddu komunismu do
soucasnosti)
- kolisani spisovné normy, pfiliv anglicismti pfedevSim do lexika; spory o nékterad

pravopisna feseni.
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§ 4.4.2. Periodizace vyvoje spisovné makedonstiny'’

I. obdobi kanonické (2. pol. 9. az pol. 11. stol.)

- obdobi nejstarsich stredovékych slovanskych pisemnych pamatek;

I1. obdobi makedonské redakce cirkevni slovanstiny (2. pol. 11. az pol. 13. stol.)
- nové texty nabozenského charakteru; pfepisovani kanonickych text(; zmény v pravopisu,

morfologii a syntaxi; vétSina téchto textu je spojena s ochridskou literdrni skolou;

II1. obdobi cirkevni slovanstiny smiSeného makedonsko-srbského typu (konec 13.
az 15. stol.)

- 13. az 15. stoleti postupna zména struktury makedonského jazyka, prechod od syntetismu
k analytismu, dovrSeni v 15. stoleti; priinik srbské varianty cirkevnéslovanského jazyka ze

severu;

IV. obdobi pocatkit makedonského spisovného jazyka (16. a 17. stol.)
- damaskinska literatura, jazyk damaskint se vyrazné lisi od tradi¢niho spisovného jazyka

vychazejiciho z cirkevnéslovanské baze;

V. obdobi pronikani cirkevni slovanstiny ruské redakce (18. stol.)
- vlivem Sifeni tiSténych knih z Ruska dochazi krozsifeni ruské varianty cirkevni

slovanstiny;

VI. obdobi koexistence cirkevni slovanstiny a lidového jazyka (1. pol. 19. stol.)
- koexistence dvou jazykovych variet — lidového jazyka s multidialektickou bazi (nizsi styl) a

cirkevni slovanstiny smiseného rusko-srbsko-makedonského typu (vyssi styl);

19 Periodizace provedena dle Ljudmila Stojanova (2007, s. 229-235).
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VII. obdobi hledani baze pro moderni makedonsky spisovny jazyk (2. pol. 19.
stol.)

- konkurence dvou smért dalstho vyvoje standardizace spisovné makedonstiny:
slavjanofilského (ruskocirkevnéslovanska baze sprvky tradiéntho makedonského
,nosovkového” pisemnictvi, resp. ruska spisovnd bdaze s prvky makedonského lidového
jazyka, event. konstruovani spolecného jihoslovanského spisovného jazyka na bazi jazyka
Slovant osmanské fise /Makedoncti, Bulhart, Srbt/ s vétsi ¢i mensi Gcasti makedonského
jazyka) a makedonistického (zjednoduseni tradi¢niho pravopisu a konstrukce samostatného

makedonského spisovného jazyka);

VIIL. prvni pokus o standardizaci soucasného makedonského jazyka (poc. 20. stol.)
- Krste Misirkov a jeho brozura O makedonskych zileZitostech (1903) — program vytvoreni

makedonské spisovné normy postavené na centralnich dialektech zdpadni nafrecni skupiny;

IX. zavérecna faze standardizace soucasného makedonského spisovného jazyka
(1944 -1990)
- kodifikace spisovné makedonstiny v letech 1944 a 1945; Blaze Koneski a jeho kodifikacni

¢innost;

X. obdobi soucasného makedonského standardniho jazyka (po roce 1990)

- makedonstina v samostatné Makedonské republice.

§ 4.4.3. Periodizace vyvoje spisovné srbstiny?

I. srtbskoslovanské obdobi (od konce 12. do pol. 18. stol.)
- obdobi diglosie - diferenciace uzivani cirkevni slovanstiny srbské redakce =
srbskoslovanského jazyka v liturgii a jinych prestiznich sférdch komunikace, pronikani

lidovych prvki do text(i pravné-administrativniho charakteru;

2 Periodizace provedena dle Najdy Ivanovové (Ivanova, 2000, s. 47).
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I1.1. cirkevni slovanstina srbské redakce zetsko-chlumského typu (konec 12. a
13. stol.)
- archaicky pravopis nejstarsich text(i z konce 12. a ze 13. stoleti z prostoru Zety, Chlumu a
Bosny; navazuje na starsi pisemnictvi psané hlaholici;

I1.2. cirkevni slovanstina srbské redakce rasského typu (13. a 14. stol.)
- modernizovany pravopis z pocatku 13. stoleti z prostoru Rasky, tedy centra stfedovékého
srbského statu; navazuje na starsi pisemnictvi psané cyrilici;

I1.3. cirkevni slovanstina srbské redakce resavského typu (od pol. 14. do 1.
tetiny 15. stol.)
- reformovany pravopis ovlivnény zasadami bulharské trnovské Skoly z doby srbské
despotoviny a spjaty sklasterem Manasija; snaha o navrat ke stavu pred rasskou
modernizaci;

I1.4. cirkevni slovanstina srbské redakce pozdniho typu (od 15. do pol. 18.

stol.)

I1. ruskoslovanské obdobi (od 30. let 18. stol. do konce 18. stol.)

- opousténi srbskoslovanské tradice a zavedeni ruské redakce cirkevni slovanstiny =

ruskoslovanského jazyka do nabozenskeé i svétské sféry; pronikani obcanské cyrilice z Ruska;

I1I. slavenosrbské obdobi (od 2. pol. 18. stol. do cca pol. 19. stol.)
- obtizna srozumitelnost ruskoslovanského typu spisovného jazyka vedla k spontannimu
procesu jeho srbizace; vysledny smiSeny typ spisovného jazyka se nazyva slavenosrbsky;

jeho dalsi vyvoj sméfuje stale vice k pfiblizovani se mluvenému jazyku vojvodinskych Srbti;

IV. obdobi formovani moderniho srbského spisovného jazyka (od konce 1.
¢tvrtiny 19. stol. do 70.-80. let 19. stol.)

- formovani moderniho srbského jazykového standardu zaloZeného strikiné na lidové
srbstiné — presné€ji na jednom, nejrozsifenéjsim srbském naredi (,jiznim”, tj. ijekavském,
moderni terminologii feceno vychodohercegovském novostokavském dialektu); radikalni

piechod od slavenosrbského jazyka k moderni srbské spisovné normé a s nim spjata reforma
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pravopisu (etymologicky slavenosrbsky > foneticko-fonologicky Vuktv) a cyrilice
(zjednoduseni systému, zdsada 1 grafém = 1 foném) spojeny s usilovnou ¢innosti Vuka

Stefanoviée Karadzice, Pury Danicice a jejich pokracovateli;

V. ekavizace spisovné srbstiny (konec 19. stol.)

- vlivem tzv. bélehradsko-novosadského jazykoveé-literarniho stylu dochazi ke korekci
spisovné normy srbstiny - ijekavskd norma V. Karadzide v nejvyraznéjsich srbskych
politicko-kulturnich centrech ustupuje a nahrazuje ji norma ekavska (vlastni Sumadijsko-

vojvodinskym nafecim tehdejsiho centralniho a severniho Srbska a Vojvodiny);

VI. prvni etapa srbochorvatstiny, tj. spolecného spisovného jazyka Srbii a
Chorvata (od poc. 20. stol. do druhé svétové valky)

- obdobi hledani spole¢né spisovné normy s Chorvaty, otazka digrafie (latinka vers. cyrilice),

sladovani pravopisu, anketa Jovana Skerlice (1913); jazykova politika v kralovské Jugoslavii;

VII. druha etapa srbochorvatstiny (od druhé svétové valky do rozpadu SFR])

VII.1. obdobi jazykové konvergence (1945 — 1967)
- jazykova politika AVNOQ]J; anketa Letopisu Matice srbské o jazykovych otazkach a zni
plynouci tzv. novosadska dohoda (1954), srbochorvatstina jako polycentricky jazyk s dvéma
rovnopravnymi standardnimi variantami — vychodni (ekavskou) a zapadni (ijekavskou);
rovnopravnost latinky a cyrilice; tzv. novosadsky pravopis (1960);

VII.2. obdobi jazykové divergence (1967 — 1990)
- Sestisvazkovy slovnik spisovné srbochorvatstiny a jeho nedokonceni na chorvatské strané,
ustavni ¢lanky akcentujici chorvatskou jazykovou suverenitu a zpresnujici charakterizaci

jazyka v dalsich ,srbochorvatskych” republikach jugoslavské federace (1974);

VIII. soudasny srbsky spisovny jazyk vramci Srbska, Cerné Hory a Bosny a
Hercegoviny (od roku 1990 do soucasnosti)

- otazky grafické (cyrilice vers. latinka) a fonetické variantnosti (ekavska vers. ijekavska

spisovnd norma); c¢ernohorsky jazykovy separatismus; pravopisné problémy; hledani
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pristupu a vztahu k dalSim postsrbochorvatskym jazykiim (chorvatstin€, bosenstiné, popt.

cernohorstin€), Slovo o srbském jazyce (1998).

§ 4.4.4. Periodizace vyvoje spisovné chorvatstiny*

I. chorvatskohlaholské obdobi (od konce 9. do konce 15. stol.)

- obdobi stfedovéké hlaholské literatury, ktera je pfimym duchovnim cyrilometodéjskym
dédictvim a téz latinské literatury (tzv. zlaty vék chorvatskohlaholského pisemnictvi); uziva
se cirkevni slovanstina chorvatské redakce, do textt neliturgického charakteru pronikaji
¢akavské narecni prvky; v poloviné 12. stoleti pronika z jihovychodu do Bosny a Dalmacie
cyrilice a vytvari se jeji specificky zapadni typ — bosancica; ve 14. stoleti zacind do
chorvatskych zemi pronikat latinka; tak se vytvari specificka chorvatska situace soubézného

uzivani tif grafickych systém;

II. obdobi vzniku a rozvoje regionalni literarni tvorby (16. stol.)

- hlaholska cirkevnéslovanska tradice se stale vice omezuje jak teritoridlné (Istrie, Kvarner a
ptilehlé oblasti), tak i funkéné (pouze na sféru ndbozenskou); vznik a rozvoj regionalni
literarni tvorby jak v ¢akavském, tak i v kajkavském, ale i Stokavském nareci; formovani
dvou literarnich komplexti - jihovychodniho (jihocakavsko-Stokavského, predevsim
ikavského, v Dubrovniku pak stokavského ijekavského) a severozapadniho (severocakavsko-
kajkavského, predevsim ekavského, méné ikavského); reformacni cinnost a sni spjaté
pouzivani nafe¢né smisSeného typu jazyka a vsech tfi chorvatskych pisem: hlaholice, cyrilice i

latinky; zdpadoevropské vlivy — latinska poezie, petrarkismus, renesance;

III. obdobi vzniku a rozvoje novych regionalnich jazyk a literatur (17. az pol. 18.
stol.)

- vznik regiondlni literatury v dalSich oblastech; pfevaha Stokavského typu na jihovychodé;

upadek cakavstiny ve funkci spisovného utvaru, mizeni zapadni cyrilice (bosancice) v prvni

2 Periodizace provedena dle publikaci Najdy Ivanovové (Ivanova, 2000, s. 112n.), Barbary Oczkowé
(2010, s. 54-56) a Dalibora Brozovice (2008).
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pol. 18. stol.; hybridni ¢akavsko-kajkavsko-Stokavska literatura tzv. ozaljského literarniho
okruhu; sileni kajkavského spisovného tutvaru; rozvoj novostokavstiny na jihu; sileni
vzdjemnych vazeb uvnitf samotnych komplexi i mezi nimi; integraéni myslenky o

chorvatském jazyce a pokusy o reformu grafického systému;

IV. prvni etapa standardizace moderniho chorvatského spisovného jazyka (1750 —
1830)

- formovani ikavského a ijekavského novostokavského spisovného typu jako jediného
v jihovychodnim komplexu, pocatek jeho standardizace; rychlé formovani kajkavského
spisovného typu v severozapadnim komplexu, nizky stupen jeho standardizace, avsak
relativné stabilni ortografie; jihovychodni typ postupné pronika i na severozapad; latinka se
stava jedinym pouzivanym grafickym systémem i na jihovychodé, védomy proces
konvergence v oblasti pravopisu a grafiky; rozvoj funkénich styla jazyka v rdmci obou

komplexti; fada lexikografickych a gramatickych pfirucek;

V. druha etapa standardizace moderniho chorvatského spisovného jazyka (od 1830
az do konce 19. stol.)

V.1. obdobi ilyrského hnuti (1830 — 1850)

- obdobi ilyrského hnuti jako specifické formy chorvatského narodniho obrozeni; pfipojeni
severozapadniho (kajkavského) komplexu k jihovychodnimu (Stokavskému); celochorvatska
pravopisna reforma stavici na fonologickém pravopisu; snaha po jazykovém sblizeni a
postupném sjednoceni s ostatnimi ,Ilyry” (Srby nebo Slovinci) neutspésnd; tvirci
chorvatského (,,ilyrského”) standardu vyjadfuji toleranci k literdrni tradici nestokavskych
oblasti; ikavsko-ijekavska dichotomie; tzv. videriska literarni dohoda (1850) ilyristi a Vuka
Karadzice jako symbol pokusti o chorvatsko-srbské jazykové a literarni sjednoceni;

V.2. zdvérecnd faze procesu standardizace soucasného chorvatského

spisovného jazyka (2. pol. 19. stol.)
- konkurence tfi filologickych skol (zahfebské, zadarské a rijecké) a tf{ pohledti na dalsi vyvoj
standardizace spisovné chorvatstiny (ijekavskostokavsky s toleranci k jiné nafeéni tradici

vers. ikavskoStokavsky z dtrazem na jeden nafecni typ vers. archaizacni multinafecné-
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cirkevnéslovansky); postupna eliminace ikavskostokavského proudu; od posledni tfetiny 19.
stol. sili ¢tvrty, jihoslovansky proud snazici se o jazykové a literarni sjednoceni se Srby (J. J.
Strossmayer, D. Danici¢ a tzv. vukovci — P. Budmani, I. Broz, T. Mareti¢ aj.); spisovny jazyk
Chorvati nakonec v dusledku uspéSné normativni cdinnosti vukovct konvenuje k

jazykovému standardu srbskému, normovanému V. Karadzic¢em;

VI. prvni etapa srbochorvatstiny, tj. spolecného spisovného jazyka Chorvati a
Srbt (od poc. 20. stol. do 1941)*

- obdobi konsolidace spolecné spisovné normy, otdzka digrafie (latinka vers. cyrilice),

sladovani pravopisu, anketa Srba J. Skerli¢e (1913); jazykova politika v krdlovské Jugoslavii;

VILI. chorvatsky spisovny jazyk béhem Nezavislého statu Chorvatsko (1941 — 1945)
- radikdlni odmitnuti srbochorvatstiny ze strany tvtrct jazykové politiky v NDH; zdkaz
cyrilice na celém tzemi statu; zavedeni etymologického (morfologického) pravopisu;
radikalni purismus, kladeni dtirazu na rozdily mezi chorvatstinou a srbstinou (slovnik

rozdilti P. Guberiny a K. Krstice);

VIII. druha etapa srbochorvatstiny (1945 — 1990)

VIII.1. obdobi jazykové konvergence (1945 az 60. léta)
- jazykova politika AVNOJ; anketa Letopisu Matice srbské o jazykovych otazkach a zni
plynouci tzv. novosadska dohoda (1954), srbochorvatstina jako polycentricky jazyk s dvéma
rovnopravnymi standardnimi variantami - vychodni (ekavskou) a zdpadni (ijekavskou);
rovnopravnost latinky a cyrilice; tzv. novosadsky pravopis (1960);

VIII.2. obdobi jazykové divergence (60. léta az 1990)
- Deklarace o ndzvu a postaveni chorvatského spisovného jazyka (1967); nedokonceni
Sestisvazkového slovniku spisovné srbochorvatstiny na chorvatské strané; zakaz vydani

Chorvatského pravopisu (1971) Bozidara Finky, Stjepana Babice a Milana Moguse; publikace

2 B. Oczkowa (2010, s. 56), citujic D. Brozovice, uvadi v ramci VI. etapy pouze celé 20. stoleti, navic
ponékud zideologizované do obrazu neutuchajiciho boje Chorvatli za jazykovou samostatnost proti
vSudypfitomnému srbskému jazykovému hegemonismu. Kvili vétsi prehlednosti vyvojovych fazi
autor této prirucky takto Siroké obdobi rozdé€lil na kratsi a ucelenéjsi faze, tedy VI., VIL. a VIIL etapu,
navic pfidal IX. etapu odrazejici obdobi po roce 1990.
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Standardni jazyk (1970) Dalibora Brozovice jako teoreticky zaklad chorvatské jazykové
suverenity; nové dustavni clanky tuto suverenitu vyjadfujici (1974); opétovné Sifeni
lingvonyma chorvatsky jazyk (hrvatski jezik) namisto dosavadniho srbochorvatsky jazyk

(hrvatskosrpski jezik), a to i u jazykovédnych titulii;

IX. spisovna chorvatstina v samostatné Chorvatské republice (od roku 1990 do
soucasnosti)

- vyrazny jazykovy purismus; snaha vymezit se viic¢i spisovnému jazyku Srbili; prohlaseni
Ustavu pro chorvatsky jazyk a jazykovédu (1995); problematika tzv. novochorvatského

jazyka; pravopisné spory.

§ 4.4.5. Periodizace vyvoje spisovné bosenstiny?

I. obdobi stfedovéké Bosny (11. az konec 15. stol.)

- obdobi nejstarsich hlaholskych, cyrilskych a latinkou psanych pamatek z prostoru Bosny a
Chlumu; poloobla, tzv. bosenska hlaholice; zdpadni, tzv. bosenska cyrilice (bosancica),
nejstarsi pamatka psana bosancici je Humackd tabulka ze zapadni Hercegoviny z pifelomu

10./11. stoleti; Miroslavovo evangelium; listina bana Kulina;

II. obdobi osmanské (konec 15. az 2. pol. 19. stol.)

- rozvoj pisemnictvi vlidovém jazyce; literarni tvorba v turectiné, arabstiné a persting;
alhamijado literatura (slovansky jazyk psany arabskym pismem); bosensky jazyk v ramci
ilyrského hnuti, resp. Vukovy koncepce; tzv. videniska literdrni dohoda (1850) a Bosna jako
nepfiznand ,matice” navrhované nare¢ni platformy pro budouci spolecny jazyk Srbt a

Chorvatt;

2 Periodizace provedena dle Dzevada Jahice (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 43-65).
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II1. obdobi rakousko-uherské (1878 — 1918)
- kulturni a jazykové obrozeni; prosazovani lingvonyma ,bosensky jazyk” rakousko-
uherskou spravou pro jazyk celé Bosny a Hercegoviny; postupné prosazeni latinky a

vymizeni arabice;

IV. obdobi jugoslavské (1918 — 1992)
- obdobi srbochorvatského jazyka; tzv. novosadska dohoda (1954); v 70. letech se objevuji
debaty o bosenském jazyce; tzv. bosenskohercegovska spisovna varieta jako podvarianta

srbochorvatstiny;

V. obdobi samostatné Bosny a Hercegoviny (po roce 1992)
- oficializace bosenstiny jako ndrodniho jazyka Bosnakt; podstatné jazykovédné prace
Senahida Halilovi¢e, Dzevada Jahic¢e, Aliji Isakovice; spor okolo pojmenovani jazyka

Bosnaki (bosensky vers. bostidcky) a Charta o bosenském jazyce (2002).

§ 4.4.6. Periodizace vyvoje spisovné slovinstiny?

I. obdobi nejstarsich stftedovékych pamatek (konec 10. stol. az pol. 16. stol.)
- obdobi velmi chudé na pisemné pamatky — ty vyznamnéjsi se dochovaly vSehovsudy ¢tyfi:
Frizinské zlomky z obdobi kolem roku 1000 a Celovecky rukopis, Starogorsky rukopis a Sticensky

rukopis z druhé poloviny 14. az druhé poloviny 15. stoleti;

II. obdobi reformace a protireformace (1550 — 1615)

- vznik a rozvoj slovinské literarni tvorby; Primoz Trubar, Jurij Dalmatin, Adam Bohoric;

II1. obdobi katolické (1615 — 1675)

- stagnace, rukopisna tvorba;

2+ Periodizace provedena dle Encyklopedie slovinského jazyka Jozeho Toporisice (Toporisic, 1992, s.
374n.). IX. obdobi pfidano autorem textu.
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IV. obdobi mnisské a kazatelské (1675 — 1750)

- barokni obnova; Janez Svetokriski;

V. obdobi osvicenstvi (1750 — 1805)
- racionalismus, préromantické obdobi; regionalni literatura; Marko Pohlin, Ozbalt Gutsman,

Valentin Vodnik;

VI. obdobi standardizace moderni slovinstiny (1805 — 1848)
- romantismus; vytvafeni a konsolidace normy; pravopisné boje; Jernej Kopitar, Matija

Murko, Franc Metelko, Matija éop, France Preseren;

VII. obdobi narodni (1848 — 1900)

- realismus; slovinskost a slovanskost; upeviiovani narodniho sméfovani jazyka a literatury;

Fran MikloSi¢, Anton Janezi¢, Maks Pletersnik, Stanislav Skrabec, Fran Levec;

VIII. obdobi moderniho slovinského standardniho jazyka (1900 — 1990)

- moderna, modernismus a postmodernismus; slovinstina v kralovské Jugoslavii; slovinstina

v Titové Jugoslavii; Fran Ramovs, JoZe Glonar, Anton Breznik, JoZe Toporisic;

IX. obdobi soucasného slovinského standardniho jazyka (po roce 1990)

- slovinstina v samostatné Slovinské republice.
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5. Nejstarsi obdobi jihoslovanského pisemnictvi. Praslovanstina. Staroslovénstina.
Literarni stfediska v Preslavi a Ochridu. Nejstarsi pisemné pamatky. Hlaholice,
cyrilice a dalsi pisma

§ 5.1. Charakteristika obdobi

Slovanské obyvatelstvo vtomto obdobi jest€¢ neni rozdéleno ani etnicky, ani
jazykové. Vtom prvnim aspektu existuje na Balkdanském poloostrové fada
slovanskych kmenti, které zaklddaji vice ¢i méné tspésné statni utvary, které se
sjednocuji a zase rozpadaji. Nejmocnéjsi fisi je vychodofimska (tj. byzantska)
s vychodnim zptisobem praktikovani kfestanské viry, feckym jazykem coby jazykem
liturgickym i statnim a typickou byzantskou kulturou. Hlavnim konkurentem ve

stfedoveké jihovychodni Evropé ji je rozsahla bulharskd fise (zal. 681), ktera v té

dobé predstavuje pomérné uspésné fungujici svaz turkického kmene Bulharti (v
odborné literature se kvili odliSeni od soucasnych slovanskych Bulhart nazyvaji
Prabulhafi nebo Protobulhafi) a slovanskych kment, které obyvaly jednak prostor
mezi Dunajem a Starou planinou, jednak prostor historické Makedonie. Predchtdci
dnesnich Srbt, Chorvatt a Cernohorcti méli v zapadnich &astech Balkanského
poloostrova rovnéz své statni utvary (Raska, Duklja /od konce 11. stoleti Zeta/,
Zachlumsko, Travunsko, Neretvansko, Bosna, Chorvatsko...). Alpsti Slované obyvali
Karantadnii ovlddanou Franky, ale v7. a 8. stoleti stali vjejim cele jesté slovansti
vladafi. Nejvyznamnéjsi historickou udalosti bylo bezesporu pfijeti kiestanstvi —
predchiidci modernich Slovinci uz vroce 750 za kniZzete Gorazda, Chorvati na
prelomu 8. a 9. stoleti, Bulharti a Makedoncti v obdobi 864/5 za chana a poté knizete
Borise (Michaila), Srbti pfibliZzné ve stejné dobé za vlady knizete Mutimira. To bylo
zdkladni politicko-spolecenskou podminkou pro to, aby se doty¢né staty staly cleny
Siroké rodiny kfestanskych zemi, coz jim kromé jinych prednosti zajistovalo i vétsi
politickou samostatnost a stabilitu. Co se jazyka tyce, sledované obdobi spada do tzv.
pozdni faze praslovanstiny. Pisobeni Metodéje Soluniského na arcibiskupském
stolci na Velké Moravé a v Panonii a jeho ,,zahrani¢ni” cesty ovliviiovaly téZ prilehlé

jihoslovanské oblasti a statni utvary, takZe slovanské hlaholské pisemnictvi po
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Metodé&jové smrti a vyhnani jeho Zaki a nasledovnikt z Velké Moravy pro
jihoslovansky prostor nejspis nebylo jevem novym a neznamym. Velmi pfiznivé
podminky pro dal$i rozvijeni slovanské knizni vzdélanosti nasli velkomoravsti
uprchlici na dvofe bulharského kniZete Borise-Michaila a pozdéji jeho syna a
naslednika triinu cara Simeona I. Velikého, a to zvlasté poté, co na velikém snému
v Preslavi roku 893 byl slovansky jazyk prohldsen oficidlnim jazykem celé fiSe.
Pisemnictvi se pak péstovalo jednak v sidelnich méstech bulharskych panovniki
Plisce a o néco pozdéji v Preslavi, jednak na zdpadé fiSe v Ochridu. Ochridské
stfedisko mélo bezprostfedni vliv na rozvoj pisemnictvi v srbskych zemich,
preslavské zase svou produkci ovlivnilo pisemnictvi na Rusi. Vrchol moci bulharské
fiSe je spojovan prave se Simeonem a jesté s prvni polovinou 10. stoleti. Poté nastava
upadek, vychodni Bulharsko si podmanuje Byzanc uz v roce 971, bulharska carska
moc se presouva na zapad do Ochridu, v roce 1018 je vSak i zadpadni ¢ast bulharské
fiSe nakonec pfipojena k Byzanci a prvni bulharsky stat zanikd. Béhem prvni
poloviny 11. stoleti se v bulharskych zemich uZz pod byzantskou nadvladou
rozmahaji sekty paulikiant a bogomilt, druha polovina téhoZ stoleti znamena fadu
ndjezdd a vpadt kocovnych kmenti. To vSe bulharskym zemim pfirozené
neprospiva. Zrod srbské i chorvatské statnosti byl velmi slozity proces. Stredoveéka

srbskd statnost se podle zndmych prament vynofuje od konce 8. stoleti. 11. stoleti je

ve znameni neustalych boji proti Byzanci, pod niz kratkou dobu Raska jako jadro
srbského statu spadala. Nové centrum srbské statnosti se v poloviné 11. stoleti

pfesunulo do horské oblasti Duklji (Zety), ktera si zajistila politickou a rovnéz

nabozenskou nezavislost na Byzanci. Chorvatskd stdtnost se postupné buduje od
druhé poloviny 7. stoleti, prostor dnesniho Chorvatska byl vSak zna¢né rozdrobeny a
existovalo na ném nékolik statnich utvart. Vrchol chorvatské sttedovéké statnosti
spada do druhé poloviny 11. stoleti, v roce 1102 vSak chorvatsti velmozi uznavaji
narok uherského krale Kolomana na chorvatsky trtin a od toho okamziku az do roku
1918 jsou déjiny Chorvatska fakticky provazany s déjinami Uher. Dnesni slovinské

zemé byly soucasti Karantanie, kterd byla provazana svychodofranskou fisi a
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pozdéji s Bavorskem. Politickou samostatnost ziskdvda aZz roku 976 (Velka
Karantdnie), avSak béhem 11. stoleti dochdzi kjejimu postupnému rozpadu. Je
rovnéz potreba pfipomenout, Zze Velkd Karantdnie nebyla statni utvar slovansky,

nybrz germansky.

Praslovanstina

§ 5.2. NeZ si predstavime osud prvniho historicky doloZeného spisovného jazyka
Slovanti, bude tfeba pozastavit se téz u jazyka, kterym stafi Slované hovotili ddvno
pred cyrilometodéjskou misi, jez je jinak vnimana jako pocatek védomé péce o jazyk
u Slovanti. Tento bézné mluveny jazyk nasich slovanskych predkii se v odborném
diskurzu nazyva praslovanstina.

Casové vymezeni praslovanstiny je velice obtizné a nazory na né se rtizni. Pfesto je
mozné urcit tfi fdze vyvoje praslovanstiny:

1. fazi protoslovanskou (rana praslovanstina) — 700 (500) p¥. n. 1. az 300 (400) n. 1.,

2. fazi klasické praslovanstiny — 300 (400) az 800,

3. fazi pozdni ¢i obecné praslovanstiny — 800 az 1000 (srov. Lamprecht, 1987 — cit.
dle Bogoczova, 2012, Vecerka, 2006 nebo Bogoczova, 2012).

Na rozpad praslovanstiny méla znacny vliv migrace slovanskych kmenti ze své
pravlasti severné a severovychodné od Karpat az k fece Labi, do stfedni Evropy, na
Balkan a do zdpadniho Ruska. V jeho finalni fazi zaptsobilo i vznikani slovanskych
statnich atvardi, vjejichz ramci se vytvorily pfedpoklady pro samostatny rozvoj
jazykt jednotlivych slovanskych etnik.

Podobu praslovanstiny nezndme, neexistuji Zadné pisemné zdznamy, na zakladé
kterych bychom mohli praslovanstinu popsat. Proto jazykovédci provadéji jeji
rekonstrukci na zakladé srovnavani mluvnické stavby, slovni zdsoby a hlaskoslovi
soucasnych slovanskych jazykt, jejich starSich dochovanych podob, ale predevsim
staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pamatek. Zaroven tyto poznatky
konfrontuji se stavem a vyvojem v jinych indoevropskych jazycich, analyzuji staré

lexikalni pfejimky z téchto jazykd do slovanstiny, ale také adaptaci slovanskych slov
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v neslovanském jazykovém prostfedi. Rekonstruovana podoba psl. slova se
zaznamenava latinkou, znaky, pro které standardni latinka vyjadfeni nema
(nosovky, jery aj.), se vytvareji pfislusSnou diakritickou tpravou nebo se prebiraji
z cyrilice (azbuky) — srov. napt. berza ,bfiza”, vorna ,vrana”, pésvkv ,pisek”, kry
,krev”, nokto ,noc”, mekvkv ,mékky” aj. Rekonstruovana podoba byva casto
opatfena hvézdickou, aby se zdtraznilo, Ze se jedna o podobu nedoloZenou, svym

zplisobem tedy hypotetickou —napf. *svdorvvje , zdravi”.

§ 5.2.1. Nafecni $tépeni praslovanstiny

Praslovanstina prochdzela béhem své existence fadou zmén v hlaskoslovi, mluvnické
stavbé i slovni zdsobé, pritom zmény nemusely vzdy zahrnovat celé tizemi. Vznikaly
tak jazykové diference, které se staly zakladem narecniho Stépeni a nasledné i
dnesniho déleni slovanského jazykového aredlu na tfi skupiny: vychodni, zadpadni a
jizni. Jediné jizni skupina pfitom postupné ztratila pfimy kontakt s ostatnimi
slovanskymi dialekty/protojazyky — nejprve byl kvuli usidleni Madartt v Panonské
niziné (dnesnim Madarsku) v 10. stoleti a germanizaci slovanskych tuzemi
v Bavorsku a Rakousku pferusen kontakt se zapadnimi Slovany, expanze
rumunstiny na vychod v 11. a 12. stoleti pak zapficinila rozstépenti jizni a vychodni
skupiny Slovant. Klin tvofeny Rakouskem, Madarskem a Rumunskem (s
Moldavskem) tak i dnes odd€luje rozsahly slovansky sever od tizemné i poctem

obyvatel mnohem mensiho slovanského jihu.

Staroslovénstina

§ 5.3. Jak uz bylo feceno v predchozi kapitole, staroslovénstina byla prvni slovansky
jazykovy tutvar, ktery ve svych pocatcich plnil funkci bohosluzebného (liturgického)
a pozdéji i kulturniho a spisovného jazyka. Jeji zrozeni, umoznéni zaznamenat ji
zcela novym typem pisma (hlaholici) i vyznamna spolecenska funkce jsou v prvé
rfadé spojeny s géniem dvou vzdélanych a pracovitych Byzantincti, slovanskych

vérozveéstl, bratfi Konstantina Soluniského (téz Cyrila nebo Konstantina Filozofa,
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826/7 — 869) a Metodéje Solunského (pred 820 — 885), ale rovnéz jejich zakt a

nasledovnikd. Nejstarsi faze staroslovénstiny, jeji velkomoravska etapa, tfebaze
historicky velice vyznamna, byla ¢asové pomérné kratkd — od chvile, kdy moravsky
knize Rostislav pozadal byzantského cisafe Michaela III. o poslani ucencti, ktefi by
na Velké Moravé zavedli slovanskou liturgii (862), jejich prichodu z Byzance do
sttedni Evropy (863) aZ do smrti starSiho z obou bratrtc Metodéje (885) uplynulo
necelé ctvrtstoleti. Po Metodéjové smrti, kdy uz na velkomoravském knizecim stolci
sedél déle nez jedno desetileti Svatopluk, slovanské bohosluZzbé neptejici, byl do
uvolnéného arcibiskupského tfadu jmenovan novym papeZem Stépanem V. (885-
891) biskup Wiching, oddany latinské bohosluZzbé, nikoliv designovany biskup
Gorazd, ktery by pokracoval vrozvoji slovanské liturgie. Tento vyvoj znamenal
zdkaz slovanské bohosluzby na Velké Moravé a vyhndni jejich zastdncti a Sifitelll
z tohoto tizemi. Mnozi z nich nasli Gtocisté v sousedni bulharské fisi, kde teprve
doslo k vyraznému rozkvétu slovanského pisemnictvi a ke zméné spolecenské
funkce staroslovénstiny, ktera tam zacala plnit funkci spisovného, Siroce kulturniho,
nejen liturgického jazyka. Z bulharského prostoru se pozdéji zacal sifit i do dalsich
oblasti — na severozapad do Rasky (tj. Srbska), Zety (tj. Cerné Hory), Bosny, Dalmacie
a Chorvatska, na severovychod na Kyjevskou Rus (tj. na Ukrajinu a do Ruska).
Chorvatské zemé - pfedevSim Istrie, Kvarner, Chorvatské pfimoii a severni
Dalmacie — pritom byly staroslovénskym pisemnictvim zasazeny nejspise uz v dobé
aktivniho ptisobeni Metodéje jako arcibiskupa moravsko-panonského. Nejstarsi
dochované staroslovénské (hlaholské) pamatky z chorvatského prostredi ale
pochdzeji az z mnohem pozdéjsiho obdobi (z pfelomu 11. a 12. stoleti — viz § 5.4.3.).
Stfedovéci Srbové prijali slovansky jazyk jako liturgicky nakratko pravdépodobné uz
kolem roku 873 za kniZete Mutimira (851-891), ktery vladl v Rasce; tehdejsi papez
Jan VIII. (872-882) mu doporucil pfipojeni Rasky k Metodé€jovu moravsko-
panonskému arcibiskupstvi. Pozdéji se u Srbti projevoval vliv Simeonova Bulharska,
ovliviiovani smérem k podpore slovanského pisemnictvi se ale Sifilo i od Jadranu.

Starobulharské/staroslovénské texty mezi Srby prichazely hlavné z Ochridu a
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rozSifovaly se dale v Rasce, Duklji/Zeté a Chlumu. Staroslovénské dédictvi se vSak
§ifilo i piimo ze samotné Velké Moravy, a to predeviim do Cech (nejznaméj$im
stiediskem byl Sdzavsky klaster, a to az do roku 1097, kdy byla v Cechéch slovanska
bohosluzba zakazana)?.

Jelikoz Konstantin s Metodé&jem vzali za zaklad svého jazyka, do néhoz preloZili
zakladni bohosluZebné texty,? aby byly v feci srozumitelné slovanskym obyvateliim
Velké Moravy, slovanské nareci z okoli Solun€, nafecni baze staroslovénstiny je proto
sohledem na genezi slovanskych jazykti bulharska (viz Petr, 1984, s. 32 nebo
Seliscev, 1951, s. 28 — cit. dle Ivanova-Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 257n.) jinak
téZ bulharsko-makedonska (viz Vecerka, 2006, s. 97), presnéji se jedna o jazyk velmi
blizky rupskym dialektiim vychodobulharské narecni skupiny® (viz napt. Ivanova-
Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 229, 234, 236, 262n.). Na vysokou miru blizkosti
rupskych nareci (jmenovité z prostoru obce Sucho)?® s cyrilometodéjskym jazykem
poukazal uZ na sklonku 19. stoleti slovinsky lingvista Vatroslav OBLAK (1864 —
1896) ve svém dile Macedonische Studien (Makedonské studie)? z roku 1896 (tamtéz,
s. 231, 262n. nebo Damjanovi¢, 2003, s. 13), ¢imZ mj. jednoznacné potvrdil omyl tzv.
panonské (¢i panonsko-slovinské) teorie o ptvodu staroslovénstiny, kterou v 19.
stoleti zastavali dalsi skvéli slovinsti slavisté Jernej KOPITAR (1780 — 1844) a Fran
MIKLOSIC (1813 — 1891), ale tfeba také Pavel Josef SAFARIK (1795 — 1861). Na
zdkladé dochovanych informaci z této nejstarsi etapy vyvoje slovanskych spisovnych
jazykli vime, Ze se tento jazyk ve své dobé oznacoval jako slovansky a pozdéji

v bulharském prostoru i jako bulharsky (Andrejcin — Popova, 1982, s. 15).

% Sazavsky klaster stoji nad mésteckem Sazava, cca 50 km jihovychodné od Prahy.

2% Pfedevsim knihy Nového zdkona a pozdéji i Starého zdkona, pficemz evangeliaf byl Konstantinem
preloZeny jesté v Byzanci, dale nomokéanon, penitencidl Ustanoveni svatyjch otcii /o pokani/ (Zapovédi
svetyichs otbes), Zakon sudnyj ljudem aj. (vice viz Vederka, 2006, s. 91).

7 Soucasnd makedonska jazykovéda klasifikuje slovanskd nareci z prostoru historické, tedy i Egejské
Makedonie jinak — vSechna vnima dle teritorialniho klice jako narec¢i makedonského narodniho jazyka
a inkriminovana oblast kolem Soluné pak podle makedonskych dialektologti spada pod jizni dialekty
jihovychodni nafecni skupiny makedonského jazyka.

2 Recky Zox6g [Sochés], dnes tiaptiltisicové fecké méstecko leZici 45 km vychodné od Soluné.

2 Vatroslav OBLAK: Macedonische Studien. Die slavischen Dialekte des siidlichen und nordwestlichen
Macedoniens. Wien, 1896.



53

§ 5.3.1. Literarni stiediska v Preslavi a Ochridu

Poté, co bulharsky kniZe Boris (Michail) pfijal na svém dvore v Plisce Metodéjovy
zaky vyhnané kniZetem Svatoplukem z Velké Moravy, dostalo se slovanskému
pisemnictvi nového impulzu, ktery vedl kbohaté literarni cinnosti uz v novém
hlavnim mésté Preslavi na dvofe cara Simeona I. Velikého. Na tizemi bulharské fise
byla pro ucely pripravy slovansky hovoficich duchovnich postupné zaloZzena dvé
vzdélavaci stfediska — prvni se utvofilo pfirozené na carském dvote v Preslavi,
druhé pak v Ochridu na zapadé fiSe, kam Simeon vyslal nejprve Klimenta a pozdéji i
dalsiho z tzv. sedmipocetnikii, Nauma. V odborné literatufe se proto hovoti o dvou
bulharskych skolach, presnéji stfediscich® slovanské vzdélanosti — preslavské(m) a
ochridské(m). Tato stfediska spolu se starSim centrem velkomoravskym tvori tfi
historické pilife staroslovénského pisemnictvi a slovanské vzdélanosti v 9. a 10.
stoleti. Pro rozmach slovanské literarni tvorby v bulharské fiS§i byla znacné
vyznamna skutecnost, Ze v roce 893 byl na velkém snému v Preslavi slovansky jazyk
povysen na oficidlni jazyk bulharského statu. Timto aktem tam slovanstina zac¢ina
plnit funkci spisovného jazyka (viz napt. Videnov, 1978, s. 9) a stava se pro Bulhary
nejen prostym mezindrodnim ¢i nadndrodnim jazykem (tj. etnicky nezakotvenym
obecnéslovanskym spisovnym ttvarem, koin€), ale s ohledem na jeji ptivod (viz vyse
o nafecni bazi) a oficidlni status i jazykem ndrodnim, bulharstinou, z hlediska

lingvistického badani a s ohledem na to, Ze se jedna o nejstarsi etapu kontinudlniho

% Néktefi bulharsti jazykovédci uprednostiuji oznaceni ,stfediska” ztoho dtvodu, ze se totiz
nejednalo o instituce ve smyslu konkuren¢nim, jak by se z oznaceni ,8kola” mohlo zdat (srov. situaci
v prvni poloviné 19. stoleti a nazorovou konkurenci Skol novobulharské, slavjanobulharské a
cirkevnéslovanské v Bulharsku, trnovské a plovdivské tamtéz ve druhé poloviné 19. stoleti nebo
zahtebské, zadarské a rijecké v Chorvatsku pfiblizné ve stejné dobé), nybrz o dvé centra, ktera méla
totozné cile. Hovoii se rovnéz o literarnich centrech, literarnich ohniscich apod. Snaha interpretovat
¢innost obou sttedisek jako konkurenéni, v krajnim pfipadé pak dokonce jako vzajemné nepratelskou,
se projevuje u nekterych jazykovédcli z byvalé Jugoslavie (pfedevSsim Makedonie), ale i odjinud
(Francouz André Vaillant kupiikladu). DGvody pro to jsou zjevné extralingvistické (srov. tyto
tendence u Stjepana Damjanovice, 2004, s. 172 nebo jim citovanych lingvisti Chorvata Josipa
Hamma, 1963 a Rusa Vladimira Mosina, 1962 /tamtéz, s. 175, 178/). Podrobnou apologii bulharského
pfistupu pfinasi Dora Ivanovova-Mircevova (Ivanova-Miréeva — Charalampiev, 1999, s. 231-240, 256—
265), citujic pfitom mj. rovnéZz prace Nizozemce Nicolaase van Wijka nebo Rusa Afanasije Selisceva.
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vyvoje bulharského mluveného i spisovného jazyka, nazyvanym jako
starobulharstina. Nutnym spolecenskym predstupném pro rozvoj slovanského
pisemnictvi v Bulharsku bylo ovSem kromé pfijeti kfestanstvi chanem Borisem 1.
(864-865), jenz se poté stal kniZzetem Michailem, téZz zaloZeni bulharského
arcibiskupstvi (870) a jeho uznéani Byzanci, coz znamenalo nejen potfebnou cirkevni
autonomii, ale také duleZitou politickou svobodu a suverenitu. Poté byla cesta
rozsahlé slavizaci bulharského statu na vSech spolecenskych trovnich volna.
V Preslavi i Ochridu se prekladaly a pfepisovaly bohosluzebné texty, vznikala i
ptivodni literdrni tvorba ndbozenského i svétského charakteru (védecka pojednadni,
naboZensko-filozofické traktaty apod.). Zatimco preslavské (nebo téz plisecko-
preslavské) stredisko vykazovalo vyraznéjsi odborné-teoretické zaméreni své
¢innosti, ochridské bylo zaméfeno vice prakticky, na pripravu tolik potfebnych
kfestansky vzdélanych uditelli a duchovnich (Ivanova-Mirceva — Charalampiev,
1999, s. 256). Obé stiediska zpocatku pokracovala v hlaholské tvorbé, v Preslavi se
vSak brzy rozvinul novy typ pisma - cyrilice, svou vnitfni strukturou sice
zného zcela oteviené vychazela (vice o obou pismech viz dale § 5.5.). Geograficka
lokalizace obou center méla také vliv na jazyk — zatimco v Preslavi do tamni tvorby
pronikaly nékteré prvky mistnich, severovychodnich bulharskych nafeci (tj. prvky
vychodobulharského typu), pamatky vytvofené v Ochridu vykazuji archaictéjsi
podobu, tj. dtslednéji zachovavaji phvodni (tj. rupské) nafecni rysy
cyrilometodéjského jazyka a zarovenn se obohacuji o prvky jihozapadnich
bulharskych nafeci (tj. prvky zapadobulharského ¢i makedonského typu). Vyraznéjsi
odklon od ptivodniho cyrilometodéjského typu je patrny v textech z preslavského
ohniska, charakter téchto odchylek je predevsim lexikalni, zfetelnéjsi je v nich rovnéz
vliv fectiny.

Preslavské ohnisko je spojovano hlavné s osobnostmi jako byli mnich Doks, Naum
Ochridsky (téz Preslavsko-Ochridsky), jenz stal v cele preslavského kulturné-

vzdélavaciho stfediska vletech 886 az 893, car Simeon I. Veliky, ktery se sam
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postavil do cela preslavské literarni skoly poté, co poslal Nauma do Ochridu, tak
feceny mnich (¢ernorizec) Chrabr, Konstantin Preslavsky (téz Presbyter) nebo Joan
Exarch Bulharsky (téZ Joan Presbyter). S ochridskym ohniskem jsou spojeni
predevsim Kliment Ochridsky (téZ Velicky), ktery ho po roce 886 na ptikaz kniZete
Borise-Michaila zakladal, a uZ jmenovany Naum Ochridsky, ktery ve vedouci pozici
Klimenta vystfidal v roce 893 poté, co byl Kliment carem Simeonem jmenovan
biskupem a co se zacal plné vénovat duchovnim zalezitostem. Celé toto kulturné
plodné obdobi bylo v 19. stoleti nazvano zlatym vékem bulharského pisemnictvi.
Utlum nastava po definitivni pordZce a pohlceni tzv. prvniho bulharského statu

sousedni Byzanci (1018).

§ 5.3.2. Otazka pojmenovani staroslovénstiny a obsahova stranka

Termin staroslovénstina (bulh. cmapocaasarcku e., stb./mak. cmapocarosericku j., chorv.
staroslavenski j., sl. staroslovanski j.), jak vyplyva z predchozich kapitol, neni jediny,
ktery se pro oznaceni prvniho slovanského spisovného jazyka pouziva. V odborné
literatufe se muZeme setkat i spojmenovanimi starobulharstina (viz vySe),
staromakedonstina, cirkeoni slovanstina Ci stard cirkevni slovanstina.’! VSechna tato
glotonyma spojuje skutecnost, Ze oznacuji prvni slovansky spisovny jazyk,
cyrilometodéjsky jazyk uréeny pro velkomoravskou misi, resp. jazykovy tutvar (¢i
jazykové atvary) vzesly (vzeslé) z cyrilometodé€jského jazyka. Ne vzdy je vSak mozné
vnimat je jako synonymni terminy — jejich terminologizovany vyznam odraZzi rtizna
Casova obdobi, r@izné zemépisné oblasti, r@iznou spolecenskou funkci
pojmenovavané variety a koneckoncti i rizné (narodni) odborné zvyklosti.

§ 5.3.2.1. Tak napi. bulharska paleoslavistika oznacuje jazyk nejstarsiho obdobi (4j.

od cyrilometodé&jské mise do 11. /12./ stoleti) jako starobulharskyj, pficemZ obdobi

31 Preklady uvedenych termind (nemusi se nutné v daném jazykovém prostiedi uzivat):

bulh. crapoSparapckn, crapoMakeA0HCKM, ITbPKOBHOCAABSHCKY, CTapOIIbPKOBHOCAABSIHCKY €31K;
mak. crapobyrapcky, crapoMakeAOHCKHM, IIPKOBHOCAOBEHCKY, CTaPOLIPKOBHOCAOBEHCKY ja3uK;
srb. crapoOyrapcki, crapoMaKe OHCKY, IIPKBEHOCAOBEHCKI, CTaPOL[PKBEHOCAOBEHCKI je31IK;
chorv. starobugarski, staromakedonski, crkvenoslavenski, starocrkvenoslavenski jezik;

sl. starobolgarscina, staromakedonscina, cerkvena slovanscina, stara cerkvena slovanscina.
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tzv. vlastni nebo pravé starobulharstiny (McTuHCKU cTapoObArapcku) zahrnuje fazi od
konce 9. stoleti az do konce celého obdobi. Na toto obdobi pak navazuje etapa
stfedobulharského spisovného jazyka (12. az 15. /17./ stoleti — termin stFedobulharsky
/cpeanoObarapcku/ je tu nutno chapat ¢asové, nikoliv prostorové). Hlavni davody
pro uprednostiiovani terminu s prihlednou etnickou komponentou jsou
v bulharském odborném diskurzu ctyfi:

1. sledovany jazyk pochazi zbulharského etnického (pozdé&ji narodniho) a
jazykového prostoru;

2. jeho solunska nafecni baze je v podstatnych rysech identickd s archaickymi
rupskymi dialekty vychodobulharského typu;

3. sledovany jazyk se rozvijel vramci bulharské fiSe, jako spisovny tam plnil
dtleZitou spolecenskou funkci a predstavuje tedy nejstarsi fazi kontinualniho vyvoje
spisovného jazyka Bulharti, bulharstiny;

4. v bulharské jazykovédé je tento termin ustédleny, tradi¢ni.

Starobulharstina se tak jevi jako synonymni k terminu staroslovénstina ustalenému
v Ceském prosttedi. Pojem stard cirkevni slovanstina je podle D. Ivanovoveé-Mircevové
star$i, dnes uz opustény termin synonymni se staroslovénstinou/starobulharstinou
(Ivanova-Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 234). Jako cirkevni slovanstina se pak
oznacuje pozdé&jsi podoba staroslovénstiny spjata prakticky vyhradné s ndbozenskou
funkci a jazykové vyrazné ptizptlisobend prostfedi, v némz plnila tuto spolecenskou
funkci (viz dale § 6.2. a rtzné narodni jazykové redakce cirkevni slovanstiny).
V déjinach bulharského jazyka je vyznamna tloha cirkevni slovanstiny srbské (15.—
17. stoleti) a ruské redakce (17.-19. stoleti — ta se v bulharské terminologii oznacuje
jako uepkosrocrassatcku e3ux).

§ 5.3.2.2. Formalné podobny, ovSem obsahové zcela protichtidny vztah v porovnani
s bulharskym postojem ma k staroslovénstiné makedonska jazykovéda, ktera ji
nékdy oznacuje jako jazyk staromakedonsky. Makedonskou argumentaci bychom

mohli shrnout do téchto tfi bod:
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1. sledovany jazyk nepochdazi zbulharského, nybrZz zmakedonského etnického
(pozdéji narodniho) a jazykového prostoru;

2. jeho soluniska nafecni baze nemuze byt bulharska, kdyz pochazi z Makedonie,
nybrZz je v podstatnych rysech identickd sarchaickymi jiZznimi dialekty
jihovychodniho makedonského nafecniho typu;

3. sledovany jazyk nejen Ze z oblasti historické Makedonie pochazi, ale i pozdéji se na
jejim zapadé rozvijel vradmci ochridské Skoly, kterd tento (makedonsky) typ
staroslovénstiny déle péstovala v protikladu ke Skole preslavské a ktypu
bulharskému, takzZe vlastné pfedstavuje nejstarsi fazi kontinualniho vyvoje
spisovného jazyka Makedoncti, makedonstiny.

§ 5.3.2.3. Charakteristicky chorvatsky postoj bychom si mohli ilustrovat na pfistupu
S. Damjanovice, jenZ ve svém vykladu zavrhuje etnicky pfiznakové pojmy
starobulhar$tina i staromakedonstina, nebot nadstavba spisovného jazyka Slovantj, tj. to,
co stoji nad nafecni bazi, co ji doplniuje a co pak dotvari celkovy obraz spisovného
jazyka, je podle ného obecnéslovanska (Damjanovi¢, 2003, s. 10 nebo tyz, 2004, s.
173). Stejné tak zavrhuje pojmy cirkevni slovanstina i stard cirkevni slovanstina, nebot
jsou zase prilis tizké a nepresné z hlediska funkéniho (nejednalo se pfece primarné
pouze o jazyk liturgie, a to ani v pozdéjsSich obdobich, tfebaze jeho spolecenska
funkce byla mnohde takto déjinnym vyvojem ztzZena), a idealni podle ného neni ani
nejrozsirenéjsi  termin  staroslovénstina. Jako feSeni navrhuje  oznadeni
obecnéslovansky spisovny jazyk (opcéeslavenski knjizevni jezik), ktery podle svého
autora dobre vyjadfuje, Ze se jednalo o jazyk, jenZ jako spisovny slouzil vSem
slovanskym narodtim, byt pouze v urcitém obdobi jejich déjin a na casti jejich
narodniho tizemi; je to tedy jazyk slovanského stfedovékého pisemnictvi (tyz, 2003,
s. 12). Pokud jde o etnicitu nafecni baze staroslovénstiny (,,obecné slovanstiny”), S.
Damjanovi¢ doporucuje nerozliSovat mezi terminy starobulharsky a staromakedonsky,
kdyz tvrdi: ,Spor starobulharstina/staromakedonstina/staroslovénstina je zcela

bezpredmétny, pokud vime, co oznacujeme: jedna se o spisovny jazyk, jehoz
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nadstavba je obecnéslovanska, kdeZto zaklad starobulharsky/staromakedonsky” (tyz,
2004, s. 174).

§ 5.3.2.4. Stanovisko ¢eské paleoslavistiky si miZzeme ukézat na vykladu R. Vecerky.
Ten charakterizuje pojem cirkevni slovanstina jako SirSi nezZ staroslovénstina, nebot
oznacuje jazyk, ktery se pouzival béhem celého stfedovéku az do novovéku
(Vecerka, 2006, s. 111). Pojem stard cirkevni slovanstina je pouze starsi terminologicky
ekvivalent rozsifenéjsi staroslovénstiny, tj. oznaceni pro nejstarsi fazi vyvoje
cirkevnéslovanského jazyka. Jako synonymni ke staroslovénstiné existuje termin
starobulharstina pouZivany pfedevsim, ale nejen v bulharstiné. Jesté uzsi pojem nez
staroslovénstina/starobulharstina je pak oznaceni cyrilometodéjsky jazyk (bulh. Kupnuao-
Metoanes es3uk), ktery se vztahuje na jazyk cyrilometodéjskych texti v jejich
puvodnim znéni, jeho vlastni podoba ovSem neni zachovdna a muzZe byt pouze
rekonstruovéna (viz tamtéz). R. Vecerka nakonec na s. 112 schematicky zobrazuje
prehled vyvoje lokélnich typti a redakci staroslovénstiny a cirkevni slovanstiny v 9.
az 12. stoleti. V 1. fazi hovofi o prastaroslovénstiné neboli soluiiské staroslovénstiné
(§. jazyce solunskych Slovanti z doby pripravy na cestu Konstantina a Metodéje na
Velkou Moravu), ve 2. fazi o wvelkomoravské staroslovénstiné (s panonskou
variantou - tj. jazyce pisemnictvi tvofeného na Velké Moravé, resp. v Kocelové
panonském knizectvi), ve 3. fazi o staroslovénstiné bulharsko-makedonského typu a
staroslovénstiné ceského typu, resp. nedoloZeng, ale velmi pravdépodobné existujici
staroslovénstiné chorvatského typu; ve 4. fazi Vecerka uvadi uz jednotlivé redakce
cirkevni slovanstiny (sttedobulharskou, makedonskou, srbskou, chorvatskou a

ruskou), které se vSechny vyvinuly ze staroslovénstiny bulharsko-makedonského

typu.

§ 5.4. Pisemné pamatky nejstarsiho obdobi slovanského pisemnictvi
Z nejstarsiho obdobi se v pozdéjsich prepisech zachovala fada textti ndbozenského
charakteru, uryvky biblickych text(i, které jsou predmétem lingvistické analyzy

paleoslavistii. Nazyvaji se také kanonické texty Ci texty staroslovénského kdanonu.
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Jejich seznam je pfehledné a s dostatecnym vysvétlujicim komentarem publikovan u
Vecerky (2006, s. 100-104) nebo Damjanovice (2003, s. 15-25, tyz, 2004, s. 67-120), ve
strucnéjsi podobé pak mj. u Bogoczoveé (2012, s. 32-37), my si z nich pfipomeneme
pouze nejznaméjsi a vzniklé v jihoslovanském prostoru (Cerpame pfitom ze vSech tii
jmenovanych publikaci).

Hlaholské pamatky: Zografsky kodex (Codex Zographensis), Maridansky kodex
(Codex Marianus), Assemaniiv evangeliar (Codex Assemanianus), Sinajsky Zaltar
(Psalterium Sinaiticum), Sinajsky modlitebnik (Euchologicum Sinaiticum) a Cloziiv
sbornik (Glagolita Clozianus).

Cyrilské pamatky: Kniha popa Sdvy (Savvina kniga), Vatikdnsky palimpsest,
Supraslskij kodex (Codex Suprasliensis) a Eninsky apostol.

Vyse uvedené hlaholské kanonické pamatky vznikly vesmés na (jiho)zapadé tehdejsi
bulharské fiSe (tj. na tizemi zapadni Makedonie), pouze o Clozovu sborniku se soudji,
ze se jednd o text napsany v chorvatském prostfedi, ale podle zdpadobulharské
(makedonské) predlohy (Damjanovi¢, 2004, s. 101). Pivod Marianského kodexu je
zase hleddn na Stokavském tuzemi vychodniho obfadu, ovSem napsana byla tato
pamatka opét velice pravdépodobné podle zapadobulharské (makedonské) predlohy
(tamtéz, s. 79). V obou pfipadech se tedy pofad jednd o staroslovénstinu bulharsko-
makedonského typu. Kanonické cyrilské pamatky naproti tomu nesou zfetelnou
jazykovou pecet vychodobulharskou.®

§ 5.4.1. Z originalni literarni tvorby té doby vychazelo na bulharském tizemi mnoho

spisti pfedevsim naboZenského a biografického charakteru — Kliment Ochridsky (asi

840 — 916) je autorem Zivota Konstantinova a Zivota Metodéjova (Kurue

Kupnaoso, Xurne Metogueso, tzv. panonskych legend) nebo Pochvalného slova

uciteli Cyrilu (Iloxsaano caoso 3a yumreas Kupmna), Joan Exarch Bulharsky (asi

% Vyse uvedené hlaholské kanonické pamatky se s ohledem na misto jejich vzniku Casto oznacuji
pouze jako makedonské. Toto oznaceni ovsem miuzZe byt dvojsmyslné, a proto zavadéjici — neni jasné,
zda dany atribut oznacuje pouze teritorium, anebo zda se jedna o snahu vydavat tyto pamatky za
dtikaz historické existence a starobylych kofenti soucasného makedonského jazyka a jeho svébytného
kontinualniho rozvoje.
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pocatek 2. pol. 9. stoleti — treti dekdda 10. stoleti) napsal dtlezity Prolog ke svému
prekladu feckych naboZenskych text Jana z Damasku Nebesa (HeGeca) a

kompilaéni encyklopedicky spis Sestodnev (Illecroanes), Konstantin Preslavsky (asi

845 — asi 910) slozil vynikajici verSovanou Abecedni modlitbu (A3OydyHa MoOAUTBa),
ktera je tvodem k tzv. Poucnému evangeliu (Yaurteano esanreaue), dale Bohosluzbu
za Metodéje (Cayx0a 3a Metoanit), jedno z prvnich slovanskych hymnickych dé€l, a
nektefi badatelé mu pfipisuji i Predzpév k evangeliu (IIporaac xbM eBaHreaAmeTo),
jinak pfisuzovany Konstantinu-Cyrilu. Spis O pismenech (3a 6yksurte) tak feceného

mnicha Chrabra je v podstaté ukazkovy jazykovédny traktat, pojednani Slovo proti

bogomiliim (beceaa mpotus 6orommante) presbytera Kozmy z konce 10. stoleti je
zase ostrym polemickym spisem hdjicim oficidlni kfestanskou cirkev proti
bogomilské herezi. Do stejné doby patii i Ndhrobni kdamen cargubila Mostice
(Haarpoben nHagmmc Ha uwbpryomas Moctma)® nalezeny na Selisti v prostoru
dnesniho Velikého Preslavu.

§ 5.4.2. Ze srbského prostoru zfejmé pochazi kanonické Maridnské evangelium
(Mapujuno/Mapujuncko jesanbese, jinak téz Maridnsky kodex) vzniklé pred
zacatkem 11. stoleti. Svédéi o tom nékteré fonetické rysy z rukopisu prepisovace a
rovnéz to, ze byla i pozdéji (ve 14. stoleti) pouzivdna stfedovékymi Srby k obfadnim
ucelim, na coz ukazuje fada cyrilskych glos (viz Milanovi¢, 2004, s. 30, 35 nebo
Stojanovi¢, 2005, 38n.). Kromé ni patfi k nejstarsim pamatkam srbského pisemnictvi
jesté dva hlaholské zlomky zpocatku 12. stoleti obsahujici Skutky apostolti —
Grskoviciiv zlomek (I'pmkosuhes ogaomak, 4 pergamenové listy) a Mihanoviciiv
zlomek (Muxanosuhes ogaomak, 2 pergamenové listy), a dale starobyly cyrilsky
Temnicky ndpis (Temunhkm narmmc) vytvofeny nékdy na pocatku 11. stoleti,
nalezeny v srbském Pomoravi a predstavujici deset vytesanych jmen svétci. Protoze
Grskoviciiv 1 Mihanoviciiv zlomek, ale mozZzna i Maridnské evangelium pochazeji
(pravdépodobné) z tizemi dnesni Bosny a Hercegoviny (tj. Chlumu /Humu/, mozna

Bosny, ale mozZznd také Zety), bosnidcka jazykovéda je zarazuje mezi své hlaholské

3 Titul éarqubil (bulh. wvpzybur) pochazi z prabulharského icirgu boil a oznacuje vojeviidce, statnika.
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pamatky psané polooblou, tedy v jejich terminologii bosenskou hlaholici (o ni viz
dale § 5.5.1.).

§ 5.4.3. Z chorvatského prostoru pochazejici dochované pamatky jsou mladsiho data,
presto 1ze odtud do nejstarsi faze vyvoje jihoslovanského pisemnictvi zaradit kromé
kanonického Clozova sborniku (Klocev glagoljas) jesté Hlaholské listy videriské
(Becki listi¢i) z konce 11. stoleti (jde o sakramentar preloZzeny zlatiny). O
bezprostfedni navaznosti na cyrilometodéjskou tradici v chorvatském prostfedi
neexistuji pfima svédectvi, az tdaje z cirkevnich synod konanych ve Splitu (925 a
1060) se zmitiuji o rozsifeni slovanské bohosluzby mezi Chorvaty. Rimska kurie se
vSak k ,Metodé&jové doktriné” stavéla odmitavé, takZe cirkevni slovanstina (ve své
chorvatskeé redakci) v oblasti splitské arcidiecéze status oficidlniho jazyka neziskala, a
rozsitila se pak pfedevsim v severozdpadnich chorvatskych oblastech kolem Senje,
na ostrové Krk, Chorvatském pfimofi az do Istrie, Krbavy, Liky a podél sttedniho
toku feky Kupy (Ivanova, 2000, s. 113). Originalnim textem je asi nejznaméjsi
sttedovéka chorvatskd pamatka Bascanskd tabulka (Bas¢anska ploca) z pfelomu 11.
a 12. stoleti. Pamatka predstavuje 13 fadkt (asi 100 slov) hlaholského napisu na
kamenné desce o rozmérech cca 2 x 1 metr pochazejici z benediktinského kostela sv.
Lucie na ostrové Krk. Text byl napsany pobliz vsi Jurandvor u Basky na témze
ostrové, obsahové je to prvni chorvatské potvrzeni Zvonimira coby chorvatského
krale a hovoii se v ni o darovani pudy pro kostel sv. Lucie (nedaleko Basky), ma tedy
charakter pravniho dokumentu. Z dalSich kamennych hlaholskych pamatek patfi
mezi nejstarsi Valunskd tabulka (Valunska ploca), Plominsky ndpis (Plominski
natpis) a Krcésky ndpis (Krcki natpis), vSechny z 11. stoleti. Valunskd tabulka pochazi
zostrova Cres a pozoruhodnd je tim, Ze je svédectvim o slovansko-latinském
bilingvismu a digrafii — prvni fddek na tomto ndhrobnim kameni je napsan
slovansky (starochorvatsky) hlaholici, druhy a treti fadek pak fika totéz latinsky
v latince.

§ 5.4.4. Vpanonském (pozdé&jsSim slovinském) prostoru ma plivod nejstarsi

slovanskd pamatka psand latinkou (primitivnim pravopisem) — jedna se o tzv.
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Frizinské zlomky (Brizinski spomeniki) z pfelomu 10./11. stoleti, které ale nemaji
zddnou piimou vazbu na ptsobeni Konstantina-Cyrila, Metodéje ani jejich
pokracovatelti. V Panonii byla totiz slovanska bohosluzba zakazdna uz v roce 874
(Vecerka, 2006, s. 104), trvala tedy jen necelych pét let, presto se v téchto pamatkach
stopy staroslovénstiny nachéazeji — prvni a tfeti zlomek jsou pfeklady zpovédnich
formuli ze staré horni némciny, jazykové v podstaté pfedstavuji starou slovinstinu se
stopami staroslovénstiny; druhy zlomek obsahuje vyzvu k pokdni, jazykové pak
predstavuje staroslovénstinu se stopami staré slovinstiny (tamtéZ, s. 104n.). Podle
nejnovejsich poznatki je prvni zlomek nejmladsi — pochazi nejspise z roku 1022 nebo
1023, nejpozdéji vSak 1036; druhy a treti zlomek vznikly v obdobi mezi roky 972 a
1000.

Spolu s vySe uvedenymi pamatkami spjatymi pfimo ¢i nepfimo s ¢innosti Cyrila a
Metodéje se v jihoslovanském prostfedi nasly i texty nebo osamocené (epigrafické)
napisy svédcici mnohdy o pisemné cinnosti jesté pfed vytvorenim slovanského
pisma. Tyto dochované texty (nebo jejich zlomky) se obsahové vztahuji k
totiz byly (kazdy ve svém kulturné-nabozenském a spoleCenském prostoru)
univerzalnimi jazyky vzdélancti, duchovnich a vladaiti. V chorvatském prostoru se
ze svédectvi tohoto typu dochoval latinsky Trpimiriv ndpis (Trpimirov natpis)
z RiZinic pod Klisem (u Splitu) a Trpimirova darovaci listina (Trpimirova darovnica,
852), ktera predstavuje nejstarsi dochovany dokument chorvatské historie viibec
(Mogus, 2009, s. 13). O néco mladsiho data jsou pak napi. Branimiriiv ndpis
(Branimirov natpis) zSopotu u Benkovce (vychodné od Biogradu na Moru),
DrZislaviiv ndpis (Drzislavov natpis) nebo Ndhrobni kdmen krdlovny Jeleny
(Nadgrobna ploca kraljice Jelene, 976). VSechny tyto texty jsou psany latinsky.
Z bulharského prostoru je vyznamny fecky psany Seznam bulharskich chanii
(Mmennnk Ha Obarapckure xaHose), dovedeny az do roku 756 - pochazi
z byzantského letopisu z 8. stoleti, ale zachoval se aZ v pozdéjsSim slovanském opisu

ze 14. stoleti.
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Hlaholice, cyrilice a dalsi pisma

§ 5.5. Slovanska fec byla v minulosti zapisovana vice pismy:

§ 5.5.1. na po¢atku HLAHOLICL* tj. tzv. slovanskym pismem, které pro potieby své
mise na Velké Moravé pfiblizné v poloviné 9. stoleti (862) vytvofil Konstantin.
Hlaholice je unikatni pismo, mezi paleoslavisty ale dodnes nepanuje shoda ohledné
inspirace — podle Damjanovice (2003, s. 30-35) existuji tfi vyklady: exogenni, endogenni
a exogenné-endogenni. Zastanci exogennich vychodisek se snazi dokazat, Ze pro kazdy
hlaholsky grafém lze nalézt néjakou inspiraci v jiném pismu (takto naptiklad fada
predevsim starSich generaci slavista: 1. Taylor, V. Jagi¢, V. Vondrdk, J. Vajs, R.
Nahtigal, F. Fortunatov, N. S. Trubeckoj, L. Geitler aj.). Zastanci endogennich
vychodisek se naopak snazi dokazat, Ze hlaholice je zcela nové pismo s jistou vnitini
logikou znakt (G. Cernochvostov /té7, Tschernochvostoff/, P. Il¢ev, manzelé V. a O.
Joncevovi, S. Sambunjak). Zastanci exogenné-endogennich vychodisek se priklanéji
k tomu, Ze hlaholice je urcité originalni a svébytny graficky systém, ktery se na prvni
pohled nepodoba Zadnému jinému pismu, ale tuto originalitu nelze vnimat tak, Ze by
hlaholice neméla Zadné vazby na grafické systémy, které Konstantin znal, a Ze by tak
zlistala bez jakékoliv vnéjsi inspirace (tento postoj je patrny napiiklad u T.
Eckhardtové, J]. Hamma nebo K. Horalka). Samotna hlaholice méla dvé zakladni
formy — starsi oblou (kulatou, bulharskou), ktera se vyskytovala zhruba do 12. stoleti,

a pozdé&jsi hranatou (chorvatskou), jejiz pocatek mutZeme hledat v poloviné 13.

3 Samotny termin hlaholice nepochazi z cyrilometod€jského obdobi, toto pismo se v minulosti
nazyvalo i cyrilice (kurilovica u novgorodského popa Upyra Lichého z r. 1047, ¢urilica v dubrovnickych
dokumentech z 14. a 15. stoleti), pismo sv. Jeronyma (littera Hieronymiana) nebo slovanské pismo
(pismena slovénsskaja); oznaceni hlaholice (sch. glagoljica) pochazi z chorvatského prostfedi; podle
chorvatského badatele a znalce hlaholského pisemnictvi Matea Zagara toto oznadeni jako prvni pouzil
biskup Franjo GLAVINIC v roce 1626 v dopisu ¥imské Kongregaci pro Sifeni viry (Mateo ZAGAR:
Hrvatska pisma u srednjem vijeku. In Povijest hrvatskoga jezika — 1. knjiga: Srednji vijek. Ur. Josip
Bratuli¢ i drugi. Zagreb, 2009, s. 149 — cit. dle BLAZEVIC KREZIC, Vera (rec.): Rijecki glagoljaski krug.
Darko Dekovi¢, Istrazivanja o rijeckome glagoljaskom krugu. Matica hrvatska: Zagreb, 2011., 523 str.
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 44, 2012, s. 476.
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stoleti, pravdépodobné pod vlivem latinského typu pisma beneventany (Oczkowa,
2010, s. 126). Nékdy se hovofi téZ o prechodné formé, tzv. oblo-hranaté Ci polooblé
hlaholici, kterou si v kontextu nacionalizace historie pisemnictvi na tizemi dnesni
Bosny a Hercegoviny pfisvojuji Bosniaci, kdyz k ni pfipojuji atribut , bosenska” (Jahic
— Halilovic¢ — Pali¢, 2000, s. 22) a nevnimaji ji jako pfechodny typ, nybrz jako svébytny
tfeti typ. V chorvatském prostfedi vydrzelo hlaholské pisemnictvi kontinualné aZ do

roku 1857 (Damjanovi¢, 2003, s. 26).

§ 5.5.2. Brzy na to, priblizné na konci 9. stoleti se na carském dvore bulharského statu
v Preslavi na zdkladé tehdejSiho feckého uncidlniho majuskulniho pisma postupné
vyprofilovala jednodussi CYRILICE, ktera se béhem své existence dockala nékolika
modifikaci - jednou znich je tzv. bosancica,®® upravenad cyrilice pouZivana
predevsim v Bosné (a pozdéji i v Dalmdcii, Dubrovniku a Chorvatském pfimofi)
v nékolika modifikacich od 13. stoleti (Milanovi¢, 2004, s. 42)* az do pocatku 20.
stoleti (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 49), dale tzv. grazdanka, zjednoduSena,
,obcanska” forma cyrilice pochazejici z doby ruského cara Petra I. Velikého (1708),
kterou postupné prejaly i ostatni slovanské narody pouzivajici cyrilské pismo a ktera
je rovnéz znama pod oznacenim azbuka.’” Co se tyce pavodu cyrilice, odbornici
v této véci nejsou jednotni — dfive se autorstvi pfipisovalo Klimentovi Ochridskému,

Naumovi Ochridskému nebo Konstantinu Preslavskému, avsSsak sohledem na

celkovou kulturni, ndbozenskou a politicko-spolecenskou situaci bulharské fiSe na

3 Nazvu bosancica pro pojmenovani zapadni varianty cyrilice pouZil poprvé vroce 1889 Ciro
TRUHELKA, chorvatsky archeolog a historik umeéni.

% Podle Stjepana Damjanovice l1ze o vyrazné specifi¢nosti bosenské cyrilice hovofit az od 15. stoleti
(Damjanovi¢, 2004, s. 296). Stoupenci samostatnosti bosenského jazyka vsak vidi ponékud sporné
pocatky bosancice uz v 10. stoleti (takto DZzevad Jahi¢ v Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 49); motivace
k takovému tvrzeni je ale zjevné nelingvistickd. 13. stoleti je pak podle jejich ndzoru doba, kdy se
objevil ,druhy typ bosancice” — kurzivni rukopisna.

3 Nazvy cyrilice a azbuka nelze zjednodusené vnimat jako synonyma, oba nazvy vychazeji z jiného
aspektu: prvni je vlastni pojmenovani pisma dané historicky (v nasem ptfipadé je odvozeno od
antroponyma Cyril, bulh. Kupua, stb. Bupuao), druhy vychazi z pojmenovani prvnich pismen systému
—-a, 0, B, 1, A /starsi cyrilici 4, §, &, 1, A/ ... : azb, buky, véd€, glagoljo, dobro ... (srov. téz latinka x abeceda

/a,b, ¢, d...:a, be, ce, de .../ nebo fecké pismo x alfabeta /a, 3, v, ... : alfa, beta, gama, delta .../).
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konci 9. stoleti a jejlho poméru k Byzanci a byzantské kultufe viibec bude blize
pravdé nézor, ze cyrilice se vyvinula na preslavském knizecim a pozdéji carském
dvofe Simeona Velikého postupnym pfizptisobovanim feckého pisma potfebam
slovanského jazyka. Roku 893, kdy se Simeon dostal na bulharsky triin, bylo na
velkém snému v Preslavi rozhodnuto o tom, Ze se slovansky jazyk psany cyrilici
stava oficidlnim jazykem fiSe, ¢imz byl pfedznamenan dalsi rozvoj cyrilice nejen jako
pisma nabozenské literatury (viz déale § 6.2. o cirkevni slovanstin€), ale i jako pisma

pro bézné svétské ucely.

§ 5.5.3. VBosné se v dusledku islamizace od poloviny 17. do konce 19. stoleti
péstovala tzv. literatura alhamijado, ktera byla sice psana slovansky (srbochorvatsky,
Bosnidci by dnes fekli, Ze bosensky), avSak arabskym pismem (tzv. AREBICI), které
pouzivala i turectina, oficidlni jazyk osmanské fiSe, k niz Bosna od druhé poloviny

15. stoleti az do roku 1878 nalezela.

§ 5.5.4. RECKE pismo pro zaznam slovanské feci se podle DZevada Jahicée uzivalo
v Bosné a Chlumu uz koncem 10. a na pocatku 11. stoleti, o ¢emz tidajné svéd¢i velmi
malé mnoZstvi zachovanych pamatek z té doby (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 44).
Z 19. stoleti z prostredi Egejské Makedonie pochéazi nékolik feckym pismem psanych
bulharskych pamatek; byly napsany v pfislusném regiondlnim dialektu. Znadmy jsou
tzv. Konikovské evangelium (Konuxoso esanreane, 1852, autor Pavel Bozigrobski),
Kulakijské evangelium (Kyaaxniicko esanreane, 1863, autor Evstatij Kipriadi) nebo
fecko-bulharsky slovnik (rpprxo-0Obarapcku peunnk, dokoncen 1893, autor Gjoso

Kolev) psany i v bulharské ¢asti feckymi pismeny.

§ 5.5.5. Nakonec je samozfejmé tfeba zminit latinské pismo — nejstarsi pisemna
pamatka slovanského jazyka psana LATINKOU pochazi z prelomu 10. a 11. stoleti
z prostfedi alpskych (panonskych) Slovanti (budoucich Slovincti). Latinka se

prirozené, byt riznou rychlosti rozsitila pfedevsim mezi Slovany fimskokatolického
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vyznani. Pro potfeby slovanskych jazykt musela byt upravovana, at uz pomoci
sprezek (digrafy, trigrafy), nebo diakritickych znamének (tecky, ¢arky, hacky aj.),
protoze jeji znakovy fond neodrazel vSechny existujici slovanské fonémy.

Zavérem je tfeba pripomenout, Ze jak latinské, tak i fecké pismo Slované znali a
pouzivali uz pred cyrilometodéjskou misi, ovSem nesystematicky, jak o tom piSe ve

svém pojednani O pismenech mnich Chrabr z obdobi tzv. preslavské literarni skoly®.

§ 5.5.6. Soucasny slovansky svét (Pax Slavia) se pisemné vyjadfuje cyrilici a/nebo
latinkou. Cyrilici (azbuku) pouziva rustina, bélorustina, ukrajinstina a rusinstina (v
téchto jazycich se spiSe pouziva oznaceni ,,azbuka®”), dale bulharstina, makedonstina
(xkmpmanna), srbstina, cernohorstina a formalné i bosenstina (hupmanmna), tedy
kromé bosenstiny pravoslavné slovanské narody (Pax Slavia Orthodoxa). Kazdy
z uvedenych jazykti ma kromé urcitého zdkladniho, vSem spole¢ného fondu grafému
i jisté mnozstvi vlastnich, specifickych znakt,* které ovSem nemusi nutné oznacovat
néjaké specifické, v jinych slovanskych jazycich se nevyskytujici fonémy — napft.
béloruské ¥ /w/, ukrajinské r /g/, stbské m /n/ nebo makedonské k /k’/.

Latinku pouziva polstina, kasubstina, horni i dolni luzickd srbstina, ceStina,
slovenstina, slovinstina, chorvatstina a bosenstina, tedy pfedevsim slovanské narody
zdpadniho kfestanského svéta (Pax Slavia Romana). Oficidlni latinskou abecedu ma
také Cernohorstina (istavné je v Cerné Hofe zarudena plna rovnopravnost latinky a
cyrilice v ifednim styku) a srbstina (v Srbsku je vSak jeji uzivani tistavné omezeno ve
prospéch cyrilice). I zde plati, Ze kazdy zuvedenych jazyki ma svou abecedu
prizptsobenou svym potiebdm. V zasadé Ize Fict, Ze slovanska latinka pro specifické
slovanské fonémy uprednostiiuje diakritiku, vyraznéjsi pfitomnost sprezek je patrna

predevsim v polstiné a kasubstiné.

3 Slované diive, pokud jesté byli pohané, neméli zajisté knihy ani pismo, nybrz pocitali a hadali
s pomoci ¢rt a vrubti. Kdyz vSak byli pokiténi, snazili se psat slovanskou fe¢ fimskymi a feckymi
pismeny bez tpravy.” (Mnich Chrabr: O pismenech, cit. dle Vecerka, 2006, s. 94; podtrz. PK).

% Tyto specifické znaky navic mtize sdilet i vice slovanskych jazykd — viz napt. srbska a makedonska
cyrilice.
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6. Pisemnictvi slovanského jihu v obdobi stfedovékych jihoslovanskych statnich
utvarii. Cirkevni slovanstina a jeji jihoslovanské redakce. Trnovska Skola, Evtimij
Trnovsky a Grigorij Camblak. Zetsko-chlumska, rasska a resavska skola, Konstantin
Kostenecky. Chorvatské hlaholské pisemnictvi

§ 6.1. Charakteristika obdobi
Obdobi vrcholného stfedovéku (cca 12. az 15. stoleti) znamend pro jihoslovanskou
oblast zformovani pomérné uspésnych statnich organizaci. Doslo ke sjednoceni

srbskych statnich utvart Rasky, Zety, Zachlumska a Travuriska pod dynastii

Nemanjici (1166) a Raska mezi nimi ziskala zpét své byvalé vedouci postaveni poté,
co se z politického vlivu Byzance vymanila v roce 1180, zatimco Zeta béhem 12.
stoleti postupné upadala a ztracela na vyznamu. Sv. Sava, nejmladsi syn Stefana
Nemanji, zaloZil tradici autonomni srbské pravoslavné cirkve (pecskym
arcibiskupem se stava 1219 a vymanuje se tak z vlivu ochridského arcibiskupstvi).
Srbsky stat proZiva svij vrchol v poloviné 14. stoleti za vlady cara Stefana Dusana,
v poloviné 15. stoleti ale svou uz tak naruSenou suverenitu ztraci a stava se az do
pocatku 19. stoleti soucasti osmanské fiSe. Ve stejném obdobi byla téz obnovena

bulharskd statnost pod dynastii Asenovctt (1185). Druhy bulharsky stat se vsak

potykal s mnoha vnitfnimi i vnéjSimi potizemi, vyraznéjsi konsolidaci zvladl az Ivan
Aleksandar ve druhé tretiné 14. stoleti. Od roku 1371 vSak probiha postupny rozklad
statu zptisobovany hlavné osmanskymi najezdy. Bulharsko je nejprve rozdéleno na
tfi fakticky nezavislé jednotky (trnovské carstvi, vidinské carstvi a dobrudzsky
despotat), az je koncem 14. stoleti definitivné pohlceno Osmany. V dobé vrcholného

sttedovéku se téz dafi budovat bosensky stat. Po obdobich, kdy byla Bosna od 10. do

konce 12. stoleti postupné soucasti Rasky, Byzance, Chorvatska, Zety nebo Uher,
polozil zaklady jeji relativni samostatnosti béhem poslednich dvou dekad 12. stoleti
predevsim ban Kulin. Vrcholné obdobi zaZiva Bosna za vlady Tvrtka I. Kotromanice
ve druhé poloviné 14. stoleti, kdy ke svému tzemi pfipojuje i velké ¢asti dnesniho
srbského a chorvatského tzemi. Po celé popisované obdobi vSak Bosna pres

nesporné politické tuspéchy zlstala v pozici vazala Uherského kralovstvi.



68

Vyznamnym naboZenskym cinitelem spjatym se sttedovékou Bosnou je pokracovani
bogomilské hereze, kterd se tam dostala pfes Makedonii a Srbsko z Bulharska.

V Bosné se jeji vyznavaci nazyvali prosté krstjani , kfestané” a jejich organizace pak

Crkva bosanska (tj. bosenska cirkev). Chorvatské zemé maji od pocatku 12. stoleti
(1102) na svém trinu uherské krale (dynastii Arpadovc)) a s Uhrami tvofi
personalni unii. Toto postaveni se tyka tfi historickych chorvatskych zemi — uzsiho
Chorvatska, Dalméacie a Slavonie. O Dalmadcii musely Uhry pravidelné bojovat s
Benatkami a Byzanci. V poloviné 15. stoleti se pro Uhry i chorvatské zemé stala
aktudlni osmanskd hrozba. Ve druhé poloviné tohoto stoleti osmanska vojska
pronikala stale castéji do nitra vSech tfi chorvatskych zemi a v roce 1493 v prohrané
bitvé proti nim na Krbavském poli zahynula pfevdznd cast tehdejSi chorvatské
Slechty. Specifické postaveni si od druhé poloviny 12. stoleti Sikovnou politikou
budoval Dubrovnik, jenz se pocatkem 15. stoleti stal svobodnou méstskou
republikou po vzoru Bendtek a Janova. Spolu s jistou konsolidaci politické moci
doslo ve zminénych zemich i krozvoji spoleenského, kulturniho a cirkevniho
zivota, v dlsledku cehoz pochopitelné vznikly priznivé podminky pro rozvoj
pisemnictvi a literdrni tvorby. Charakteristické jsou rtizné cyrilské pravopisné skoly
v bulharském a srbském prostfedi (rtzné typy pfislusnych redakeci cirkevni
slovanstiny), pficemz trnovska a resavska se snazi o navrat k pvodni, ,nezkazené”
staroslovénstiné. V chorvatském prostoru se rozviji hlaholské pisemnictvi, které od
druhé poloviny 13. stoleti proziva rozkvét diky papezové oficialnimu povoleni pro
biskupstvi v Senji a na Krku. V Bosné a Dalmacii se z jihovychodu $ifi cyrilice, ktera
tam ziska specifickou, tzv. zdpadni podobu (bosancica). Kromé téchto dvou

slovanskych pisem se u Chorvat(i ve 14. stoleti ujima i latinka. Slovinské zemé jsou

ve sledovaném obdobi soucddsti drzav spravovanych aristokracii prevazné
z némeckojazycného prostfedi (Spanheimové, Andechsové, Babenberkové, Goricti,
Premyslovci, Habsburkové, Celjsti), takze podminky pro néjaky vyraznéjsi projev

slovinsky psané tvorby tam jesté neuzraly.
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Cirkevni slovanstina a jeji jihoslovanské redakce

§ 6.2. Pisemnictvi péstované v bulharskych, srbskych i chorvatskych zemich ma
charakter ndbozensky, ale i svétsky (pravni texty, obchodni listiny apod.). Slovansky
spisovny jazyk zac¢ind absorbovat urcité prvky mluveného jazyka stredovékych
narodti, vjejichz prostfedi funguje. Sledované obdobi pfedstavuje z hlediska
Vecerkova rozfazovani vyvoje podob staroslovénstiny/cirkevni slovanstiny (viz vyse
§ 5.3.2.4.) pisemnictvi 4. fdze, vnémz se uz uplatiiuji jednotlivé redakce (¢i typy)
cirkevni slovanstiny, tedy rtizné varianty vzniklé prinikem specifickych narodnich
fonetickych, morfologickych, syntaktickych a lexikdlnich jevi do bulharského
(bulharsko-makedonského) typu staroslovénstiny 3. faze. Tyto redakce maji v éeské
jazykovédé ustalené oznacovani — ze slovanského jihu zname cirkevni slovanstinu
stfedobulharské redakce (v nejnovéjsi dobé mnohymi jazykovédci délenou na typ
bulharsky a typ makedonsky — viz Vecerka, 2006, s. 111), cirkevni slovanstinu srbské
redakce a cirkevni slovanstinu chorvatské redakce. V zasadé se s touto terminologii
lze setkat i v srbskych, potazmo chorvatskych odbornych textech,® ovSem s tim
rozdilem, Ze jejich narodni varianta se tam bézné nazyva alternativnim terminem —
Srbové tu svou oznacuji dusledné jako jazyk srbskoslovansky (cprickocaoBeHCKU
jesuxk), kdezto Chorvaté vedle popisného oznaceni pouzivaji pro zkraceni termin
chorvatskostaroslovénsky  jazyk  (hrvatskostaroslavenski  jezik).  Bulharsti
jazykovédci oznacuji 12. az 15. stoleti ve vyvoji svého spisovného jazyka jako obdobi
sttedobulharské a jeho spisovny jazykovy utvar pak jako jazyk stfedobulharsky
(cpeaHoOBATapckn e3uk), ¢imz se vyjadfuje kontinuita vyvoje spisovné bulharstiny
uz od cyrilometodéjskych dob (etapa stfedobulharského jazyka plynule navazuje na
nejstarsi fazi starobulharskou a pfedchdzi fazi novobulharské, jinak by komponent
,stfedo-“ postradal smysl). Popisny termin ,cirkevni slovanstina stfedobulharské

redakce” je ve svétle pravé feceného odmitdn, nebot cirkevni slovanstina ma

4 Bugarska/makedonska/srpska/hrvatska redakcija crkvenoslovenskog/crkvenoslavenskog jezika.
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etnickou bazi bulharskou (starobulharskou), tudiz hovofit o typu, redakci ¢i varianté
tu ztraci logickou oporu, , bulharska redakce starobulharstiny” je nonsens. Proto také
v jihoslovanském prostoru uznavaji pouze srbskou a chorvatskou redakci, a to
starobulharstiny. Makedonska jazykovéda, ktera odvozuje historickou vyvojovou
kontinuitu svého spisovného jazyka (kodifikovaného na sklonku druhé svétové
valky) od samotnych cyrilometodéjskych pocatku (,,staromakedonstiny”), prosazuje
s podporou fady zahrani¢nich paleoslavisti nazor, Ze v obdobi vrcholného
sttedovéku lze u nékterych pisemnych pamatek (pochdzejicich z prostoru historické
Makedonie) hovofit o makedonské redakci cirkevni slovanstiny, resp. o jazyce
stredomakedonském (cpeanoMakeaOHCKM ja3uk). Bosnacka jazykovéda v ramci hledani
historické kontinuity svého jazyka k vyse uvedenym tradicnim redakcim ptidava i
redakci bosenskou (bosensko-chlumskou) (viz Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 22),
promotéfi existence samostatného cernohorského jazyka zase pracuji s terminem
zetskd Ci cernohorskd redakce cirkevni slovanstiny pfi oznacovani text(i vzeslych

z Crnojevicovy tiskarny na Cetinji v devadesatych letech 15. stoleti (takto V.

Nikcevic, 1996* — cit. dle Damjanovi¢, 2004, s. 183, 186).

§ 6.3. VYVOJ V BULHARSKYCH ZEMIiCH

Béhem tzv. druhého bulharského carstvi (1185-1396), po témér dvousetleté etapé
byzantské nadvlady a vlady fectiny jakoZto oficidlniho jazyka i na tizemi porobené
bulharské fiSe, je jako spisovny jazyk zaveden opét jazyk slovansky (starobulharsky).
Zatimco vSak vyvoj mluvené bulharstiny sméfoval praveé v této historické etapé stale
zteteln€ji od syntetismu k analytismu, pisemnictvi tzv. trnovského typu se vyvijelo
vrozporu stimto trendem. Presnéji feceno nové jazykové tendence sice do
spisovného jazyka té doby pronikaly a tim ho ménily, avsak v ndbozenskych kruzich
tento proces nebyl vitany, takze se pfiblizné uz od 13. stoleti v bulharskych

klasterech na Svaté hofe (Athosu) a o néco pozdéji téZ v metropoli druhého

4 Vojislav NIKCEVIC: Jezik izdanja Crnojevica Stamparije. In Pola milenijuma Crnojevica $tamparije.
Zagreb 1996, s. 189-209.
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bulharského statu Trnovu rozvijel trend obnovy kultu staré bulharské literarni
tvorby a obdivu k cyrilometodéjské tradici, ktery vyvrcholil ve 14. stoleti zaloZenim
tzv. trnovské literdrni Skoly, kterd se diky zfetelné spjatosti s ¢innosti bulharskych
duchovnich v klasterech na Athosu nazyva téz trnovsko-athoska.

§ 6.3.1. Trnovska (trnovsko-athoska) literarni skola

Jeji reformni cdinnost v podstaté vracela podobu spisovného jazyka
k cyrilometodéjskym kofentim, t. kpavodni starobulharstiné syntetického
charakteru, obohacené ovSem o fadu inovativnich feSeni foneticko-ortografickych,
gramatickych, slovotvornych i lexikalnich. Trnovsky literarni okruh byl nazorové
ovlivnén hésychasmem.# Ovlivnil pisemnictvi jak na slovanském jihu (predevsim
v srbském prostfedi), tak i severu (pfedevSim v ruském prostiedi) a rovnéz
v prostfedi neslovanském (valassko-moldavském), kde starobulharstina, resp.
cirkevni slovanstina rumunskeé redakce v té dobé plnila funkci oficidlniho jazyka, a to
nejen liturgického. Jeho cilem byly pfedevsim revize bohosluzebnych knih a reforma
spisovného jazyka. Vzorem pro ni byl jazyk kanonickych knih, ale také dila Joana
Exarcha Bulharského, Klimenta Ochridského, Konstantina Preslavského, mnicha
Chrabra, presbytera Kozmy aj. Tyto konzervativni reformy prosazoval a provadél
okruh kolem jejiho zakladatele Teodosije Trnovského (? — 1363), jeji nejvyraznéjsi
osobnosti vSak byl trnovsky patriarcha (od 1375) Evtimij Trnovsky (1325/30 — 1402),
jemuz byl Teodosij ucitelem. Spolu s nim zadsady trnovskeé skoly pfedstavovali a Sifili
budouci hlava ruské a litevské cirkve Grigorij Camblak (+1360 — 1419), budouci
kyjevsky metropolita Kiprijan, vidinsky metropolita Joasaf Bdinsky, Konstantin
Kostenecky (+1380 — po 1431) aj. Za pozdniho pfedstavitele trnovské skoly je
povazovan Vladislav Gramatik, stopy jehoZ literdrni ¢innosti pochdzeji z druhé
poloviny 15. stoleti. Pfedstavitelé trnovské literarni skoly odmitali mluvenou podobu

bulharstiny té doby jako oporu pro spisovnou normu, protoZe tento jazyk prosel od

4 Hésychasmus byl nabozensky smér vznikly v Byzanci v prvni poloviné 14. stoleti. Stfedisko bylo na
Athosu a odtud se rozsifilo na Krétu. Kdyz Grigorios Sinajsky zalozil klaster v Parorii v bulharském
pohoii StrandZza, dostal se hésychasmus i na bulharské tizemi (Zlaty vek..., Praha, 1982, s. 275).



72

starobulharské etapy vyraznymi promeénami smeérem k analytismu (proces byl
zavrsen koncem 15. stoleti). Skola se pochopitelné zamétovala téZ na pieklady
feckych dél. Jelikoz pokracovala v tradici preslavskych translatologickych norem,
v tomto sméru ji je casto vycitdna priliSnd formalni blizkost s feckym origindlem
v planu lexikdlnim a slovotvorném a rovnéz syntaktickém. Dlouhodoby zamér byl
ale navrat k jazyku Cyrila a Metodéje, jenZe protagonisté trnovské skoly nebrali v
potaz to, Ze cyrilometodéjsky jazyk byl ve své dobé co do své struktury v pfimém
kontaktu sbézné mluvenym jazykem (byl tedy navysost demokraticky), kdezto
v dobé o Ctyfi sta az pét set let pozdé€jsi uz tento jazyk ptisobil svou strukturou
archaicky. V tomto aspektu lze cinnost trnovské Skoly vnimat jako regresivni,
konzervativni a nedemokratickou, reformu v ptivodnim smyslu toho slova, tj. jako

HerpaBAKHHE, napravu, restituci. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze takovéto

nahlizeni na proces vytvafeni normy spisovného jazyka je ovlivnéno udalostmi
pozdéjsimi, predevsim v dobé narodnéobrozovacich hnuti v 19. stoleti a snimi
spojenych feSeni jazykovych otdzek ve smyslu preference Zivého jazyka jako baze
pro standardizaci moderniho spisovného jazyka (takto tuspésné probehl proces
modernizace spisovné jazykové normy v podstaté na celém prostoru slovanského
jihu). Trnovska skola vsak patfi do jiné doby, do vrcholného ¢i pozdniho stfedovéku,
a tehdy platily pro spisovny jazyk zcela jiné normy a pozadavky. Mél to byt jazyk
vysokého stylu, jazyk kvétnaty, s bohatou a koSatou syntaxi, jakym ostatné v té dobé
byla i fectina®, i latina (zdsluhou trnovské skoly byla bulharska literatura vyrazné
zanrové rozsifena, mj. o novy literarni styl tzv. palickovani slov). Nesmime ovSem
zapominat ani na obsahovou stranku, tedy ideovou podstatu nabozenskych textti —
Evtimij a jeho souvérci se restituci pavodniho, co nejstarSiho znéni snazili docilit

jednoty cirkevniho vykladu, ktera méla vyplynout z jednoty jazykové stranky textt,

4 Bézné mluvena fectina se do spisovné normy prosadi az v 16. stoleti v dile Poklad (Thisavrés)
Damaskina Studita, coz bude mit rovnéz rychly odraz v bulharském pisemnictvi té doby (Ivanova-
Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 266).
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které se tak kanonizovaly. Ztohoto thlu pohledu je konzervativni charakter
reformni ¢innosti predstaviteli trnovské skoly pochopitelny, srozumitelny a logicky.
V podstaté 1ze fict, Ze trnovsky typ bulharského jazyka tak, jak jej védomé vytvarel

patriarcha Evtimij a jeho druhové, je prvni pokus o kodifikaci spisovného jazyka na

bulharském tizemi. Jazyk trnovskeé literarni Skoly patfi v odborné periodizaci déjin

bulharského spisovného jazyka ktzv. trnovskému typu stfedobulharského
spisovného jazyka. Vedle ného vsak existoval i tzv. netrnovsky typ, ktery v sobé
odrazi strukturni zmény, k nimz v daném obdobi dochazelo.

Po zaclenéni bulharskych zemi do osmanské fiSe koncem 14. stoleti uhasina veskery
intelektualni Zivot, véetné bulharského pisemnictvi. Konstantin Kostenecky odchazi
do Srbska, kde se zapoji do ¢innosti duchovniho okruhu kolem srbského despoty
Stefana Lazarevice (viz ddle § 6.4.3. o resavské skole), Grigorij Camblak a Kiprijan
nachdzeji nové plisobisté na Rusi. V dobé, kdy Evropou vladne renesance, bulharska

literatura v osmanském podruci zlistdva na tirovni stredovéké knizni tradice.

§ 6.3.2. Pisemné pamatky tohoto obdobi

§ 6.3.2.1. Zpisemnych pamatek psanych bulharstinou trnovského typu jsou
ricaatup, 1337), Sbornik Ivana Alexandra (VIBan-Azaexcanapos cOopHUK, 1348),
(Londynské) evangelium Ivana Alexandra (VIBan-Aaexcanaposo [/loHAOHCKO/
eBaHreane, 1355-56) nebo Germaniiv sbornik (I'epmanos cOopumk, 1359); dale
Pochvalné slovo Evtimijovi Trnovskému (Iloxsaano caoso 3a Esrvmunit TepHOBCKNM)
a Zivot Stépina Decanského (Kutue na Credan Jeuancku, 1415), jejichZ autorem je

Grigorij Camblak. Sam Evtimij Trnovsky pfedevSim pfekladal, prepisoval a

v/

redigoval starsi prelozené texty, z puvodni tvorby jsou nejvyznamnéjsi jeho zivoty
svétctl (Zivot a skutky presvatého otce naseho Ivana Rilského, Zivot a skutky nasi
svaté matky Petky aj.) a pochvalna slova (Pochvalné slovo Konstantinovi a Helené,

Pochvalné slovo biskupovi Joanu Polybotskému aj.). Vladislav Gramatik je autorem

nejriznéjsich sborniki — napt. Zdhrebsky sbornik (3arpedckmu coopHuk, 1469) nebo
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Rilsky sbornik (Puacku cOopHuk, 1479), jeho jedinym dochovanym autorskym
textem je Vyprdavéni o preneseni ostatkii Ivana Rilského do Rilského klastera
(Paskas 3a mpenacsine momute Ha VBan Puackn B Puackms manactup, 1479, kratsi
verze 1483).

§ 6.3.2.2. Z pamatek netrnovského typu lze uvést zmakedonského prostoru

pochazejici Dobromirovo evangelium (JoOpoMuposo esaHreame) z prvni poloviny
12. stoleti, Ochridsky apostol (Oxpuacku amocroa) z 12. stoleti nebo Dobrejsovo
evangelium (JobGpeiimoso epanreame) z pocatku 13. stoleti, dale Trnovské
evangelium (TbpHOBCKO eBaHreame, 1273) psané soucasné na pergamenu i papiru,
jazykové pozoruhodny Berlinsky sbornik (bepamncku cbopumk) ze 13. stoleti ¢i
Banické evangelium neboli Evangelium popa Joana (banniko esanreane, Epanreane

na ron Voan) z konce 13. stoleti pochézejici z dne$niho severozapadniho Bulharska.

§ 6.3.2.3. Mensi ¢i vétsi frekvenci prvkit mluvené bulharstiny uz obsahuji nékteré
pamatky ze 14. stoleti, jako napf. Manassiova kronika (Manacuesa XpoHMKa),
preklad versované kroniky byzantského historiografa Konstantina Manasse, Tréjskd
povést (Tposrcka nputua) nebo Bdinskij sbornik (banuckn coopruk, 1360), ktery je
prvni datovanou bulharskou pamatkou sbeznosovkovym pravopisem. Vyrazny
posun k analytismu, a tedy kmnovobulharskému jazyku je vSak patrny az
v Tikvesském sborniku (Tuxsemkmu cOopumuk) z15. stoleti. Tvary mluvené
bulharstiny se téZ vyskytuji zachycené v zajimavych dokumentech z Valasska — jedna
se o tzv. valasskobulharské gramoty (Baaxo-Obarapcku rpamoru), vesmes z 15.
stoleti. Tyto listiny mj. dokumentuji , rozevirajici se ntizky” mezi spisovnym jazykem
té doby a bézné mluvenou bulharstinou.

§ 6.3.24. Zpamatek svétského charakteru jsou zachovany listiny (gramoty)

bulharskych panovniki: Vatopedskd gramota Ivana Asena II. (Baroneacka rpamora,
1230), Dubrovnicka gramota téhoz cara (AyOposnurtrika rpamorta, po 1230), Virginskd
gramota Konstantina Asena (Bupruncka rpamora, 1277), Zografskd gramota Ivana
Alexandra (3orpadcka rpamora, 1342), Rilskd gramota Ivana Si$mana (Puacka

rpamorta, 1378) nebo Vitosskd gramota téhoz cara (Burtomka rpamora, 1382).
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§ 6.4. VYVOJ V SRBSKYCH ZEMICH

Spisovny jazyk srbskych stfedovékych statnich formaci (Raska, Duklja/Zeta,
Travunisko, Zachlumsko, Neretvansko, Bosna) dnesni srbska jazykovéda nazyva
srpskoslovenski; jedna se o srbskou redakci cirkevni slovanstiny, ktera se od té doby
stdva nastrojem jak srbské pravoslavné cirkve, tak i srbské statni administrativy.
Plnila tedy funkci jazyka spisovného, a to od svého zformovani v 11. nebo 12. stoleti
az do tficatych let 18. stoleti (Milanovi¢, 2004, s. 36). Mnoho rukopist z nejstarsich
dob ale bylo zniceno, zachovany jsou az rukopisné pamatky zkonce 12. stoleti
z Rasky a Bosny a nahrobni a ktitorské napisy ze stejného obdobi ponejvice z tizemi
Zachlumska (Zahumlje), Travurniska (Travunija), Rasky a Bosny. Odbornici nejsou
jednotni v nazoru, kde presné se staroslovénstina zacala poprvé ménit na
,srboslovanstinu”. Jako moZzna prvni ohniska byvaji zminovana predevsim tfi mista:
1. Zeta, z niZ se poté srbizovana cirkevni slovanstina zacala Sifit pfes Chlum (Hum)
do Rasky (takto napt. S. Novakovié nebo A. Beli¢);

2. Raska samotna (takto napft. P. Pordic);

3. srbsko-makedonské pomezi severné od linie Tetovo — Skopje — Kratovo (takto
napt. . Grickat/ova/).

Typické znaky srbskoslovanského jazyka jsou:

- nahrazeni nosovek vokalickymi stfidnicemi [e/je] a [u/ju]

- misto dvou polovokali (jer(t) ztistal pouze jeden, ktery se navic ve slabé pozici pfi
artikulaci ztracel; jeho pozdéjsi vokalizaci, ktera ma v rukopisech podobu vokalu 4,
vznikla napf. pfedlozka va (v béZné mluvé u ,v*), vas (v béZné mluvé po metatezi sav
,vSechen”), samrt (v bézné mluvé smrt ,smrt”) apod.

- z[r] a [I]] doprovazeného polovokdlem vzniklo v pozici mezi konsonanty

slabikotvorné [77]]

- vokal [y] (jery) se svou kvalitou sjednotil s []
- jat po velarach se vyslovoval jako [e]

- palatdlni [r] a [s] tuto mékkost ztratily
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- palatalni fecké [¢] a [k] se zménilo na [d] a [¢]

- fecké [f], lidovému jazyku cizi, se méni na [p]

VSechny zmény, které do té doby probéhly v srbskych dialektech, vSak do cirkevni
slovanstiny nepronikly. Tento spisovny jazyk si tak zachoval konsonantické skupiny
[st] a [Zd] namisto mluvenych [¢] a [d], stdle vném také zlstavalo i inicidlni ¢r-
namisto mluveného cr- apod.

Vedle eliminace jiz nepotifebnych grafémi se v srbské cirkevni slovanstiné objevuje

novy znak, dérv (derv, ), oznacujici zprvu jen [d] (h), pozdéji i [¢] (h). Jeho funkce

byla inspirovana hlaholici.

V morfologickém pldnu nebyly spontanni intervence zdaleka tak vyrazné jako
v planu fonologickém. Pro lexikdlni plan je typické prejimani z fectiny, ale také
kalkovani feckych slov. AZ pozdéji do srbské redakce cirkevni slovanstiny pronikaji i

prvky lidové mluvy.

Ve stredovéku se postupné vytvoftily tfi pravopisné skoly:

§ 6.4.1. Zetsko-chlumska (zetsko-humska, téz zetsko-bosenska) pravopisna skola*
Tento pravopis je charakteristicky pro nejstarsi texty z konce 12. a ze 13. stoleti z
prostoru Zety, Chlumu a Bosny. Je velmi archaicky, opira se totiZ o hlaholskou
podobu staroslovénstiny a jeji feSeni pravopisnych nejasnosti. Nékde se jesté

pouzivaji grafémy pro ptivodni nosovky a prejotované nosovky (a, &, @, &), pro [d] a
pozdéji i [¢] se pouziva & (dérv), & (jat) vyjadfuje kromé samotného vokalu [€] i

hlaskovou skupinu [ja], vokal e oznacuje [e] i [je].

# Neékteri soucasni bosnacti a cernohorsti filologové, zvlasté ti, ktefi jsou vyrazné nacionalisticky
orientovani, vidi v pamatkach této skoly dtikaz o starobylosti svych jazykt (tedy bosenstiny, resp.
¢ernohorstiny, nikoliv vSak srbstiny); je ziejmé, Ze vychodiskem této jejich pfedstavy je predevsim
teritoridlni aspekt, ktery hraje podobnou roli kupt. i v makedonské jazykovédé, jeZ se o néj opira pfi
nacionalisticky motivovaném pfisvojovani si starobulharskych literarnich pamatek z prostoru
historické Makedonie.
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§ 6.4.2. Rasska pravopisna skola

Pocatkem 13. stoleti byl pravopis vyrazné reformovan, aby vice odpovidal skutecné
vyslovnosti srbskoslovanského jazyka. Tento novy typ srbského stfedovékého
pravopisu byl i kodifikovan a je téméf jisté, Ze se rozvinul v RaSce, na dvofe
vladafského rodu Nemanji¢. Velky vliv se pritom prisuzuje sv. Savovi (1174 —
1236, syn Stefana Nemanji a zakladatel srbské pravoslavné cirkve). Na rozdil o
zetsko-chlumské Skoly pravopis rasského typu pokracuje ve staroslovénském
cyrilském dédictvi. K raSskému typu nalezi srbské rukopisy z celého 13. a 14. stoleti.
Z pravopisnych feSeni stoji za zminku systematické uzivani prejotovanych grafému

(ligatur) w, m, ¥ ([ju, ja, je] — oproti %, € v zetsko-chlumském pravopisu), odstranuje se
protiklad 3 a s [z] a [dz] ve prospéch 3, nebot hlaska [dz] se uz ve Stokavskych
dialektech nevyskytovala, pro hlasky [d] a [¢] se nepouZiva & (dérv), nybrZ znaky
re/r’, resp. kb/ik’, znaky pro staré nosovky uZz nejsou vibec pfitomny, stale vice
ustupuje uzivani w (vyslovnost této hlasky [y] je téméf zcela vyrovnana s

vyslovnosti [i]) a pivodnich feckych grafém1.

§ 6.4.3. Resavska pravopisna Skola

Vznik resavské pravopisné skoly casové spadd do druhé poloviny 14., resp. na
pocatek 15. stoleti a svazan je predevsim s dvorem despoty Stefana Lazarevice (vladl
1389 az 1427), ktery zklastera Manasija (Resava) na vychodé Srbska vytvofil
vyznamné kulturni centrum. Manasija predstavovala jedno znejvyznamnéjsich
evropskych skriptorii, tj. prepisovacskych center své doby nejen na Balkdné, ale
v celé Evropé. Koresponduje s dobou stredoveékého srbského kulturniho zenitu, kdy
se despotovi Stefanovi po netspésnych bitvach srbskych statnich celk(t s Osmany na
Marici a na Kosové poli podafilo vytvofit dalsi srbské stfedovéké kulturné-
vzdélavaci centrum, a pfispét tak ke vzniku tfetitho srbského stfedovékého
pravopisného typu. Resavskd Skola se snazila o navrat ke starému stavu, za své

vzory povazovala srbsky pravopis pfed rasskou reformou, bulharsky trnovsky a
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rovnéz recky pravopis, tj. v zdsadé jihoslovanské pravopisy z kulturniho okruhu
athoského. Resavsky pravopis mél proto vcelku nadndrodni charakter. Na
zformovani resavského pravopisu meél vyrazny vliv srbsky patriarcha Efrem (srb.
Jefrem), rodily Bulhar. Kjeho charakteristickym prvkim patfi pouZivani rtznych
typt pfidechti a prizvuka prevzatych z fectiny, které byly do textu ovSem pouze
uméle vélenény, nemély zadny prakticky smysl, dale se do pravopisné normy opét
vraceji feckd pismena, kterd raSska Skola jiz nepouzivala, podle bulharského

pravopisu se vraci rozliSovani 3 a s ([z] a [dz]), od poloviny 14. stoleti se objevuje
¢arka jakoZto interpunkéni znameénko, do uZivani se v nékterych pozicich vraci

(tvrdy jer), sniZuje se frekvence prejotovanych vokalti. Pfes domnély navrat
k autentickym vzorovym slovanskym textim se po vSech vySe uvedenych
regresivnich zdsazich tento pravopis stal pomérné komplikovany a neprakticky.

Nejvyznamnéjsi zmény vresavském pravopisu pozdéji souviseji sjeho
priblizovanim rasskému, az do jeho tuplné , srbizace”.

Do resavského okruhu vyrazné zapada i Konstantin Kostenecky (Kostenecki, téz

Konstantin Filozof, +1380 — po 1431) a jeho pravopisné-mluvnicky traktat Pojedndni
o pismenech (Ckxasanme o mnmcmeneX, po 1423) napsany na piikaz despoty St.
Lazarevice. Vném autor vylozil své jazykové zdsady, které si vstipil uz v
rodném Bulharsku v rdmci trnovské literdrni skoly (do Srbska pfiSel mezi léty 1410 a
1413). Snazil se poukazat na ,poSkozovani” svatych knih svévoli opisovach a
horoval pro zasady trnovské Skoly. Novéjsi vyzkumy ale ukazuji, Ze Konstantin
Kostenecky nebyl inicidtorem resavské Skoly, jak se mu v minulosti pfisuzovalo,
nybrz jen organicky navazal na pravidla, kterd byla v okruhu resavské pravopisné
Skoly jiz delsi dobu pouZivana. Zjeho dila muZeme jesté zminit Zivot despoty

Stefana Lazarevice (JKutne gectiora Ctedana Jlazapesuha).
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§ 6.4.4. Pisemné pamatky tohoto obdobi

§ 6.4.4.1. Za reprezentanta zetsko-chlumské Skoly mtZeme oznacit nejvyznamné;jsi

pamatku srbského stfedovékého pisemnictvi vibec — Miroslavovo evangelium
(Mupocaasmeso jesanbeme, +1190), které obsahuje texty Nového zdkona
prizpusobené potfebam liturgie. Pochazi z konce 12. stoleti, predstavuje 181 listt a
znalci ji povaZuji za jednu z nejkrasnéjsich rukopisnych knih na svété. Byla napsana
pro chlumského kniZete Miroslava, bratra Stefana Nemanji. Oba bratfi jsou téz
aktéry obsahu nejstarsi datované pamatky srbského pisemnictvi, jedna se o Podpisy
velkého Zupana Stefana Nemanji a kniZete Miroslava (Ilotriicyu BeAMKOr >KyIaHa
Credpana Hemame n xkHesa Mmupocaasa, 27.09.1186), které se nachazeji na mirové
smlouvé s Dubrovnikem (jeji text je psan latinsky, pod nim je pak podpis obou
srbskych protagonistti obsahujici jméno, titul a pfisahu — viz Milanovi¢, 2004, s. 48).
K pravopisnému typu zetsko-chlumskému nélezi i dal$i velmi znama a dtlezita
historickd pamatka — Listina bana Kulina (1189, o ni viz jesté § 6.4.4.3.) a téz Listy
Sreznévského (/Aucrosu CpesmeBcKor), coz jsou dva pergamenové listy pochéazejici
priblizné ze stejné doby jako Miroslavovo evangelium, mozna i starsi.

§ 6.4.4.2. K nejvyznamnéjsim rukopisnym pamatkam rasského pravopisného typu

patti Vukanovo evangelium (Bykanoso jesanbeme, +1200), které je moZzné chapat i
jako priklad pfechodného typu pravopisu; je o né€kolik let mladsi nez Miroslavovo,
obsahuje 189 list(i a je rovnéz esteticky velmi zdafilym dilem. Dale sem patfi napt.
Chilandarskd zaklddaci listina Stefana Prvovéncaného (Xmaanaapcka ocHMBauka
nosesa, 1198) a fada dalSich, rozsahem mensSich pamatek, které 1ze zaradit mezi
nahrobni napisy (napf. Ndpis trebinjského Zupana Grda — Harmuc tpeOuibckor
xynaHa I'paa, jeden z nejstarSich dochovanych napist pochézejici z obdobi 1173-
1189) nebo ktitorské, tj. zakladatelské napisy (napf. Humackd tabulka — Xymauxa
naoya — o ni viz dale § 6.6.22), ale téZ mnohé Zzivoty svétct, které byly
nejvyznamnejsim zanrem tehdejsi spisby, takZe neprekvapi, Ze byly psany preciznim

srbskoslovanskym jazykem: sv. Sava napsal pocatkem 13. stoleti Zivot sv. Simeona
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(Kurue csetor Cmeona),* coz je prvni dochovany srbsky Zivot; mnich Domentijan
je autorem Zivota sv. Sdvy (Kurtme cserora Case, 1253/4) a rovnéz Zivota sv.

Simeona (Kutue cBetora Cwumeona, 1264), mnich Teodosije Chilandarec

(Hilandarac) nékdy ve 13. stoleti napsal mj. rovnéz Zivot sv. Sdvy (Kutue csetora
Casge), ale treba také Pochwvalné slovo sv. Simeonovi a sv. Savovi (IToxsaaa cBeTom
Cumeony u cserom Casn), ale psal rovnéz nabozenskou poezii.

§ 6.4.4.3. Pamatky psané v béZné mluveném jazyce

Srbsky bézné mluveny jazyk (béZné mluvena srbstina, srpski narodni jezik) byl nejen
prostftedkem neformalni komunikace ustni, ale pouzival se i pro tvofeni textt
obchodnich, pravnich, pracovnich, pro smlouvy, testamenty, potvrzeni apod. Tento
jazyk ovSem v té dobé nikdy do psaného jazyka zcela nepronikl. NejzndméjSim
textem nendbozenského charakteru je prvni datovand pamatka té doby, Listina bdana
Kulina (Ilosesa Kyamna Oana, 29.08.1189). Je psana cyrilici a upravuje obchodni
vztahy Bosny s Dubrovnikem. Do oblasti prava patfi z filologického hlediska neméné
vyznamny Zdkonik cara Stefana Dusana (3axonuxk mapa Credana AymaHa,
21.05.1349, doplnény 1354) nebo Horni zdkon despoty Stefana Lazarevice (3akoH o
pyannunma gecriota Credpana Aasapesnha, 12.02.1412). Dusaniiv zdakonik je jedine¢ny
systém zakonu pro srbsky stat, origindl se nedochoval, ale existuje mnozstvi opist,
které vznikaly v obdobi od 14. do 18. stoleti. Sdm je napsan bézné mluvenou
srbstinou (s nepatrnou primési cirkevnéslovanskych elementti), pfedstavuje tedy
soubor origindlnitho domadciho prava. Naproti tomu dalsi zdkonik — sbirka cirkevniho
prava Svatosdvskd krmci kniha (Homoxanon neboli Kpmunja nebo 3akonomnpasnao,
1262) sv. Savy, je typicky pieklad z fectiny (pfeklad Nomokdnonu) a ty se provadeély
do srbské redakce cirkevni slovanstiny. Despotiiv zdkonik o dolech je zajimavy tim, Ze
¢ast textu je napsand srbskou cirkevni slovanstinou coby vys$im stylem (Gvod a
despotovo potvrzeni), kdezto vlastni text zdkona je napsan béZzné mluvenou

srbstinou.

4 Pozn.: sv. Simeon v srbské tradici je feholni jméno srbského panovnika Stefana Nemanji, nejedna
se o0 bulharského cara Simeona!
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Od 15. stoleti se v srbskych zemich usadily rytifské romany a letopisy. Ty m,j.
umoznily pronikani bézné mluveného jazyka i do srbské stredovékeé literatury, kterd
byla do té doby psand prevazné srbskoslovanskym jazykem. Lidovy jazyk dominuje
v prekladu Romdnu o Tréji (Poman o Tpoju), avsak preklad Alexandreidy (Pomau o
Asexcanapy Beamkom) se drzi srbské cirkevni slovanstiny. Rozviji se také psani
letopisti a kronik. K vyznamnym letopisim sledovaného obdobi muZeme zaradit
Koporinjsky letopis (Komopumscku aeronmc, 1453), ktery je zaroven nejstarsi
dochovany. Ukazkou jakési basné v prdze je Slovo o lasce (Caoso »y0se, 1409), jehoZ

autorem je sam despota Stefan Lazarevi¢. Dilo chce napravit nedobré vztahy s jistou

blize neurcéenou osobou (patrné se jedna o despotova bratra Vuka) a odbornici v ném

spatfuji dotyk evropské renesance.

§ 6.4.5. Crnojevicova (Obodska) tiskarna

V poslednim desetileti 15. stoleti doslo k zaloZzeni vyznamné tiskdrny v pevnosti
Obod u Skadarského jezera, ktera predstavovala nejstarsi cyrilskou tiskdrnu na
slovanském jihu viibec a prvni statni tiskdrnu v Evropé. Zalozil ji tam Durad
Crnojevi¢, tehdejsi zetsky panovnik, proto je tato tiskarna znama jako Obodskd nebo
Crnojevicova (Oboacka mramnapuja, IlpHojesnha mramnapuja). Vybaveni nechal
dovézt z Benatek a v lednu roku 1494 spattila svétlo svéta prvni srbska tisténa kniha
— Oktoechos — proni hlas (OxTonx — npsoraacHuk).* Tiskarna byla poté prenesena
do nového zetského panovnického sidla Cetinje. Diisledné se zamétovala na tisk
naboZzenskych knih, ¢imz chtél Crnojevi¢ posilit ducha pravoslavnych
jihoslovanskych narodt porobenych v té dobé Osmany nebo se porobé branicich.
V obdobi let 1493 az 1496, kdy tiskdrna fungovala, bylo tamnimi mnichy v cele
s jeromonachem Makarijem vytisténo celkem pét knih: kromé vyse uvedené byly
dal$imi (vytisténymi uz v Cetinji) Oktoechos — pdty hlas (OkToux — neToraacHuK),
Zaltii s posloupnosti (Ilcaatup c mocwesosanujem), Modlitebnik (MoauTtsenuk

/Tpebunk/) a Ctveroevangelium (Uersopojesanbeme). Viechny tyto tituly jsou

4 Oktoechos je sbirka pravoslavnych liturgickych hymnt.
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srbskymi (a pfirozené i cernohorskymi)* inkundbulemi = prvotisky. Roku 1496, kdy
osmanska fiSe obsazuje Zetu, takze Purad Crnojevi¢ i jeromonach Makarije Zetu
opoustéji, je ¢innost tiskarny zastavena. Makarije se vSak zahy dostane do Valasska,
kde pokracuje ve své typografické cinnosti a de facto zaklada prvni tiskarnu
v rumunském prostfedi. Vydal tam tfi knihy tisténé bulharskou cirkevni

slovanstinou (Stojanovic, 2005, s. 50).

§ 6.5. Bulharsko-srbské prolindni (srbsko-bulharska redakce cirkevni slovanstiny)
Od 15. stoleti vlivem spolecného osmanského kulturné-politického , krovu” dochazi
ke sbliZovani srbského a bulharského pisemnictvi, coZ je doprovazeno prejimanim

resavskych pravopisnych zasad v bulharskych literarnich stfediscich. Tento tzv.

beznosovkovy pravopis (vyskyt stfidnic ¢, y za nosovky a, &) tak na bulharské padé

nahrazuje starsi trnovsky tzv. nosovkovy typ a v odborné literatufe se hovori o
bulharskych pamatkach psanych srbskou, event. srbsko-bulharskou (nebo téz
zapadobulharskou) redakci cirkevni slovanstiny. Podle bulharského lingvisty Ivana
Dobreva vsak existuje divod pro tvrzeni, Ze v zdpadnich bulharskych oblastech se
beznosovkovy pravopis rozvijel svébytné uz pred 15. stoletim, bez srbského
ovlivnéni, ale vlivem spontanniho rozvoje bulharského jazyka v oblastech kolem
NiSe, Pirotu, Caribrodu, Brezniku, Trnu, Vranje, Kratova, Kumanova a tzemi
severné od Skopje aZ k Prizrenu a Pristiné (viz Ivanova-Mirceva — Charalampiev,

1999, s. 245n.). Tento nazor, jak je patrné z geografického vymezeni, vSak vychazi z

4 Pisemnictvi v Cerné Hote je tradi¢né vniméno jako piirozena soudast déjin srbského pisemnictvi,
srbského kulturniho dédictvi. Z podstaty véci je pfirozené i soucasti déjin cernohorské kultury.
Néktefi radikalné smyslejici Cernohorci se v8ak snaZi dokazat nezavisly vyvoj dernohorské kultury a
pisemnictvi od nejstarSich dob a srbsky vliv bud marginalizovat, nebo zcela popirat. Typickym
predstavitelem tohoto nazorového proudu je Vojislav Nikcevi¢, ktery s pfevladajicim srbskym
nazorem polemizuje slovy: ,Jasmina Grkovicovd-Mejdzor i Aleksandar Mladenovi¢ se bez jakéhokoliv
historického opodstatnéni snazi zetskou (Cernohorskou) redakci staroslovénského jazyka vyddni Crnojevicovy
tiskdrny transformovat na srbskou redakci staroslovénského jazyka, resp. na srbskoslovansky jazyk, jako by snad
stait Cernohorci/Zetané/Dukljané z doby Crnojevicii byli z etnického (ndrodnostniho) hlediska Srbové a tehdejst
Cernd Hora (Zeta/Duklja) byla srbskou zemi nebo srbskym stdtem. (...) Zetskd metropolie, pod kterou spadali
/mniSi tiskafi — pozn. PK/, nebyla Zddnymi hlubSimi zavazujicimi zvyky ani requlemi vdzdna za srbsky Peésky
patriarchdt do takové miry, aby ji to zavazovalo k uZivini jeho tifedniho jazyka a pravopisu. Tehdy pod néj
spadala pouze de iure, nikoliv vsak de facto.” (Nikcevic, 1996, cit. dle Damjanovic, 2004, s. 183, 186).
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takového chapani bulharského jazykového tizemi, které zasahuje az do prostor
dnesniho jizniho a jihovychodniho Srbska (tj. do oblasti tzv. torlackych, neboli
prizrensko-timockych nareci, jejichz podoba je velmi blizkd struktufe dnesni
bulharstiny a makedonstiny). Néco takového ovsem srbskd jazykovéda odmita a na
veskeré jazykové procesy v dané oblasti nahliZi jako na procesy odehravajici se
v rdmci srbského narodniho prostoru a srbského jazyka (srbskych nareci), poptipadé
v ramci makedonského narodniho a jazykového prostoru (makedonska redakce
cirkevni slovanstiny). Je vSak potfeba pfipomenout, ze predevSim zdpadni cast
sporného teritoria byla v té dobé soucasti bulharského statu, pfesnéji tzv. vidinské
despotoviny a pozdéji carstvi, tj. Slo o tzemi, jehoz vladafi, strnovskymi jinak
rodové spfiznéni, projevovali prakticky po celou dobu existence druhého
bulharského statu separatistické tendence. Je tedy jisté, Ze tam i nadale pusobila
bulharska literdrni tradice, nikoliv srbska, ktera se ale v jistych jazykovych znacich
s tou srbskou pfekryvala, coz je vzhledem k blizkosti jihoslovanskych dialekt na

dnesnim srbsko-bulharsko-makedonském trojmezi pochopitelné.

§ 6.6. VYVO] V CHORVATSKYCH ZEMICH

Spisovny jazyk v chorvatskych zemich byl ve sledovaném obdobi — na jedné strané
tu stale byly texty kanonické, psané chorvatskou redakci cirkevni slovanstiny, kterd
se v nich ctila jako norma, vedle nich se ale objevovala fada text(i nekanonického
charakteru, do kterych uz stale vyraznégji pronikaly prvky mluveného jazyka, tj.
nareci dané oblasti, v naSem pfipadé cakavského (tak tomu bylo v didaktickych a
moralizatorskych cldncich, modlitebnich formulacich, kazanich, legendach,
zazracich, apokryfni literatufe, ndbozZenskych pisnich apod.). Doslo tak ke
svéraznému jazykovému propojeni chorvatského typu cirkevni slovanstiny a
cakavstiny. Do tohoto utvaru pozdéji proniknou i kajkavské prvky, a v neliturgické
literatute 15. stoleti tak vznikd specificka jazykova struktura cakavsko-kajkavsko-
cirkevnéslovanska, navic snejednotnou stfidnici za jat' (predevsim ikavsko-

ekavskou; Mogus, 2009, s. 23). Uzivala se hlaholice, jeji rozsah se pozdé&ji zazil na
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pobfezni pas mezi Splitem a Istrii. Teprve ve 12. stoleti ke sttedovékym Chorvatiim
pronika z bulharsko-makedonského prostoru pres Duklju a Zachlumsko cyrilice,
kterd se rozsifila az kJaderskému mofi a zabydlela se obzvlast v jiznich
chorvatskych krajich (stfedni a jizni Dalmacie). Od toho okamziku stfedovéci
Chorvaté pouzivali pro zaznam svého lidového i cirkevnéslovanského jazyka jak
hlaholici, tak i cyrilici, kterou si ovSem pomérné vyrazné graficky pfizptisobili podle
vzoru hlaholice. Cyrilice tak prijala nékteré specifické grafémy, které ptivodné
neobsahovala, zatimco jiné, ptivodné cyrilské odstranila, a proto se hovori o tzv.
zdpadni cyrilici nebo také bosancici.*® O tomto zvlastnim typu cyrilice se vSak podle
S. Damjanovice (2004, s. 296) mtiZze hovoftit aZ od 15. stoleti, kdy promény cyrilské
soustavy nabyly takového rozméru, Ze uz lze hovorfit o specifické varianté.
S ohledem na typ promén v soustavé grafémii miizeme rozliSit tfi typy upravené
cyrilice: bosensky (bosancica), dubrovnicky (dubrovacka C(irilica) a stfedodalmdtsky
(polji¢ica). Na severnim pobiezi Jadranu byla nadale dominantni hlaholice. Az ve 14.
stoleti se k Chorvatiim dostala (opét) latinka. Jeji pravopis se vyvijel podle tzu, ktery
se ustalil u cizich prepist chorvatskych slov. Patrna tu byla snaha po tom, aby jeden
foném byl vyjadfovan jednim grafémem, ale chybél v tom systém. Pisafi se vyhybali
zdvojovani pismen, protoZze tento zptlisob neznali ani z hlaholice, ani z cyrilice. Pfesto
se v nékterych textech zkonce sledovaného obdobi objevilo zdvojeni, které mélo
konkrétni funkci — vyjadfit délku (boog , btth”, puuk ,1id”), nebo naopak kratkost
(govoritti ,hovorit”). Zajimava situace byla s vyjadfovanim palatalnich okluzivnich
sonant [I] a [11], kde existovala pomérné stabilni norma zapisu gl a gn prevzatého
z italstiny. Stabilita takového zaznamendvani se do zna¢né miry opirala uz o

chorvatskohlaholskou tradici, kde se tyto palatdlni fonémy zapisovaly jako

4 Vyskytuji se ale i jiné synonymni, vice ¢i méné odpovidajici terminy: bosanica, bosanska Cirilica,
hrvatska ¢cirilica, bosansko-hrvatska Cirilica, bosansko-dalmatinska Cirilica, hrvatsko pismo, bosansko pismo,
srpsko pismo, bukvica, zapadna varijanta Cirilskog brzopisa... Pro nacionalisticky orientované lingvisty
z bostidckého etnického okruhu jsou ovSem vSechny podoby odkazujici na chorvatsky, nefkuli srbsky
ptivod nepfijatelné — v jejich narodné-integracni mytologii je bosancica vylucné bosenskym, a tedy
nechorvatskym a nesrbskym jevem — viz napt. uz citovana Mluvnice bosenského jazyka Dzevada Jahice,
Senahida Halilovice a Ismaila Palice (2000, s. 49).
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kombinace znaku dérv + I/n (v transliteraci v latince jl, jn). Podobnost zdznamu gl/gn
se starSim jl/jn tedy toto ,italské” zapisovani uvedenych palatdl upevnila. Stejny
zpusob je patrny i v pozdé&jsim obdobi napf. v bosancici psané tvorbé bosenského

frantiSkana Matiji DIVKOVICE (1563 — 1631), jenz ve svém dile Riizné besedy

(Razlike besjede, 1617) psaném ijekavskoséakavskou stylizaci pouzival pro [I] a [71]

analogickou kombinaci grafému s dérvem na prvni pozici (Ka, kn). Zaznam [j/nj, ktery

zname z dnesni chorvatstiny, v té dobé oznacoval posloupnost fonémi I-j, resp. n-j.
Siteni dalsich grafickych systémi (vedle stavajici hlaholice) bylo umoznéno mj. tim,
ze hlaholice coby materializace konkrétniho (cirkevnéslovanského) jazyka
nenaplnovala v plném rozsahu potreby jazyka obsahujiciho fadu specifickych
cakavskych hlasek, tedy do znacné miry jazyka jiného. Druhym ddavodem pronikani
konkrétné cyrilice bylo téz to, Ze v Srbsku (Rasce) i Bulharsku byla jedinym
uzivanym slovanskym pismem pro cirkevni slovanstinu. Cyrilice ani latinka vSak
v obdobi pozdniho stfedovéku jesté hlaholici nenahrazovaly (nebo jen na urcitych
teritoriich), nybrz pomérné dlouho koexistovaly spolecné. To zapficinilo, Ze tzv.
cirkevnéslovanské obdobi vyvoje spisovné chorvatstiny, spjaté shlaholskym
pisemnictvim, ustupuje aZ koncem 15. stoleti. Sifeni latinky nakonec vytlaéilo
hlaholici pouze do oblasti senjského a kréského biskupstvi a cyrilici z pobfeznich
oblasti do vnitrozemi.

NeZ se znacna c¢ast chorvatskych zemi dostala pod nadvladu Osmant, vyvijela se
chorvatska spisovna norma vcelku organicky, vyvoj sméfoval k vytvoreni takové
reprezentativni podoby, ktera by se opirala o cakavska, resp. cakavsko-Stokavska
nare¢i, event. spfimési kajkavskych prvki. Po obsazeni prakticky celého
Balkanského poloostrova osmanskou fi$i a po téméf kompletnim padu chorvatskych
zemi do osmanského podruci (osmanska vitézstvi 1493 v bitvé na Krbavském poli,
resp. 1526 v bitvé u Mohace) doslo k rozsahlym pohybtim obyvatel Balkanu (tedy i

predchiidctt modernich Srbi a Chorvatt) a tim i k podstatné zméné narecni mapy
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zapadniho a stfedniho Balkanu, tedy celého centralniho jihoslovanského (srbsko-

chorvatského) jazykového prostoru.

§ 6.6.1. Jeronymska legenda

Dlouhodoby tuspéch slovanského hlaholského pisemnictvi v fimskokatolickém
prostfedi chorvatskych zemi nelze vysvétlovat pouze dé&jinnymi nahodami. Aby byl
sttedovéky vysoky katolicky klér pozitivné naklonény tomu, Ze se v zemich
spadajicich pod jejich cirkevni jurisdikci pfi bohosluzbé pouziva jiného jazyka nez
latinského a ndbozenské knihy se pisi jinym pismem nez latinkou, musel pro to byt
mimoradny dtvod. Tim divodem byl mylny ndzor o ptivodu hlaholice — za jejiho
tviirce byl totiz dlouho pokladan svaty Jeronym (vl. jm. Sophronius Eusebius
Hieronymus, +347 — 420),* vyznamny kfestansky teolog, cirkevni ucitel a myslitel,
jeden ze ctyf velkych zapadnich cirkevnich Otct, ilyrského ptvodu, prekladatel
Pisma svatého do latiny. Podle této tzv. jeronymské teorie o vzniku hlaholského
pisma by tedy hlaholice méla byt mnohem starsi neZ sami solunsti bratfi. Tento
nazor mohl zapustit kofeny i kviili postupnému zamlZovani povédomi o
cyrilometodéjské misi a jeji tloze pri tvorbé hlaholice, ktera se nejprve tajila, poté
postupné opoustéla, az se nakonec z povédomi témér vytratila (Banac, 1991, s. 19),
takze na uprazdnéné misto tviirce tohoto specifického slovanského pisma byl
postupné dosazen sv. Jeronym. Poprvé se osobnost sv. Jeronyma v souvislosti se
slovanskym pismem objevila v reskriptu papeze Inocence IV. senjskému biskupovi
Filipu (1248) a toto spojeni prezivalo fakticky az do 19. stoleti. V inkriminovaném
reskriptu papez o hlaholici fikd, Ze je to pismo (,littera specialis”), ,,0 némz klér oné
zemé tordi, Ze pochdzi od svatého Jeronyma™ (cit. dle Damjanovi¢, 2004, s. 58). O autorstvi

tedy neni zcela pfesvédcen. Pfesto ve svém reskriptu povoluje, aby se na teritoriu

# Narodil se ve Stridoniu, jehoZz lokalizace je nejednoznacna (hovofi se o pomezi fimskych provincii
Dalmacie a Panonie, nebo o prostoru mezi Trsatem a Ilirskou Bistrici severné od Istrie, Stridoniem
viak miZe byt i dnesni obec Strigova, na pomezi dnesniho chorvatského Mezimuti /Medimurje/ a
slovinského Zamufi /Prekmurje/; Jeronymovo oznacovani za Dalmatince tedy nejspise neni zcela
presné), zemfel v Betlémé (dnes v Izraeli).
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senjského biskupstvi, ale i jinde, ,kde uz existuje uvedeny obycej”, pouzivala i nadale
slovanskd bohosluzba nejen nizsim klérem, ale i nejvyssimi duchovnimi, tedy i
biskupem samotnym. DtileZité je jen zajistit, aby se , vlivem rozlicného pisma neposkodil
smysl” (cit. dle Mogus, 2009, s. 30, 36). Chorvatskym hlaholasim posilovani této
legendy samoziejmé vyhovovalo, nebot to byl pro né mocny ndstroj urceny k obrané
proti nareni z toho, Ze nejsou pravymi syny fimskeé cirkve, a pro ziskani ddstojnosti
(dignitas) pro slovansky jazyk jako jazyk liturgicky. Sv. Jeronym byl tehdy
v chorvatskych zemich velmi oblibeny svétec, byl pro né ,nds Dalmatinec ... koruna
chorvatského jazyka” (cit. dle cit. d., s. 45). O historii Slovanii a jejich pohybu
z pravlasti do jinych casti Evropy, mj. i k Jadranu, neméli stftedovéci Chorvaté ani
potuchy, takZe neptekvapi, Ze sami sebe stdle vice vnimali jako autochtonni narod.
Jediné takovy myslenkovy konstrukt mohl vysvétlit, pro¢ by Jeronym ve své dobé
vymyslel pismo pro Slovany a pro¢ by prekladal Bibli a jiné ndboZenské spisy nejen
do latiny, ale také do slovanského jazyka, jak se tradovalo (Banac, 1991, s. 19n.). Kdyz
chorvatsti hlaholasi pfiSli v poloviné 14. stoleti na pozvani Karla IV. do Prahy
donové zalozeného Emauzského klastera, cesky kral a fimsky cisaf neopomnél
pfipomenout, Ze bohosluzba bude slouZena ve slovanském jazyce ,na pamdtku
svatého Jeronyma Strydonskeho, prekladatele svatych hebrejskych knih do jazykii latinského a
slovanského” (cit. dle cit. d., s. 20). Reformator chorvatského jazyka ze 17. stoleti Pavao
Ritter Vitezovi¢ se v ramci své reformy pravopisu vracel k hlaholskym kofentim,
tedy ke slovanskému pismu, které podle jeho pfesvédceni znali ,staii Chorvaté, sv.
Jeronym a jini” (cit. dle Mogus, 2009, s. 101). S pouzivanim slovanské liturgie vSak
navzdory jeronymskému ,Stitu” byly ¢as od casu potize. Ty nartistaly v 15. stoleti
predevsim na tzemich, kam expandovaly ve formé Republiky sv. Marka Benatky,
tedy hlavné na vychodnim pobfezi Jadranu a na dalmatskych ostrovech. Ani

povédomi o Cyrilu a Metodé€jovi zcela nezmizelo, avSak bylo velmi zkreslené. Napft.

% Jinak téz klaster benediktint Na Slovanech zaloZeny 1347 Karlem IV. jako zamySlené centrum
péstovani vérouky ve slovanském jazyce, z néhoZ by se tato $ifila mezi Cechy a jiné Slovany. Dnes se
nachazi v sousedstvi Palackého namésti na Praze 2.



88

skupina ucencti, mezi nimiZ byl i Dinko Zavorovi¢ (1540? - 1610), Cyrilu a
Metodéjovi spravné pripisovala zavedeni slovanského pisma, avSak za jeho
vytvorenim dal vidéla sv. Jeronyma, pfestoze se podivovala nad tim, pro¢ by tak
veliky clovek ztracel cas prekladem Bible do jazyka barbarti (Banac, 1991, s. 24). Jini
ucenci, mezi nimi napf. Faust Vranci¢ (1551 — 1617), byli pfesvédceni, Ze Cyril
s Metodéjem vytvorili pouze cyrilici. V rtiznych obdobich dochdzelo k Sifeni jiné,
nacionalisticky motivované teze, ze totiz hlaholice je ptivodni chorvatské pismo a zZe
Cyril s Metodéjem je ve své dobé pouze rozsifili v rdmci slovanského svéta. Krajni
nazor pak tvrdi, Ze oba Byzantinci nemaji s hlaholici nic spole¢ného. Jeronymskou
teorii definitivné a argumentované rozbil az vyznamny chorvatsky badatel a politik
druhé poloviny 19. stoleti Franjo Racki v dile Slovanské pismo (Pismo slovjensko,

1861).

§ 6.6.2. Pisemné pamatky tohoto obdobi

§ 6.6.2.1. Hlaholské pisemné pamatky ze sledovaného obdobi prosly rozsahlou
kvalitativni proménou — od text(i neuméle vytesanych do kamene aZ po prvni tisténé
knihy (tzv. inkundbule). Z 12. stoleti pochazeji Senjskd tabulka (Senjska ploca) a
Grdoselsky zlomek (Grdoselski ulomak). Ve 13. stoleti maji sviij ptivod dalsi pravni
dokumenty, v prvé fadé Vinodolsky zdkonik (Vinodolski zakon, 1288), ktery byl
sepsan kurzivni hlaholici a stylizovanym lidovym jazykem, a také Rozhraniceni
istrijské (Razvod istarski), dokument o déleni pozemku psany taktéz kurzivni
hlaholici a ,jazikom hrvackim”, jak pfimo v ném stoji (Mogus, 2009, s. 24). Asi od
poloviny 14. stoleti a po celé 15. stoleti proziva chorvatskohlaholské pisemnictvi svij
umélecky vrchol, coz je patrné na grafické dokonalosti pisma pfedevSim u misal(i a
breviait, kterd vynikne ve srovnani se starsimi hlaholskymi pamatkami. 14. stoleti
nabizi napf. piekrasny rukopisny Misdl kniZete Novaka (Misal kneza Novaka, 1368),
jehoz litery byly pfedlohou pro odliti pismen, ktera poslouZzila pfi tisku nejstarsi
tisténé hlaholské pamétky (editio princeps) — tzv. Rimského misdlu (Misal po zakonu

rimskoga dvora, 1483). Neni vsak jasné, kde se tento Misdl tiskl. Jeho jazykova
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stranka odpovida ucelu takovéto tiskoviny — liturgické urceni znamena, Ze osnova je
cirkevnéslovanska, ale Misdl téZ obsahuje mnoZstvi ¢akavskych prvka a misty i
nékolik kajkavskych. Chorvatskd standardologie to interpretuje jako jasny dtikaz
toho, Ze chorvatsky spisovny jazyk je uz od stfedovéku typicky tvofen trojnarecni
bazi Stokavsko-Cakavsko-kajkavskou. Do 15. stoleti nalezi zvyznamnéjsich
rukopisnych pamatek jesté bohaté iluminovany a vibec celkové esteticky velice
hodnotny Hrvojiiv misdl (Hrvojev misal, 1404) psany pro Hrvoje Vukcice Hrvatinice
nebo Petrisiiv sbornik (Petrisov zbornik, 1468). Jazyk této pamatky obsahuje kromé
cakavskych i kajkavské prvky (kaj ,co”, vuci ,uci”). K chorvatskym inkundbulim
(prvotiskiim) patif spolu s Misdlem jesté napt. Rimskij brevid# (Brevijar po zakonu
rimskoga dvora, 1491), Tkonskij sbornik (Tkonski zbornik, 1492), Brevids chorvatsky
(Brevijar hrvatski, 1493), dal$i Rimskij misdl (Misal po zakonu rimskoga dvora, 1494)
nebo Vseobecnd zpovéd (Spovid opcena, 1496), kterd je s ohledem na jazykovou
stranku vnimana jako prvni ¢akavska tisténa kniha (cit. d., s. 43). Velky vyznam pro
tisk hlaholskych texti méla v obdobi 1493-1496 tiskarna v Senji. Po smrti kanovnika
BlaZze Baromice se jeji ¢innost prerusila. Obnova nastala az o jednu dekadu pozdéji
(viz dale §7.4.2.1.).

§ 6.6.2.2. K nejstarsim cyrilskym pamatkam z chorvatského tzemi patii Povaljskd
listina (Povaljska listina nebo téZ Isprava kneza Brecka, 1184) z ostrova Brac
zachovana v pfepise ze 13. stoleti, v niz se opét hovoii o pozemkovém rozhraniceni.
Jeji jazyk vychazi ze stylizované cakavské baze doplnéné cirkevnéslovanskymi
prvky. Dochované jsou dale rtizné dalsi uredni listiny (napf. Listina Mladena III.
Subide [Listina Mladena IIL éubic’a], 1336), nebo ufedni i soukromé texty vzniklé
v prostfedi vyznamnych chorvatskych Slechtickych rod@t (Frankopanti, Zrinskych,
Keglevicu aj.). Do této kategorie spada napf. tzv. Poljicky zdkonik (Poljicki statut,
1440), sbornik zvykového prava v komuné Poljice, ktery je napsan poljicici, nebo
dubrovnicky verSovany sbornik Kniha k mnoha divodim (Libro od mnozijeh
razloga, 1520), jenZ obsahuje nejstarsi chorvatské dvojité rymované dvanactislabi¢né

verSe (dvanaesterci) v chorvatské literatufe. Spolu s cyrilici se uz v chorvatském
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prostoru objevuji téZ texty se Stokavskou narecni bazi, které se béZzné vyskytovaly
vsousedni Bosné a Humu. Z dnesni Bosny a Hercegoviny pochdzi starobylad
Humacka tabulka (Humacka ploca) — nejspiSe z12. stoleti. Tento do spiraly
vytvofeny cyrilsky ndpis snékolika hlaholskymi pismeny se nasel ve =zdi
frantiSkdnského klastera v Humci v Hercegoviné a hovofi o stavbé kostela sv.
Mihovila. Bosensky ptivod maji také napf. Divosovo evangelium (DivoSevo
evandelje, 187 listti), coz je velky kodex ze 14. stoleti (jeho pfedloha byla nejspis
hlaholska) urceny bosenskému feudalovi Divosovi Tihoradic¢ovi, Bendtsky sbornik
(Mletacki zbornik, 300 listt1) z pfelomu 14. a 15. stoleti nebo nejznaméjsi Hvaliiv
sbornik (Hvalov zbornik, Zbornik krstjanina Hvala, 1404, 353 list(1), napsany na
objednavku bosenského vévody a splitského hercega Hrvoje Vukdéice Hrvatinice,
tedy téhoz velmoze, ktery dal ve stejné dobé sepsat i kodex znamy dnes jako Hrovojiiv
misdl (viz vysSe), ktery je ovSsem hlaholsky. Nékteré z vySe uvedenych, ale i mnohé
jiné pamatky ptivodem z Bosny byly napsany podle chorvatskohlaholské predlohy a
nebyly pfizplisobovany pravoslavnému zplisobu liturgie, maji tedy blize
k chorvatskému literarné-kulturnimu okruhu nez k srbskému (vice viz Damjanovic,
2004, s. 193-196). Humackad tabulka ale byva zafazovadna i mezi srbské stfedovéké
pisemné pamatky (srov. Milanovi¢, 2004, s. 51).

§ 6.6.2.3. Prvni dochované texty reprezentujici latinkou psanou literaturu jsou
piedevsim zadarsky Rdd a zdkon sester dominikanek (Red i zakon od primljenja na
dil dobroga cinjenja sestar nasih reda svetoga otca nasega Dominika, 1345), ktery
predstavuje nejstarSi datovany latinkou psany chorvatsky text, a priblizné ze
stejného obdobi pochazejici Sibenickd modlitba (Sibenska molitva, lat. Oracio pulcra
et devota ad beatam virginem Mariam!), kterd je pochvalou Bohorodicce napsanou ve
stylu italskych laudat, které psali flagelanti (sebemrskaci). Zatimco prvni text ma
prozaickou formu, Sibenickd modlitba ma basnicky charakter a svou anaforickou
strukturou se plnohodnotné fadi do sttedovékého zptisobu basnického vyjadfovani.
Z latinkou psanych chorvatskych inkundbuli si miizeme uvést datovany

Evangelistar (Evandelistar nebo téZ Lekcionar Bernardina Spli¢anina, 1495). Tato
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kniha pfedstavuje soubor evangelnich textli psanych ikavskou cakavstinou. Za
pozornost stoji, Ze predlohou ji byl text cirkevnéslovansky, nikoliv latinsky, coz
dokazuje sepéti hlaholské tradice s pisemnictvim psanym latinkou. Evangelistir byl
pozdéji stylizovan i do Stokavské varianty a vytiStén v bosancici, coz M. Mogus$
interpretuje jako krasny ilustrativni dtkaz prolinani ,chorvatskych spisovnych
utvart /orig. izraza — pozn. PK/ a pisem” (Mogus, 2009, s. 57). Ziejmé prvnim
tisténym dilem ale bude nejspise Modlitebnik (Molitvenik, 1490), ktery se ovSem
nedochoval kompletni.

§ 6.6.2.4. V souvislosti s chorvatskymi inkunabulemi nebude od véci zminit téZ texty
napsané latinsky, jejichz autory moderni chorvatska literarni véda fadi tradicné mezi
své narodni tviirce. Vyznamné je to i ztoho davodu, Ze tyto texty byly tistény

pomérné brzy po vyndlezu knihtisku. Nejznaméjsim dilem tohoto charakteru jsou

Elegie a bidsné Juraje SIZGORICE (Elegiae et carmina, 1477) vyti§téné v Benatkach,
ale uz dfive v Rimé vytiskl svou Re¢ nad hrobem Petra, kardindla ze San Sisto

biskup Nikola MODRUSKI (Oratio in funere Petri cardinalis Sancti Sixti, 1474). Od

té doby vychdazela spousta dalSich tisténych knih, z chorvatskych fad pochazela fada
uspésnych mistri nového nového typografického umeéni. Asi nejznaméjsi z nich —
Grgur Senjanin — diky svému mistrovstvi pracoval nejen v Benatkach, ale i na Istrii a

rovnéz v Senji.

§ 6.7. VYVOJ VE SLOVINSKYCH ZEMICH

Slovinské pisemnictvi v obdobi vrcholného stftedovéku je na pamatky velmi skoupé,
takze neni dost dobfe mozné dostatecné rekonstruovat slovinstinu té doby.
Z rukopist, které se dochovaly, miizeme uvést Celovecky rukopis (Celovski nebo téz
Rateski rokopis) ze druhé poloviny 14. stoleti, ktery obsahuje tfi modlitby, déle
Starogorsky rukopis (Starogorski rokopis) z konce 15. stoleti, jehoz autorem je knéz
Lavrencij ze Staré gory u Cedadu a ktery obsahuje stejné modlitby jako rukopis
predchozi (j. otéends, zdravas a krédo), a nakonec Sticenskyj rukopis (Stiski rokopis),

ktery vznikl v prvni poloviné 15. stoleti v kldstefe Sticna a jenz obsahuje rtizné typy
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naboZenskych texti — mj. dva vzory vSeobecné zpovédi (confessio generalis) nebo
prvni zdznam lidové velikonoéni pisné Nas gospud je od smrti vstal. Texty jsou
zapsané do vétsiho latinského kodexu a tyto rukopisné zdznamy v rtiznych dobach
pravdépodobné provedli dva nezndmi mnisi — jeden starsi, ceského ptivodu, ktery na

jih utekl pted husity, a jeden mladsi, asi jeho Zak.
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7. Pisemnictvi slovanského jihu v 16. az 18./19. stoleti. Pocatky standardizace
modernich jihoslovanskych spisovnych jazykti. Damaskiny; Paisij Chilendarski,
Sofronij Vracanski a jejich pokracovatelé. Ruskoslovansky a slavenosrbsky jazyk;
Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢, Zaharije Orfelin, Jovan Raji¢, Dositej Obradovic.
Renesance, baroko, reformace a protireformace u Chorvati a Slovincii;, ozaljsky
literarni okruh; standardizace kajkavskeé a ikavskostokavské chorvatstiny, mluvnické
a slovnikové pfirucky; Bartol Kasi¢, Juraj KriZani¢, Pavao Ritter Vitezovi¢, Matija
Petar Katanci¢, Andrija Kaci¢ Miosi¢; Primoz Trubar, Adam Bohori¢, Marko Pohlin

§ 7.1. Charakteristika obdobi

Nastup novovéku zastihl jihoslovansky prostor v dosti rozdilném postaveni.

§ 7.1.1. Ohnisko slovanské knizni vzdélanosti — bulharské zemé — se od konce 14.
stoleti ocitlo pod osmanskou nadvladou a pisemnictvi v bulharstiné (nebo cirkevni
slovanstiné) bylo oproti plodnému obdobi vrcholného stftedovéku znacné utlumeno.
Prezivalo pfedevSim v pravoslavnych duchovnich centrech - klasterech jak
v samotném Bulharsku, tak i na Svaté hore. Spisovna bulharstina (pfedstavovana
cirkevni slovanstinou trnovského typu) pfestala plnit svou spolecenskou funkci,
nebot jazykem statni administrativy se stala turectina a jazykem ortodoxni =
pravoslavné kiestanské cirkve se na celém uzemi osmanské fiSe stala fectina.
Spolecenské funkce cirkevni slovanstiny se tak omezily pouze na sféru nabozenskou,
a to jesté vramci nizStho duchovenstva. Nadnafecni bézné mluveny tutvar
bulharstiny dosud nevznikl, nebot k tomu nebyly vhodné spolecensko-ekonomické
podminky. Venkovsky i maloméstsky lid se ve své kazdodenni vzijemné
komunikaci domlouval dialektem pfislusné oblasti a kdo se chtél prosadit ve vyssich
patrech spolecenského Zebficku nebo kupfikladu v obchodovani ¢i jiném druhu
podnikani, musel zakonité ovladat fectinu a turectinu. Teprve ve druhé poloviné 18.
stoleti se objevuji prvni znamky narodniho sebeuvédomovani (Paisij Chilendarski a
jeho Historie slovanskobulharskd, 1762) a také tihnuti k nadnafeénimu jazykovému
utvaru, ktery by vbudoucnu dokdzal stmelit rizné nafecni oblasti zamysleného
modernitho bulharského ndroda (jazyk dél Sofronije Vracanského, Joakima

Karcovského, Kirila Pejcinovice). Bulharské zemé nemély tradicni kulturni,
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politické a spolecenské méstské centrum, jez by pfirozené ,produkovalo”
intelektudlné zdatné jedince, ktefi by stali v cele takovych modernizaé¢nich snah, ani
vyspé€lé méstské obyvatelstvo, které by bylo nositelem narodnich a narodné
sjednocovacich myslenek, proto neprekvapi, Ze prvni vina v tomto smyslu pfichazi
ze zapadnich bulharskych oblasti a Makedonie a z hlediska socidlniho z prostredi
pravoslavného duchovenstva. Tato skutecnost je ddna ptisobenim jihoslovanskych
(srbskych a bulharskych) mnichti na Svaté hore (Athosu), kterd se nachdzi na jihu
Makedonie na poloostrové Chalkidiki. Jih a jihozdpad jihoslovanského prostoru
(tedy dnesSni zdpadni Bulharsko a Makedonie) tak mél k narodnébuditelskym
mySlenkdm bliZze nez jihoslovansky vychod (tedy dnesni stfedni a vychodni
Bulharsko) diky oZivenym obchodnim kontaktim s habsburskou monarchii, ale
tfeba i diky pozdéjsi blizkosti k Recku a Srbsku, tedy k prvnim statnim ttvartim,
které se dokdzaly v prvni tretiné 19. stoleti vymanit z osmanského podruci (ze
zdpadnich teritorii pochdzeji Paisij Chilendarski, Neofit Rilski /oba Bansko/,
Joakim Karcovski /Kicevsko/ a Kiril Pej¢inovi¢ /Tetovsko/, z vychodnich Sofronij
Vracanski a Petar Beron /oba Kotel/).

§ 7.1.2. Podobné na tom byly i srbské zemé a vétsi cast chorvatskych zemi, které se
do osmanského podruéi dostdvaly postupné v pribéhu 15. stoleti. Stredisky
pisemnictvi i tam byly predevsim klaStery — v Srbsku pravoslavné, v Bosné

predevsim frantiSkanské. Zatimco v pravoslavném kulturné-ndbozenském prostoru

se jako spisovny jazyk pouzivala i nadéle srbskd redakce cirkevni slovanstiny
(srbskoslovansky jazyk), v Bosné postupné vykrystalizoval jazyk vychazejici z
nejrozsitenéjsiho bosenského nareci (ikavsko-Stokavského). Pro pas jaderského

pobfezi, tedy pfimoiskou Dalmdcii a vjejim rdmci predevsim administrativné

samostatnou jednotku — dubrovnickou republiku (tj. Republiku sv. Vlacha) — vSak

obdobi 16. a 17. stoleti znamena nebyvaly rozkvét literarni ¢innosti, ktery cerpal
z kulturni studnice italské (ba co vic — v podstaté byl pfimo jeji soucdsti), takZe
evropska renesance a poté i baroko nasly na Balkdnském poloostrové trodnou ptidu

pravé v Dubrovniku a Dalmacii. Z hlediska historickych udalosti bylo 16. stoleti ve
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znameni mnoha valeénych stfeti a v jejich dusledku také masovych migraci, coz
zpusobilo zménu etnicko-religiéozni a také nafecni situace v jihoslovanském
prostfedi. Nejvyraznéjsi zmény prfinesla migraéni vlna Stokavsky hovoticiho
obyvatelstva na sever a zapad. Diisledkem této migrace byl mj. ustup kajkavského,
ale predevsim cakavského Zzivlu na zapad, tj. zmenseni ptivodnich kajkavskych a
¢akavskych teritorii a naopak zvétSeni Stokavského tizemi, odchod mnoha cakavcti
na sever (Burgenland/Gradisée a dnesni rakousko-madarské pomezi, jizni Morava a
jihozapadni Slovensko) a rovnéz promichani rtznych Stokavskych nafeci navzajem
(pfedevsim v Bosné a Slavonii).

§ 7.1.2.1. Pamatky nejen stfedovékého, ale i pozdé&jSiho pisemnictvi srbského
(legendy, epicko-historické texty, kroniky, apod.) jsou stdle psany srbskou redakci
cirkevni slovanstiny. Podobné jako je tomu v bulharském prostoru, i v srbském je ale
tento spisovny jazyk obohacovan fadou srbskych néafecnich prvkd, v zavislosti na
oblasti, kde se takové kulturné-ndbozenské ohnisko nachazi. Meznikem nejen pro
déjiny srbského naroda, ale i pro srbské pisemnictvi bylo osmanské obléhani Vidné
(1683-1699) uzaviené mirem ve Sremskych Karlovcich a tzv. velkd stéhovani Srbu
(Beanke ceobe). Prvni probéhlo pod vedenim pecského patriarchy Arsenije III.
Carnojeviée v roce 1690 (z centralnich a jiznich oblasti Srbska, véetné Kosova a
Metohije se tehdy do habsburské monarchie prestéhovalo asi 60-70 tisic osob). Po
dalsi rakousko-turecké valce 1737-1739 a bélehradském miru, ktery znamenal ndvrat
hranice obou fi$i na Sdvu a Dunaj, se z obav pfed osmanskou odplatou za podporu
Habsburktim vydala v roce 1740 do Uher pod vedenim dalSiho pecského patriarchy
Arsenije IV. Jovanoviée Sakabenty dali vina Srbi, jejich pocet viak byl jiz mnohem
nizsi. Tyto velké pfesuny obyvatel smérem na sever a severozdpad (Banat, Backa,
Baranja, Srem, Slavonie, Vojenska hranice) zptsobily vyraznou zménu etnické a
naboZenské mapy Balkdnu - do jiZnich opusténych oblasti pfisli Albanci, tj.
muslimsky Zivel, naproti tomu pravoslavni Srbové vyrazné zménili etnickou mapu
katolickych chorvatskych zemi a katolickych jiznich Uher (dnesni Vojvodiny). Srbska

kulturni stfediska se ze starych oblasti Rasky a Kosova prenesla na sever (vedle
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osmanského Bélehradu jako stfediska pasaliku se novymi centry mimo osmanskou
risi staly Novy Sad a Sremské Karlovce /Novi Sad, Sremski Karlovci/), kde se tak
prirozené vytvofilo nové srbské kulturné-politické a ndboZenské tézisté. Navzdory
mnohym politickym tstrktim, zdkaziim ¢i prikaztim ze strany Zahtebu, Pesti i Vidné
méli uhersti Srbové v ramci habsburské monarchie mnohem lepsi podminky pro sviij
narodni a kulturni rozvoj, nez srbsti poddani osmanského sultana. To vse hralo
dtilezitou roli i pro dalsi osudy spisovného jazyka Srbti v 18. a v 19. stoleti.

§ 7.1.2.2. Politické rozkouskovani chorvatskych zemi (rizné casti se ocitly pod
nadvlddou osmanské fiSe, habsburské fiSe a benatské republiky, Dubrovnik s okolim
tvoril samostatnou dubrovnickou republiku) zpusobilo, ze kazdé z chorvatskych
narecnich tizemi si postupné vybudovalo své pisemnictvi, svou literaturu. Specificka
narecni situace zptisobena historicko-politickymi okolnostmi také vedla k rozsireni
nejraznéjsich smisenych (hybridnich) typti pisemnictvi, z nichz nejzndméjsi je tvorba
tzv. ozaljského literarniho okruhu béhem 17. stoleti.®! Doslo ke zformovani dvou

regionalnich literarné-jazykovych komplexii: severozapadniho a jihovychodniho.

Koncem 15. a predevSsim béhem 16. a 17. stoleti se v Dubrovniku a dalsich
dalmatskych méstskych centrech rozvinula bohata renesancni a pozdéji barokni
literatura. Ta dubrovnickd méla Stokavsky charakter, dila ze severnéjSich casti
Dalmacie vychdzela z ¢akavstiny. Obdobi dubrovnické renesance se nazyva zlatym
vékem chorvatské literatury. K nejdtilezitéjs$im autordm dubrovnické ,1ihné” patti
Sisko Mencetié, Pore Drzi¢ a Marin Drzié, z obdobi baroka pak Junije Palmoti¢ a
predevsim Ivan Gunduli¢, z ¢akavské literatury stoji za zminku Marko Maruli¢,
Hanibal Luci¢ nebo Petar Zorani¢. Kajkavska literatura na severozdpadu dnesniho
chorvatského etnického prostoru se vyraznéji projevuje az v 17. stoleti v dilech

predstavitelti chorvatskych Slechtickych rodti Petra Zrinského a Frana Krsta

51 Relevantni mimolingvistické okolnosti popisuje polska slavistka Barbara Oczkowa (2010, s. 188)
takto: , Vojenska krajina byla obydlena predevsim cakavskymi a Stokavskymi ikavci (tzv. Bunjevci),
avsak na jeji severni hranici Zzili téz kajkavci ekavci a na jeji vychodni hranici, rozprostfeni po celém
uzemi uskockych a vladskych [tj. pfedevsim srbskojazyénych — pozn. PK] osad, usadili se Stokavci
ijekavci. Jazykova situace Vojenské krajiny s mozaikou vsech tfi hlavnich dialektii reprezentovanych
nékolika podtypy umoznila rozsiteni prvkia stokavského nareci.”
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Frankopana (ta jsou vsak z narecniho hlediska spiSe hybridniho charakteru) nebo
v ndbozenskych textech Juraje Habdeli¢e. Po dubrovnické renesancni a barokni
literatufe predstavuji pokracovani Stokavské tvorby dila Filipa Grabovce a Andriji
Kacice Miosice, ktefi psali vlasteneckou epiku podle vzoru lidovych epickych pisni,
a to ikavskou Stokavstinou. Ve Slavonii se v té dobé rozviji ikavskostokavska tvorba
v kruzich chorvatskych jezuitih a frantiSkant (Matija Petar Katanci¢, Antun
Kanizli¢, Matija Antun Reljkovi¢ aj.), kterd se opird o starsi ikavskocakavskou a
ikavskostokavskou tvorbu a tvofi jistou lidovéjsi protivahu vysoké
ijekavskostokavské literatufe Dubrovniku.

§ 7.1.3. V16. stoleti se navic poprvé probouzi literarni ¢innost ve slovinskych
zemich, coZ je spojeno s reformacnim hnutim v fimskokatolické cirkvi. Na rozdil od
italského, tedy zapadniho vlivu na dubrovnicko-dalmatskou renesancni a barokni
literaturu pfichdzi reformace k alpskym Slovantim, tj. pfedktim modernich Slovincti
z némeckych zemi, tedy ze severu. Reformacni hnuti zasdhlo i Chorvatsko, avsak jak
u Slovincti, tak i u Chorvati nakonec neuspélo, v obou zemich probéhla tispésna

rekatolizace. Vyznam pro vyvoj jazyka méla vSak reformace znacny.

§7.2. VYVOJ V BULHARSKYCH ZEMICH

§ 7.2.1. Bulharské pisemnictvi opétovné nabira na sile aZ béhem 17. stoleti v podobé
tzv. damaskini - sbornikli naboZensko-naucné literatury psanych jazykem
srozumitelnym béZnému nevzdélanému lidu. Zpocatku Slo o preklad rozsahlého

spisu Reka Damaskina Studita (+1577) Poklad (BipAwov ovoualopevov @noawgds

[Biblion onomazomenon Thisavros], +1558, tiskem vysel v Benatkach az 1630), ktery
obsahoval 36 Zivotti a pouceni a byl napsan novofeckym jazykem. Pozdé&ji byl tento
text stale vice dopliiovan a rozsifovan o vlastni myslenky tviircti téchto sbornikii.
Nejstarsi damaskiny se objevuji uz na konci 16. stoleti v Makedonii, coz souvisi
s koncentraci literdrni c¢innosti pravé vtéto oblasti podporované existenci
ochridského arcibiskupstvi, které pouziva cirkevnéslovanskou spisovnou normu

srbské redakce, jez se prosazovala uz vdobé vidinského carstvi. Po likvidaci
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bulharské statnosti a po rozsifeni vlivu ochridského arcibiskupstvi na vychod vliv
srbské redakce predevsim v zdpadnich bulharskych oblastech jesté vice posilil. Prvni,

tzv. makedonskyj preklad Pokladu ucinil biskup Grigorij Pelagonijski Prilepski jesté

koncem 16. stoleti v klastefe sv. Trojice na Athosu, jazyk jeho pfekladu je pomérné
konzervativni, tradi¢ni spisovny jazyk té doby, jakdsi smés bulharské a srbské
redakce cirkevni slovanstiny. V dalSich pfekladech, které bychom mohli oznacit spiSe
za adaptace, dochdazi ke snizovani poctu kapitol a diky samotné fecké predloze, v niz
autor nevaha pouzivat prvky mluveného jazyka, se i bulharsti prekladatelé stale vice
osméluji poruSovat spisovnou normu prvky mluveného jazyka oblasti zniz
pochdazeji. MtZeme vsSak hovorit stdle spiSe jen o tendenci, elementech, nikoliv o
celkové zméné charakteru jazyka damaskint. V 17. stoleti se jazyk vyrazné méni —
mnozi tzv. damaskindfi (aamackmnHapm) totiz pocituji potfebu uplatnit lidovou
bulharstinu vyraznéji, nez tomu bylo doposud. Existuji vSak i taci, ktefi se naopak
drzi jazyka prvnich damaskind. V prvni poloviné 17. stoleti se objevuje ,ptreklad”
starSich damaskintt do novobulharského béZzné mluveného jazyka. Pomérné rychle
se Sifi, prepisuje a vytlacuje starsi preklady. Koncem 17. stoleti se objevuje druhy
novobulharsky pfeklad. Archaické preklady pochazely napt. z Rilského klastera
(Drinoviiv sbornik [ApuraoB cOopHmuk/ ze 16. stoleti), modernizované tvoril v 17.
stoleti tzv. srednogorsky okruh (napf. Protopopinsky damaskin /IIpoTononuHckm
aamackns/, Koprivsticky damaskin [Konpusmenckn agamackud/, Lublarisky
damaskin [/1006asHCKM agamackuH/ aj.). I damaskiny psané novobulharsky jesté
nebyly zcela prosty vlivu starsi literarni tradice. To bylo zptlisobeno jednak
slovanskou bazi textu, kterou je damaskinai veden, jednak cirkevnéslovanskou
literarni tradici, vjejimz duchu jsou damaskinafi vychovavani a vzdélavani. Tak
napf. vjednom a témze damaskinu muzou koexistovat novéjsi ymupam i starsi
yMupatomv, Novejsi xearamv i starsi xeartomv, novéjsi formy substantiv s urcéitym
Clenem a starsi bez c¢lenu, tu a tam lze narazit na infinitivni formu slovesa nebo
poziistatek padoveého tvaru u podstatného jména. Damaskiny se pisi fakticky az do

poloviny 19. stoleti. NemtiZeme je ale vnimat jako dalsi, navazujici ¢lanek ve vyvoji
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moderniho bulharského jazyka v tom smyslu, Ze by nahradily cirkevni slovanstinu,
tak tomu nebylo. Cirkevni slovanstina (srbské ¢i srbsko-bulharské, pozdéji ruské
redakce) nadale plnila svoji funkci vndbozenské literatufe pro vzdélané
duchovenstvo, kdeZto smyslem damaskinti bylo pfindset poucné ctivo pro bézné
obyvatelstvo, pro které by cirkevnéslovansky jazyk byl obtiZné srozumitelny.
Mluvena bulharstina od 16. stoleti ma uz totiz novobulharsky (analyticky) charakter,
takze se vyrazné lisi od syntetické struktury cirkevni slovanstiny s jejim archaickym
lexikem. Damaskinska literarni produkce je dtilezitym pfedstupném pro pozdéjsi

afirmaci novobulharského jazyka jako spisovného.

§ 7.2.2. Pozoruhodnou pamatkou zjihozapadniho cipu jihoslovanského etnického

aredlu zprelomu 18. a 19. stoleti je Cty#azyény slovnik Feckého udence

arumunského ptivodu Daniila MOSKOPOLSKEHO (Agfucdv tetoaryAdooov
[Lexikon tetraglosson], 1794, 1802). Byl vydan v Moskopoli®> a obsahuje vybranou
feckou, romdnskou, bulharskou a albanskou slovni zasobu (v tomto poradi). Cilem
této slovnikové pfirucky bylo pfesvédcit mluvéi nefeckych, tj. dle ného
,barbarskych” jazyk(i na tizemi Makedonie, aby pfesli na fectinu, a tim de facto
pofectit tfi ,barbarska” makedonska (tj. v Makedonii Zijici) etnika: Bulhary, Albance
a Arumuny. Vzhledem ktomu, Ze bulharstina byla v Daniilové slovniku
reprezentovand slovni zdsobou prevzatou z bitolskych a ochridskych nafec¢i, ma
tento slovnik své misto i v historii makedonského spisovného jazyka. Romanska cast

zase vychazi z mistnich arumunskych dialektu.

§ 7.2.3. Pocatky koncepce moderniho bulharského ndroda a novobulharsky jazyk
(aneb Od Paisije k Beronovi)

Védoma péce o bulharsky jazyk jako zamysleny jazyk narodni — a tim i druhd a
posledni faze novobulharského obdobi — vSak prichazi aZ s narodnébuditelskou praci

jeromonacha Paisije CHILENDARSKEHO (1722 - 1773, ptivodem ze

52 Dnes Voskopojé, jihovychodni Albanie.
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zapadobulharského  mésta  Bansko, v  Pirinské = Makedonii)  Historie
slovanskobulharskd (Vicropis caapbHoOoarapckas, 1762). Dilo otce Paisije bylo po
napsani nescetnékrat opisovano, prvni opis provedl uz v roce 1765 (a poté jesté 1781)
jeho bezprostfedni pokracovatel Sofronij Vracanski (viz dale). Od damaskint se
Historie 1iS$i predevSim obsahové — je v ni pritomen jiz vlastenecky patos, ktery
damaskinim do té doby chybél (coz je pfirozené — jejich ticelem bylo totiZ néco
jiného). Jazyk Historie v porovnani sdamaskiny je vyrazové bohatsi, avsak
typologicky jsou nékteré pozdni damaskiny prece jen vice novobulharské nez ona.
Komplexné vzato vSak pravé Paisijovou Historii zacina posledni faze dlouhodobé a
strastiplné cesty bulharského narodniho jazyka od podoby predstavujici smésici
cirkevni slovanstiny s cetnymi rusismy, srbismy a vyrazy zbéZné mluvené
bulharstiny k soucasné podobé bulharského spisovného jazyka jako celonarodniho
dorozumivaciho prostfedku moderniho bulharského ndroda. Dalsimi autory, jejichz
dila se daji chapat jako pfelomovs, jsou:

- sv. Sofronij VRACANSKI (1739 — 1813, vl. jm. pop Stojko VLADISLAVOV,

pavodem z vychodobulharského mésta Kotel), jenZ je mj. autorem vlastniho
Zivotopisu nazvaného Zivot a strdddini h¥isného Sofronije (Kutie u crpasauis
rpbmnaro Codpounis, 1805), ale téZ kompilace z feckych prekladi a vlastnich tivah
Svatecni kdzani (Kypiakogpomio cupeus Heabanuxs. IToyuenie, 1806), coz je prvni
bulharska tiSténa kniha; jeji jazyk se jiz d4 nazvat narodnim, tfebaZe jesté obsahoval
znacné mnozstvi cirkevnéslovanskych elementt,*

- Joakim KARCOVSKI (1750 - 1820, ptvodem zKidevska, ve Vardarské

Makedonii), z jehoz pera je nékolik dél, napt. Povést o straslivém druhém piichodu
Kristovu (IlopBcth paam cTpamiHaro M BTOparo mnpuinectsis Xpictosa, 1814),
Zazraky presvaté Bohorodice (Uyaeca mpecsbToist boropoantisl, 1817) nebo Rozlicnd

poucnd vypravéni (Pazanana noyunreana HacraBaeHis, 1819),

5% Jazyk Sofronije obsahoval elementy cirkevnéslovanské (uerosex, «kpos, yuerue KHUXHOE),
vychodobulharské (naxoako, docaxdam, xoduru), zapadobulharské (mpaxa, o6puma, nouwire) i turecké
(opmayu, xacaba, dywmanun) — viz t€Z napt. smisené uzivani jak vychodnich, tak i zapadnich forem
urcitého clenu (zpadvm x zpado) (Popov, 1985, s. 49).
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- Kiril PEJCINOVIC (1770 — 1845, ptivodem z Tetovska, ve Vardarské Makedonii),

ktery napsal dvé knihy — Zrcadlo (Kuura cisi 3oBomast Oraegaao, 1816) vytisténé v
Budiné a Utécha hiisnym (Kuura raaroaemas Oyrhbimenie rpbrmmbivs, 1831), ktera
byla vytisténa v Soluni az roku 1840,

- ale pfedevsim Petar BERON (1799 — 1871, ptivodem rovnéz z vychodobulharského

Kotelu) a jeho Slovnik s rozlicnymi ponaucenimi znamy téz jako tzv. rybi slovnik
(bykxsap c pasamunm noydenus /Puben Oyksap/, 1824), ktery znamena definitivni
rozchod Bulharti s cirkevnéslovanskou tradici. Znac¢na ¢ast narodnich buditel(i konce
18. a prvni poloviny 19. stoleti byla z fad pravoslavnych duchovnich (kromé vyse
uvedené ctverfice téZ Neofit Rilski nebo Neofit Bozveli), jako prvni vyrazna
osobnost se této tradici vymyka pravé neobycejné vzdélany lékar a encyklopedista

Beron.

§7.3. VYVOJ V SRBSKYCH ZEMICH

§ 7.3.1. Srbskoslovanské obdobi (posledni faze); racanska literarni skola

V 15. az 17. stoleti se v srbském prostredi dafi letopistim a kronikam. Inspiraci pro
pisatele téchto texti byly bezpochyby byzantské kroniky. Nejcastéji se zpracovavaly
déjiny srbské statnosti pocinaje vladou Stefana Nemanji. Kromé nejstarsiho letopisu
Koporinjského (1453), o némzZ jsme se zminili vySe v § 6.4.4.3., se dodnes zachovaly
jesté dalsi ¢tyfi, které vznikly do roku 1650: Peésky (Ilehxu aetormc), Studenicky
(Cryaennuku aeronuc), Cetinjsky (Letumcku aeromnmnc) a Vrchobreznicky letopis
(BpxoOpesunukn aetonuc). Jejich jazyk je srbskoslovansky. Z mladsi doby, pfiblizné
do 18. stoleti, se zachovalo mnohem vice letopisnych pamatek (A. Milanovic¢ /2004, s.
63/ uvadi 42). Z jazykového hlediska jsou zajimavé tim, Ze vSeobecné ¢asti jsou psané

srbskoslovanskym jazykem, kdezZto novéjsi pasaze pfidané zjevné za ticelem popisu

5 Texty Karcovského i Pejéinovice maji obsahové blize spiSe k damaskinim nez k uvédomélym
vlasteneckym apeltim Paisijovym. Pro vyvoj bulharského jazyka je ale vyznamné, Ze jejich jazyk se
nedrzi jen piislusného rodného dialektu, nybrz zahrnuje kromé ocekavanych cirkevnéslovanskych
prvki i jevy vychodobulharské, coz se projevuje napt. v akcentuaci nebo lexiku, ¢ili je tu zfejmé jisté
zarodecné smérovani k né€jaké celobulharské narodni podobé spisovného jazyka (viz Popov, 1985, s.
57-59).
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novejsich udalosti, jsou uz napsany v mistnim dialektu. Za vSechny si uvedme
Dorpatsky letopis (dopmarcku aetonuc) z konce 17. stoleti. Jedna z poslednich
pamatek psanych srbskoslovanskym jazykem je tizce spjata s probihajici velkou
videnskou valkou. Béhem ni byl rakouskymi afady kvili styktim s Ruskem a svym
aktivnim postojim k srbské otdzce v Uhrach zajat politik, diplomat a spisovatel

hrabé Dorde BRANKOVIC (1645 — 1711, narozeny v transylvanské &asti Uher,

udajny potomek stfedovékého srbského Slechtického rodu Brankovich). V zajeti
v Chebu poté napsal historiografické dilo Kroniky slovanskosrbské (Xponuxm
caapbHOCepOckie), které tvori pét knih napsanych ve vézeni v obdobi let 1689-1711,
tedy aZ do autorovy smrti. Jeho kronika obsahuje fadu elementti cirkevni slovanstiny
ruské redakce a rovnéz ojedin€lé latinské konstrukce.

Srbska redakce cirkevni slovanstiny se udrZovala i po presidleni Srba do Uher.
Vtomto smyslu je dulezité pokracovani cinnosti tzv. racanské literarni
(opisovacskeé) skoly, jejiz clenové poté, co béhem stéhovani Srbti opustili klaster
Raca (na rece Driné), nasli nové utocisté v Szentendré (srb. Sentandreja, mésto tvorici
dnes severni predmésti Budapesti). Nejzndméjsim predstavitelem této skoly byl zak

Kiprijana Racanina, kazatel, jeromonach Gavril Stefanovi¢ VENCLOVIC (+1680 —

1749). Tvoftil predevsim v prvni poloviné 18. stoleti, je autorem fady sbornikd,
prekladti a opisti, jako kazatel obchéazel srbské usedliky hlavné v uherskych
lokalitdich mezi Budinem a Vidni — kromé Szentendré také Réab (Gydr), Ostfihom
(Esztergom) nebo Komarno (Komarom), psal besedy pravoslavnym véficim v jiZznich
Uhréch, a to cistym lidovym jazykem, avSak s cirkevnéslovanskymi prvky, ¢imz si
mezi lidem ziskal znacnou popularitu. Jeho tvorba v srbském lidovém jazyce byla i
obranou proti pronikdni katolicismu mezi srbské presidlence, nebot katolicka
propaganda byla Sifena rovnéz lidovym jazykem, Venclovi¢ se tudiz uchylil ke
stejnym metoddm. Vyznamné Venclovic¢ovo dilo, které vsak ztistalo jen v rukopisu,
je Me¢ duchovni (Mau ayxosumu, 1736). Je to vlastné preklad stejnojmenného dila

ruského kazatele a spisovatele, arcibiskupa cernigovského Lazara Baranovice, ktery
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je napsan v lidovém jazyce.®® Funkce jazyka u Venclovi¢e je podobna jako u
bulharskych damaskint, Karéovského nebo Pej¢inovice. Pro lidovy jazyk se rozhodl
z Cisté praktickych davodd, nesnazil se o néjaké vytvareni spisovné normy ¢i
nahrazovani srbskoslovanského jazyka jinym idiomem. Z hlediska véci budoucich
stoji za pozornost, Ze z Sesti pismen, které Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ pouzil ve své
normeé nové spisovné srbstiny z roku 1818, u Venclovice najdeme hned tfi: h, h a i1
(pro [€], [d] a [dz]), tfebaze jsou ale spiSe fidkym jevem. Z dalSich jeho pravopisnych
inovaci 1ze zminit pouZivani apostrofu namisto b jako pfiznak mékkosti [, n (a’, H').
G. S. Venclovi¢ je pozoruhodny zjev v dé€jinach srbského pisemnictvi hned ze dvou
divodu - je totiz zfejmé jediny zastupce cCisté srbské diglosie (psal jak cistym
lidovym jazykem, tak i spisovnym srbskoslovanskym — v zavislosti na funkci svého
textu) a tfebaZe tvofil v prvni poloviné 18. stoleti, tedy priblizné 200 az 250 let po
prvni srbské tiSténé knize, jeho texty zustaly vSechny v rukopisech, takze se da
predpokladat, Ze pozdéjsi vyznamni predstavitelé reformy srbského spisovného

jazyka (D. Obradovi¢, V. S. Karadzi¢) jeho texty neznali (Milanovi¢, 2004, s. 64).

§ 7.3.2. Ruskoslovanské obdobi

Srbové se po pfesidleni do Uher ocitli bez duchovni a kulturni opory a silné
pocitovali tlak Vidné na prijeti lidového jazyka nebo latinky, a déale katolicismu nebo
aspon uniatské viry. Uhersti Srbové neméli svd gymndzia ani tiskdrny (srov. vysSe
pripad Venclovice), nemohli duchovné konkurovat jezuitskym knihdm. Proto se
bélehradsko-karlovecky metropolita Mojsej Petrovi¢ obratil na ruského cara Petra 1.
Velikého o pomoc - zadal jej o knihy a ucitele. Car a rusky pravoslavny synod
reagoval zaslanim potfebné bohosluzebné literatury a roku 1726 mezi uherské Srby
prisel ucitel Maksim Suvorov, jenZ v Sremskych Karlovcich otevira slovanskou skolu
(1726-1730). Ssebou mj. pfinasi desitky kust cirkevnéslovanské mluvnice M.

Smotrického (vyd. zr. 1721), slovniku slovansko-fecko-latinského F. Polikarpova

5% Obsahuje fadu turcismii (zajman, xarabaryx, nenyep aj.), hungarismi (sapout, peutunar, pera aj.) nebo
germanismt (6upmxays, nanyup, ppuurkocm aj.) (Milanovié, 2004, s. 64).
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(vyd. zr. 1704) a také Prokopovicav slabikar (vyd. zr. 1722), vytistény znovu pro
Srby r. 1726. VSechny tyto publikace jsou v cirkevni slovanstiné pozdni ruské
redakce. Vroce 1733 pfichdzi mezi uherské Srby dalsi skupina uditeli v cele s
Emanuilem Kozadinskym a zaklada tzv. latinskou skolu (1733-1737). Rada absolventt
téchto Skol poté pokracuje ve svém vzdélani v Rusku, takZe neptekvapi, Ze z téchto
Skol vysli novi vzdélanci Sifici tento novy spisovny jazyk, oznacovany v srbské
jazykovédé tradicné jako ruskoslovansky (pyckocaosenckn jesuk) dale do
administrativy, kultury atd., do odborné literatury i beletrie (Jovan Raji¢ naptiklad).
Ruskoslovansky jazyk se mezi vzdélanymi Srby stava spisovnou normou. V roce
1755 nechal metropolita Pavle Nenadovi¢ vydat nové gramatiku Meletije
Smotrického, pricemz adjektivum rusky vni vSude nahradil slovem srbsky
(Milanovi¢, 2004, s. 80). To predstavovalo symbolickou tecku za srbskoslovanskym
jazykem, nebof cirkevnéslovansky jazyk tim u Srbu ziskal definitivné podobu
ruskou. Napéti na poli ndbozenském skoncilo v roce 1781 cisafskym vyhldSenim
svobody vyznani, vroce 1791 byla Srbim pfiznana i politickd prava.
Ruskoslovansky jazyk mél geneticky stejny charakter jako srbskoslovansky jazyk
(staroslovénstina urcité etnické redakce), avsak Srbové tuto skutecnost netusili, méli
za to, Ze se jednd o Cisty staroslovénsky jazyk, coz ulehcovalo §ifeni nového
spisovného utvaru v domnéni, Ze se jeho uzivanim Srbové vraceji ke svym kofentim
(viz tamtéz). Nékteré ruské rysy, které byly pfili§ vzdalené srbskym fonetickym
zvyklostem, Srbové viibec nepfijali (napf. ruské pfizvukovani, 1 [y], 11 [5¢], © [f] aj.),
na coZ si metropolitovi stéZoval uz sam Suvorov. Srbové museli pfijmout ruskou
podobu cyrilice, navic postupné pfechdzeli k tzv. obcanské azbuce (grazdance). Ta se

v Srbsku poprvé objevila u Zaharije Stefanovice ORFELINA (1726 — 1785) (Krasopis

/Kaaurpadia/, 1759, Slabikdr /byxsaps/, 1767, Predpisy /Ilpormcu/, 1776). Od
posledni ctvrtiny 18. stoleti je pozice obcanské cyrilice ve Skolstvi i ve spole¢nosti
ustdlend, uzivani staré, tedy cirkevni cyrilice je omezeno uz jen na cirkevni sféru a na
individualni rozhodnuti jednotlivett mimo cirkev. Rakouska vlada se snazila cyrilici

uplné odstranit a donutit Srby, aby pfijali latinku. S tim souvisel i zdkaz pouzivat
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cirkevni slovanstinu ve Skolach, nebot se jednalo o ,neuZitecny a mrtvy jazyk”
(tamtéz, s. 84). Preferovana byla latinka a lidovy jazyk. Prvni dilo svétského
charakteru v ruskoslovanském jazyce je Erbouvnik (Stematografia) kaligrafa a

spisovatele bulharského ptivodu Christofora ZEFAROVICE (? - 1753)

(Xtemarorpadia, 1741 ve Vidni). Jde o preklad zlatiny stejnojmenného dila Pavla
Rittera Vitezovice. Dalsimi vyznamnymi tviirci pouzivajicimi ruskoslovansky jazyk
byli Jovan Raji¢, Zaharije Orfelin nebo Pavle Julinac. Mluvnické pfiruc¢ky nového
spisovného jazyka pfipravili Stefan Vujanovski a Avram Mrazovi¢. U mnoha
autortl se vyskytuje michani jazykt, tak napt. Orfelinova basen Pli¢ Srbska (I1laau
CepOin, 1762-3) je napsand lidovou srbstinou. Tfi az ctyfi jazykové kody
(ruskoslovansky, slavenosrbsky, lidovy srbsky a spisovny rusky) z riznych dtvoda

a pfi rtiznych piilezitostech stiidali jak Orfelin, tak i Jovan RAJIC (1726 — 1801) —

lidovym jazykem napsal poému Boj draka sorly (boit smas ca opaosu, 1791),
naproti tomu rusky zase historiografické dilo Déjiny riiznych slovanskijch ndrodii,
predevsim Bulhari, Chorvatii a Srbii (Vicropis pasHBIXH CAaBEHCKUXB HapOAOBb,
Hanrnade boaraps, Xopsatoss u Cep6oBs, 1795).

Koncem 18. stoleti ruskoslovansky jazyk zuZivani mizi, je nahrazen
srozumitelnéj$im, a proto Siroce pfijatelnéjSim slavenosrbskym jazykem, ktery se
mezitim vyvinul zruskoslovanského jazyka jeho sméSovanim se starym
srbskoslovanskym jazykem a také pronikanim zivych srbskych, ale tfeba i ruskych
prvki. Generdlni inspektor srbskych Skol v habsburské monarchii, filolog Teodor
Jankovi¢ Mirijevski srovndnim tfi ,dialektt” (cirkevniho, tj. ruskoslovanského
jazyka, obcanského, tj. raného slavenosrbského jazyka a lidového, tj. srbského
narodniho jazyka) navrhuje v roce 1782 kompromisné pfijmout , obcansky jazyk”,

tedy slavenosrbsky.

Srovnani vsech tfi konkurencnich jazykovych atvara (v transkripci dle soucasné

srbské pravopisné normy — viz Milanovi¢, 2004, s. 87):
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Ruskoslovansky jazvk:

baasxenn jecre, jeraa moHocjat Bam u n3>keHyT 1 peKyT Bcjak 30/ IAarol Ha BU AKyILITe MeHe pajll.

Slavenosrbsky jazvyk:

baaxenn jeCTe KorZa BaC TOHUTM 1 Ha BaC XyAy U BCjaKO 310 MEHE paaun A0>KHO TOBOPpUTU 6y,Zl,y

Srbsky lidovy jazvk:

baasxenu cre By, Koje Oyay MeHe paayi TOHIAH U Ha Bac XyAy M CBaKO 340 Aa>KHO TOBOPUAIL.

S ohledem na videriskou snahu odstranit ze Skol cirkevni cyrilici Mirijevski
doporucoval, aby se ve Skoldch spolu se slavenosrbskym jazykem pouzivala
obcanska cyrilice (tamtéz, s. 86n.). Osud ruské redakce cirkevni slovanstiny ve funkci
srbského spisovného jazyka tak byl zpecetén, dodnes vSak plni funkci liturgického

jazyka v srbské pravoslavné cirkvi.

§ 7.3.2.1. Spolu s ruskoslovanskym jazykem v srbském prostfedi urcitou dobu
koexistoval téz rusky jazyk. Pouzival se hlavné pro tvorbu odbornych textt —
prevazné historickych a biografickych. Rusky psali néktera sva odbornd dila nejen jiz
vicekrat vyse zminéni Orfelin a Raji¢, ale tfeba i cernohorsky vladyka Vasilije
Petrovi¢ (Déjiny Cerné Hory /Vicropus o Uepnoit Tope/, 1754) nebo dlouholety
srbsky diplomat ptisobici v Moskvé Pavle Julinac (Strucny #tvod do déjin a piivodu
slovanskosrbského ndroda /KpaTkoe BBeseHMe B UCTOPUIO ITPOM3XOXKAEHIS
caaBeHocepOckaro Hapoga/, 1765). Stejné jako ruskoslovansky jazyk se vsSak ani
rustina mezi Srby neudrzela pfili§ dlouho a v 19. stoleti se uz v pisemném projevu

Srbti nepouziva.

§ 7.3.3. Slavenosrbské obdobi
Srbizaci ruskoslovanského jazyka dochdzi k postupnému vytvofeni nového
jazykového utvaru nazvaného slavenosrbsky jazyk (caaseHocepOcku nebo téZz

CAaBeHOCPIICKM je3uk). Poprvé se tento termin objevuje vnazvu casopisu
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Slavenosrbsky magazin (Caaseno-CepOckili Marasuns), ktery zalozil a v Benatkach

roku 1768 vydal Zaharije ORFELIN. PrestoZe prvni ¢islo casopisu bylo zaroven

posledni, je vyznam tohoto pocinu znaény. Clanky v ném uvefejnéné byly jesté
psany ¢tyfmi rznymi jazykovymi utvary — predevsim ruskoslovanskym jazykem,
ale také rusky, slavenosrbsky a lidovou srbstinou. Velmi dtilezita byla Orfelinova
pfedmluva, v niZz autor mj. poukazuje na to, Ze univerzalni jazyky, jako byla napft.
latina, v Evropé ustupuji a své misto prenechavaji ndrodnim jazykéim. To je pro néj
vzor i pro dalsi smér vyvoje srbské jazykové situace — doporucuje Sirokou srbizaci
nesrozumitelnych slov, pfestoze si je védom, Ze na pocatku jesté nebude mozné
opirat se o pevné danou normu. To je také pfi¢ina toho, Ze slavenosrbsky jazyk
v podstaté Zadnou normu nikdy nemél — jeho uZzivatelé oscilovali mezi vyraznou
pritomnosti ruskych a ruskoslovanskych element(i a vyraznym vlivem jazykovych
prvka bézné mluvy vojvodinskych Srbti. Mezi témito pdly se nachdzela pestra paleta
dal$ich moznosti. Norma slavenosrbského jazyka se do urcité miry ustdlila az
pocatkem 19. stoleti a v béZné pisemné komunikaci zcela vytlacila ruskoslovansky
jazyk, s vyjimkou srbské pravoslavné cirkve. Pravopisnd norma se jen malo liSila od
ruskoslovanské normy, jeho charakter byl etymologicky nebo téz morfonologicky (na
rozdil od soucdasného srbského foneticko-fonologického pravopisu). Prvni vyrazny

reformator slavenosrbské cyrilice byl Sava MRKAL]J (1783 — 1833), polyglot a jeden

z nejvzdélanéjSich Srbi své doby. Své ndvrhy predlozil v atlé brozufe nazvané
Tucnost Sirokého jeru mneboli Proseti azbuky (Caao aebGeaora epa ambo
Aszoyxonpotpec, 1810). Napsal ji cirkevni cyrilici a navrhuje zrusit 15 zbytecnych
znaki. 26 pak ponechdva, z toho » pouze pro signalizaci mékkosti: 4b, Tb, HB, ab.
Hlasku [j] navrhuje oznacovat pismenem 1. Posledni stranky své brozury Mrkalj uz
piSe navrzenym pravopisem, aby demonstroval jednoduchost svého navrhu, a
uzavira ji slovy: ,Ode dneska kazdy nds pravopis tomuto podléhi pravidlu: Pis jak

mluvis.”® Mrkalje lze pravem povaZovat za prvniho velkého reformatora srbské

% ,OT gaHac cBe Hallle IIpaBoOIIMCaHIe 04 OBO A0/Aa3u Hadaao: ITumu kaxko mto ropopumt.” (Mrkalj,
2010, s. 18).
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cyrilice. Jernej Kopitar (viz ddle § 7.5.2.) jeho reformu pfivital a Vukovi Karadzi¢ovi
doporucoval, aby tiskl pravé Mrkaljovou cyrilici, coz Vuk také ucinil (Milanovic,
2004, s. 101). Proti takovymto pravopisnym reformam byl vSak metropolita
karlovecko-bélehradsky Stefan Stratimirovi¢, nejvyssi cirkevni autorita pro uherské
Srby, nebot vnich spatfoval podryvani srbské tradice a ohroZeni dulezitych
kulturné-politickych vazeb s Ruskem. Na rakouskych uradech si nakonec vymohl
zakaz Mrkaljovy azbuky. Mrkalj tlaku castecné ustoupil (pfedevSim z osobnich
dtivodii — vstoupil totiz do feholniho fadu) a v roce 1817 publikoval v Srbskyjch
novindch (Hosune CpOcke) c¢lanek Palinodie neboli Obrana Sirokého jeru
(ITaannoamnja an6o ObpaHa aebGeaora b), vnémz do znacné miry relativizuje svij
puavodni postoj k této litere.

Dalsim z reformétorti té doby byl Mrkaljiiv vrstevnik Pavle SOLARIC (1779 — 1821).

V jeho Slabikdri slovanském trojazbucném (Byksaps caaBeHcKilt TpiazOyunsiii, 1812)
se opét objevuje teze , jak se kde mluvi, tak se i piSe, a co je napsdno, to se tak i cte”.5
Pozdéjsi ustalend podoba slavenosrbského pravopisu by se mohla ilustrovat na
textech Jovana Hadzice, ¢elného cinitele Matice srbské (zal. 1826) a redaktora jejiho
Casopisu, Letopisu Matice srbské.

Zatimco Hadzi¢ predstavuje v déjinach srbského pisemnictvi konzervativni proud
hajici slavenosrbsky pravopis, mnozi jini intelektudlové a spisovatelé naopak
inklinuji k jazyku ndroda, k lidové srbstiné. Pfedni misto v tomto proudu patii

Dositeji OBRADOVICOVI (1739/42/44 — 1811, vl. jm. Dimitrije OBRADOVIC,

Dositej je feholni jméno), srbskému spisovateli, osvicenci a reformatorovi, jenZ se
snazil propojit kulturni rozvoj Srbti s vyvojem v zapadni Evropé. Jeho dila Zivot a
dobrodruzstvi (Kusots m npukaiodenis, 1783), Rady zdravého rozumu (Cosetu
3apaBaro pasyma, 1784) nebo Bajky (bacme, 1788) znamenaji otevieni nové cesty
v jazyce srbské literatury, nebot jsou napsana v lidovém jazyce, kterym Dositej

prekonal i své predchiidce Orfelina a Rajice. Své filozofické a teologicke texty vSak

57, I'AB, Kako TOBOPUCE, TaKO IINIIIece, 1 KaKo e HaIlmcaHo, Tako unrace.” (Milanovi¢, 2004, s. 101).
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naplnil mnohem vétsim mnoZstvim ruskoslovanskych vyrazt, aby tak dosahl
potfebné myslenkové abstrakce vyjadfovani, které by mu prosta srbstina té doby
neumoznila. Pfes vSechnu néazorovou pokrokovost se vSak Dositej nikdy zcela
neoprostil od vlivu cirkevni slovanstiny.

Vedle Dositeje se ke spisovateliim souhlasicim s myslenkou prosazeni lidového
jazyka fadili i Avram Mrazovi¢, Jovan Muskatirovi¢, Emanuil Jankovi¢ a jini.

Naproti tomu spisovatelé, ktefi se drzeli slavenosrbské tradice, byli Jovan Sterija

Popovi¢, Milovan Vidakovi¢, Sava Mrkalj, Pavle Solari¢, Jovan Hadzi¢, Atanasije
Stojkovi¢ a mnoho dalsich, ktefi ptisobili na pfelomu 18. a 19. stoleti. Je vSak tfeba
mit na zreteli, Ze hranice mezi lidovou srbstinou a slavenosrbskym jazykem se

postupné stdle vice rozostfovala a ztracela.

§7.4. VYVO] V CHORVATSKYCH ZEMICH
§ 7.4.1. IHOVYCHODNI LITERARNI KOMPLEX

§ 7.4.1.1. Literatura psand lidovym jazykem vydala svij prvni plod uz na prelomu 15.

a 16. stoleti. Obé dila vytvotil Marko MARULIC (téz Marko MARULIC SPLICANIN,
1450 — 1524), jedna z nejvyznamnéjSich osobnosti chorvatske literatury vtibec. Od
ndsledovani JeZisova (Od naslidovan’ja Isukarstova, 1500) je prekladova proza
napsana ikavskocakavskou stylizaci spisovného jazyka. Epos Judita (1501) psany
rovnéz ikavskocakavsky uz predstavuje origindlni basnické dilo, skutecny pocatek
chorvatské literatury psané lidovym (narodnim) jazykem. Tvorba dalSich autorti té
doby (16. stoleti), ktefi pochazeji z Hvaru (napf. Hanibal Luci¢), je postavena rovnéz
na cakavském zdkladu, avSak obsahuje jiz mnohem vice Stokavskych prvki.
Spisovatelé tzv. zadarského okruhu (Petar Zorani¢, Barne Karnaruti¢ aj.) pouZzivaji
také cakavskou stylizaci, svym jazykem vSak propojuji cakavsky sever s cakavskym
jlhem. Hlavni pfinos renesancni literatury jihovychodniho literarné-jazykového
komplexu spociva pro vyvoj spisovného jazyka Chorvatli vtom, Ze jednotliva

teritoridlni nareci (ve své nejvyssi, interdialektické roviné) se stavaji bazi literarni
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stylizace. M. Mogus (2009, s. 71) v této literatufe spatfuje zarodek pozdéjsiho
jazykového standardu.

§ 7.4.1.2. Pocatek 17. stoleti je pro dé&jiny chorvatského jazyka vyznamny vydanim
mluvnické pfirucky, ktera je chorvatskou jazykovédou vnimand jako prvni
gramatika chorvatského jazyka vtibec. Jmenuje se Zdklady jazyka ilyrského ve dvou
knihdch (Institutionum linguae illyricae libri duo, 1604 v Rimé) a jejim autorem je

jezuita ptvodem  z dakavskojazyéného ostrova Pag Bartol KASIC (té

Bartholomaeus CASSIUS, 1575 — 1650). Prirucka byla pfipravena na objednavku
generala Tovarysstva JeziSova Claudia Aquavivy (jenZ tak reagoval na jazykovou
zpravu jezuity Martina Temperici zr. 1582, Ze na Balkané se od Slovinska po
Bulharsko hovofi stejnym jazykem), aby poslouZzila k misijnim ucelim
pfipravovanym pro Balkan (Oczkowa, 2010, s. 192, Banac, 1991, s. 42). Gramatika
opisuje jazyk, ktery byl bézny v literarnich stylizacich zaloZenych na Stokavské i
cakavské bazi; Kasi¢ casto paralelné uvadi dubletni cakavské a Stokavské formy,
napft. ¢a isto ,,co”, zac i zasto ,,proc¢”, bil i bio ,byl”, ljubil i ljubio , miloval”, Gpl. vrimen
i vrimena ,,éast” Ipl. golubimi i golubima , holuby” atd. (Mogus, 2009, s. 89). Spolecnou
obéma narecnim bazim je ikavska jatova stfidnice, kterou Kasi¢ dusledné dodrZoval.
Stejné tak dobfe zaznamendva stary trojclenny systém piizvukd, ktery je zjevné
Cakavsky (sam totiz z ¢akavského prostfedi pochdzel). Pfirucka byla urcena pro
misionafskou ¢innost v oblasti nové nazyvané dle starého antického vzoru jako
Ilyrie. Ilyrie zahrnovala Dalmacii, uzsi Chorvatsko, Slavonii a Bosnu a oznaceni
ilyrsky jazyk (ilirski jezik, lingua illyrica) se pouZzivalo pro pojmenovani slovanského
jazyka téch tizemi v latinsky psanych jazykovych priruckach (slovnicich, mluvnicich,
prekladech...), kdezto v pfiruckdch psanych jinak nez latinsky se uzivalo
pojmenovani slovansky jazyk (slovinski jezik),’® které oznacovalo i jazyk veskerého
cyrilometodéjského a rovnéz chorvatskohlaholského pisemnictvi (viz Mogus, 2009, s.

86n.). Lingvonymum ilyrsky jazyk se udrzelo aZz do poloviny 19. stoleti, kdy bylo

5% Adjektivum slovinski obsahuje ikavskou stfidnici za jat, neznamena tedy ,slovinsky” v dnesnim
ceském vyznamu, ale ,, slovansky”.
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postupné nahrazeno lingvonymem chorvatsky jazyk; urychleni tohoto procesu zmény
ustaleného pojmenovani jisté napomohl i Gfedni zakaz pojmenovani ilyrsky z roku
1843. Upfednostnéni Stokavské stylizace je patrné v pozdéjsich Kasi¢ovych pracich,
jako jsou preklad Bible (rkp. 1625, tiskem az 1999) a Rimskyj ritudl (Rimski ritual,
1640). S ohledem na cilovou skupinu obyvatel (dalmatské vnitrozemi, Bosna) a
doporuceni Akademie pro ilyrsky jazyk,” Ze misijni jazyk musi byt nejbéZnéjsi,
nejsrozumiteln&jsi, lingua communis, byly tyto texty psany Stokavskou stylizaci, tedy
,bosenskym jazykem”, jak ji Kasi¢ nazval, ,abych mnoha lidem vyhovél”; ,ale kde jdi
napisu sto nebo sta, nebranim Dalmatinci, aby vyrkl ¢a, a tak i u dalsich slov, kterd nebudou
zaznamenand podle zvyklosti jeho mésta nebo obce, kazdy svym zpiisobem vyslovit pismeno
leckteré miize dle svého obyceje.”*® Ke Kasi¢ové gramatice se vracely i pozdéjsi generace
chorvatskych lexikografti a tviirci mluvnickych pfirucek (napt. J. Mikalja, A. Della
Bella, F. M. Appendini, V. Babukié¢, A. Mazurani¢), takze jeho Institutiones jsou
povazovany za zdkladni kdmen moderni chorvatské jazykové standardizace.

§ 7.4.1.3. Cakavskd jazykova stylizace béhem 17. a v prvni poloviné 18. stoleti

postupné ustupovala, autori z ¢akavskych nafecnich oblasti se stale vice priklanéli ke
Stokavské ikavské stylizaci. Ikavska Stokavstina se tak koncem 17. a na pocatku 18.
stoleti stala obecné prijatym spisovnym utvarem vétSiny byvalych cakavskych
literarnich center, a to tfeba i takovych, jakym byl Maruli¢av Split (Mogus, 2009, s.
105). Vliv ikavské Stokavstiny v literarni produkci byl téz patrny na tzemi
Makarského primofi, tizemi kolem feky Neretvy a Cetiny a dale rozsahlé tzemi
zapadni Bosny a Slavonie (prostor, na némz pusobili frantiSkani Bosny Stfibrné).
Pravé bosensti frantiSkani méli rozhodujici vliv na upeviiovani jednotného

ikavskostokavského stylu od Jadranu az po Slavonii. Jejich jednoduchy, v pravdé

5 Zalozena v Rimé roku 1599, aby vychovéavala a jazykové vzdélavala protireforma¢ni misionate
(Oczkowa, 2010, s. 192).

% (...) ,da bi mnogima ugodio”; , Ali gdi ja upiSem $to, ili §ta, ne branim Dalmatinu da ne rece ¢, ter
tako u inih ricih, koje ne budu upisane nacinom sfoga grada, ili mista, sfak na sfoj nacin navrnuvsi
slovo kojegodir po sfojoj obicaji.” (Banac, 1991, s. 42n.)
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lidovy jazyk kontrastoval s uméleckou vytfibenosti jazyka Dubrovniku a dalSich
jithochorvatskych center.

§ 7.4.1.4. Stokavskd jazykovd stylizace méla v 17. stoleti svou oporu a umélecké

vrcholy pravé v literarni tvorbé Dubrovniku, konkrétné Ivana Gundulic¢e, Ivana
Buni¢e Vuci¢e, Junije Palmotice a pozdéji jesté Ignjata Durdevice. Jejich
spisovatelska c¢innost ale v zadsadé upevnovala ijekavskou formu Stokavského jazyka.
V 18. stoleti pokracuje literdrni tvorba Stokavského charakteru v Dubrovniku a
rovnéZ v Bosné. Nové proudy se ale objevuji v Dalmécii a Slavonii. Uloha
Dubrovniku v8ak postupné sldbne, nebot po smrti I. Purdevice (1737) uz neni nikdo,
kdo by v tradici slovansky psané literatury pokracoval. Rozviji se hlavné latinsky
psana tvorba. Dubrovnik se vSak ocita i v hospodarské a politické krizi, aZ v roce
1808 svou samostatnost nadobro ztraci (stava se nakratko soucasti Napoleonem
vytvorenych Ilyrskych provincii a poté, od 1814, je pfipojen k habsburské monarchii).
Jistd  krize ijekavskoStokavského pisemnictvi vSak umoziiuje rozkvét
ikavskostokavské lidové tvorby, a to na celém teritoriu, kde se timto narecnim
utvarem hovoti (Dalmacie, Bosna, Slavonie).

§ 7.4.1.5. Frantiskani v Bosné pokracuji v tom, co zacal uz M. Divkovi¢ v 17. stoleti
(viz vySe § 6.6.) a po ném rozvijel S. M. Margiti¢ (viz dale § 7.4.3.). Populdrni tvorba
ma charakter ikavskostokavsky, ale psany uz latinkou. Takto miZeme uvést napf.
Toma Babice, Nikolu Lasvanina, Jerolima Filipovice, Ivana Franja Juki¢e a mnohé
dalsi. S tradici bosenské literatury je tizce spjata c¢innost dalmatskych frantiSkant
Filipa Grabovce a Andriji Kacice Miosice. Filip GRABOVAC (1697/8 — 1749) je

autor prvni pro bézny lid stylizované historie jiznich Slovanti Kvét vyprdvéni ndroda
a jazyka ilyrského neboli chorvatského (Czuijt razgouora naroda i jezika illirickoga
aliti aruackoga, 1747), za niz byl bendtskymi ufady zavien a dilo bylo zniceno. Za

povsimnuti u Grabovce stoji obsahové ztotoznovani adjektiv ilyrsky a chorvatsky.

Mladsi z dvojice dalmatskych frantiskanti Andrija KACIC MIOSIC (1704 — 1760) a
jeho Prijemna vyprdavéni naroda slovanského (Razgovor ugodni naroda slovinskoga,

1756, vyrazné rozsifen 1759) dosahli mezi lidem nesmirné popularity, jeho Razgovor
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ugodni se vnimal jako lidovy breviaf a dosahl n€kolika desitek vydani. U svych
¢tenaiti pomahal rozvijet narodni védomi a estetickeé citéni. K psani v lidovém jazyce
inspiroval Dositeje Obradovice (viz vyse § 7.3.3.) a Vuka S. Karadzice zase k tomu,
aby vydal sbirku srbské lidové slovesnosti (Oczkowa, 2010, s. 213). Jazyk obou
Dalmatincti byl jejich mistni ikavskostokavsky dialekt, ovSem snovostokavskymi
zménami (napf. ztrata hlasky [h] nebo koncovka Gpl. -a).

§ 7.4.1.6. Literarni tvorbu ve Slavonii 1ze charakterizovat jako ikavskostokavskou —
bylo to dano jednak tim, Ze i jizni (posavsky) slavonsky dialekt ma tento charakter (je
ovsem zhlediska nafecniho vyvoje archaicky, starostokavsky), a jednak
bezprostfednim kontaktem s tradici a vlivem ikavskostokavské tvorby bosenskych
frantiskant. To, Ze se i slavonsti tviirci z jinych nafe¢nich oblasti priklanéli k tomuto
nadregiondlnimu atvaru, svédci podle Oczkowé (2010, s. 214) o tom, Ze se Slavonci
v tomto smyslu byli Antun Kanizli¢, Matija Antun Reljkovi¢ a Matija Petar

Katanéié. Jezuita Antun KANIZLIC (1699 — 1777), autor fady vérouénych textd, ale

také jazykovédnych rozprav a tvah, napomohl zméné chapani lingvonyma ilyrsky
(illyricus); zatimco v latinskych textech stdle jesté mneslo Siroky vyznam
»jihoslovansky”, Kanizli¢ adjektivum iliricki uvadél zaroven s lingvonymy slovinski,
slavonski nebo nas jezik. Vjeho podani tak byla lingvonyma iliricki nebo ilirijanski
sjednocujicimi, nadfazenymi, ale oproti ptvodnimu vyznamu jiz zGZenymi
synonymy k do té doby pouZivanym a ustalenym pojmenovanim slovenski, horvatski

(u kajkavctt), hrvatski (u €akavct) a slovinski (v Dubrovniku) (viz tamtéz). Matija

Antun RELJKOVIC (téz kajkavsky nepalatalizované RELKOVIC, 1732 - 1798),
povoldnim vojdk, psal sva literarni dila podobnym jazykem jako Kanizli¢, jeho norma

vak byla dosti neustalena. Matija Petar KATANCIC (1750 — 1825) byl frantiskansky

basnik, polyglot a polyhistor. Do ikavské stokavstiny prelozil kompletni Bibli (1817,

tiskem vsak az po jeho smrti 1831 ve Vidni),® soubéZné s pfekladem vytvarel

61 Katanci¢av preklad Pisma svatého vlastné nebyl nikdy pfijat, nebot se ocitl ,ve Spatny cas na
Spatném misté” — v dobé jeho vydani uz totiz ikavskostokavska varieta ztratila na dtilezitosti, jelikoz
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etymologicky slovnik (Pravoslovnik, lat. Etymologicon illyricum), ktery vsak stihl jen
do hesla svemoguch.

§ 7.4.1.7. V 18. stoleti zaznamendvame uz pomérné plodnou tvorbu jazykovych
pfirucek. Vedle lexikografické tradice, ktera fakticky zac¢ina uz v 16. stoleti (viz déle §
7.4.4.), vydaly chorvatské zemé ve sledovaném obdobi obdobné tictyhodné mnozstvi
gramaticky zaméfené literatury. Pocinaje ikavskou cakavsko-Stokavskou mluvnici B.
Kasice (viz vyse) pfes gramaticky popis hybridni variety chorvatstiny J. Krizanice
(viz déle § 7.4.2.6.) se dostavame k pozdéjsim gramatikdm s plivodem slavonskym,
bosenskym, dalmatskym a dubrovnickym. Nékteré popisovaly mluvnickou
strukturu konkrétniho dialektu, jiné zpracovavaly spiSe urcity nadnarecni atvar:

- prvni bosenskou gramatiku latinsko-ilyrskou (Prima grammaticae institutio pro

tyronibus illyricis accomodata, 1712 a 1745 v Benétkéch) pfipravil Tomo BABIC;

- druhou, ktera nese nazev Gramatika latinsko-ilyrskd (Grammatica latino-illyrica

ex Emanuelis, 1713 v Benatkach, poté jesté 1742 a 1781) vytvofil Lovro SITOVIC

LJUBUSAK. Vni se poprvé objevuje koncovka Gpl. -ah odpovidajici tradici
bosenské a slavonské literatury, ktera se ale stane jablkem svaru v dobé ilyrismu a po
ném;

- prvni slavonsky popis mluvnice jazyka ilyrského byl soucasti tematicky pestré
jazykové ptirucky Od vseho trosku... (Svaschta pomallo — illiti Kratko sloxenye
immenah i ricsih u illyrski i nyemacski jezik, 1761 v Magdeburku, podruhé 1766 v
Opavé),® kterou v zajeti béhem sedmileté valky piipravil Blaz TADIJANOVIC;

- autorem druhé slavonské gramatiky, Nové slavonské a némecké mluvnice (Nova

slavonska i nimacska grammatika, ném. Neue Slavonisch und Deutsche Grammatik,

1767 v Zahtebu, 1774 a 1789 ve Vidni), je Matija Antun RELJKOVIC. Oba zastavaji

puristické postoje v tom smyslu, Ze prejimky z cizich jazyka chapou jako nezddouci a

chorvatské zemé se tehdy nachdzely ve znameni ilyrského hnuti, které preferovalo ijekavskou
Stokavstinu.

62V chorvatskych pramenech i odborné literatufe se prakticky vyhradné vyskytuje nespravné
pojmenovani Tropava nebo Troppava, coz je slavizovana podoba némeckého jména Opavy Troppau.
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nabadaji k jejich odstrafiovani (Tadijanovi¢ mj. razi zasadu ,pis tak, jak mluvis”),
ke gramatické normé se ale Reljkovi¢ stavi spiSe liberaln€, kdyz nechce byt
,zdkonoddrce” a dale tika: ,komu se moje mluvnice zamlouvati nebude, ale obvykli slova
uzivati a dle zvyklosti mluviti si pieje, dle mne miize”;%

- dal$i mluvnici pochazejici se Slavonie je Novy ndvod pro slavonsky jazyk (Neue
Einleitung zur slavonischen Sprache, 1778 a 1789 v Osijeku, 1795 jako Anleitung zur
slavonischen Sprachlehre), tedy popis ,slavonského” jazyka pro némecky mluvici

zédjemce, ktery napsal Marijan LANOSOVIC.

VSechny uvedené slavonské gramatické prirucky popisuji ikavskostokavsky
nadregionalni jazykovy tutvar, ktery oznacuji jako slavonsky, pouze nejstarsi z nich
(Tadijanovicova) hovori o tomto ttvaru jako o jazyce ilyrském. Reaguji na politickou
situaci té doby a na poptavku po némecko-chorvatskych jazykovych pfiruckach, na
coZ upozornuji i jejich nazvy.

Posledni skupinou mluvnickych pfiruéek je pétice gramatik z Dalmdcie a
Dubrovniku. Svym obsahem odrazeji kontakty téchto oblasti s italskym a latinskym
jazykem:

- Ardelio DELLA BELLA - Gramaticka prirucka ilyrského jazyka (Instruzioni

grammaticali della lingua illirica, 1728) — italsky psand, pochdzi z dubrovnického
prostfedi, peclivé a systematicky popisuje ijekavskostokavskou varietu; italsky autor
ji napsal jako soucast svého slovniku (viz dale § 7.4.4.);

- Josip JURIN - Mluvnice latinsko-italsko-ilyrska neboli Slovkinja (Slovkigna

slavnoj slovinskoj mladosti diackim, illirckim, talianskim izgovorom napravglena,
lat. Grammatica Illyricae iuventuti Latino Italoque sermone instruendae accomodata, 1793
v Benatkach) —jde o cakavsko-Stokavsky, prevazné ikavsky slovnik;

- Josip VOLTIC - Mluvnice ilyrskd (Grammatica illirica, 1803 ve Vidni) — jedn4 se o

dodatek Volticovu slovniku (viz déle § 7.4.4.). Volti¢ si uvédomuje rozdil mezi

63 ... onako pisi kako govori§” (Oczkowa, 2010, s. 227).
64 (...) ,necu u ovomu biti zakonosa” (...) ,Ovako, komu ova moja Gramatika ne bude po ¢udi, nego
navadne rici potribovati i obicajno govoriti hoce, po meni moze” (cit. dle Oczkowa, 2010, s. 227).
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dialekty a nadnare¢nim spisovnym jazykem uréenym hlavné vzdélanym lidem. Jeho
koncepce spisovného jazyka, ktery obsahuje slovni fond ze vSech naredi, je jiz velmi
blizk4 koncepci ilyrist(;

- Francesco Maria APPENDINI - Mluvnice jazyka ilyrského (Grammatica della

lingua illirica, 1808 v Dubrovniku, poté jesté 1828, 1838 a 1850) — vytvofena na
zakladé objednavky spravce Ilyrskych provincii marSala Augusta Marmonta;
v pfedmluvé italsky autor mluvnice déli podle tehdejsich ndzorti slovansky jazyk na
rusky, polsky, cesko-slovensky a ilyrsky dialekt (Oczkowa, 2010, s. 228).
V dubrovnickém ijekavskostokavském dialektu (,dalmatsko-bosenském®) vidél
sjednocovaci potencidl srovnatelny s tlohou toskanského dialektu na standardizaci
italského spisovného jazyka;

- Sime STARCEVIC - Novd mluvnice ilyrskd (Nova ricsoslovica iliricska, 1812

v Terstu, nové 2002 v Zahtebu) — zakladem je ikavska Stokavstina Liky, Starcevi¢
neuzndval mluvnice zahrani¢nich autort, opiral se o tradici domadci, ikavskou
(Reljkovice, Kanizli¢e, Voltice apod.). Jeho chorvatska gramatika je prvni svého
druhu, psand chorvatsky a pro chorvatského uZivatele. Je prvni, kdo rozliSoval a
popsal systém ctyt prizvuki. Pravopis jeho pfirucky je slavonsky, nebot autor jej
povazoval za zdafilejsi nez ortografické zasady kajkavské nebo dalmatské (Oczkowa,

2010, s. 230).

§ 7.4.2. SEVEROZAPADNI LITERARNI KOMPLEX

Druhy literarni komplex, ktery se formoval v prostoru tzv. uzsiho Chorvatska,
predstavuje pomérné slozity obraz rtznych jazykovych vlivli a literarnich center.
K ptivodnimu chorvatskohlaholskému typu stylizace spisovného jazyka se v 16.
stoleti pfidava i kajkavska stylizace a jeSté pozdé€ji, v 17. stoleti, hybridni typ
kajkavsko-cakavsko-Stokavsky.

§ 7.4.2.1. Hlaholské tiskarny v Senji a Rijece

V roce 1507 dochazi k obnové prace senjské hlaholské tiskarny, tiskafem byl Grgur

Senjanin, organizdtorem préace Silvestar Bedrici¢, byvaly Baromiétiv pomocnik.
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Tiskarna vyprodukovala predevsim naboZensky zaméfené knihy. Prvni byla
Prirucka kazatelova (Narucnik plebanusev, 1507 — preklad teologické pfirucky
Manipulus curatorum), nasledovaly ji pfeklad Zivotopisu Nanebevzeti svatého
Jeronyma (Tranzit svetoga Jerolima, 1508), pieklad Postnich kdzdni (Korizmenjak,
1508, z lat. Quadragesimale — soubor kazani italského frantiSkdna Roberta Caracciola),
moralizatorsky spisek Uméni dobré smrti (Mestrija od dobra umrtija, 1507/8, z lat.
Ars bene moriendi) a Zdazraky preslavné panny Marie (Mirakuli slavne dive Marije,
1508) predstavujici popisy Mariinych zazrakd, tedy ctivo se zajimavou fabuli a
Stastnym koncem. Po tiskarné v Senji se objevuje nova hlaholska tiskarna ve Rijece
(zasluhu na tom ma biskup Simun Koziéi¢ Benja), z jejiz produkce je nejvyznamnéjsi
technicky i typograficky vysoce cenény Misdl chorvatsky (Misal hrvacki, 1531), ktery
mél poslouzit nejen nabozenskym potfebam hlaholast, ale také pro ,osvétu lidu
chorvatského”.®> Kromé ného z rijecké hlaholské tiskarny vyslo v letech 1530 a 1531
jesté pét nabozenskych knih. Tradice hlaholskych tiskii vSak Rijekou nekonci, nybrz
pokracuje v ramci nového nabozenského hnuti — reformace.

§ 7.4.2.2. Reformacni hnuti u Chorvata

Chorvatska reformace sdilela v zasadé osud reformace slovinské (viz dale § 7.5.1.),
pozoruhodné a na zivotaschopnost hlaholice v poloviné 16. stoleti ukazuje fakt, Ze
pravé toto pismo bylo vybrano pro tiSténi protestantské verze biblickych textd
v chorvatském jazyce — takto napf. Novy zdkon ve dvou dilech (Novi testament,
1562) (Mogus, 2009, s. 52). O rok pozdéji protestantska tiskdrna v némeckém Urachu
u Tibingenu vydala tyto dva dily Nového zikona i v cyrilici.®® Za tcelem vzdélavani

v obou slovanskych pismech pfipravili protestantsti duchovni hlaholskou a cyrilskou

6 (...) za ,hrvackoga jezika prosvecenje” (cit. dle Mogus, 2009, s. 50).

6 Tiskdrna ve wiirttemberském Urachu u Tiibingenu (dnes Bad Urach) byla zaloZena jako tzv.
Biblicka zakladna (jinak téz , die windische, chrabatische und cirulische Thrukerey”), kde jihoslovansti
protestantsti emigranti mohli tisknout své nabozenské knihy ve vSech tfech tehdy uzivanych pismech
— hlaholici, cyrilici i latince. Zalozil ji Slovinec Primoz Trubar (viz déle § 7.5.1.) za podpory barona
Hanse Ungnada von Weissenwolfa; podporu tiskarné vyjadfovaly i chorvatské Slechtické rody
Zrinskych a Frankopani. Cinna byla pomérné kratkou dobu (1561-1565), za kterou stihla vydat
v nékolikatisicovych nakladech celkem 13 hlaholskych, 8 cyrilskych a 9 latinkou psanych knih (viz
Oczkowa, 2010, s. 180).
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Abecedu pro déti (Tabla za dicu, 1561).” Ve snahdch hlaholasti i protestanta lze
spatfovat urcité sty¢né body — nejvyraznéjsi a pro nds nejzajimavéjsi je to, Ze oba
kfestanské proudy (prvni jazykovy, druhy véroucny) se snazi pouzivat v cirkvi jazyk
lidu lépe srozumitelny. Ale zatimco hlaholské texty maji charakter cirkevnéslovanské
baze svétsim ¢ menSim pronikanim lidovych jazykovych prvka (cakavskych
predevsim), reformacni texty jsou od pocatku programové budovany na béZné
mluveném jazyce (tamtéz, s. 54). Tyto texty obsahuji pfedevsim prvky cakavské, ale
také kajkavské a Stokavské. Odpovidaji snaze reformatori vytvofit spolecny
jihoslovansky jazyk nejprve pro Chorvaty a Dalmatince, k nimz méli pozdéji ptibyt i
Slovinci, Bosfiané, Srbové a Bulhati, takze z hlediska jazykového zaméru by se mohli
prirovnat kilyristim z prvni poloviny 19. stoleti (Oczkowa, 2010, s. 178). Tvfirci

prekladu Bible Antun DALMATIN (? — 1579) a Stjepan Konzul ISTRANIN (1521 -

po 1568) Pismo svaté prekladaji ,do toho naseho slovanského nebo chorvatského jazyka”,
ktery se ,,s krasiskym v mnohém shoduje”®. K ¢emu mél preklad poslouZit, to odhaluje
nasledujici citat z ivodu k jejimu hlaholskému vydani: , Proto vy, drazi dob#i kfestané
Charvati vézte, Ze jsme timto nasim prekladem vsem slovanského jazyka lidem poslouziti
chtéli, nejprve vam Charvdtiim a Dalmatinciim, pozdéji téZ Bostidkiim, Bezjakiim, Srbiim a
Bulhariim® %

Protestanti pfipravili vzory pro hlaholskd pismena podle starych chorvatskych
breviait a misald, cyrilici pak upravili tak, Ze z ni odstranili nadbytecné fecké litery a
nejriznéjsi nefunkcni diakritické znaky, které pouze ztéZuji porozuméni ctenému
textu. Protestantské hnuti nebylo v chorvatskych zemich tuspésné, presto po sobé

zanechalo asi tficet knih a jasnou podporu proudéim, které uprednostiiovaly bézné

7 NeSlo vSak o prvni didakticky text obsahujici hlaholici, uz v roce 1527 byl v Benatkach vytistén
hlaholsky slabika# (Pocetnica), prvni svého druhu.

6 (...) ,va ovom naSem slovinskom ili hrvackom jeziku” koji se ,,s kranskim jezikom mnogo sklada”
(Mogus, 2009, s. 54).

6 Na to vi, predragi dobri krstjani Hrvaté, znajte da jesmo s tim nasim tumacenjem vsim slovenskoga
jazika ljudem sluziti hoteli, najprvo vam Hrvatom i Dalmatinom, potom takajSe BoSnjakom, Bezjakom,
Srbljanom i Bulgarom” (Oczkowa, 2010, s. 178). Bezjaci je oznaceni pro puvodni kajkavské obyvatele
severoistrijského Buzetu a jeho okoli (tzv. Buzestiny), v 16. stoleti téZ archaické oznaceni Chorvati-
kajkavcti z Varazdina a okoli.
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mluveny jazyk pred cirkevni slovanstinou. Navic umozZnilo prodlouzeni existence
hlaholského a cyrilského pisemnictvi v kajkavském prostfedi, pfestoze latinka méla
ve vnitrozemském Chorvatsku uz v té dobé navrch a osud hlaholice i cyrilice byl
v dlouhodobé perspektivé zfejmy. Hlaholské i cyrilské tisky dostaly téZkou ranu ve
chvili, kdy protestantska tiskarna v Urachu byla Rimem konfiskovana a nakonec
pievezend do Rima, aby poslouZila $ifeni pravé ¥imskokatolické viry, tedy de facto
protireformaci. S chorvatskou reformaci je ideové spjat pfedevsim Matija V1aci¢ (téz
Matthias Flacius Illyricus, 1520 - 1575), hlaholas, duchovni vtidce a teoretik
istrijskych protestantt.

§ 7.4.2.3. Rusifikace chorvatskohlaholského pisemnictvi

V 17. stoleti dochazi k rusifikaci chorvatsko-cirkevnéslovanského jazyka. Po zaloZeni
Kongregace pro Sifeni viry (Congregatio de propaganda fidae, 1622), ktera méla uvést
v Zivot zavéry ti tridentskych koncilti (1545 aZ 1563), se Rim rozhodl nahradit ztraty
zpusobené reformacnim hnutim a rozsifit vliv mezi pravoslavné Slovany. K tomu
ucelu se rozhodl povolit cirkevnéslovanskou liturgii (nikoliv liturgii v néjaké lidové
formé slovanského idiomu; vzorem tu byla latina, ktera se jako lingua litteralis rovnéz
lisila od bézné mluvenych jazykt u zapadnich kfestanti). Jazyk této liturgie nasSel
v ruské redakci cirkevni slovanstiny, nebot vychodni Slované byli primarnim cilem
Rima. Tento jazyk ovSem fimskokatolicka cirkev nafidila pouZivat i chorvatskym
hlaholskym stfediskiim (kvtli udrZeni jednotné normy). Ruskou redakci cirkevni
slovanstiny jako vyjadfovaci prostfedek chorvatskych hlaholasa jako prvni zacal

prosazovat frantiskdn Rafael LEVAKOVIC (+1590 — 1650), protoZe se mj. domnival,

ze tento idiom pfedstavuje pramen vsech slovanskych jazykud. Pfikladem rusko-
chorvatského hybridniho jazyka byla Levakovicova dila Krdtké uceni krestanské
(Nauk karstjanski kratak, 1628) psané hlaholici, Slabikdr slovansky (Azbukividnjak
slovinskij, 1629) pfedstavujici prvni slabikaf obsahujici hlaholici, cyrilici i latinku,
Misdl #imsky (Missal rimskij va jezik slavenskij sazdan..., 1631) a Casoslov #imskij
(Casoslovs rimskij slavinskim jezikom..., 1648). Starsi hlaholské cirkevnéslovanské

texty byly zakdzany (nebo musely byt pfedélany v souladu s novou normou, tedy de
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facto rusifikovany). O tom, Ze tato nafizeni nebylo vZdy snadné uvadét do praxe a
poté hlidat, svédci, ze o jedno stoleti pozdéji tehdejsi papez Benedikt XIV. vyhlasil
konstituci o uzivani cirkevni slovanstiny v Chorvatsku (Ex pastorali munere, 1754)
stéZoval na kaZeni ,slavofimské liturgie ilyrského lidu” prvky ,bézné mluveného
slovanského jazyka” a dokonce i na tisténi liturgickych knih latinkou. Znovu
prikdzal pouzivat vyhradné hlaholské pismo (,pismo sv. Jeronyma”) a cirkevni
slovanstinu vychodoslovanské (ruské) redakce. Tato nafizeni jen potvrzovala trvaly
a nezadrzitelny ustup cirkevnéslovanského typu jazyka Chorvatli a prenechéani
pozice zabezpecujici budouci standardizaci spisovného jazyka nékteré
z krystalizujicich (standardizujicich se) (nad)narec¢nich variet (Banac, 1991, s. 34n.).

§ 7.4.2.4. Pocatky a rozvoj kajkavského pisemnictvi

Elementy kajkavského nareci jsou doloZeny uz v hlaholskych sbornicich z 15. stoleti
— Petrisové (1468) a Kolunicové (1486). Dokumentuji, Ze texty ndboZenského, ale i
svétského charakteru z prostoru Istrie a severozapadniho Chorvatska uz v 15. stoleti
obsahovaly vedle cirkevnéslovanské baze téZ cakavsko-kajkavské jazykové prvky a
obcas i néjaky element Stokavsky. Tak se uz v 16. stoleti objevuji rysy regionalniho
hybridniho jazyka (koiné), ktery se rozvine predevSim ve stoleti sedmnactém na
panstvich chorvatskych Slechtickych rodt Zrinskych a Frankopanti. Kajkavsky
nadregiondlni atvar se bézné nazyval jezik slovenski (jazyk slovansky), zatimco jazyk
dnesniho Slovinska (slovinsky, orig. slovenski) byl bézné oznacovan jako kranjski
(nebo téz krajnski, kranski, tj. kransky). Prvni kajkavskou tisténou knihu predstavuje

Decretum (Decretum Tripartitum, 1574) prekladatele a pravnika Ivana PERGOSICE

(? — 1592). Jedna se o pravni spis, fakticky preklad stejnojmenného latinského textu
jiného uherského pravnika. Tato pisemna pamatka je pozoruhodnad tim, Ze ji Pergosi¢

vytvoril ve tfech jazykovych mutacich: ,vice kajkavské” (napf. jerova stfidnice -e —

jeden, konec, nasel; jatova stfidnice -e — deca, mesta;, D/Lsg.f. -e — kakove, druge;

kajkavismy — vu, gde, cirkveni), ¢akavsko-Stokavské (napft. jerova stfidnice -a — jedan,
konac, nasal; jatova stfidnice -i — dica, mistu; D/Lsg.f. -0j — kakovoj, drugoj; cakavismy —

va, kadi, crikveni) a ,méné kajkavské”. Davody pro to tlumoci dnesni chorvatska
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jazykovéda rtizné, od snahy, aby bylo jeho dilo srozumitelné i mimo kajkavsky
kontext (takto tfeba Olga Sojat/ové/), az po vysokou prestiz, kterou v té dobé mél
v kajkavském prostoru smiSeny typ jazyka (takto tieba Josip Voncina — viz Oczkowa,
2010, s. 182n.). Vzhledem k vyspeélosti PergosSi¢ova jazyka se ale da predpokladat, ze
kajkavské pisemnictvi se rozvijelo i v obdobi prfed Decretem (Mogus, 2009, s. 73).
Dal$imi vyznamnymi doklady pocatki kajkavského pisemnictvi jsou Kronika
(Kronika vezda znovich zpravliena kratka szlouenzkim iezikom, 1578 v Lublani) a
Postila (Postila na vsze leto po nedelne dni vezda znovich zpravliena szlouenzkim

iezikom, 1586 ve Varazdinu), autorem obou dél byl knéz Antun VRAMEC (1538 —

1587). Vyznam PergoSicovy i Vramcovy cinnosti spociva vtom, Ze jejich jazyk
predstavuje zarodek kajkavského jazykového standardu a také ve faktu, Ze
pritomnost cakavskych a Stokavskych elementi signalizuje sepéti kajkavského
jazykového komplexu s komplexem pfimofskym a dalmatsko-dubrovnickym. V 17.
stoleti, obdobi rozkvétu kajkavské literatury, rozvijeli kajkavsky typ chorvatstiny
predevSim duchovni - vrcholem bylo barokni prozaické dilo spisovatele a
jazykovédce, jezuity Juraje Habdelice. 18. stoleti pak pfedstavuje zlaty vék kajkavské
literatury. Tvtrci byli predevSim katoli¢ti duchovni, jezuité a paulini jako Franjo
Susnik, Andrija Jambres$i¢, Juraj Mulih, Stjepan Fucek a dalsi. Juraj Mulih napft.
piSe nejen kajkavsky, ale také ikavskostokavskym kodem, aby jeho dila mohli ¢ist
¢tenafi ve Slavonii. Podobné diglosni charakter ma tvorba nejzndméjsiho spisovatele
své doby, Zahfebana TituSe Brezovackého —jeho komedie jsou psany kajkavsky, ale
pro basnickou tvorbu volil stokavstinu. Koncepce smiSeného jazykového kodu (viz
dale § 7.4.2.6.) je v té dobé odmitnuta a preferuje se tvorba v cisté kajkavstiné. Ta se
tak stdvd vyznamnym prostfedkem kulturniho Zivota na ,svém” tzemi, t.
v Zahtebu a severnim Chorvatsku. Neni jim vSak dlouho — jesté pocatkem 19. stoleti

tvoii poucné povidky pro lid Toma MIKLOUSIC, Dragutin Rakovac nebo Ljudevit

Vukotinovi¢. Prvné jmenovany zacina v roce 1810 vydavat sviij Stolety kalendar
(Stoletni kalendar), kterym se snaZzi udrzet prestiZ svého rodného jazyka. Rakovac i

Vukotinovi¢ prechdzeji vlivem tzv. ilyrského hnuti na Stokavstinu. Ve stopach
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MiklousSice jesté pozdéji pjde Ignac Kristijanovi¢, ale snahy obou uz nemiZzou
konkurovat novému spolecensko-politickému hnuti druhé cétvrtiny 19. stoleti,
ilyrismu, jehoz jazykova koncepce je mnohem S$irsi, Stokavska, a kajkavstina v ni své
misto uz nema.

§ 7.4.2.5. Kajkavské prostiedi vydalo mezi lety 1780 a 1840 pét gramatickych
pfirucek, které ovSsem nemély valného dosahu spolecenského, byly wurceny
predevsim némeckojazycnému uzivateli, ktery se chtél obeznamit s kajkavskym
typem chorvatského jazyka. Proto byly také napsany némecky, popfipadé
chorvatsky a némecky. Za vSechny si pro ilustraci uvedme dvé posledni:

- Josip PURKOVECKI - kontrastivni chorvatsko-némeckd gramatika (Jezichnica

horvatzko-slavinzka za hasen Slavincev, i potrebochu oztaleh ztranzskoga jezika
narodov — Kroatisch-Slavische Sprachlehre, 1826 v Pesti) — autor v ni mj. hovofi o
blizkosti kajkavstiny a ,slavonského” jazyka a vyjadfuje myslenku potieby vytvofit
spolecny spisovny jazyk;

- Ignac KRISTIJANOVIC - Miluvnice chorvatského ndre¢i (Grammatik der

Kroatischen Mundart, 1837 v Zahtebu) — snaha postavit se Stokavizaci kajkavského
prostredi (v roviné spisovného jazykového utvaru) nemeéla v dobé plné sily ilyrismu

jiz nadéji na uspéch.

§ 7.4.2.6. Ozaljsky literarni okruh (Ozaljski knjiZevnojezi¢ni krug)”
Druhy typ stylizace jazyka na chorvatském severozapadu predstavuje skupina

literdrnich tvirctt sdruzend kolem hrabéte Petra ZRINSKEHO (1621 — 1671)

(Jaderského mofte siréna /Adrianszkoga mora syrena/, 1660) — Katarina Zrinska, Fran
Krsto Frankopan, Ivan Belostenec, Juraj Ratkaj — a nazyvand dnes v odborné
literatute jako ozaljsky literdrni okruh. Zrinského Siréna je typickou ukdzkou
proplétani rtiznych dialektt, které je pro cinnost celého okruhu charakteristicke.
Nejpfinosnéjsi dilo podporujici trojnafecni bazi chorvatského jazyka vytvoril Ivan

BELOSTENEC (1593/4 - 1675) v podobé velkého dvojdilného, témér

70 Ozalj bylo sidlo slechtického rodu Zrinskych.
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encyklopedického latinsko-chorvatského  slovniku, Gazophylacia (1. dil:
Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium, 2. dil: Gazophylacium
illyrico-latinum, 1740).” Slovnik za jeho Zivota ztstal jen v rukopisu, aZ o vice neZ
Sedesat let pozdéji jej v Zahfebu vydali paulinsti mnisi Jerolim Orlovi¢ a Andrija
Muzar, pficemz slovnik upravili ve prospéch kajkavského lexika. Symbolem
Belostencova komplexniho pfistupu jsou slovanské (chorvatské) ekvivalenty
uvedené u latinského zdjmena quid — kaj, ¢a, sto (Mogus, 2009, s. 96). Tvorba i jazyk
ozaljské skupiny se dnes v odborné literatufe nazyvaji jako hybridni. Jeji ptisobeni
bylo nasilné ukonceno popravou Petra Zrinského a Frana Krsta Frankopana v roce
1671 ve Videnském Novém Mésté (Wiener Neustadt).

Hybridnim jazykem ozaljského okruhu byl vyrazné ovlivnén i panslovansky

smyslejici katolicky myslitel vyslany Kongregaci na misii do Ruska, politik a

jazykovédec, propagator slovanské jazykové a naboZenské jednoty Juraj KRIZANIC
(1618 — 1683), jenz ve své panslovansky orientované ruské mluvnici (I'pamaTirano
M3KasaHje 00 pyckoM je3lky, 1665, vyd. az 1859) napsané ve vyhnanstvi v ruském
Tobolsku ilustruje jazyk Chorvata pravé na prikladech trojnarecniho jazykového
hybridu (napf. ikavska nebo ekavskd, nikdy vsSak ijekavska stfidnice za jat,
zachovani koncového -/ u substantiv a adjektiv, archaicky systém tii pfizvukid, Gpl.
s nulovym morfémem, sufix -ec, nikoliv -ac atd.). Chorvatsky jazyk tak béhem 17.
stoleti ziskdva dvé zdsadni mluvnickd dila, pfiéemz kazdé reprezentuje jeden ze
dvou tehdejsich literarnich komplext: Kasi¢ovy Institutiones jihovychodni (¢akavsko-
Stokavsky, ikavsky), kdeZto KriZani¢ovo Izkizanje severozapadni (hybridni
kajkavsko-cakavsko-Stokavsky, ikavsko-ekavsky). Vliv pfimo v daném prostfedi
vSak méla v dobé vydani pouze prace Kasicova, nebot Krizani¢ova se k Chorvatiim
dostala az o dvé sté let pozdéji.

Pokracovatelem myslenek a orientace ozaljského okruhu byl ve druhé poloviné 17.

stoleti pfedevsim Pavao RITTER VITEZOVIC (1652 — 1713). V tvodu své Kroniky

(Kronika aliti Szpomenek vszega szveta vekov, vu dva dela razredyen, 1696) rika:

7t Gazophylacium = Sperkovnice.
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»Proto se nepodivujte nad tim, Ze nékde ctete slovanské, nékde majdacké, nékde posdvské,
jinde zas podrdvské, nékde pak piimoiské a jinde i krariské slovo, nebot i jd jsem je takto psand
nalezl. A vsechno to jsou slovanske jazyky, z kazdéhoz z nich se vice patfi slova vziti, nezli

z kteréhokoliv ciziho, latinského, némeckého ¢i madarského, prebirati.””?

7.4.3. Hlaholice - cyrilice — latinka

Tti pisma, kterd Chorvaté té doby uzivaji, maji rozlicné osudy. Latinka uz vyrazné
nabira na sile a stava se primdrnim chorvatskym pismem. Hlaholice se teritoridlné
omezuje pouze na ¢akavsky sever a socidlné na nabozenskou literaturu, stale vice se
pocituje jako archaické pismo. Literatura psand hlaholici navic prochdazi rusifikaci
(viz vySe), vdtsledku cehoZz se stava jeSté méné srozumitelnou pro
mimonaboZensky okruh. Zapadni (chorvatskd) cyrilice (bosancica) sice prosla
nékterymi pravopisnymi inovacemi, které zasdhly nejvice fonémy [j, b, v, d, [, 11], ale i
do jejitho prostoru postupné vyrazné pronika latinka. Poslednim autorem piSicim

bosancici byl Stjepan Markovac MARGITIC (? - 1730), autor popularniho a

mnohokrat vydavaného spisu Zpovéd kifestanskd (VIsniosiea xpucriaHncka, téz lidové
Stjepanusa, 1703), ktery navazoval na ¢innost Matiji Divkovice. Psal nediislednou
jekavstinou s fadou ikavskych elementti. V uvedeném spisu také piSe o bosandici,
pokousi se klasifikovat bosenské dialekty a uvazuje o vlivu okolnich jazykt (napf.
turectiny ¢i italStiny) na ,jazyk bosensky, jak ho jini nazyvaji ilyrsky”, jak svij idiom
oznacuje.” Latinka pronika k Chorvatiim ze dvou smért: do jiznich a zapadnich

primofskych oblasti pronika latinska a italska podoba, do severnich vnitrozemskych

oblasti pak latinskd a madarskd podoba (napt. sueti x szueti — dnes sveti ,svaty”,

zarqua x czirkua — dnes crkva , cirkev; kostel”, nacignen x nachinen/nacsinyen — dnes

72, Zato nemojte se cuditi da negdi ctete slovensku, negdi majdacku, negdi posavsku, negdi
podravsku, negdi pako primorsku, a negdi i kranjsku re¢ bududi i ja tako pisane nasel sam. I to vse
slovenski jaziki od kojih vsakoga lipse se pristoji uzeti reci neg od tujega kogagoder, dijackoga,
nemskoga ali ugerskoga, posudivati.” (Oczkowa, 2010, s. 190) Milan Mogus (2009, s. 99) upfesniuje, ze
slovenski znamena severozapadni kajkavstinu, majdacki jihozadpadni kajkavstinu a primorski znamena
cakavstinu.

73 (...) ,jezik bosanski, $to zovu iliricki” (cit. dle Oczkowa, 2010, s. 211).



125

nacinjen  ,vytvoteny”, spraugliena x zprauliena/zpraulyena — dnes spravljena
,pripravena” apod. — viz Mogus, 2009, s. 78). Nejvétsi potiZe pfirozené cinily
palatdlni hlasky [¢, ¢ d, [, 11, 5, Z]. Jednim z moznych feSeni se jevilo zavedeni

diakritickych znamének. Prvni pokus tohoto druhu uéinil Sime BUDINIC (+1533 —

1600) ve svém dile Souhrn kiestanské vérouky (Summa nauka krstjanskoga, 1583),

kde za [c, ¢, Z] pouzil znaky ¢, ¢, Z. Stejnym smérem se dal téz Rafael LEVAKOVIC,

ktery do latinky zavedl nové grafémy: pro vyjadfeni [¢, ¢, Z, [, 7] pouzil znaky ¢, ¢, z,
1, h. ReSeni Levakoviée i Budiniée pfevzal pak J. Krizanié. Asi nejvyraznéji do

reformy chorvatské latinky zasahl vyse zminény Pavao RITTER VITEZOVIC, ktery

v souvislosti sjazykem zastdval ndzory, jez bychom dnes oznacili za puristické
(prejimek z cizich jazykt, pfedevsim latinskeého, némeckého a madarského, by mélo
byt co nejméné, chorvatstina by sama meéla umét vyprodukovat vlastni vyrazy pro
jednotlivé pojmy — Mogus, 2009, s. 101). V této souvislosti si uvédomoval omezeni,
kterd pro chorvatstinu spocivaji v nejednotném a nesystematickém pravopisu.
Pokusil se tedy vytvofit takovy graficky systém, kde by kazdému fonému odpovidal
jeden gratém. Vzorem mu bylo slovanské pismo, které znali ,staii Chorvaté, svaty
Jeronym a jini”,”* tedy hlaholice. Vitezovi¢ na zakladé studia hlaholice postupné ve
svych dilech (Odiljenje sigetsko, Kronika, Priricnik) odstrafioval vSechny prebytecné
sprezky (digrafy i trigrafy), aZ nakonec v dile Dvé stoleti uplakané Kroacie (Plorantis
Croatiae saecula duo, 1703) upozornil na pevny monografématicky systém liter
s diakritickymi znaménky, ktery pro chorvatstinu navrhl ve svém spisu Ilyrsky
pravopis (Ortographia Illyricana), bohuzel ztraceném:

[c] ve spojeni s vokaly (ci, ce, ca, co, cu) > c

[¢] > ¢ nebo ¢ (misto cs, ts)

[¢] > ¢’ nebo ¢ (misto ch, tj)

[I1>1, I nebo 1 (misto 1j, ly, gl)

[71]] > n" nebo A (misto nj, ny, gn)

[Z] > z (misto sh, x)

74 (...) ,stari Hervati, s. Jeronim i ostali” (cit. dle Mogus, 2009, s. 101).
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P. Ritter Vitezovi¢ je povaZzovan za pfedchtidce pravopisného reformatora Ljudevita
Gaje, kromé toho se svou cinnosti snazil jazykoveé sjednotit severni kajkavsky a jizni

cakavsko-Stokavsky prostor.

§ 7.4.4. Pocatky a rozvoj chorvatské lexikografie

Snaha po objasnéni vyznamu nékterych vyrazi, u nichZ autor predpokladd, ze by
¢tenafi nemusely byt zcela srozumitelné, ma dlouhou tradici. Tak tfeba Marko
Maruli¢ ve své Judité uvadi u nékterych verst poznamky: ,Cilicij harvacki se zove
vri¢isée. Drom ali drum zove se put opceni. Hiljada je tisuca. Poete se zovu ki pisu verse.”
(viz Mogus, 2009, s. 79). Slovniky pak pfedstavuji publikace primarné zamérené na
poskytnuti vyznamovych ekvivalenti dvou nebo vice jazykt. Pro déjiny
chorvatského jazyka — na rozdil napfiklad od dé&jin srbského ¢i bulharského jazyka —
je v obdobi od 16. do konce 18. stoleti charakteristickd bohata lexikograficka ¢innost.
Aby bylo mozno se s ni diikladnéji obeznamit, uvadime ji zde ve zvla$tnim § 7.4.4.
Nejstarsi zndmy slovnik, vnémz je takto zpracovan chorvatsky jazyk (,lingua
schiavonesca”), a to v podobé senjské cakavstiny, je miniaturni italsko-slovansky
slovnik (Opera nuova che insegna a parlare la lingua schiavonesca, 1527 v Anconé),

jehoz autorem je pravdépodobné Pietro Lupis VALENTIANO, obchodnik

Spanélského ptivodu.”> Prvni chorvatsky samostatné tistény slovnik je vSak az

z konce 16. stoleti. Jeho autorem je Faust VRANCIC (téz Fausto VERANZIO, 1551 —

1617), katolicky biskup, diplomat, jazykovédec a polyhistor, a dilo nese ndzev
Slovnik péti nejvznesenéjsich evropskych jazykii latinského, italského, némeckého,
dalmdtského a madarského (Dictionarium quinque nobilissimarum Europae
linguarum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, 1595 v Benatkach).
Pres tuto jazykovou Sifi jeho pétijazycny slovnik neni nijak objemny. Stal se vSak

zakladem pro dilo ceského benediktyna Petra LODERECKERA, ktery pfidal jesté

75 Tento slovnicek objevil v knihovné v Mnichové Cesky slavista Jan Petr, analyzu poprvé publikoval
v Cas. Slavia (42, 1973, s. 44-67). Jeho objev posunul dobu ptivodu nejstarsiho slovniku s chorvatskym
jazykem o plnych 68 let. Je vyznamnym svédectvim o italsko-chorvatskych kontaktech v dobé raného
novoveéku.
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dalsi dva jazyky - ceStinu a polstinu - a vytvoril tak sedmijazycny slovnik
(Dictionarium septem diversarum linguarum, 1605, jubilejni vydani v Praze 2005).

Na Lodereckera navazal némecky polyhistor Hieronymus MEGISER, rozsifil sviij

puavodni ¢tyfjazycny slovnik a jako Thesaurus polyglotus jej vydal ve Frankfurtu
vroce 1606. Lexikum z Vrancicova slovniku oznacoval jako dalmatice, lexikum
z kajkavského prostoru pak jako croatice. Z Vran¢ice tak cerpali nejen Loderecker
nebo Megiser, ale téZ fada dalSich budoucich chorvatskych lexikografi. K prvnim
lexikografickym pfiruckdm z chorvatského prostoru je potreba jesté pridat nedavno
nalezeny rukopis ,slovansko”-italského slovniku (fakticky chorvatsko-italského)

Bartola KASICE (Razlika skladanja slovinska, 1599).7¢ Jazyk je ikavskocakavsky,

geminovanym (zdvojenym) konsonantem signalizuje Kasi¢ kratkost pfedchoziho
vokalu (pf. zdilla, jatto, ubitti), zatimco vokalickou kvantitu oznacuje prfislusSnym
zdvojenim takového vokalu. Novum je peclivé zaznamenavani pfizvuka. V jezuitské
rekatolizacni ¢innosti na poli jazykovédy pokracoval a na KaSi¢e navazoval Jakov
MIKALJA (téZ Jacobus MICAGLIA, 1601 — 1654), jenZ v poloviné 17. stoleti vydal
slovnik s nazvem Poklad jazyka slovanského (Blago jezika slovinskoga illi Slovnik,
lat. Thesaurus linguae illyricae sive Dictionarium illyricum, 1649). Slovnikova hesla
predstavuji smés slov z vnitrozemskych nafeci cakavskych, ikavskostokavskych a
ijekavskostokavskych, kterd jsou déle pfeloZzena do italstiny a latiny. Na rozdil od
Kasice se Mikalja snazil o to, aby se graficky systém chorvatstiny co nejvice provazal
s italskym. Jeho feSeni jsou patrna z téchto prikladt: sgena ,Zena”, sgivot ,zivot”,
gniva ,njiva”, scirok ,Sirok” atd. Za pozornost stoji srovnani chorvatského a
latinského pojmenovani Mikaljova slovniku, kterd se soucasné nachdzeji na titulni
strané — za jezik slovinski stoji v pfekladu lingua illyrica. 1 tato skutecnost dobie
ilustruje tehdejsi pfiklon k vnimdni zdpadniho a centralniho jihoslovanského
prostoru jako ilyrsky, coz se vztahovalo i na jazyk. Ze stejné doby pochazi také
zajimava Pfirucka, jak psdat spravné latinkou slova jazyka slovanského, kterym si

Dubrovéané a celd Dalmicie slouzi jako svym rodnym (Nauk [a piisati dobro

76 Jeho autorstvi vSak neni zcela potvrzeno (Mogus, 2009, s. 84).
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latinskiema slovima rieci yefika slovinskoga koyiemse Dubrovcani, i sva Dalmatia
kakko vlasctitiem fvoyiem yefikom flufcii, 1639 v Benatkach),” jejimz autorem je

dominikan ptivodem z Dubrovniku Rajmund DPAMANTJIC. Na rozdil od Mikalji

navrhuje pro chorvatsky jazyk specificka graficka feSeni, ktera ovSem nejsou striktné
monograficka, Pamanji¢ vyuziva i digrafi, daleZitd je snaha po systematizaci a
vneseni jistého fadu. Ne vSechna feSeni vSak byla dokonald — protoze sprezku gl
vyhradil pro vyjadfeni fonému [I], pro konsonantickou sekvenci [gl] musel zvolit jiné
reSeni, a to s apostrofem: gl (napt. kragl , kralj” = kral, ale g'lava , glava” = hlava).
Pamanji¢tv navrh nabizi mj. takovato feSent:

[c] > z (otaz ,,otac” = otec)

[z] > [ (vefik ,jezik” =jazyk)

[s] > { (flovo ,,slovo” = pismeno)

[¢] > ¢ (mac ,,mac” = meC)

[/]]1>y (moy , moj” = mij)

[dz] > 5 (30ra ,zora” = svitani)

[¢] > ch (noch ,no¢” =noc)

[4] > gh (tugh ,,tud” = cizi)

(11> gl (glubiti ,ljubiti” = milovat)

[11] > gn (kogn , konj” = ki)

[5] > fc (mifc ,,mis” = mysS)

[£] > fe (fnafcan ,snazan” = silny)

S ohledem na dalsi, ne prili§ Stastnda feSeni pfedevSim pro vokalicky systém,
prizvuky a kvantitu se Damanjicovy navrhy staly ponékud obtizné pochopitelnymi a
stadle méné prijatelnymi, presto se nékteré z nich udrzely pomérné dlouho.

Na lexikografickou praci Ivana BELOSTENCE (viz vySe Gazophylacium) navazuje
Juraj HABDELIC (1609 — 1678), ktery se svou tvorbou uz oddaluje hybridnimu

ozaljskému stylu. Jeho sméfovani je rovnéZ patrné v obsahu Slovniku (Dictionar, ili

77 Soucasnou chorvatskou pravopisnou normou Nauk za pisati dobro latinskijema slovima rijeci jezika
slovinskoga kojim se Dubrovéani i sva Dalmacija kako vlastitijem svojijem jezikom sluZi.
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Réchi Szlovenfzke zvexega ukup zebrane, u red pofztaulyene, i Diachkemi
zlahkotene, 1670 ve ét}'frském Hradci, nové 1989), ktery odrazi tezi, ze zdkladem
spisovného jazyka by meéla byt pouze jedna nafec¢ni baze. Tou bdzi méla byt
kajkavstina (,jezik slovenski”). Habdeli¢ se snazZil o nadregionalni jazyk, ktery by
pokryl tuto severni ¢ast dnesniho Chorvatska, tj. prostor mezi jazykem ,horvatskim”
(= cakavskym) a ,kranjskim” (= slovinskym). Ani on se vSak nedrZel striktné
kajkavského slovniho fondu, ale pfijimal do svych textd i do slovniku Stokavské a
cakavskeé tvary. Opét se tedy jednd o jazyk s vicendfecni bazi. Do lexikografie zasahl

také jiz vicekrat zmitiovany Pavao RITTER VITEZOVIC, a to Slovnikem latinsko-

ilyrskym (Lexicon latino-illyricum, +1700), ktery ovSem ziistal jen v rukopise (navic
chorvatsko-latinska cast se nenasla). Jeho vyznam pro dokladani trojnafecniho
charakteru nadregiondlniho jazykového utvaru je v kazdém pfipadé mimoradny, viz
ukazku (cit. dle Mogus, 2009, s. 102 a Oczkowa, 2010, s. 190):

Quid — Ca, kaj, sto

Quis — koji, gdo, ki, tko

Narrare — praviti, kazati, povedat

Nux — orih, orah, oreh.

Pomérné bohata lexikograficka cinnost pokracuje u Chorvati i v 18. stoleti. Ne
vSechny tehdy pripravené slovniky se vSak dockaly svého vydani, takze stejné jako
v pfedchozich obdobich (Kasi¢, Belostenec, Vitezovic) nékteré nemohly ptisobit na
své soucasniky v momentu svého napsani. Kvalitativni skok k modernimu pojeti
slovnikafské prace znamenal trojazyény Italsko-latinsko-ilyrsky slovnik
(Dizionario italiano, latino, illirico, 1728 v Benatkach), jehoz autorem byl italsky

jezuita Ardelio DELLA BELLA (1655 — 1737). Ten uvedl nejprve zdroje, z nichz

Cerpal slovnikovy materidl, a téméf u kazdého hesla ma rovnéz potvrzeni vyskytu
z literatury, nejvice zdubrovnické, méné =z cakavské dalmatské. Kajkavsko-
Stokavskou vazbu dokumentuje vyznamny Latinsko-ilyrsko-némecko-madarsky
slovnik (Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica locuples,

1742) — zpracovali jej jazykovédci Franjo SUSNIK (1686 — 1739) a jezuita Andrija
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JAMBRESIC (1706 — 1758) — a o stoupajicim vlivu kajkavské oblasti ve druhé

poloviné 18. stoleti svédéi téz Latinsko-ilyrsko-némecky slovnik (Dictionarium

latino-illyricum et germanicum) hrabéte Adama PATACICE (1717 - 1784) z posledni
¢tvrtiny 18. stoleti. Nebyl vSak bohuzel nikdy vydan, takze na rozvoj jazyka nemohl
mit vyznamnéjsi vliv. K poslednim slovnikiim obdobi pfed nastupem ilyrského
hnuti jakozto druhé faze etapy standardizace chorvatského jazyka patti Slovnik
ilyrského, italského a némeckého jazyka (Ricsoslovnik iliricskoga, italianskoga i

nimacskoga jezika, 1803). Autorem je Istrijec Josip VOLTIC (téz Joso VOLTIGG],

1750 — 1825), slovnik je pfedevsim ikavskostokavsky, nechybéji v ném ovSem
tradicné i ojedinélé kajkavské nebo ijekavskostokavské prvky. NejrozsahlejSim
projektem byl ale trojdilny (Sestisvazkovy) Slovnik latinsko-italsko-ilyrsky
(Rjecoslozje, 1801-1810), jehoz kazdy dil mél jiny vychozi jazyk, jak je patrné z nazvu
kazdého zdila: 1. Lexicon latino-italico-illyricum (1801 v Budin€), 2. Rjecsosloxje
illirsko-italijansko-latinsko (1806 v Dubrovniku), 3. Vocabolario italiano-illirico-latino

(1810 v Dubrovniku). Sestavoval ho prakticky ptil stoleti Dubrovcan Joakim STULLI

(téz Joakim STULIC, 1730 — 1817). Lexikalni material Cerpal predevSim z dél
dubrovnické literatury, ale prihlizel i ke spisovateliim z Dalmacie, Hercegoviny,

Bosny, Slavonie a Istrie.

§7.5. VYVO]J VE SLOVINSKYCH ZEMICH
§ 7.5.1. Reformace

Pfelomovym, a v podstaté odrazovym bodem pro utvareni spisovné slovinstiny je

reformacni hnuti v 16. stoleti, které diky myslence bohosluzby v lidu srozumitelném
narodnim jazyce umoznilo tisk slovinsky psanych néaboZenskych knih.
Protestantismus se slovinskymi zemémi zacal Sifit pfibliZzné po roce 1520. Pro
spisovny jazyk slovinsti reformatofi vytycili tfi podstatné rysy: vyhybat se pfiliSné
spjatosti s konkrétnim narecim, vyhybat se pfejimkdm z cizich jazyk(i a nedbat
vokalickych redukci. Nejvyraznéjsi osobnosti slovinské reformace byl teolog Primoz

TRUBAR (1508 — 1586), autor Katechismu (Katekizem, ném. orig. Catechismus in der
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windischen Sprach, 1550) a Slabikdfe (Abecedarium, 1550), pfekladatel Nového
zdkona (Ta celi Novi Testament, 1582). Bazi pro jeho jazyk byla centralni slovinska
nareci, pfesnéji lublarisky dialekt s doleriskymi ndfe¢nimi prvky. Obé pfirucky byly
vytistény gotickym pismem. V roce 1555 je vydal podruhé, tentokrat uz napsané
vlastni pfizptisobenou latinkou. P. Trubar se ve svém pfistupu kjazyku lisil od
svych istrijskych souvérci A. Dalmatina a S. Istranina (viz vySe), ktefi usilovali o
vicenarecni bazi svého jazyka. Vycital jim zejména uzivani paleoslavismi, coz bylo
podle néj v rozporu s Lutherovou doktrinou, nebot to béznému c¢tendfi ztéZovalo
porozuméni (Oczkowa, 2010, s. 180). Trubarovu latinku pozdéji zdokonalili
Sebastijan Krelj a Adam Bohori¢, po némzZ se toto upravené pismo dale i nazyvalo
bohori¢ica. Trubar napsal jeSté asi dalSich dvacet dél, predevSim naboZensky
zaméfenych, jeho nejvétsi zasluha z hlediska vyvoje spisovného jazyka u Slovinct je
vSak to, Ze dal impuls k podobné ¢innosti i dal$im reformatoriim. Teolog a

jazykovédec Sebastijan KREL] (1538 — 1567) stihl za sviij kratky Zivot napsat m,;.

détskou bibli (Otrocja biblija, 1566), pficemzZ reformoval Trubartv pravopis, a
preloZit Spangenbergovu Postilu (Postila slovenska, 1567), v niz v ivodu vysvétloval
zasady své reformy pravopisu. Kreljovy pravopisné zadsady pozdéji uplatnili J.
Dalmatin i A. Bohori¢. Nejvyznamnéjsim dilem slovinské reformace je preklad celé

Bible (1584), ktery provedl protestantsky teolog Jurij DALMATIN (+1547 — 1589) a

jenz vySel vnémeckém Wittenbergu, kde se tehdy protestantské knihy tiskly.
Schopnost prekladu Pisma svatého byla vzdy zndmkou vyspélosti prislusného jazyka,

coz diky tomuto pocinu zacalo platit i pro slovinstinu. TéhoZ roku jako Dalmatinova

Bible vysla i latinsky psand mluvnice Adama BOHORICE (+1520 — 1598) s nazvem
Prosty zimni cas (Zimske urice proste, lat. orig. Arcticae horulae succisivae de
Latinocarniolana literatura ad latinae linguae analogicam accommodata, 1584, slovinsky az
1987). Prirucka poskytla komplexni popis slovinského jazyka, vcéetné novych
pravopisnych zasad (bohoricica), které se pouzivaly aZz do poloviny 19. stoleti.
Prelom 16. a 17. stoleti znamend zastaveni procesu slibné nastartovaného za

reformace. Slovinstina se ale od té doby uziva pfi bohosluzbé a také ve vzdélavacim
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systému. Zaroven se posililo védomi etnické sounalezitosti alpskych Slovanti

(pozdéji Slovincti) a rozbéhl se jejich kulturni vyvoj.

§ 7.5.2. Protireformace, baroko a osvicenstvi

Nasledna rekatolizace pfinesla sice fadu slovinskych knih s naboZenskym obsahem
(kdzani a jiné cirkevni texty), avSak nepodporovala slovinsky psanou literarni
tvorbu. Protestantské knihy byly s vyjimkou Dalmatinovy Bible zakdzany, literatura
a pisemnictvi vlibec ztratilo slovansky charakter, velkd vétSina texti byla psdna
latinsky nebo némecky. Ovlivnén J. Dalmatinem napsal lublanisky biskup a vadci

osobnost protireformace Tomaz HREN (1560 — 1630) sbirku Evangelia a listy

-7

(Evangelia inu listuvi, 1612), ztéZe doby pochazi tistény Italsko-,slovansky

slovnik (Vocabulario Italiano e Schiavo, 1612), ktery vydal Ital Gregorio Alasia da

SOMMARIPA, sbirku baroknich kdzani v béZzné mluvené slovinstiné pfimofského

typu Svatd prirucka (Sveti prirocnik, lat. Sacrum promptuarium, 5 knih, 1691-1707
nejprve v Benatkach, poté v Lublani) postupné vydaval kazatel italsko-slovinského

ptivodu Janez SVETOKRISKI (vl. jm. Tobia LIONELLI, 1647 — 1714).7® AZ roku 1715

vydali katoli¢ti vzdélanci opét Bohori¢ovu gramatiku, ¢imZ dali impuls k rehabilitaci
reformacni filologie. Slovinské zemé byly v obdobi mezi reformaci a tzv. narodnim
obrozenim politicky rozdéleny, kulturni vyvoj kazdého tizemi se ubiral svym
smérem, podle vlastnich zakonitosti. To mélo za nasledek znacné potize pti zavadéni
jakékoliv obecné slovinské, tj. nadnarecni jazykové normy. Literatura byla stavéna na
nejriiznéjsich narecich (pfimorském, gorenském, korutanském, Styrském aj.), zvlastni
literarni jazyk se zacal formovat v Zamufi (Prekmurje). Tyto divergentni tendence Ize
dobfe ilustrovat na zdmurském prekladu Nového zdkona advou regionalnich

gramatickych pfiruckdch druhé poloviny 18. stoleti:

78 Nejcennéjsi slovinské dilo z obdobi baroka je sice Sldva vévodstvi Kraiiského (Slava vojvodine
Kranjske, ném. Die Ehre dess Hertzogthums Crain, 1689) polyhistora Janeze Vajkarda VALVASORA,
jelikoz ovsem bylo napsano némecky, z hlediska vyvoje slovinského jazyka nepfedstavuje zadny
posun, ani se jazykovymi otazkami explicitné nezabyva.
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- Stefan KUZMIC prelozil Novy zdkon (Nouvi zakon ali testament, 1771) do
zamurského typu slovinstiny, ktery byl centrdlnimu typu (kranskému)
nejvzdalenéjsi;

- Ozbalt GUTSMAN upevnil ve své Vindské mluvnici (Windische Sprachlehre, 1777)
a Némecko-vindském slovniku (Deutsch-windisches Worterbuch, 1789) korutansky
typ slovinstiny;

- Jurij ZELENKO zaznamenal ve své Slovinské mneboli Vindské gramatice
(Slovennska grammatika oder Wendische Sprachlehre, 1791) Styrsky typ slovinstiny.
Mluvnickou pfiruckou, jez zaznamenala jazyk centralniho slovinského prostoru, byla
Kratiska gramatika (Kraynska grammatika, das ist: Die kraynerische Grammatik,
oder Kunst die kraynerische Sprache regelrichtig zu reden, und zu schreiben, 1768,

1783), jejimZ autorem byl augustinian Marko POHLIN (1735 — 1801) a ktera byla na

rozdil od latinské Bohori¢ovy napsana némecky. Lze ji téZ povazovat za predzvést
budouci a kontinudlni narodnéobrozenské cinnosti. Zhlediska jazykovédné
produkce byl jesté dutlezity Pohlintv slovinsko-némecko-latinsky slovnik (Tu malu
besedishe treh jesikov, das ist: Das kleine Worterbuch in dreyen Sprachen, quod est:
Parvum dictionarium trilingue, 1781).

Vedle Pohlinova okruhu se na pozvednuti slovinskeé literatury a kultury podilel také
okruh vytvofeny kolem barona Zigy ZOISE. Tvofili ho Jurij Japelj, Valentin
Vodnik, Blaz Kumerdej, Anton Tomaz Linhart a Jernej Kopitar. Jurij JAPEL] (1744
— 1807) ma zasluhu mj. na katolickém ptekladu Pisma svatého (vychazel v obdobi

1784-1802), frantiSkan Valentin VODNIK (1758 — 1819) sepsal prvni slovinsky

psanou Mluvnici neboli Gramatiku pro zdkladni sSkoly (Pismenost ali Gramatika za
perve Sole, 1811) a zaloZil prvni slovinsky casopis Lublaiiské noviny (Lublanske
novize, vychazely 1797-1800). Autorem prvni skute¢né védecky pojaté mluvnice je

ovsem az Jernej KOPITAR (1780 — 1844), nejvyznamné&jsi osobnost slovinské

jazykovédy prvni poloviny 19. stoleti a pfedni slavista své doby, soucasnik a védecky
kolega Josefa Dobrovského a Pavla Josefa Safafika. Ve své Mluvnici jazyka

slovanského v Kraiisku, Korutanech a Stijrsku (Grammatik der Slavischen Sprache
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in Krain, Kédrnten und Steyermark, 1808 v Lublani) mj. navrhoval jednoduchy
graficky systém slovanské latinky, kterd by po doplnéni chybéjicich liter vyhovovala
zdméru mit za kazdy foném jeden grafém. Nazor(i na podobu slovinského pravopisu
bylo v prvni tretiné 19. stoleti vice, tzv. pravopisna valka ale patfi uz do

nasledujiciho obdobi, které se tradicné, byt ne zcela pfesné nazyva narodni obrozeni.
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