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KAPITOLA 6
NARATIV

Kdysi davno znamenala literatura pfe-
devsim poezii. Roman byl modernim vystfelkem pfili§ se
bliZzicim biografii nebo kronice na to, aby byl pravou litera-
turou; byl popularni formou, ktera nemohla aspirovat na
nejvysst mety lyrické a epické poezie. Ve dvacatém stoleti
viak roman paeezii zastinil tim, co pisi spisovatelé, i tim,
co Ctou Ctenari, a od Sedesatych let zacal narativ prevazo-
vat rovnez ve vyuce literatury. Lidé poezii studuji nadale
— casto se to vyZaduje —, ale romany a povidky se staly
zakladem uéebnich plant.

Neni to jen vysledkem preferenci Siroké étenatské obee,
jejiz prislusnici s radosti sahnou po pfibézich, aviak zridka-
kdy étou basné. Z kulturnihe hlediska p¥isuzuji narativu
stale ¢astéji ustredni vyznam teorie literatury a teorie kul-
tury. Tvrdi, Zze hlavné prostrednictvim piibéhi se snazime
porozumeét vécem, at uZ uvazujeme o svém zivoté jako
0 vyvojovém procesu, ubirajicim se uréitym smérem, nebo
kdyz si sami uvédomujeme, co se odehrava ve svété. Védec-
ka vysvétlem uchopuji véci tak, Ze je podfidi uréitym zako-
nitostem — kdykoli bude existovat a a b, nastane ¢ —, ale
v Zivoté tomu tak obvykle neni. Zivot se neridi védeckou
logikou priciny a nasledku, nybrz logikou pribéhu, kde ro-
zumét znamena predstavovat si, jak jedna véc (sti v dru-
hou, jak mohlo k néfemu dojit: jak se Maggie dostala
k tomu, Ze prodava v Singapuru software, jak se stalo, Ze
dal Jifimu jeho otec auto.

Prostirednictvim moinych pribéh(i se snaiime pochopit
udatosti: filozofové déjin dokonce tvrdili, jak jsem uvedl ve
druhé kapitole, e se historicka vysvétleni nefidi logikou
vadecké kauzality, nybrz logikou pfibéhu: rozumét Fran-
couzské revoluci znamend pochopit narativ, ktery ukazupe,
jak jedna udalost vyustila do druhé. Narativni struktury
jsou vsudypfitomné: Frank Kermode poznamenava. ze
kdy? rikame, Ze tikajici hodiny délaji ,tik-tak®, prisuzuje-
me tomuto zvuku fikéni strukturu, nebot éinime rozdil
mezi dvéma fyzicky totoznymi zvuky, pFiéemz tik je zacatek
a tak konec. ,Tik-tak jako zvuk hodin je pro mé modetem
toho, co oznacujeme jako esnova (plot), usporadani, ktere
zlid3tuje ¢as tim, ze mu dava formu.”

Teorie narativu’ (,naratologie®) je aktivni ednozi lite-
rarni teorie a literarni véda se opird o teorie narativni
struktury: o pojmy osnovy {plot), riznych druht vypravéce,
narativnich technik. Poetika narativu, jak ji také muzeme
nznacdovat, se pokousi porozumét komponentiim narativu
a zaroven analyzuje, jak jednotlivé narativy dosahuji svych
aéinka. .

Narativ viak neni jen akademickym tématem. Clovéku
je od prirody vlastni touha poslouchat a vypravét pribéhy.
U déti se jiz ve velmi atlém véku rozviji néco, co bychom
mohli oznaéit jako zakladni narativni kompetenci: kdyz se
dozaduji pribéhd, poznaji, kdy je zkousime podvadét a ne-
dotahneme vypravéni do konce. Prvni otdzka pro teorii
narativu by tak mohla byt, jaka implicitni znalost o za-
kladnim tvaru piibéhd nam umoziuje rozlisovat mezi pri-
béhem, ktery ma ,spravny* konec, a pribéhem, kde nako-
nec véci zustavaji viset ve vzduchu? Teorie narativu by
tedy mohla byt pojata jako pokus o vyloZeni, oziejméni této
narativni kompetence, stejné jako je lingvistika pokusem
o ozfejméni jazykové kompetence: tedy toho, co mluvé
uréitého jazyka nevddomky védi proto, Ze tento jazyk zna-
ji. V tomto pfipadé muze byt teorie pojimana jako vyklad
intuitivniho kulturniho védéni ¢i rozuméni,

1} Disciplina zabyvajici se narativem se Castéy v teském prostiedi nazyva feorie
vipraveni. {(Pozn. I. H.)
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OSNOVA (PLOTY

Jaké jsou elementarni pozadavky na
pribéh? Aristotelés rika, ze nejzdkladnéjsim rysem narati-
vu je osnova (plot),* Ze dobré pribéhy musi mit zacatek,
sted a konee, prifemz rytmus jejich organizace je zdrojem
pozitku, ktery skytaji. Co vsak vytvafi dojem, Ze urcita
tada udalosti ma tento tvar? Teoretikové nabizejl ruzna
vysvétleni. V zasadé viak osnova (plot) vyZaduje transfor-
maci. Musi existovat vychozi situace, zména obnasejici ur-
¢ity zvrat a rozuzleni, které danou zménu charakterizuje
jako pfiznakovou. Nékteré teorie vyzdvihuji typy paralelis-
mu, které produkuji uspokojivé osnovy (plots), jako je po-
sun od jednoho vztahu mezi postavami k jeho protikladu
nebo od obavy ¢i predpovédi k jejich naplnéni ¢ negaci; od
problému k jeho vyfedeni € od kfiveho obvinéni nebo dez-
informace k jejich uvedeni na pravou miru. V kaidém
z téchto pFipada nachazime souvislost mezi vyvojem v rovi-
né udalostni a transformaci v roviné tematické. Pouhy sled
uddlosti pribéh nevytvari. Musi existovat konec, ktery se
zpétné vztahuje k za¢atku — podle nékterych teoretiki ko-
nec. ktery naznacuje, co se stalo s touhou vedouci k udalos-
tem, o nichZ se v pribéhu vypravi.

Pokud je narativni teorie pojednanim o narativni kom-
petenci, musi se zaméfovat také na schopnost ¢tenafa
identifikovat osnovy (plots). Ctenafi jsou schopni rozpo-
znat, ze dvé dila jsou verzemi téhoz pfibéhu; jsou schopni
sumarizovat osnovy (plots) a diskutovat o adekvatnosti
toho, jak je osnova (plot) sumarizovana. Neznamena to, Ze
se vidycky shodnou, ale je pravdépodobné, ze neshody od-
hali nemalou miru spoleéného rozuméni. Teorie narativu
ustavuje existenct uréité strukturni iravné — tedy toho, co
hézné oznadujeme jako ,osnovu (plot) — nezavislé na ja-
kémkoli konkrétnim jazyku ¢ médiu reprezentace. Na roz-
dil od poeczie, ktera neni pro preklad pfilis vhodné, je osno-
vu (plot) mozné pri prekladu z jednoho jazyka ¢i média do

2y Podrobnéi viz v Poznamee k dilu J. Cullerana s 161
3y Aristotelés minil nivthos. V Geskyeh pickladech Poeriky se objevuyi jako ckviva-
lenty k poimu mvihos vyrazy skiedba udalosti, ptip. déf. (Pozn. J. H.}
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druheho zachovat: némy film nebo komiks muze mit
stejnou osnovu (plot) jako povidka.

Nicméné zjistujeme, Ze uvazovat o osnové (plot) muze-
me dvéma zplsoby. Z jednoho uhlu je osnova (plot) zpiso-
bem, jak formovat udalosti, aby z nich vznikl opravdovy
pribéh: autor: a étenari formuji z udalosti osnovu (plot) ve
snaze vécem porozumét. Z jiného uhlu je osnova (plot) for-
movana narativy, kdyz stejny ,pribéh® prezentuji riznymi
zpusoby. Sled jednani tii postav maze byt tedy zformovan
(autory i étenari) do elementarni osnovy (plot) o hetero-
sexudalmim milostném vztahu, v némz mladik usiluje o ruku
divky, pricemz jejich touze brani nesouhlas otce, nicméné
uréity zvrat ve vyvoji udalosti umoZzni mladym milencam
dat se dohromady. Tuto osnovu (plot) se tfemi postavami
lze v narativu prezentovat z hlediska trapici se hrdinky,
rozhnévaného otce ¢i mladika, pfipadné z pohledu vnéjsiho
pozorovatele, ktery z téchto udalosti neni pfilis moudry,
nebo vsevédouctho vypravéde, ktery je schopen popsat nej-
niternéjsi pocity kazdé postavy nebo ktery si od tohoto deéni
zachovava kriticky odstup. Z tohoto Uhlu je osnava (plat) &
pribéh danosti a diskurs je jeji rozmanitou reprezentaci.

Ti1 roviny, jimiz se zde zabyvam — udalosti, osnova (plot)
{¢1 pribéh) a diskurs —, funguji jako dvé opozice: mezi uda-
lostm: a osnovou (plot) a mezi pribéhem a diskursem.

udalosti/osnova (plot)
pribéh/diskurs

Osnova (plot) ¢i pribéh je material, ktery je prezento-
van, fazen prostrednictvim diskursu (raznych verzi ,tého?
pribéhu®) na zakladé ur¢itého hlediska. Aviak osnova (plot)
sama je jiz formovanim udalosti. Osnova (plot) mize ze
svathy udinit $tastny konec pfibéhu nebo jeho zadatek —
pFipadné ji uéinit zvratem uprostied pribéhu. Ctenaii se
vsak ve skuteCnosti setkavaji s diskursem textu: osnova
(plot) je néco, co ¢tenar vyvozuji z textu, pridemz predsta-
va elementarnich udalosti, z nichz byla osnova (plot) sesta-
vena, je rovnéz ¢tenarovou dedukei ¢éi konstrukei. Pokud
hovorime o udalostech, které byly zformovany v oesnovu
(plot), cheeme tim vyzdvihnout smysluplnost a organizova-
nost osnovy (plot).
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PREZENTACE

V rdamei teorie narativu tedy dochazi
k zakladnimu rozliseni na osnovu (plof) a prezentaci, pribéh
a diskurs. (Terminologie se u jednotlivych teoretiku ligi.)
Pri konfrontaci s textem (termin, ktery zahrnuje rovnéz fil-
my a dalsi formy reprezentace) se jej ¢tenar snazi pochopit
tak, Ze identifikuje pfibéh a nasledné vidi text jako jednu
konkrétni prezentaci tohoto pfibéhu; identifikujeme-li, ,co
se odehrava®, jsme schopni vnimat zbytek slovesného ma-
tertalu jako zpusob zpodobeni toho, k éemu dochazi. Pak se
muzeme ptat, jaky typ prezentace byl zvolen a co se tim na
véct méni. Uplatiuje se zde mnoho proménnych, které jsou
rozhodujici pro déinky narativu. Narativnl teorie vénuje
znafnou éast svych aktivit zkoumani rGznych zpisobl na-
zirani na tyto proménné. Zde jsou nékteré kli¢ové otazky,
které vymezujl jednotlivé smysluplné alternativy.

Kdo mluvi? U kazdého narativu se dle konvence hovoti
o jeho vypravééi, ktery muze stat mimo pribéh, nebo byt
jeho souéasti jako jedna z postav. Teoretikové rozlisuji mezi
Lvypravénim v prvni osobé®, pfi némz vypravél vystupuje
jako ,ja“, a tim, co je trochu zavadéjicim zpasobem oznaco-
vano jako ,vypravéni ve treti osobé®, pri némz se zadné ,ja“
neobjevuje — vypravéé neni identifikovan jako postava pri-
béhu a o viech postavach se mluvi ve treti osché, pricemz
se oznafujl jménem nebo jako ,on* & ,ona“. Vypravédi
v prvni osobé mohou byt hlavnimi protagonisty pribéhu,
ktery vypravéji; mohou byt uéastniky, vedlejsimi postavami
pribéhu, nebe mohou byt pozorovateli pribéhu, jejichz funk-
1 neni jednat, ale véci nam popisovat. Pozorovatelé v prv-
ni osobé mohou byt plné propracované postavy se jménem,
minulosti a osobnostnimi charakteristikami, nebo nemusi
byt propracovany vabec a mohou rychle zmizet ze scény,
jakmile se vypravéni zacfne odvijet, vytratit se poté, co
pribéh uvedou.

Kdo mluvi a ke komu? Autor vytvari text, ktery étou
étenafi. Ctenaii z textu vyvozuji vypravéce, hlas, ktery
mluvi. Vypravéé se obraci na posluchacde, ktefi jsou nékdy
implikovam & konstruovani, jindy explicitné identifikovani
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(zejména u pfibéhl v ramci jinych pribéha, kde se jedna
postava stava vypravecem a vypravi takovy diléi pribéh
dal8im postavam). Obecenstvo vypravéde se ¢asto oznacuje
jako ten, jemuz se vypravi (narratee). At uz jsou ¢l nejsou t,
Jimz se vypravi, explicitné identifikovani, narativ implicitné
konstruuje obecenstvo prostrednictvim toho, co je v ramct
jeho vypravéni povaZovano za samozrejmé a co je vysvétlo-
vano. Dilo z jiné doby a mista obvykle implikuje obecen-
stvo, které rozpoznava urcité odkazy a sdili uréité premisy,
které modernt ¢tenar sdilet nemusi. Feministicka teorie si
zvlast v&ima zplsobu, jimz evropské a americké narativy
¢asto ustavuji muzZského ctenare: étenar je implicitné
oslovovan jako nékdo, kdo sdili maskulinni hledisko.

Kdo miuvi a kdy? Vypravéni muze byt situovano do
doby, v niz k udalostem dochazi (jako je tomu v pfipadé
Zarlivosti Alaina Robbe-Grilleta, kde na sebe vypravéni
bere formu ,ted se déje x, ted se déje y, ted se déje z). Vy-
pravovani mnze bezprostfedné sledovat konkrétni udalos-
t1, jako je tomu v epistolarnich romanech (romanech ve for-
mé dopist), napriklad v Pamele Samuela Richardsona, kde
kazdy dopis pojednava o tom, co se stalo do daného mo-
mentu. Nebo se mize vypravéni zaéit odvijet — coZ je snad
nejéastéjsi pripad — po zavéreénych udalostech narativu,
kdy se vypravéé obliZi za celym jejich sledem.

Kdo mluvi a jakym jazykem? Narativni hlasy mohou
mit svij vlastni charakteristicky jazyk, jeho# prostrednic-
tvim liéi vSe v pfibéhu obsaZené, nebo mohou prijmout
a reprodukovat jazyk druhych. Vypravéni, které vidi véci
skrze védomi ditéte, muze k reprodukovani vjemu ditéte
uzivat bud jazyka dospélych, nebo si vypujéit jazyk ditéte.
Rusky teoretik Michail Bachtin popisuje roman jake by-
tostné polyfonni (vicehlasy; &1 dialogicky spiSe neZ monolo-
gicky (jednohlasy): podstata romanu spofiva ve zpusobu
inscenovani ruznych hlasa éi diskursa, a tedy stfetl social-
nich perspektiv a hledisek.

Kdo mluvi a s jakou autoritou? Vypravét pribéh zname-
nd uplatnovat urcitou autoritu propujéenou posluchaéi.
Kdyz vypravéé v Emmé Jane Austenové zafne: ,Emma
Woodhousova, hezka, bystra a bohata, s Gtulnym domovem
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a $tastnou povahou [...]%* zaobira se hned pochybnostmi,
zda byla opravdu hezka a chytra. Prijmeme toto tvrzeni do
té doby, neZ budeme mit davod myslet si cpak. Vypravég
byvaji nékdy oznadovani terminem nespolehlivi {(unre-
liable), kdyz poskytuji dostatek informaci o jednotlivych si-
tuacich a zaroven poukazujl na svou zaujatost, aby nas
uvedli v pochybnost 0 svém vlastnim vykladu udalosti; p#i-
padné mohou byt oznadovani jako nespolehlivi, kdyz mame
davod pochybovat o tom, zda vypravéd sdili s autorem stej-
né hodnoty. Kdyz vypravéci davaji najevo, Ze pribéh vypra-
véji nebo Ze vahaji, jak ho vypravét, & dokonce stavi na
odiv skuteé¢nost, Ze mohou rozhodovat o tom, jak pfibéh
dopadne, hovori teoretikové o sebereflexivnim vypravéeni
(self-conscious narration). Sebereflexivm vypraveni klade
do popfedi problém narativni autority.

FOKALIZACE (ZAOSTRENTI)

Z pohledu koho? V rozpravach o narati-
vu je casto fec o ,hledisku, z néhoz je pribéh vypravovan®,
avsak tento terminologicky Gzus neprehledné smésuje dvé
ruzné otazky: kdo mluvi a éi pohled je prezentovan? V ro-
manu Henryho Jamese Co viechno védéla Maisie se uplat-
nuje vypraveé, ktery sice neni dité, ale prezentuje pribéh
skrze védomi déviéatka Maisie. Maisie neni vypravéc, je po-
pisovana ve treti osobé jako ,ona“ ale v romanu je mnoho
vécl prezentovano z jeji perspektivy. Maisie napriklad plné
nechape sexudlni rozmér vztaht mezi dospélymi ve svém
okoli. Pribéh je jejim prostrednictvim, pouzijeme-li termin
vytvoreny naratology Mieke Balovou a Gérardem Genet-
tem, fokalizovdn. Udalosti se dostavaji do centra pozornos-
ti pravé prostrednictvim jejiho védomi éi pozice. Otazka
kdo mluvi? se tedy pta na néco jiného nez otazka ,z po-
hledu koho se mluvi? Z éi perspektivy jsou udalosti zaost-
tovany a prezentovany? Puvodce fokalizace muze, ale
nemusi byt totoiny s vypravédem. Existuje zde mnoho
variant.

4) Jane Austenova: Emma (pleloZila Eva Kondrysova), Praha, Sveboda 19825 1.
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1. Casovd. Vypravéni mize zaostiovat uddlosti skrze
dobu, v niz se odehravaji, ¢i dobu kratce poté nebo dlouho
poté. Mize se zamérit na to, co puvodce fokalizace védél
nebo co s1 myslel v dobé udalosti nebo jak véci vidél pozdé-
ii, kdyz mél k dispozici vyhodu ¢asového odstupu. Vypra-
vicka, ktera 1ié1, co se ji prihodilo jako ditéti, muze tuto
udalost zaostfit prostfednictvim védomi ditéte, kterym
byla, pFicemz se pri takovém popisu omezi na to, co si mys-
lela a co citila v dané dobé, neho muze udalosti fokalizovat
skrze své védéni a rozumeéni v dobé procesu vypravéni. Sa-
mozrejmé muze tyto perspektivy take kombinovat a oscilo-
vat mezi tim, co védéla nebo citila tehdy, a tim, co s1 uvé-
domuje nyni. Kdyz vypravéni ve treti osobé zaostruje
udalosti prostfednictvim konkrétni postavy, mohou se pri
tom uplatnit podobné varianty, pricemz se vylozi, jak se ta-
kové postavé véci jevily v daneé dobé nebo jak jsou vnima-
ny pozdéji. Volba casové fokalizace ma znaény vliv na aéin-
ky narativu. V detektivkach se napriklad liéi pouze to, co
puvodce fokalizace védél v jednotlivych fazich vySetfovani,
priéemz rozuzleni si az do vyvrcholeni pribéhu necha pro
sebe.

2. Distance a rychlost. Pribéh lze zaostiit takirka pomo-
¢i mikroskopu nebo skrze dalekohled; bud se pomalu rozvi-
31 velky detail, nebo je rychle fefeno, co se stalo: ,Vdéény
panovnik dal princi svou deeru za Zenu, a kdyz kral ze-
mrtel, prine se ujal tranu a obratné viadl po mnoho let.”
S rychlostl souvisl razna mira frekvence: muZeme se do-
zvédét, co se stalo pTi konkrétni prilezitosti nebo k éemu
nette nazyva ,pseudoiterativ®, v rdmei nehoz je néco tak
specifického, Ze by k tomu opakované nemohlo dochazet,
prezentovano jako néco, co se pravidelné stavalo.

3. Meze védéni. Jednu krajni polohu predstavuje nara-
tiv, ktery muze zaostfovat pribéh prostrednictvim velmi
omezené perspektivy -- perspektivy ,oko kamery® é ,mou-
chy na sténé“ - kdy déj je licen, aniz by nam bylo umoz-
néno nahlédnout do myslenek postav. 1 zde se mohou vy-
skytnout znaéné rozdily v zavislosti na mife rozuméni,
kterou implikuji ,objektivni® & ,externi® popisy. Véta
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Lstary muz si zapalil cigaretu” se tak zda byt zaostfena
skrze pozorovatele obeznameného s lidskymi ¢innostmi,
zatimco vyrok ,lidska bytost s bélavym porostem na horni
strané hlavy ve své blizkosti podrzela hefici diivke, naces
z bilé trubicky spojené s jeho télem zacal stoupat kour® se
zda byt zaostren skrze mimozemstana nebo nékoho, kdo je
hodné ,mimo“. Druhy extrém pfedstavuje proces, ktery
byva oznacéovan jako ,vSevédouci vypraveni® (omniscient
narration), v némz je puvodee fokalizace jakasi bozska by-
tost, ktera ma pfistup k nejniternéjsim myslenkam a skry-
tym motiviim postav: ,Kral byl tim pohledem nadmiru po-
tésen, ale jeho touha po zlatu jesté stale nebyla ukojena.”
Zda se, ze u vievédouctho vypravéni v zasadé neexistuji
Zadna omezeni toho, co je mozno védét a rici. Je bézné ne-
jen u tradiénich pohadek a poveésti, ale 1 v pripadé moder-
nich romanu, u nichz zasadni roli hraje rozhodnuti, co se
ve skuteénosti sdéli.

Pribéhy zaostfené primarné skrze védomi jedné postavy
se objevujl ve vypravéni v prvnl osobé: vypravéd sdéluje, co
si myslel & pozoroval; 1 ve vypravéni ve treti ozobé, v jehoz
souvislosti se ¢asto hovoii o ,omezeném hledisku tfeti oso-
by“, jako napfiklad v romanu Co viechno védéla Maisie.
Proces nespolehlivého vypravéni (unreliable narration)
muze byt vysledkem omezeni hlediska — kdyz ziskavame
pocit, ze védomi, skrze néz dochazi k fokalizaci, neni schop-
no nebo ochotno rozumét uddlostem tak, jak by jim rozu-
meli kompetentni ¢tenari.

Tyto a jiné varianty vypraveéni a fokalizace se vyznam-
né podileji na urcovani celkového uéinku romand. Pribéh,
v némz se uplatnuje véevédouci vypravéni, ve kterém se
podrobné popisuji pocity a skryté pohnutky protagonisti
a je ziejmé, jak se udalosti nakonec vyvinou, maze vyvolat
dojem srozumitelnosti svéta. Muze napriklad vyzdvihovat
kontrast mezi tim, co lidé zamysleji, a tim, k éemu nevy-
hnutelné dochdzi (,Nemohl tugit, 7e 0 dvé hodiny pozdéj:
ho prejede koéar a jeho plany prijdou vnive¢“). Pfibéh vy-
pravény z omezeného hlediska jednoho protagonisty muze
zdaraznovat naprostou nepredvidatelnost budoucich
udalosti. Jelikoz nevime, co si jiné postavy mysli nebo co
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daléiho se odehrava, muzZe byt viechno, co se této postavé
prihodi, prekvapenim. Komplikace narativu se jesté zvet-
Zuji, jsou-li pribéhy vkladany do jinych pfibéha, takie
7 aktu vypravovani uréitého pribéhu se stava udalost
v ramei piibéhu — udalost, jejiz dusledky a vyznamovost
se stavajl predmétem hlavntho zajmu. Pribéhy v pribézich
v pribézich.

JAKA JE FUNKCE PRIBEHU

Tecretikovée vedou rovnéz diskuse o funkci pribéhun.
V druhé kapitole jsem se zminil, Ze narativné predvadéné
texty, tedy skupina, do ktere patri jak literdrni narativy,
tak pribéhy, které si lidé mezi sebou vypravéji, se Sifi pro-
to, ze jejich pfibéhy jsou vypravovatelné, Ze ,stojl za to®.
Vypravédéi pribehi se neustale snazi odvratit moZnou otaz-
ku: ,A co ma byt? Ale pro¢ néjaky pribéh ,stoji za to™?
Jaka je funkce piibéhu?

Za prve skytaji potefeni — polédeni, jak se dozvidame
od Aristotela, kterého dosahuji tim, Ze napodobuji zivet, ja-
koz i svym rytmem. Narativni vzorec, ktery vede k urcite-
mu zvratu, kdyz napriklad ten, kdo jinému jamu kopa, do
ni sam pada, nebo kdyZ se karta obrati, je zdrojem potése-
ni sam o sobé a mnohé narativy maji v zasadé tuto funkei:
bavit posluchace tim, Ze vnageji zvrat do znamych situaci.

Fotésent plynoucl z narativu se poji s touhou, Osnovy
iplots) vypovidajl o touze, jakoz 1 o tom, co ji potkava, nic-
méné sam béh narativu je hnan touhou v podobé ,episte-
mofilie”, touhy po védéni: chceme objevovat tajemstvi, znat
konec, nalézt pravdu. Pokud je hnaci silou narativu ,mas-
kulinni* potreba panovat, touha odhalovat pravdu {,holeu
pravdu®), co pak s védénim, které nam narativ ke splnéni
tochoto pfdani nabizi? Je tote védéni samo Géinkem touhy?
Teoretikové si takove otazky ohledné spojitosti mezi
touhou, pribéhy a védénim kladou.

Jak zdaraznuji teoretikové, funkei pribéhu je také
poskytovat nam informace o svété, ukazovat nam, jak fun-
guje, umoznovat nam — pomect prostredkn fokalizace —
videét véci z jinych vyhodnyeh pozic a rozumét pohnutkam
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jinych lidi, které pro nas za obvyklych okolnosti zustavaji
utajeny. Tim, ze romany nabizeji moznost dokonale poznat
druheé lidi, jak poznamenava prozaik E. M, Forster, kom-
penzuji nag vlazny zajem o druhé v ,redlném” zivoté. Ro-
manové postavy
[...1jsou lidé, do jejichZ utajenych zivot je nebo by mohlo byt
vidét: my jsme lidé, do jejich# utajenych zivotd vidés nent.
A proto nds romany, i kdyz jsou o hdech §patnych, mechou
potédit; ukazuji na vits{ srozumitelnost, a proto lepd zvladnu.
telnost lidského redu, poskytuji nam iluzi proziravost: a sily.

Narativy vykonavaji dozor prostfednictvim védéni,
které prezentuji. Romany zapadni tradice ukazuji na potla-
govani aspiraci a prizplisobovani tuZeb socialni realité.
Mnohé romany jsou piibéhem zhrouceni mladickych iluzi.
Vypravéji nam o touze, podnécuji touhu, kladou pred nas
scénare heterosexualni touhy a od osmnactého stoleti se
nam s rostoucim usilim snazi naznaftit, Ze nachazime-li
svou pravou identitu, pak spiSe v lasce, v osobnich vztazich
ne# ve vefejnych aktivitach. Utvrzuji nas v presvédéeni,
ze je moZné ,byt zamilovany®, a zaroven tuto myslenku
demystifiku)i.

Pokud se stavame tim, kym jsme, prostrednictvim rady
identifikaci (viz osma kapitola), jsou romany mocnym pro-
sttedkem internalizace spolefenskych norem. Narativy
viéak rovnéz poskytuji zptisob spoleéenské kritiky. Odhalu-
ji prazdnotu pozemskych Uspéchii, zkaZenost svéta, jeho
neschopnost spliiovat nase nejuslechtilejdi cile. Odhaluji
nesndze utlacovanych v pribézich, které prostfednictvim
identifikaci vybizeji ¢tenare k tomu, aby jiste situace
vnimali jako netnosneé.

Zakladni otazka pro teorii v oblasti narativu je koneéné
nasledujici; Je narativ jednou ze zakladnich forem védéni
tposkytujici védéni o svété skrze porozumeéni}, nebo se jed-
na o rétorickou strukturu, ktera stejnou mérou véci prozra-
zuje jako zkresluje? Je narativ zdrojem védéni, nebo zdro-
jem iluze? Ma za cil prezentovat védéni, které je ac¢inkem
touhy? Teoretik Paul de Man podotyka, Ze jen blazen by
péstoval révu za svétla slova .den*. Naopak pro nas je
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skuteéné velmi obtizné oprostit se od vnimani svého Zivota
skrze vzorce fikénich narativil, Implikuje vySe uvedene, ze
ozrejmujici a utésujici uéinky narativa jsou iluzorni?

Abychom na tyto otazky mohli odpovédét, potiebovali
bychom disponovat jednak védénim o svété, které by bylo
nezavislé na narativech, jednak uréitym vychodiskem pro
to, abychom tyto poznatky mohli povazovat za autoritativ-
néjéi nez poznatky poskytované narativy. Ptame-li se, zda
existuje takové autoritativni védéni oddélené od narativu,
pak v otazce, je-li vypravéni zdrojem védéni nebo iluze, jde
o totéz. Zda se tedy pravdépodobné, Ze na tuto otdzku ne-
budeme schopni najit odpovéd, pokud na ni vibec néjaka
odpoved existuje. Musime se misto toho neustile pohybo-
vat mezi povédomim o narativu jako#to rétorické struktu-
re, kterda produkuje iluzi proziravosti, a studiem narativu
jakozto hlavniho zplusobu porozumeéni, ktery mame k dis-
pozici. Koneckoned 1 narativ projevujici se jako rétorika ma
strukturu narativu: je pribéhem, v némz nase pocéatecni
klamna iluze bledne v astrém svétle pravdy, z néhoz vycha-
zime smutnéjsi, ale moudrejsi; rozéarovani, ale poudeni.
Prestavame tanéit v kole a premitame o tajemstvi. Tak uz
to chodi.




