Kapitola VIII (A)

Moderni mytus

Pojmy ovéfeni a nasyceni, vysvétlené v kapitolach VI a VII, jsou teoretické
nastroje, které jsou nezbytné pro pochopeni zakladnich rysu fikénich svétu, jejich vzniku
a jejich strukturace. Jsou zvlasté nezbytné pro analyzu a vyklad experimentu moderni a
postmoderni fikce dvacatého stoleti, jako jsou vypravéni predem rusici ovéfeni,
konvencionalizovana Ich-forma, metafikce, nemozné fikéni svéty apod. V této posledni
kapitole knihy zamétim teoretické pojmy fikéni sémantiky moznych svétu na zvIaste
fascinujici vytvor fikce dvacéatého stoleti — na moderni mytus.

1. Klasicky a moderni mytus. Od samych pocatku lidské kultury se 1idé snazili
pochopit svét, ve kterém zili a lopotili se. Do sluzeb tohoto usili byl povolan jak rozum,
tak predstavivost. Nejstarobylejsi, mytologicka predstavivost podala vysvétleni lidského
svéta tim, Ze ho obklopila rozlehlymi cizokrajnymi prostorami, sidlisti ne-lidskych nebo
nadlidskych sil a jedinci. Aleticka struktura mytologického svéta je dvojdoma,' a jeho
pfirozena a nadpfirozena oblast jsou oddéleny ostrou hranici (V.6.1). Vztahy moci a
pfistupnosti jsou asymetrické: pfirozena oblast je pod nadvladou nadpfirozenych bytosti,
které maji pfistup do svého léna, i kdyZ ¢asto v materidlnim téle nebo specidlnim
ptestrojeni. LidSti obyvatelé ptirozené oblasti jsou bezmocni vuci svym nadptirozenym
panum a neni jim povolen vstup do rajského obydli. Lidsky osud je fizen ne-lidskymi
silami nebo bytostmi, které ani jedinci ani lidstvo jako celek nemohou kontrolovat nebo
obmekéit. Zakaz fyzického vstupu mé ochromujici dusledky pro lidskou znalost
nadpfirozeného. Protoze tuto znalost nelze ziskat pfimym pozorovanim, lidé musi

spoléhat na samozvané informatory a na jejich subjektivni, neovétitelné zpravy.



Tato rekapitulace sémantické struktury mytologického svéta je nutnd k tomu,
abychom pochopili jeho pfetvofeni v moderni mytus dvacéatého stoleti. Na tomto
pretvoreni se podileji dvé sémantické transformace, a proto se moderni mytus vynotuje
ve dvou variantach: (1) Hranice mezi pfirozenou a nadpfirozenou oblasti je zrusena a
jejich modalni opozice je neutralizovana. Dvojdomy mytologicky svét je pretvoien
ve sjednoceny svét hybridni. (2) Hranice mezi obéma oblastmi je zachovana, stejn¢ jako
jejich asymetrické vztahy, avS§ak modalni (extensionalni) opozice je nahrazena opozici
v intensionalni vlastnosti nasyceni (VIL.4). Ob¢ oblasti tohoto svéta jsou ptirozené, ale
jedna z nich, konstruovana explicitng, je uréenad, ,,viditelna*, kdezto druha, konstruovana
implicitng, je podurcena, ,,neviditelnd“. Schéma 5 je zobrazenim ptetvoieni klasického
mytologického svéta ve struktury moderniho mytu.

Schéma 5

2. Hybridni svét. Hybridni svét, stvofeny Franzem Kafkou, m¢l nesmirny vliv na
moderni a postmoderni fikci. Protoze hranice, ktera rozdéluje fikéni svét klasického
mytu, je odstranéna, hybridni svét je koexistence fyzicky moznych a fyzicky nemoznych
fikénich entit (osob, udalosti) v jednom sjednoceném fik¢nim prostoru. Fyzicky nemozné
udalosti nemohou byt vykladany jako zdzracné zasahy z nadptirozené oblasti, protoze
takova oblast neexistuje. VSechny jevy a udalosti hybridniho svéta, jak fyzicky mozné,
tak fyzicky nemozné, maji svuj puvod v tomto svété, vznikajice spontanné a nahodné.
Aletické podminky hybridniho svéta nds nuti opustit opozici pfirozeného a
nadpfirozeného. Proto oznacuji ty entity hybridniho svéta, které porusuji fyzickou

moznost, jako ,,bizarni®.



Model Kafkova hybridniho svéta je vytvoren v kratkém textu nazvaném
,Kiizenec* [Eine Kreuzung] (1917). Jedine¢né zvite tohoto ptibehu, ,,napul kocick[a],
napul jehné* (s. 130), vykazuje vSechny rysy hybridizace: (1) ma n¢které vlastnosti
kocky — hlavu a drépy, nékteré jehnéte — velikost a postavu; (2) mé vlastnosti, které obé
zvitata sdileji — oci, srst, pohyby a neklid [Unruhe]; (3) chybi mu nékteré vlastnosti
puvodniho druhu — ,,Modoukat nedovede a krysy se mu hnusi* (s. 139). Nakonec, a to je
své vlastni, emergentni vlastnosti; jak kocky tak jehoata jsou mu cizi, ale zato se zda, ze
ma n¢jaké lidské vlastnosti: ,,Ma tahle kocka s beranci dusi jesteé i lidskou ctizadost?* (s.
131). Vcelku se tedy tento bizarni kiizenec chova jako kocka, jako jehné, jako zZadny
z obou, a snad i jako lidska bytost.”

Nejproslulejsi ptibéh hybridniho svéta nalézame v Katkové povidce ,,Proména*
(1912). Bez jakéhokoliv diivodu a vysvétleni se stane fyzicky nemozna udélost: Rehot
Samsa se jednoho rana probudi v podobé Ungeziefer, jakéhosi nestvurného hmyzu (s.
57).% Rehof se proménil z &lovéka v hybridni bytost s lidkymi i zvifecimi vlastnostmi.
Tato bizarni udalost neni jesté plné zdomacnéla. Ackoliv se Rehofova rodina a jini lidti
obyvatelé hybridniho svéta nesnazi vysvétlit proménu jako nadpfirozeny jev,
emociondln¢ reaguji jako by o takovy jev §lo — hruzou a odporem. V povidce ,,Venkovsky
1€kai“* (1917) je hybridni svét pln€ zdomécnély. Doktor a jeho sluzebna ptivitaji s radosti
necekany objev paru koni a ¢eledina v neuzivaném prasec¢im chlivku. Komentai sluzebné
naznacuje, ze dokonale rozumi podminkdm hybridniho svéta: ,,Clovék nevi, co ve
vlastnim domé chova“ (s. 118). Bizarni, fyzicky nemoZné je uprostied lidského svéta,

¢eka tam na Cisté¢ ndhodné objeveni nebo zasah. Doktor, kterého do hybridniho svéta



vlakalo ,,.klamné zazvonéni nocniho zvonku®, nemuze uniknout z jeho modality; veze se
na vpravdé hybridnim kocaru ,,s pozemskym vozem, nepozemskymi koomi* (s. 124).

Kdyz Kafka objevil hybridni svét, vyuZil jeho sémanticky potencial pro
generovani mnoha ruznych piibéhu. V textu ,,Starost hlavy rodiny* (1917) hybridni véc-
bytost sdili s lidmi jejich dum a dokonce se ti¢astni jednoduchych konverzaci. ,,Lovec
Gracchus® (1917) konstruuje hybridni svét, jehoz modalni podminky umozouji
koexistenci mrtvého Cloveéka s zivymi. Presnéji fe¢eno, Gracchus, ve shod¢ se
sémantikou hybridniho svéta je jak mrtvy, tak ,,do jisté miry* [gewissermassen] Zivy (s.
105). Domnivam se, ze modus hybridniho svéta také siln€ ovlivouje zndmou povidku
,O0rtel (1912). V tomto narativu se sice neuda zadna bizarni udalost, avSak otcovo
necekané odsouzeni a Jifiho sebeniciva reakce jsou tak hyperbolizovany, Ze maji ti¢inek
bizarniho. Konecné, ,,Zprava pro jistou akademii* (1917) je parodii hybridniho svéta,
zejména ,,Promény*‘: zvife se stane hybridni bytosti, nabyva podstatnych lidskych
vlastnosti, ale zaroveo si zachovava urcité vlastnosti opic¢i prirozenosti [Affennatur]. Le¢
v této povidce je proces hybridizace zcela ptirozeny: opice se stane antropoidem diky
vytrvalému a pilnému uceni.*

3. Viditelny / neviditelny svét. Tato varianta moderniho mytu se vynotuje
nezavisle, ale témet soucasné ve fikei Andreje Bélého a Franze Kafky. A¢koliv tito dva
spisovatelé neznali navzajem sva dila a patrné ani nevédéli navzajem o své existenci,
fikeni svéty jejich nejvyznamnéjSich romanu, Petrohrad A. Bélého (1916) a Proces
(1925) a Zdmek (1926) F. Kafky, jevi hluboké sémantické podobnosti.” Jak jsem jiZ
naznacil, rozdvojeni fikéniho svéta je zpusobeno strategii textury, kterd ovlivouje funkci

nasyceni (VIL.4): fakty viditelné (urené) oblasti jsou konstruovany explicitné,



neviditelna (podurcend) oblast je konstruovana implicitn¢. Tak naptiklad v Bélého
Petrohradu je senator osobou viditelné oblasti, jeho vlastnosti, akce a prostfedi jsou
urcené: ,,Muj senator praveé dosahl Sedesati osmi let™ (s. 14). ,,Apollon Apollonovi¢ zvedl
holou hlavu a vysel z pokoje* (s. 17). ,,Obydli Apollona Apollonovice sestavalo

z mistnosti, loZnice, pracovny a piijimaciho pokoje* (s. 38). Naproti tomu senatorovi
nadfizeni nejsou konstruovani explicitné; jejich existenci vysuzujeme z textury, ktera
vyjadiuje akci, aniz by specifikovala jejiho konatele (béznym prostiedkem trpného rodu
slovesa): ,,Apollon Apollonovi¢ Ableuchov byl kategoricky vyskrnut ze seznamu
kandidatu na vyjimecné dulezité misto* (s. 271).

Tyz postup — vypusténi konatele z textury, ktera konstruuje akci — se podili na
vytvareni neviditelné oblasti Procesu. Zopakujme si slova (viz VIL.2), kterymi oslovuji
Josefa K. v po¢atedni scéné romanu jeho ,,dozorci®: ,,Jste zatéen...Rizeni je uz zahdjeno™
(s. 10, 11). Tato textura predpoklada, ze existuje n¢jaka autorita, kterd natidila zatknout
Josefa K., ale identita této autority je skryta. V dal$im dostava jméno - ,,Soud*- ale
pfesto zustava skrytd, neviditelnd do samého konce hrdinovych muk. Stejné tak sidlo
moci v druhém Kafkoveé romanu, ,,zamecké navrsi®, ,,nebylo vidét, obklopovala je mlha a
tma, ani nepatrny zablesk svétla nepfipominal velky zdmek* (s. 9). Pozdé&ji se zdmek
,zFeteln& rysuje v jasném vzduchu“ (s. 15), ale K. neni schopen ho dosanout.®

V Petrohradu Bélého je dvojdoma struktura komplikovana dvéma dodate¢nymi
rysy. Za prvé, mezi viditelnou a neviditelnou oblast je vloZena mezilehla oblast stinu.
Vpravdé samo mésto Petrohrad se svymi ¢astymi mlhami generuje stiny: ,,Petrohradské
ulice maji jednu zcela zjevnou vlastnost: pfetvareji chodce v stiny; a stiny ulice

petrohradskeé pretvareji v lidi* (s. 33). Pfes svou temnou existenci, nebo spi§ diky tomuto



zpusobu existence, je oblast stinu jadrem fikéniho svéta roménu, prosttedim, v némz se
rozehrava jeho konflikt a v némz vznika jeho hlavni zapletka. Za druhé, fikéni svét
Bélého je rozstépen na dvé politicky neptatelské sféry. Zapas mezi vladou carského
Ruska a revolu¢ni ,,Stranou* zasahuje vSechny tfi vrstvy fikéniho svéta. Nejvyssi
instituce vlady a hlavni stan vzboufeni (Gstfedni vybor Strany) operuji v neviditelném
svete. Ve svété viditelném je tento koflikt symbolizovan napétim mezi leskem stiedu
meésta (,,prospektu) a ubohosti predmésti (,,ostrovu). Senator Ableuchov predstavuje
viditelnou slozku vlady sidlici na prospektech. Ostrovy, zivna puda vzpoury, jsou
obydleny viditelnymi druhotnymi postavami (,,lidem*). I kdyz ziji v oddélenych ¢Etvrtich,
vladnouci a podtizeni nemohou byt izolovani; mosty spojuji prospekty s ostrovy. Mosty
hraji vyznamnou tlohu v ptibéhu Petrohradu, zejména v zivotni historii jeho hlavni
postavy, Nikolaje Apollonovice, syna sendtorova. Nikolaj je ,,rozstépeny* jedinec, ktery
zije a jedna v obou antagonistickych svétech. Svym puvodem a bydlistém patii do svéta
prospektu, ale na ostrovech nachazi politické spojence v osobni vzpoufe proti svému otci.
Nikolajuv ptibéha je ptibéh osoby, kterd je odcizena od svéta privilegovanych, ale
nenaléza misto v fadach revolucionaru.

Naznacil jsem jiz, Ze zapas mezi vladou a revolucionaii se odehrava predevsim
v oblasti stinu. Zde je totoZnost a loajalita konatelu zastfena, protoZe obyvatelé této
oblasti jsou anonymni — ,,stiny nemaji tvare“. Nemoznost jasné identifikace vytvaii velmi
pfihodné podminky pro dvoustranné agenty (agents provocateurs), kteti slouzi nebo se
zdaji slouzit obéma stranam politického konfliktu. Zmateni v oblasti stinu nejlépe
pfedstavuje druhotnd postava Morkovina, ktery tvrdi, Ze je ,.terorista télem i dusi®, ale

zaroveo pfiznava, ze slouzi v tajné policii (,,ochrance®) (s. 174). Podava toto vysvétleni



své dvoji role: ,,Do tajné policie jsem byl poslan stranou® (s. 175). Véfime-li tomuto
tvrzeni, je Morkovin agent revolu¢ni strany slouZzici v tajné policii. Jestlize vSak vétime
logice jeho akci, Morkovin je agent tajné policie, ktery pronikl do revoluéni strany.
Nemame moznost ur¢it mimo jakoukoliv pochybnost, komu je opravdu loajalni. Jedinec
bez tvaie nemuze byt odhalen jako osoba s dvoji tvari. V konfrontaci dvou armad stinu
jsou infiltrace a zdména nutnym dusledkem jejich zpusobu operace.

V Kafkové€ vesmiru jsou d¢lici linie mezi viditelnym a neviditelnym svétem
stanoveny ostieji. V obou jeho roménech neviditelny svét ziizuje ,,pfedmosti‘ v oblasti
viditelné: v Zamku venkovsky urad zamku [Herrenhof], v Procesu podstiesni urady
Soudu (kter¢, zda se, jsou jeho jediné trvalé sidliste). Tato viditelnd oddéleni umozouji
pfimé styky mezi piedstaviteli neviditelné oblasti a vybranymi obyvateli oblasti viditelné.
zprostiedkujicich agentu— emisaru a informatoru. Emisafi jsou agenti neviditelné moci,
ktefi jsou povéteni vykondnim urcitého poslani v oblasti viditelné. V Procesu k nim patii
dozorci, kteti zatknou Josefa K., v Zamku Saskovsti asistenti K. Protoze emisafi dostavaji
své instrukce z neviditelné oblasti, jejich povéifeni nemohou byt ovétena. Jejich autorita
spociva jediné na tom, Ze obyvatelé viditelné oblasti nepochybuji o legitimité neviditelné
moci. Informatofti jsou obyvatelé viditelné oblasti, kteti kontroluji proud informace ptes
hranici. Ob¢as nabidnou své sluzky k predani zprav z viditelné do neviditelné oblasti
(Barnabas v Zamku), ale obvykleji jsou to samozvani reportéfi, kteti poskytuji
obyvatelum viditelné oblasti informace o podminkach a déni v oblasti neviditelné.
Titorelli v Procesu a Olga v Zamku jsou nejvyznamnéjsi z téchto informatoru. Jejich

zpravy jsou nutné subjektivni a nespolehlivé: informace z druhé ruky, zvésti, tradi¢ni



historky.” Za zavojem nespolehlivych, ¢asto protichudnych popist zistavaji Soud i
zamek pro obyvatele viditelné oblasti tajemstvim.

4. Smér kontroly. Jak svét Kafkuv, tak svét Bélé¢ho charakterizuje taZ hierarchie
moci: viditelna oblast je pod vladou a kontrolou oblasti neviditelné. V Katkové svété neni
zadna mezilehld zona, a proto je smér kontroly pomérné€ jednoduchy. Obyvatelé viditelné
oblasti ziji pod stdlou hrozbou rozkazu, natizeni, rozhodnuti, které maji puvod
v neviditelném svéte, ale které siln€ ovlivouji jejich existenci. V Procesu si Soud vybira
obzalované s nahodnosti a nevypocitatelnosti, ktera je typicka pro totalitarni rezim.
Neviditelny Soud zasdhne bez zjevného duvodu a bez jakéhokoliv vysvétleni a méni
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radikalné zivotni historii téch osob, proti nimz ,,bylo zahéjeno tizeni“. Zda se, ze
obzalovani pfedstavuji pomérné¢ malou ¢ast populace, ale diky ndhodnosti vybéru je
kazdy jedinec pod hrozbou nepiedvidatelného rozhodnuti Soudu. Nadto se z klepet
Soudu neda uniknout. Titorelli sd€luje Josefu K. (v kap. 7), Ze nezazil ,,ani jedno jediné
skute¢né osvobozeni® (s. 154). Je-li poskytnuto ,,zdanlivé osvobozeni* [scheinbare
Freisprechung], pfipad muze by znovu otevien kdykoliv v budoucnosti; je mozné, Ze
osoba zbavend viny muze byt znovu zatcena v té chvili, kdy se vrati od Soudu domu.
V Zamku podtizeni vesnice neviditelnym autoritdm vykazuje typické rysy feudalniho
poddanstvi, pocitaje v to i ius primae noctis (viz Beicken 1974, s. 333-334). Arogance
zamku je zv1aste patrna v tom, Ze libovolné, opakované a bez vysvétleni zvraci sva
rozhodnuti tykajici se hlavniho hrdiny a méni své pokyny pro né¢ho. Dukladna a
pedanticka byrokracie zdmku jednd neméné nadhodné nez soudcové Soudu.

Asymetrie moci je zivna puda pro vzpouru. Vzpoura Josefa K. je Cisté rétoricka,

ale jevi se nam jasné ve srovnani s takovymi obzalovanymi, jako je Block. Block piijima



bez pochyb pravidla hry, kterd uklada Soud, kdezto Josef K. vyzyva racionalnim
argumentem iracionalitu téchto pravidel. Neodrazuji ho ani varovani ani vyhruzky;
presvédcen o své neving, usiluje o urychleny rozsudek. Vytrvava ve svém vzdoru az do
konce, az do své posledni tklivé otazky: ,, Kde je soudce, jehoz nikdy nespattil? Kde je
vysoky soud, k némuz se nikdy nedostal? [zu dem er nie gekommen war]* (s.226).

V Zamku je vzpoura K. emociondlni a trva jen kratce; je tak pritahovan zdmkem, Ze jen
ziidka vidi svuj vztah s neviditelnou autoritou jako vztah konfliktni. Opravdovy bufic¢
Zamku je Amalie, avsak jeji odmitnuti poddat se feudalni moci vede nejen k jejimu
prokleti, ale k prokleti celé rodiny (viz Politzer 1969, s. 50; Heller 1974, s. 132).

V Petrohradu Bé€lého je smér kontroly spletitéjsi, protoze mezilehla oblast stinu
hraje matouci roli. V zdsad¢ moc smétuje od neviditelné do viditelné oblasti. Tato
podiizenost je zcela zietelna v ptipadé senatora, ktery je zdanlivé vSemocny. Citoval jsem
jiz (VIIL.1) rozhodnuti neviditelnych autorit odstranit sendtorovo jméno ze seznamu
kandidatu na vysoky statni Gfad. Jeho kariéra kon¢i, kdyz pro své legalistické presvédcent
odmité uposlechnout rozkaz neviditelné vlady. Jeho odmitnuti je pfiznaéné oznaceno jako
,rebélie, vyklad, ktery spind Ableuchovo odepteni posluSnosti s Gstfednim konfliktem
ve svété romanu. Viditelny predstavitel vladnouci moci se stava ,,zradcem®, kdyz ve
chvili krize odmité jednat nezdkonng.

Avsak oblast stinu narusuje zna¢né smér kontroly; kone¢ny zdroj ,,instrukci® je
nejasny. Zvlast€ vymluvna v tomto ohledu je hlavni zépletka romanu, povétreni Nikolaje
Apollonovice zabitim jeho otce. Nikolaj obdrzi bombu od Dudkina, ilegalniho
revolucindie, ktery operuje jako stin. Dudkin jedna podle instrukci jiného stinu,

Lippancenka. Dopis, ktery zada Nikolaje, aby pouZzil bombu proti svému otci, jde jinou
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cestou, ale muze byt také vysledovan k Lippancenkovi, protoze je podepsan jeho Sifrou.
Jak Dudkin tak Nikolaj véfi, Ze Lippancenko je vysoky funkcionai Strany, a proto
predpokladaji, Ze jak bomba, tak dopis ptichazeji z neviditelného hlavniho stanu Strany.®
Ve skutecnosti vSak makrostruktura fikéniho svéta Bélé¢ho zabraouje tvrdit s jistotou, kde
ma spiknuti proti senatoru Ableuchovi svuj puvod. S jistotou muzeme fici jen to, ze je lze
vysledovat do oblasti stinu. Avsak v této oblasti pusobi dvoustranni agenti, takze akce,
které zde maji puvod, mohou byt stejn¢ revolucni spiknuti jako provokace organizovana
vladou. Nadto muzeme uvazovat tieti, nejzajimavéjsi alternativu: vzhledem ke struktuie
fikéniho svéta romanu nemusi byt pokyn k zabiti senatora Ableuchova oblasti stinu
zprostiedkovan, nybrz muze z ni pfimo pochazet. Diky svému zpusobu operace nemohou
byt stiny pln€ kontrolovani ,,zhora*, mohou se stat autonomnim zdrojem rozhodovani a
konani, hrajice svou vlastni hru. Stiny se mohou obratit i proti svym panum.

Poslani popravcich v posledni kapitole Kafkova Procesu vyvolava podobnou
otazku. VSeobecné se piedpoklada, Ze dva panové, kteii zabiji Josefa K. ,,jako psa‘, byli
poslani Soudem, aby vykonali jeho rozsudek. Tento zavér je vyvozen z fikéni
encyklopedie Procesu. Protoze tizeni a rozhodnuti Soudu jsou zcela ndhodna a arbitrarni,
kazdé4 ndhodna a arbitrarni udélost, kterd postihuje obzalovaného, je pfisouzena Soudu,
pokud neni udan néjaky jiny zdroj. AvSak textura naznacuje, Ze popravci nejsou emisary
Soudu. Vidéli jsme (STIL.2), ze predstavitelé Soudu jsou dusledné oznacovani urcitymi
popisy, které odpovidaji jejich funkci v této instituci — soudce, vySettujici soudce,
dozorce, vézeosky kaplan — ale popravcim takové oznaceni dano neni. Jsou oznaceni

vagné jako ,,dva panové® a ,,jeho pruvodci®. Josefu K. pfipominaji ,,staré¢ podfadné



11

herce®, ,,tenorov[¢é] zpevak[y] (s. 221, 222); dokonce se jich zeptd, v kterém divadle hraji
(s.221).

Jestlize pfijmeme predpoklad, ze Kafkovi popravci a Bélého , teroristi* maji
pochybné povérovaci listiny, muzeme navrhnout svudnou hypotézu o podminkach ve
svét€ moderniho mytu. Za institucionalizovanou ndhodnosti neviditelného Soudu a
neviditelné vlady se skryva annonymni, neinstucionalizovana ndhodnost. Svét
libovolnych zatéeni a tajnych soudnich fizeni zivi ,,samostatn¢ pracujici* agenty,
soukromé teroristy, ktefi sleduji své vlastni cile a vykonévaji sva vlastni poslani.
Pozorovatelé takového svéta, jeho Ctenafi a vykladaci, maji ptirozené sklon k tomu,
prenést zodpoveédnost za akce tohoto soukromého podnikdni na neviditelné instituce.

At je puvod jednotlivych misi jakykoliv, je ziejmé, Ze hrdinové Bélého a Kafky
ziji ve svéte, ktery je ovladan skrytou, nepiistupnou moci. Odpor proti této moci je
odsouzen k nezdaru. Pfibéh roméanu Bélého je ptibéhem nezdatrené revoluce, pribéh
Kafkovych romanu — ptibéhem neuspesného hledani. Kafkovi protagonisté se snazi
ziskat pfistup k neviditelné moci tvrdosijn¢ opakovanymi pokusy. AvSak struktura
neviditelného svéta je takova, Ze tyto pokusy jsou nutné€ netispésné. Jak zamek, tak Soud
nemozné prozkoumat nekonecné prostory neviditelného svéta. Neviditelny svét
moderniho mytu se nepoddé ani vzbourenci ani hledaci.

5. Restaurace napfirozené¢ho? Viditelny / neviditelny svét moderniho mytu byl
vytvoren jako svétsky protéjsek klasického mytu. Zesvétseni mytu je velmi radikalni
v Kafkové versi: v Procesu a Zamku nejsou zadné nadpfirozené bytosti, nedéji se Zadné

zazraky. Neviditelna oblast je svét lidskych instituci, Soudu, spravniho ufadu. Zajisté,
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obyvatel¢é viditelné oblasti Celi intervencim stejné mocnym, arogantnim a neptfedvidanym
jako lidské bytosti ve svété mytologickém. Kafkuv viditelny / neviditelny svét je mytus
praveé proto, ze ¢ini sttedem pozornosti protiklad mezi lidskym a protilidskym svétem.
Avsak Kafka nenavrhuje zadné nadpiirozené vysvétleni nebo ospravedInéni. Lidé sami
provozuji protilidsky svét, zdanlive cizi sily nejsou nic jiného nez zdhadné, zvracené
ptivlastky lidské povahy a spole¢enské organizace. Katkuv Soud a zdmek jsou radikalni
verze Dickensova Utadu vymluv (II1.2.1)."°

Zda se vsak, ze ze svéta Bélého Petrohradu neni nadpfirozeno zcela vylouceno.
Stiny, které se vynotuji z mlhy a zase v ni mizi, jsou jako piizraky. V ulicich Petrohradu
lze zdanlivé zahlédnout ptizraky. Existence piizraku by radikalné ovlivnila sémantickou
strukturu fikéniho svéta a smér kontroly, ktery prochazi skrze oblast stinu: nadptirozena
oblast by se stala konecnou kontrolujici moci fikéniho svéta Bél€ho.

Jeden z ptizraku Petrohradu, obraz Krista, predstavuje univerzalni nabozenské
nadpiirozeno; tento piizrak je viak pouze pomijivou figurou. Satanicky Si$narfne ma za
ukol podat pozoruhodny vyklad ,,naseho hlavniho mésta*“: Petrohrad nema viditelnou
spravu, je fizen stiny neurcité ontické povahy. AvSak nejaktivnéjsi ptizrak, ptizrak znamy
vSem znalcum ruské literatury a historie, je hnaci silou konfliktu mezi moci a revoluci; je
to Médény jezdec vytvoreny Alexandrem PuSkinem. Jeho intertexudlni vynoteni spojuje
udalosti roku 1905 s minulosti Ruska, a tak je predklada jako jednu epizodu
v dlouhotrvajicim konfliktu mezi autoritativni vladou a a osamocenym, zoufalym
vzboufencem. AvSak v radikalni reinterpretaci Bélého piizrak ruské historie neni nepfitel,
nybrz spojenec vzbouience. Médeény jezdec ptivadi Dudkina k jeho poslednimu,

osvobozujicimu aktu, ktery symbolizuje konec tyranie.
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Je tedy Bélého fikéni svet navratem ke klasickému mytu, je hlavni mésto Ruska
rozlozeno mezi ptirozenym svétem a podsvétim? Odpovéi na tuto otdzku musi byt
zéporna. Jiz Sklovskij poznal, Ze u Bé&lého je ,.fantastiénost véci hned popirana, hned
potvrzovana“ (1948, s. 210). Ptizraky Petrohradu se rozplyvaji ve stalé mlze mésta,
anebo se méni v prirozené bytosti ¢i predméty. Text Bélého navrhuje, avSak neovéiuje
nadpftirozeno. Naptirozeno neni oblasti struktury svéta, nybrz interpretacni hypotézou:
udalosti fikéniho svéta jsou tak zmatené a nepochopitelné, ze by mohly byt
nadptirozeného puvodu. Avsak moderni mytus tuto hypotézu odmita potvrdit.

Objeveni se ptizraku ruské historie v Petrohradu je vymluvnym projevem piesné
lokalizace moderniho mytu Bélého. Svaty Petérburg muze byt mésto stinu, ale ptesto je
to Svaty Petérburg, hlavni mésto imperidlniho Ruska v rozhodujicim okamziku jeho
(VIL.2); Soud a zamek mohou byt lokalizovany kdekoliv.."' Zd4 se mi, Ze se tu vynofuji
dulezité rozdily mezi dvéma verzemi moderniho mytu. Kafka, zcela v tradici zadpadni
kultury, vytvofil universalni, abstraktni, vSelidsky moderni mytus. Bélyj, pln€¢ ponofen do
tradic ruské kultury, stvofil moderni nacionalni mytus, mytus Ruska a jeho historického
osudu.

V obou svych variantach je moderni mytus vytvorem svétské kultury dvacatého
stoleti. Lidské akce, zejména Cinnost lidskych instituci, jsou nepochopitelné, ale
transcendentni, nadpfirozené vysvétleni jiz neni k dispozici nebo mu chybi piesvédcivost.
Nesmyslnost lidského konani a déjinnych konfliktu, kazdodennost bizarnich jevu,
nemohou byt vysvétleny a vykoupeny odvoldnim na bozské nebo démonické sily.

Moderni mytus potvrzuje vratkost lidkého osudu, kterou ustavil klasicky mytus. AvSak



nyni, kdyz bohové jsou mrtvi, jsou pouze lidé zodpovédni za chaoticky svét, ktery

vytvofili a provozuji.
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! Pro toto pojednani neni duleZité, Ze nadpiirozena oblast je rozdélena na horni —
nebe, a dolni — podsvéti. Trojice pfirozeného a dvou oblasti nadpfirozené¢ho svéta je podle
Kirka charakteristicka pro mytologie nejrozmanitéjSich kulturnich a zemépisnych oblasti:
,,Objevuje se napiiklad v Indii, jakoz i mezi Indidny Ameriky“, nemluvé o mytologii
Sttedniho vychodu a mytologii fecké. Tato univerzalnost makrostruktury mytologického
svéta je podnétnym problémem pro vyzkum a nemuze byt prosté oddiskutovana jako
,prilis ztejma* (viz Kirk 1970, s. 224).

* Nelze opomenout tlohu déti v , Kiizenci. Pouze déti p¥ijimaji hybridni bytost
bez ptekvapeni, ba dokonce s potéSenim a zvédavosti a povazuji za smysluplné otazky po
jejim puvodu, jménu, budoucnosti a konci.

3 Mnoho se diskutovalo o tom, k jakému zoologickému druhu patti proménény
Samsa. Vezmeme-li v§ak v tivahu principy Kafkovy sémantiky, je tato otazka nesmyslna.
Vykladaci, kteti ji kladou, podléhaji perversnimu mimetismu, snaZice se suchoparné
,haturalizovat* plod Kafkovy pozoruhodné ptedstavivosti (viz Steinmetz 1977, s. 33-34).

* Zajimavy pozustatek struktury hybridniho svéta Ize nalézt v posledni Kafkové
povidce ,,Zpévacka Josefina aneb Mysi narod* (1924). Vypravéc je hybridni bytost,
protoZze patii jak k mySimu nérodu, tak (svym intelektem) k lidskému druhu. Hybridni
sveét se promeouje ve vypravecsky zpusob, takze povidku Ize Cist jako bézny zviteci

ptibch.
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> Bélyj a Kafka zili a psali v podobnych historickych, politickych a socialnich
podminkach, ve spole¢nostech, kterym vladly uzaviené, autoritativni a upadajici elity
poslednich caru a poslednich Habsburgu. Otazka, do jaké miry tyto vnéjsi okolnosti
tvarovaly jejich fik¢ni svéty, je jist¢ zajimava, AvSak srovnavaci sémanticka studie, ktera
vystihuje tento tvar, je nezbytny piedpoklad genetickych a historickych zkoumani,
nikoliv naopak.

® Narativni postup telefonovéni, ktery se objevuje jak v Petrohradu Bé&lého, tak
v Kafkoveé Zamku, umozouje komunikaci mezi osobami viditelného svéta a predstaviteli

neviditelné instituce, aniz by se vyjevila identita neviditelnych konatelu.

7 Nespolehlivost informatort je ,,obnazena“ v ptipadé Olgy. Nesdéluje K. to, co
sama zazila nebo pozorovala, nybrz preddva mu zpravy svého bratra (piesnéji to, co tvrdi,
ze jsou jeho zpravy). Neni duvodu, pro¢ by Barnabas nemohl informovat K. ptimo,
kromé& duvodu strukturniho: zavést do pfenosu informace zprostfedkovani, a tim zvysit
nespolehlivost zpravy. Je pfiznacné, Ze K. nikdy nepozadd Barnabase, aby potvrdil
OlZiny informace.

¥ Tento omyl opakuje nekriticky vétsina vykladatu romanu.

? Nekone¢nost zamku naznacuje OlZin popis jeho recepéniho oddéleni.
Nekonec¢na hloubka Soudu je explicitné konstatovana jak Huldem, advokéatem Josefa K.,
tak hlavnim informatorem Tittorellim. Huld: “Hodnostni potadi a stupné¢ Soudu jdou do
nekonecna“ (s. 121); Tittorelli: ,,Nejvyssi soud [je] naprosto nedostupny vam, mné a ndm

vSem* (s.158).
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'V kafkovskych interpretacich se zcela b&zné setkdvame s démonizaci
neviditelného svéta (zacal s tim Max Brod, kdyZ vylozil klada zamek jako sidlo bozstva).
Takova interpretace vSak redukuje Kafkovu novou sémantiku na tradi¢ni sémantickou
strukturu klasické mytologie.
jsou nejen primitivni, ale také neproduktivni. Kafka by byl mohl snadno pojmenovat
meésto Procesu Praha a zamek Zdamku Sifem nebo Sirem. To by vSak znicilo specificky

charakter jeho mytu.



