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Vstupni terminy II

1. Extense a intense. Podle Gottloba Frega se vyznam jazykovych vyrazu sklada
ze dvou vzajemné spjatych slozek, z odkazu a smyslu. V této knize nazyvame odkaz
extense, smysl — intense.' Pro tento tzus existuji uréité precedenty. Napiiklad jedna
ucebnice logiky pro lingvisty konstatuje, ze rozliSeni extense / intense ,,se nyni pouziva
zhruba stejné jako Fregovo ,Sinn ‘ a , Bedeutung*“ (Allwood, Andersson a Dahl 1977, s.
126, pozn. 1). Lyons pravi, ze intense a extense jsou terminy ,,pouzivané pro tyz nebo
aspoo podobny kontrast® jako smys! a odkaz (1977, sv. 1, s. 174). Francouzka lingvistk
Fuchsova pfipomind explicitné Frega, kdyz umist'uje ,,extensionalni totoznost* na tirovni
odkazu a ,,intensiondlni totoznost* na trovni smyslu (Fuchs 1982, s. 16). V literarni
sémantice vSak tento terminologicky par zpusobi jen zmatek, jestlize nebudeme dbat
dvou varovani. Za prvé, intense je velmi podobna v psané i v mluvené podob¢ intenci,
coz je termin oznacujici zcela jiny pojem (Linsky 1983, xxi-xxiii; viz 1.2 vyse). Za
druhé, v logické sémantice termin intense nebo intensiondlni kontext oznacuje slozené
syntaktické struktury, jako ,,Jan se domniva, ze Pavel je zradce*, kde neplati bézna
pravidla logického kalkulu (Guenthner 1978, s. 46-47 podava jejich ¢astecny vycet). To,
co logikové nazyvaji intensionalni sémantika, je obvykle logika takovych kontextu (Pelc
1977; Kutschera 1979; van Benthem 1988).

Vcelku se sémantikové shoduji v tom, co je extense; vétSina definici, podobné

jako ta, ktera nasleduje, vyjadiuji jen jinymi slovy tradi¢ni pojem: ,,Extense vyrazu je

' Byl to Carnap (1947), kdo zavedl termin intense jako prot&jsek extense, a tak pretvofil starou logickou
opozici extense (rozsah) / komprehense (obsah). V tradi¢nim zu, ktery byl kodifikovan zejména logikou
Port Royal, extense znamena mnozinu pfedmétu oznacenych urcitym vyrazem, zatimco komprehense je
souhrn vlastnosti téchto pfedméti. Vyrazy mohou byt definovany bui rozsahem nebo obsahem (viz Frisch
1969). Rozsahem vyrazu ,,lev je mnozina vSech lvi; jeho definice obsahem bude vypadat jako heslo ve
slovniku nebo encyklopedii: ,,Velka masozrava, hlavné no¢ni kocka (Felix leo) Zijici v otevienych nebo
skalnatych oblastech Afriky a dfive hlavné v jizni Asii; ma Zlutohnédé té€lo s chumacovitym ocasem, samec

ma hustou naéernalou nebo temné hnédou hiivu* (Websteruv slovnik).
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pfedmét nebo mnozina ptredmétu, k nimz vyraz odkazuje, poukazuje nebo které
naznacuje (Kirkham 1992, s. 4). Jinymi slovy, extense je ta vyznamova slozka
jazykového znaku, ktera orientuje znak smérem ke svétu.” I kdyz se extensi jazykovy
znak obraci ke svétu, predmeéty svéta ji nemohou popsat nebo zobrazit. Extensionalni
vyznam musi byt vyjadien v metajazyku, v né¢jakém normalizovaném zobrazujicim
systému. Zapas moderni sémantiky s pojmem extense je zapas o konstrukei jazyku, které
by oznacovaly extense, a pouze extense. Idedlni extensionalni jazyk by byl
charakterizovan ptesnou korespondenci mezi entitami svéta a jejich oznacenimi. Je
zifejmé, ze piirozeny jazyk nevykazuje tuto vlastnost. Idealu extensionalniho jazyka se
priblizuji nékteré umélé (nebo poloumélé) znakové systémy: taxonomické systémy - jako
jsou oznaceni vitaminu pismenami abecedy, botanicka a zoologické terminologie,
chemické formule, jakoz i logické, matematické a programovaci formalismy. Tato
zobrazeni jsou viak vhodna jen pro specialni uéely.’ Pro zobrazeni extensionalniho
vyznamu v bézném jazyce a v literatuie potfebujeme univerzalni extensionalni
metajazyk. Kazdy ¢tenar a vykladac literatury je obeznamen s neformalnimi
extensionalnimi zobrazenimi, ktera poskytuje parafraze: vyjadieni tématu, nastin obsahu,
shrnuti ptib&hu, interpretace. Zname také obcasné pokusy o vypracovani piesnéjsiho, i
kdyZ nutné dil¢iho extensionalniho jazyka pro narativ (motivy Tomasevského, Proppovy
funkce, Greimasovi aktanti). Pokracoval jsem timto smérem, kdyZ jsem navrhl

extensionalni zobrazeni motivu na dvou urovnich (viz VT1.2.1-2.2). Zaroveo jsem vSak

? Tato formulace je blizka Dummetové parafrazi Frega: ,,0dkaz slova nebo vyrazu je jeho sdruzeni s n&cim
ve sveté — s nécim, co svym logickym typem odpovida logické kategorii, do niz dané slovo pfislusi“ (1973,
s. 93; viz téz Kempson 1977, s. 13).

? Poznamenejme si tento vyrok: ,,V mnoha jazycich, zejména v jazyku matematiky a fyziky, hraji roli pouze
extense, takze pro né dostaci extensionalni sémantika* (Kutschera 1976, s. vii).
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zduraznil, ze prvni ¢ast této knihy se nevénuje zdkladnim narativnim jednotkdm, nybrz
narativnim makrostrukturdm. Je to extensiondlni sémantika fikénich svétu.

Mnohé dulezité problémy extensiondlni sémantiky zustavaji nevyieSeny. Pojem
zpusoby. Ponechdvam stranou vysSe zminéné intensionalni kontexty a upozorouji pouze
na dvé nedavna pojeti. Prvni je Montagueova ,,gramatika“, podle niz jsou intense funkce
od extensi k moznym svétum (Montague 1974; viz téz Tichy 1971, s. 278). Barbara
Partee vSak poukézala na to, Ze tato koncepce neni dostatecné jemnd, aby mohla byt
ptijata jako teorie intensiondlniho vyznamu. Montagueovy funkce ,,zustavaji funkcemi
v extensionalnim smyslu®, protoze mozné svéty jsou konec koncu extensiondlni mnoziny
(1989, s. 119). Jiz dtive byl v Montagueove gramatice postizen dalsi problematicky rys:

,» lato analyza intense ucinila tento pojem v podstaté nezavislym na jazyku. Jak jeji oblast
(mozné svéty), tak jeji hodnoty (pfedméty a pravdivostni hodnoty) jsou mimojazykové
entity” (Allwood, Andersson a Dahl 1977, s. 129). Intensionalni sémantika ,,nezavisla na
jazyku® je bez uzitku pro studium literarniho vyznamu, vyznamu, ktery je nutné vyjadien
v urcitém jazyku.

Druhé koncepce chépe intensi urc¢itého vyrazu jako ,,informacni obsah tohoto
vyrazu“ (Kirkham 1992, s. 8). V tomto pojeti intense odpovida ,,lexikografickému
vyznamu* a muze byt vyjadiena interpretujicimi vyrazy. Intensionalni vyznam se tak

stava ,,zavislym na jazyku“.* Ale ani toto pojeti neuspokojuje zcela potieby literarni

* Ducrot a Todorov pozaduji zavislost intensi na jazyku, a proto jsou schopni spojit Fregovu a Saussurovu
sémantiku: ,,Pfibuznost opozice smysl — odkaz a saussurovské opozice oznacujici — oznacované se stane
ziejmou, jestlize uvazime, ze pro Frega znalost smyslu vyrazu je soucasti znalosti jazyka (coz neplati pro
znalost odkazu)“ (1972, 320). Grossmanuv negativni argument potvrzuje, Ze intensionalni vyznam je
vazan na jazyk: jestlize ,,smysl...neni jazykovou entitou®, pak ,,smysl jako entita neexistuje® (1969, s. 156,
164). Jinymi slovy, jestlize intense nejsou jazykové entity, pak nejsou zadné intense.
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sémantiky, hlavné proto, Ze vyrazy s jednim a tymz informacnim obsahem se chépou jako
»intensionaln¢ ekvivalentni®, a proto navzdjem zdménné: stary mladenec = nezenaty muz,
srdce = organ pumpujici krev, Walter Scott = autor Waverley.

Literarni texty vyuzivaji ke svému prospéchu vyznamové rozdily mezi vyrazy se
stejnym informacnim obsahem. Dokazuji tak prazdnotu pojmu intensionalni ekvivalence
(absolutni synonymity). Dokazuji, Ze intense je nutné¢ vazana k texture, k formé
(strukturaci) vyrazu; intensi tvoii ty slozky vyznamu, které jazykovy znak nabyva skrze
texturu (VTL.2.3).> Formalng fe¢eno, intense jsou funkce od extensi k texturam.
Intensionalni fik¢éni sémantika vaze rdmec moznych svétu k textové teorii.

Rozhodujici uloha intensionalniho vyznamu v literatute se vysvétluje estetickymi
faktory. Extensiondlni vyznam je esteticky neutrdlni; teprve na urovni intense je
dosazeno esteticky uc¢inného vyznamu. Literatura (poezie) mifi ve své sémantice smerem,
ktery je protichudny smétovani védy. Je to systém komunikace, ktery aktivizuje a
maximélng vyuZiva zdroje intensionality v jazyku.® Literarni védci péstuji studium
intensionalniho vyznamu jiz po dlouhou dobu, aniz si toho byli védomi. Basnické figury
a postupy, vyznam rymu a zvukové organizace, anagramy a jiné skryté vyznamy, ,,poezie
gramatiky*, ,,sémantické gesto*, narativni zpusoby, polopiima fe¢ atd. — to vSechno jsou

intensionalni jevy (viz Dolezel 1990, zejména kap. 4, 5, 7). AvSak studium téchto jevu

>V saussurovské tradici jiz Mathesius rozpoznal ,,vnitini formu* vyrazu jako zdroj vyznamu (1947, s. 177).
Ve fregovském ramci byla zavislost intensi na jazykové form¢ konstatovana ruskym logikem B. V.
Birjukovem: ,,Smysl slozitého vyrazu je uréen smyslem jeho ¢asti a povahou pravidel, podle nichz je
zformovan; jeho smysl se méni, kdykoliv se méni smysl nékteré z ¢asti. Jestlize uvazime, ze smysl kazdé
Casti je uréen jejim jazykovym charakterem a ze pravidla, podle nichz se vyraz sklada jsou stanovena

v gramatické struktufe vyrazu, pak se stava zfejmé, ze smysl vyrazu je urcen prostiedky jazyka a pouze
témito prostiedky* (1964, 62). Ani Mathesius ani Birjukov vSak nepostiehli spojitost mezi fregovskou a
saussurovskou sémantikou.

® Tento princip basnického jazyka vyjadiila v obecnych terminech Julie Kristevova: ,,Praxe literatury
spociva ve zkoumani a objevovani moznosti jazyka;...je to dynamicka sila, ktera prorazi setrvacnost
jazykovych zvyku a nabizi limgvistovi jedinecnou piilezitost studovat vynoreni vyznamotvornosti znaku*
(1969, s. 117-118).
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nardzi znovu a znovu na zdanlivé nepiekonatelnou heuristickou piekazku: jak zobrazit
intensionalni vyznam? Protoze intensionalni vyznam je pln€ urcen svou texturou, je
ovlivnén jakoukoliv zménou textury; neda se parafrazovat, proklouzava siti
interpretujicich vyrazu, ztraci se v prevypravéni. Parafraze nebo interpretace nici
intensionalni vyznam tim, ze ni¢i puvodni texturu. Jsme naklonéni piijmout Brooksovo
,kacitstvi parafraze™ (Brooks 1947), na¢ez nam zbyva jen velmi chmurny vyhled:
intensionalni vyznam textu nemuze byt sdélen jinak ne opakovanim tohoto textu.’

Dalsi vyklad ma prokézat, ze zavislost intensionalniho vyznamu na textui'e nas
neodsuzuje ani ke ,,kacifstvi parafraze® (. k redukci intensi na extense), ani k heuristické
slepé ulicce. Je tieba hledat cestu k neprimému studiu intensi skrze pozorovatelnou,
rozboru piistupnou strukturaci textury. Vymluvnym voditkem jsou ,,popisna‘“ slova a
slovni spojeni, kterd vyjevuji svuj intensionalni vyznam skrze slozky, z nichz se skladaji:
pekar, obyvact pokoj, Sumava, jitienka, vecernice atd. Intense slozitgjsich jazykovych
forem, zejména vét, jsou uréeny akumulaci, tj. tim, Ze vyvodime intense jednotek vyssiho
fadu z intensi slozek nizsiho fadu (viz Dummett 1973, s. 152-153). Dulezitost akumulace
pro intensionalni sémantiku nelze dosti zduraznit. Stejné silné je vSak tfeba zduraznit, Ze
vyznamova akumulace neni, jak jiZ rozpoznali Husserl a Mukatovsky, pouhé s¢itani (viz
Steiner a Steiner 1979, s. 60-65), nybrz Ze vytvari ,,emergentni* vyznam tim, Ze totalizuje

linearni slozky (Dolezel 1990, s. 156, 158). Tvorba intensionalniho vyznamu textu je

" Tvrzeni o ,,nemoznosti piekladu spo¢iva pravé na tomto piedpokladu. Paradox, ze preklad je ,,nemozny*,
ale zaroveo Cile praktikovany, lze rozfesit pouze tim, ze pfijmeme fakt, ze preklad nemuze vyjadrovat a
nevyjadiuje pfesné intensiondlni vyznam origindlu; snazi se pouze o maximalni pfiblizeni. Piekladatel
literarniho (basnického) textu dosahuje tohoto cile tim, Ze pouziva ruzné strategie substituce. Peklad jako
komunikaéni ¢innost neni pievod intensionalniho vyznamu z jednoho jazyka do druhého, nybrz je to
prvotni forma literarni transdukce (viz Ep.2).
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globalni, makrostrukturalni proces, analogicky globalizujici organizaci jeho fikéniho
svéta.

2. Intensionalni funkce. Fikéni svéty, jak byly pfedstaveny v prvni ¢asti této
knihy, jsou extensiondlni entity. Jejich slozky, podoby a struktury nejsou vazany
na doslovné znéni fikéniho textu, nybrz mohou byt vyjadieny parafrazi, piekladem
puvodni textury do extensiondlniho zobrazeni. Je vSak ziejmé, ze autor konstruuje a
Ctenaf rekonstruuje fikéni svéty skrze puvodni znéni (texturu) fikéniho textu, to jest jako
jev intensiondlni. Formaln¢ je intensiondlni strukturace svéta vyjadiena pojmem
intensionalni funkce. Jeji definice vyplyva z obecné definice intense: je to funkce od
textury fikéniho textu k fikénimu svétu.

Metoda nepiimé analyzy, navrzena ve VTII.1, identifikuje intensionélni funkce
tim, Ze objevuje globalni ,,morfologii* textury, jeji formativni principy, jeji stylové
pravidelnosti.® Nyni miizeme definovat intensionalni funkci konkrétngji: je to globéalni
pravidelnost textury, ktera urcuje strukturaci fikéniho svéta. Pravidelnosti textury
vytvareji intensiondlni strukturaci fikénich svétu, ktera nejen doplouje jejich strukturaci
extensionalni, ale je pro jejich sémantiku neméné dulezitd. Vysvétlim tento faktor
tvarovani fik¢nich svétu na jeho nejjednodussim piipadu, na dvouhodnotové intensionalni
funkci.

Jestlize spisovatel chce pojmenovat urcitou fikéni osobu, jazyk mu nabizi vybér
mezi dvéma zakladnimi zpusoby singularniho oznaceni — vlastni jméno (,,Odysseus®),

nebo jedine¢ny (individualizujici) popis (,,kral Ithaky*, ,,hrdina Odyssey*). Vlastni jméno

¥ Globalni pravidelnosti zpravidla operuji v celém rozsahu textu. Existuji viak také stylové nehomogenni
texty, zejména v moderni a postmoderni fikci. Takové texty sestavaji z texturalnich useku, které jsou fizeny
ruznymi principy (jsou napiiklad vypravény v ruznych narativnich zpusobech). Tyto pfipady
neznehodnocuji nasi metodu, nybrz predstavuji dalsi vyzvu: jak jsou nehomogenni Gseky organizovany

v celkovou texturu, a tim v globalni intensionalni vyznam?
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oznacuje osobu rigidné (Pr.2.1; Ep.4), a tedy nezdvisle na form¢ jména; jedinecny popis
oznacuje nerigidné, a proto v zavislosti na své slovni formé. MuZzeme fici, Ze ve
standardnim uziti maji vlastni jména nulovou intensi, zatimco jedine¢né popisy maji
intensi vyjadienou svou proménlivou slovni formou. Intense oznaceni ,,kral Ithaky* je
jind nez intense ,.hrdina Odyssey“. Jestlize spisovatel prifazuje svym fikénim osobam dva
zminéné druhy singularni reference soustavnym zpusobem, jevi jeho textura pravidelnost
v rozlozeni téchto zpusobu pojmenovani. Takovy piipad nalézdme v Defoeové Robinsonu
Crusoeovi:: vlastni jména jsou dana tfem osobam jeho svéta — ,,Robinson®, ,, Xury* a
,Patek* — zatimco vSichni ostatni obyvatelé jsou pojmenovani pouze jedineénymi popisy
— ,,muj otec”, ,,portugalsky kapitan®, ,,vdova po anglickém kapitanovi*, ,,Patkuv otec*
apod.

Tato pravidelnost operuje jako intensionalni funkce timto zpusobem. Jako
extensionalni entity mohou byt osoby fikéniho svéta individualizovany a rozliSeny od
sebe néjakymi identifikujicimi extensionalnimi vyrazy, feknéme, pismenami malé
abecedy. Jestlize je kazda fik¢éni osoba dusledné pojmenovavana jednim ze dvou druhu
singularniho pojmenovani, rozstépi tato pravidelnost textury sestavu konatelu na dvé
podmnoziny: jedna sestava z osob, které¢ jsou pojmenovany rigidn€ (vlastnim jménem),
druhé se sklada z osob pojmenovanych nerigidn€ (jedine¢nym popisem). Funkce
singularniho pojmenovani tak promitd na mnoZzinu extensiondlni mnozinu intensionalné
strukturovanou. Intensionalni funkce ,,pfenasi* globalni pravidelnost pojmenovani
z fik¢éniho textu do fikéniho svéta, kterému tak urcuje specifickou intensionalni
strukturaci. Ve schématu 2 zobrazuji intensionalni funkci singularniho pojmenovani a jeji

strukturujici Gi€inek na fikéni svét Robinsona Crusoea. V intensionalné strukturovaném
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sveété vytvaii trojice konatelu - hrdina a jeho dva otroci — svou vlastni oblast, odlinou od
oblasti zahrnujici ostatni jednajici osoby.
Schéma 2

Toto rozstépeni svéta na dveé oblasti ndm pripomind rozdéleni mytologického
svéta na oblast pfirozenou a nadpfirozenou (V.6.1). Mezi obéma ptipady je vSak zasadni
rozdil: dvojdomy charakter mytologického svéta je ddn zménou v rozlozeni aletickych
modalit, a proto je to strukturace extensionalni, ktera pfeziva parafrazi. AvSak strukturace
zobrazena ve schématu 2 je intensionalni. Dva logicky spjaté duvody ndm umozouji
tvrdit, Ze skrze intensionalni funkci jsme dosahli oblasti smyslu:

a) Tato strukturace je pln€ urcena texturou fik¢éniho textu. Kdyby pojmenovani
fikénich osob bylo fizeno jinou pravidelnosti, intensiondlni strukturace svéta by byla jina.
Kdyby pravidelnost tohoto druhu neexistovala, kdyby v textu neoperovala intensionalni
funkce singularniho pojmenovani, fikéni svét by postradal tuto strukturaci. Zavislost
struktury svéta na formée textury je podstatou naseho pojmu intensionality.

b) Ruzné intensionalni funkce pfedavaji jednomu a témuz fikénimu svétu ruzné
intensionalni strukturace. Tato these obrazi podstatny rys Fregova smyslu: jeden odkaz
muze byt sdruzen s ruznymi smysly, které ,,osvétluji® ruzné stranky odkazu (Frege
[1892] 1969, 42). Intensionalni funkce ndm tak poskytuje to, co jsme od ni o¢ekavali:
nejvyraznéj$im projevu, ve strukturaci fikénich svétu.

Dvouhodnotova funkce je nejjednodussi forma ptifazeni singularnich
pojmenovani. Jazyky vSak v§eobecné nabizeji vice nez dva intensionalné rozdilné

zpusoby singularniho pojmenovani: dana jména, pfijmeni, prezdivky, uméla jména, stalé
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nebo ménici se jedinecné popisy atd. Slozitou pravidelnost tohoto druhu muzeme
pozorovat v Procesu Franze Kafky: jeho fikéni postavy jsou dusledné jmenovany pouze
ptijmenim (,,Block* ,,sle¢na Blrstnerovd*), danym jménem (,,Lenka*), umélou zkratkou
(,,K.*) nebo stalymi jedinecnymi popisy (,feditel”, ,,soudce®). Pravidelnost singularniho
pojmenovani v Procesu je tedy mnohohodnotova intensionalni funkce; ta potada
mnozinu obyvatel fikéniho svéta do koncentrickych kruhu, jejichz stiedem je hlavni
hrdina, jedina osoba jmenovand zkratkou (podrobnosti této intensiondlni strukturace jsou
dany v Dolezel 1983). Schéma 3 je ndzornym zobrazenim této intensionalni strukturace.
Schéma 3

Extense a intense mohou a musi byt rozliSeny v sémantické teorii, av§ak zdroveo
je tfeba zduraznit, ze v produkci literarniho vyznamu se doplouji. Extense jsou dostupné
jeding skrze intense a, naopak, intense jsou zakotveny v extensich. Muzeme vyslovit
dohad, ze autor koncipuje fikéni svét nejprve jako extensionalni strukturu tim, ze vymysli
ptibeh, individualizuje jednajici postavy v jejich vlastnostech a vztazich a umistuje je do
ptirodniho i lidského prostiedi; poté pise text jedine¢né textury, a tak dava svému svétu
intensionalni tvar. Naproti tomu ¢tenaium, ktefi vstupuji do fikéniho svéta
prostiednictvim textury, je pfedlozena nejprve intensionalni strukturace; teprve
zpracovanim informace nebo formalizovanou parafrazi prekladaji texturu do
extensionalniho zobrazeni a tak rekonstruuji extensionalni strukturu svéta a jeho ¢asti —
ptibeh, portréty postav, krajinné a lidské prostiedi. Fikéni makrosémantika sleduje
¢tenafskou rekonstrukcei, a tak uplatouje postupné tfi analytické postupy: zaznamenava
pravidelnosti textury; z téchto pravidelnosti vyvozuje intensionalni strukturaci fikéniho

svéta; nakonec rekonstruuje extensiondlni strukturaci svéta pomoci urcitého
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extensionalniho metajazyka (zejména parafraze). Struktura fikéniho svéta neni mnozina
oddélenych trovni, nybrz sled transformaci, jimiz se jedna uroveod pretvaii v roveo
jinou.

Intensionalni makrosémantika fikce je narocny projekt. Nevime, kolik a jaké
druhy intensionalnich funkci l1ze odhalit. Po¢nu préci na tomto projektu tim, ze
prozkoumam dvé funkce: funkci ovéreni (kap. V1) a funkci nasycenosti (kap. VII). Po
precteni téchto kapitol ¢tenar zajisté pochopi, Ze tyto dvé funkce jsou pro intensiondlni
strukturaci svéta zdsadni: prvni z nich urcuje, co ve fikénim svété existuje, druha — jak

husté je fik¢ni svét obydlen.



