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Kapitola V (TP)

Narativni modality

Zakladnimi stavebnimi prvky narativnich svétu jsou kategorie osoby, pfirodni
sily, stavu, udalosti, akce, interakce, dusevniho zivota atd., které jsme zavedli
v kapitolach I — IV. Opakujme vsak, ze svét je makrostruktura a jeho ,,fad” je uréen
globalnimi omezenimi. Fikéni svéty narativu jsou organizovany makro-operacemi
dvojiho druhu. Prvni z nich, vyber, rozhoduje, které kategorie budou do konstruovaného
svéta pripustény jako jeho slozky. Vybérem je urcen kategoridlni typ svéta: svét s jednou
osobou nebo s vice osobami, svét fyzickych nebo dusevnich udalosti, svét
intencionalniho konani nebo neintencionalnich procesu, svét s ptirodou nebo bez ptirody
apod. Tyto typy jsou idedlni struktury, které vytvaieji kategoridlni fad konkrétniho
fik¢éniho narativniho svéta tim, Ze se mnoha a ruznymi zpusoby spojuji (jak jsme to
pozorovali v kapitolach I a III). Druhd, formativni operace, tvaruje narativni svéty ve
struktury, které maji schopnost tvofit (generovat) pribéhy. Hlavni formativni faktory
tohoto druhu jsou modality. Hraji tuto ulohu proto, Ze maji ptimy vliv na konani: jsou to
rudimentarni a nevyhnutelnd omezeni, ktera musi osoby jednajici ve sv&té p¥ijmout.’
Jestlize napftiklad v urcitém svété néjaka norma zakazuje urcity druh akce, pak to ma vliv
na konani vSech obyvatel tohoto svéta. V teorii akce postihl rozhodujici tlohu modalit
von Wright (1968), v naratologii jejich globalni formativni potence rozpoznali implicitné
Vladimir Propp a explicitn& A. J. Greimas.”

1. Modalni systémy. Moderni obdobi logicko-sémantické analyzy modalit zacalo
dvéma kroky: (1) Z klasickeé (aristotelské) aletické modality vydélil von Wright novy,

deonticky (normativni) systém: ,,Clovék muze porusit normativni fad (muZze proti nému
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htesit), nemuze vSak porusit zdkony pfirody (nemuze proti nim htesit)*; proto ,,je z
formalniho hlediska mnohem vhodné&jsi povazovat tyto dva druhy modalit, deontickou a
logickou, za navzajem nezavislé* (von Wright 1968, s. 65, 61). Von Wright postiehl, ze
operatory deontickych a aletickych modalit maji stejnou formalni strukturu a ze tato
struktura odpovida trojici logickych kvantifikatoru (1968; viz téz Follesdal a Hilpinen
1971, s. 8; Hintikka 1971, s 62; Kalinowski 1972, s. 80; Aquist 1987, s. 8-11). Jini
logikové ukazali, ze rovnéz axiologické operatory (Rescher 1969; Ivin 1970) a
epistemické operatory (Hintikka 1962; Hintikka a Hintikka 1989, s. 17-35) mohou byt
podobné usporadany v trojice. V tabulce 2 — ktera je rozSifenim tabulky von Wrightovy
(1968, s. 14) — zobrazujeme v analogii s kvantifikatory soubor modalnich systému, ktery

jsme piijali pro nasi fikéni sémantiku.’
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Tabulka 2
Operatory
Kvantifikatory | Aletické Deontické Axiologické Epistemické
E existencni M mozny D dovoleny A hodnotny K znamy
~E negativni | ~M nemozny | ~D nedovoleny | ~A nehodnotny ~K neznamy
~E~ obecny ~M~ nutny ~D~ povinny ~A~ bez hodnoty Ko minény

V aktudlnim svété maji konatelé co Cinit se propletenym svazkem modalnich
omezeni. AvSak ve formovani fik¢nich svétu mohou byt modalni systémy rozmanité
manipulovany. Zakladni, ale nejproduktivnéj$i manipulace spoc¢iva v tom, ze se jeden
systém povysi do dominantni pozice a tak blokuje pusobeni jinych systému. Vznika;ji tak
modalné stejnorodé fikéni svéty. V téchto svétech se vytvareji zdkladni (,,atomické*)
ptib&hy, jadro narativity. Predvedeme tento narativni potencial tim, Ze nazna¢ime, jak
jednotlivé modalni systémy strukturuji fikéni svéty.

2. Aletickd omezeni. Aletické modality moZnosti, nemoznosti a nutnosti uréuji
zékladni podminky fik¢éniho svéta, zejména jaho kauzalitu, Casové a prostorové
parametry, jakoz 1 ak¢éni schopnosti osob.

2.1. Pfirozené a nadpiirozené svéty. Jestlize modality aktudlniho svéta urcuji, co
je mozné, nemozné a nutné ve svété fikénim, vznika ptirozeny fikéni svét. Pfirozené
fikéni svéty jsou jednim ptipadem v obsédhlé sbirce ,,fyzikaln€ moznych* svétu (Bradley a
Swartz 1979, s. 6; viz téZ Rescher 1975, s. 144-149; téz Pr.2.2 vyse); v téchto svétech

neexistuje a neudava se nic, co by porusovalo zakony aktualniho svéta. Kirkham definuje
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tyZ soubor svétu s pouzitim jiného terminu: ,,ZvIastni dulezitost ma pomnozina prirozené
moznych svétl, podmnozina, kterd vykazuje vSechny a pouze ty prirodni zakony, které
jsou zakony aktudlniho svéta™ (1992, s. 15). Aletické podminky piirozeného svéta urcuji
povahu vsech entit svéta, zejména povahu jeho osob. Fik¢ni osoby pfirozeného svéta jsou
mozné protéjsky lidskych bytosti, jejich vlastnosti a akéni schopnosti jsou fikéni projekce
atributi aktualnich osob.* Naptiklad chuze je akce mozna pro takovou fikéni osobu,
kdezto u€init se neviditelnou mozné neni.

Fikéni svéty, které porusuji zakony aktualniho svéta, jsou fyzicky nemozné,
nadpftirozené svéty. Jejich hlavnim formativnim principem je nové rozlozeni A-operatoru:
co je nemozné v ptirozeném sveété, stdva se moznym v jeho nadpfirozeném protéjsku.
Chci rychle ptedejit jednomu vaznému nedorozuméni, které vznika, kdyz se mate fyzicka
a logicka (ne)moznost. Logikové moznych svétu podavaji jasné vysvétleni tohoto
rozdilu: ,,"Moznym svétem®... rozumime nejen fyzicky mozny svét Do moznych svétu
zahrnujeme nespocetné svéty, které jsou fyzicky nemozné...Fyzicky mozné svéty jsou
vlastni podmnoZzinou v§ech moznych svétu; nebo, chceme-li vymezit tento rozdil ostieji,
fekneme, Ze mnozina fyzicky moznych svétu tvoti vlastni podmnozinu vSech logicky
moznych svétu* (Bradley a Swartz 1979, s. 6 a schéma 1.c; viz téZ Rescher 1975, s. 155-
161; Nolt 1984, s. 55). Jinymi slovy, fyzicky nemoZné svéty jsou mozné logicky. Pouze
svéty, které obsahuji nebo implikuji protiklad, jsou logicky nemoZzné nebo nemozné
simpliciter (Pr.2.2, V1.4.2). Pouziti modalniho kritéria pro rozliSeni pfirozenych a
nadpfirozenych svétu ndm dava moznost vyhnout se ontologickym zavazkum a
subjektivnim minénim a zaroveo obchazi u¢inek zmén ve védeckém poznani a

v interpretaci piirodnich zdkonu.
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Nové rozlozeni M-operatoru urcuje strukturu nadpfirozené¢ho svéta v nékolika
podstatnych rysech:

a) Nadpfirozeny svét obyvaji fyzicky nemozné bytosti — bozi, duchové, ptisery
atd. Jsou obdafeny vlatnostmi a akénimi schopnostmi, které jsou odepfeny osobdm svéta
ptirozené¢ho. Nadpfirozené bytosti Casto ztélesouji ptirodni silu, takze to, co je
neintencionalni pfi¢innost udélosti ve svété prirozeném stava se intencionalnim konanim
v nadpfirozeném protéjsku.

b) Vybrané osoby piirozeného svéta nabyvaji vlastnosti a akénich schopnosti,
které nejsou dany obycejnym osobam tohoto svéta, napft. stat se neviditelnym, 1état na
koberci apod. Tento postup vytvaii hybridni osoby, hrdiny mytu, pohédek a legend, kteti
jsou schopni vykonavat nadptirozené Ciny a zaroveo zustavaji prirozeni ve svych
zakladnich vlastnostech (zejména smrtelnosti).

c¢) Nezivé predméty jsou personifikovany, tj. ziskdvaji dusevni zivot a
intencionalitu: socha se stdva konatelem — legenda o Donu Juanovi, narativy Alexandra
Puskina, povidka Prospera Meriméea ,,LL.a Vénus d‘Ille* (Jakobson 1987; Todorov 1970,
s. 84-85, 92-93), mluvici zrcadlo v pohadkovém svété atd. V tomto ohledu jsou zvirata
jako mezilehla kategorie fikéni sémantiky (I1.2) zvlasté tvarna. Ve svété zvitecich piibéhu
(jejich nejvyraznéj$im prikladem je bajka) se snadno pretvaieji v pln€ vyvinuté osoby
s charakteristickymi lidskymi vlastnostmi a akénimi schopnostmi, pocitaje v to i
schopnost feci.

Pfirozeny svét generuje piibehy lidského osudu. Jsou to ptibehy velmi ruznorodé,
ale od samého po&atku vypravégstvi jsou obvykle tragické povahy.’ Jejich nejbézngjsi

prubéh je degradace — od kulturnosti k divosstvi (,,Vyspa pokroku* Josepha Conrada), od
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k smrti (Utrpeni mladého Werthera J.W. Goetha, Smrt Vergiliova Hermanna Brocha), od
bohatstvi k chudobé (druhé ¢ast Malé Dorritky; viz vyse 111.3), od vysady k pokofeni
(Kral Lear Williama Shakespeara), od lasky k zrad€ (Pani Bovaryovad Gustava
Flauberta), od rodiny k osaméni (Aracoeli Elsy Morantové). Nadto, diky dobfe znamému
,zakonu* interakce, ameliorace jedné osoby obvykle vede k degradaci osoby jiné (viz
Bremond 1973, s. 64; zde vyse IV.1).

Nestalost nebo mizernost lidského osudu je zvlasté napadna v protikladu
k rajskym podminkam existence bohu. V starovékych mytech ziji bohové ,,snadno a
oddélené od nés a ziji navzdycky; jsou ve stalych konfliktech, ale nezazivaji zadny
skute¢ny zarmutek nabo trvalou pohromu* (Redfield 1975, s. 31). Je vSak paradoxni, ze
osobnosti mytologickych bohu, jejich dusevni zivot, motivace, akce a interakce jsou
stejné jako u lidi (viz Barnes 1974, s. 121). Antropomorfismus bozskych bytosti je
vymluvny pozustatek puvodu nadptirozeného svéta: je to svét, ktery prekracuje sveét
lidsky, ale zaroveo svét stvoteny lidskou predstavivosti.

Aleticky protiklad mezi pfirozenym a nadpfirozenym svétem piemost’uji svéty
mezilehlé. Sny, halucinace, Silenstvi, zménéné stavy vyvolané drogami jsou fyzicky
mozné, lidské zkuSenosti; zaroveo se v téchto rdmcich objevuji fyzicky nemozné osoby,
pfedméty a udalosti. Fikéni pfibehy vyuZily v mnoha forméch a funkcich pozoruhodné
moznosti mezilehlych svétu v mnoha formach a funkcich. Zmiome se jen o proleptickém
a ovéfeni rusicim vyuziti snu (Traillova 1996, s. 16-17) a o zpochyboujici funkei Silenstvi

(Dvojnik Dostojevského).
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2.2. Aletické vybaveni. Svét je zkonstruovan jako prirozeny nebo neptirozeny
kodexovymi aletickymi modalitami, tj. omezenimi, ktera jsou vlozena na svét jako celek.
Ale modality jsou také subjektivni, specifické pro urcitou osobu; jejich obor se 1isi od
osoby k 0sob&.® Subjektivni M-operator uréuje, které akce jsou v oboru moznosti uréité
osoby. Tento operator nereguluje prilezitosti ke konani, nybrz osobni ,,kompetenci
dovednosti“ (Greimas [1979] 1989, s. 11). Jestlize v oboru moznosti urcité osoby je videt
nebo plavat, pak tato osoba ma schopnost vidét nebo plavat, at’ ma nebo nema ptilezitost
tuto schopnost uplatnit. Nadptirozené osoby (s vyjimkou vS§emocnych bozstev) maji téz
své ohranicené aletické vybaveni, urcené jejich mistem v panteonu, jejich oblasti vlady
atd. Pro fik¢éni sémantiku vSak je zajimavy predevsim aleticky potencial pfirozenych
(lidskych) osob a muj vyklad se omezuje na tento ptipad.

Ze sémantiky osoby a akce predlozené v kapitolach II a IV vyplyva, ze
subjektivni M-operator reguluje tfi druhy schopnosti: fyzické - télesné dispozice pro
vykonavani akci, néstrojové — dovednost pro vyrobu a pouzivani néstroju, a dusevni —
rozpéti smyslu a obor dusevnich operaci. Souhrn fyzickych, nastrojovych a dusevnich
schopnosti osoby tvofi jeji aletické vybaveni. Tento pojem je zobecnénim Dantova
»inventare nebo repertoaru* ak¢énich mocnosti (1973, s. 120). Nasleduji tohoto filozofa
tim, Ze oznacuji aletické vybaveni osoby jako normalni, jestlize odpovida lidskému
standardu, a jako podnormalni, jestlize osoba trpi n¢jakym nedostatkem (naptiklad
ztratou Cichu nebo zraku). Aleticka ztrata, podotyka Danto, mé vazné dusledky pro celou
existenci osoby, protoze “postihuje veskery slovnik zkusenosti (1973, s. 130). Fikéni
sémantika doplouje Danta tim, Ze zavadi téZ opacny druh ,,odchylky*, aletické obohaceni.

V tomto piipad¢ se aletické vybaveni osoby stdva nadnormalni, je nad standardem, avSak
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nepiesahuje aletické podminky ptirozeného svéta. Modalni ztrata a obohaceni stanovi
hranice subjektivni schopnosti: od uplné invalidity k zasné fyzické zdatnosti, od
primitivnich néstroju k utopické technice, od idiotstvi a necitelnosti k tvofivosti a
,paranormalnim® sildm. Aletické vybaveni osoby neni pfedem a natrvalo stanoveno.
Meéni se dvojim zpusobem, nabytim novych schopnosti a ztratou schopnosti existujicich.
Schopnosti se ziskdvaji predevsim ucenim a vyucovanim a ztraceji se zapominanim nebo
ochromenim.

Celkova aleticka struktura fikéniho svéta je urcena spoleéné kodexovymi a
subjektivnimi M-operatory; kodexové operatory tvaruji cely svét, subjektivni vymezuji
oblasti jednotlivych osob. Zdrojem velké rodiny aletickych ptfibehu je napéti mezi
danymi makro-podminkami a vzpurnymi subjektivnimi potencemi. Pfedstavme jejich
nejdramatictéjsi exemplat — ptibeh aletického cizince.

2.3. Vidouci mezi slepymi. Aleticky cizinec je fik¢éni osoba, jehoz aletické
vybaveni se odchyluje v n¢jakém zakladnim rysu od standardu svéta. V narativu H. G.
Wellse ,,Zemé slepych (1904) je aleticky standard takovy, Ze vSichni obyvatelé svéta
postradaji zrak. Jinak ,,byli silni a schopni* (s. 105) a citlivost jejich jinych smyslu byla
zostfena. Suverenitu tohoto svéta zajistuje uplna zemépisna a historicka izolace. Pfirodni
katastrofa oddé¢lila udoli od vné¢jsiho svéta, takze se stalo prakticky nedostupnym.
Historické izolace se dosahlo, kdyZ se v€k vidéni zménil v legendu. Wells
pfedznamenava Danta, kdyz tuto specifickou aletickou ztratu promita v obecnou
podminku existence: ochuzeni jazyka (,,jména pro vSechny véci zrakové vymizela nebo
se zménila*), psychologicky posun (,,vytvofili si pro sebe nové piedstavy pomoci svych

citlivéjSich usi a konecku prstu‘‘) a mytologické ozvlastnéni (,,svét...byl nejdiiv prazdna
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dira ve skale, a pak pfisly, nejdiive, nezivé véci bez daru hmatu, a lamy a nékolik malo
dalsich tvoru, kteti méli slabé smysly, a pak lid¢, a nakonec and€l€®) (s. 113). Nunez,
osoba obdafena zrakem, se zfiti nahodou do udoli a ocita se v roli aletického cizince.
Obyvatelé svéta ho soudi podle svého aletického standardu a povazuji ho za
podnormélniho: jeho smysly jsou ,,nedokonalé* a pronasi ,,slova bez vyznamu* (s. 111).
Zato Nunez se citi nadfazeny postizené populaci a pokousi se sehrat scénaf normalniho
svéta: ,,V zemi slepych je jednooky kralem®. Jeho coup d’état je vSak snadno zmaren,
podiadnost jeho aletického vybaveni dokdzana a on sdm je nucen pifijmout postaveni
,»sluzebnika®. Muze se stat plnopravnym obcanem tohoto svéta jediné tehdy, jestlize se
podrobi operaci, kterd ho zbavi zraku. Ackoliv je siln¢ ptitahovéan k jedné Zené kmene
slepych, Nunez odmita toto kone¢né prispusobeni. Uvédomi si, Ze jen svét videny je
krasny, rozlehly a svobodny. Narativ kon¢i ve chvili, kdy Nunez, pokousejici se uniknout
z udoli, se vznasi mezi svétem slepych a svétem vidomych.

Wellsova povidka potvrzuje rozhodujici tlohu aletickych modalit v konstrukci
svéta; tyto modality vytvareji zaklady, jak globalni tak osobni, na nichz jsou fikéni svéty
postaveny a na nichz se sehravaji jejich piibéhy. Proplétani kodexovych a subjektivnich
moznosti, nemoznosti a nutnosti znamena, ze existence a konani fikénich osob jsou
omezeny dvojndsobné, jak globalnim aletickym tvarem svéta, tak individualnim
aletickym vybavenim.” Tragicka povaha lidského osudu ma patrné své kofeny v tom, e
navzdory vSemu védeckém a technickému pokroku je stile nemozné, aby osoba unikla
z aletickych omezeni pfirozeného svéta.

3. Deonticka omezeni. Modality deontického systému (D-operatory) uréuji vzhled

fikénich svétu predevsim v podobé zakazujicich nebo ptedpisujicich norem; tyto normy
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stanovi, které akce jsou zakdzané, povinné nebo dovolené (viz von Wright 1963b). Stejné
jako ostatni modality, D-operatory se li$i ve svém oboru (oblasti platnosti): kodexové
normy jsou platné v celém svéte, subjektivni normy specifikuji zakazy nebo povinnosti
pro jednotlivé osoby. Deontické normy jsou zédvazné bui diky ml¢ky pfijimanym
konvencim (jako jsou zvyky urcité kultury), anebo jako explicitn¢ vyhlasena pravidla,
smérnice a zakony.® Vyhlagovani norem je vysadou uritych osob nebo spoletenskych
instituci, které také maji moc normy prosazovat.

3.1. Pokladnice ptibéhu. Jakmile jsou do svéta zavedeny D-normy, vSechny
vykonavané akce jsou podrobeny deontickému hodnoceni. Jedna a tdz akce muze mit za
ruznych deontickych podminek zcela riiznou povahu a dusledky. Reknéme, Ze osoba
cestuje na Sibif. Sama o sob¢ je tato akce deonticky neutralni. AvSak kdyz se podnika za
uréenych D-podminek, akce nabyva deonticky ptiznak: muze to byt pfijemny vylet
(turistika), jestlize je akce dovolena, provinéni, jestlize je zakédzana (uniknuti vézné
z tdbora), nebo ukol, je-li povinna (obchodnik, ktery jede podepsat obchodni smlouvu).

Deonticka ptiznakovost akci je nejbohatSim zdrojem narativity; generuje slavnou
trojici padu (poruseni normy — potrestani), zkousky (povinnost splnéna — odmena) a tisné
(konflikt povinnosti). Tyto piib&éhy se vypravuji znovu a znovu, od mytu a pohadek az
k soucasné fikci. ,,Poruseni® a ,,zkouska* maji vyzna¢né misto jiz v Proppové€ narativni
gramatice (1928). Tiseo definoval von Wright jako situaci, v niz konajici osoba shledava
nemoznym uspokojit protikladné, ale stejné platné normy. Jeho piiklad tisné je biblicky
piib&h Jephthaha.’ Popularita t&chto deontickych pfib&hu ospravedlouje podezieni, Ze ve
fikénich svétech jsou zédkazy Casto vydany jen proto, aby byly poruseny, a povinnosti

ulozeny jen proto, aby nebyly splnény.
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Deonticka struktura fikéniho svéta se méni zavedenim novych norem a
pozménénim nebo zrusenim norem exitujicich. Jsou-li néjaké zakazy nebo povinnosti
zruseny, akce v jejich oboru se stanou dovolenymi. Tato zména je zdkladem piib&hu
deontického nabyti, protoze rozsifuje oblast dovoleného a tim také oblast svobody osob
jednajicich ve svéte. Narativy spole¢enského, narodniho, rasového nebo osobniho
osvobozeni jsou vyzna¢né manifestace této struktury. Naproti tomu ulozeni novych
zakazu a povinnosti zuzuje oblast dovoleného a tak generuje piib&h deontické ztraty.
Narativy zotroCeni, utisku a uvéznéni realizuji tento vzorec.

Pritomnost deontického kodexu ve fikénim svété vede k nevyhnutelnému napéti
mezi subjektivnimi mordlnimi postoji a spolecensky uloZzenymi normami. Osobni
stanoviska vuci kodexu sahaji od podrobeni ke vzpoute (viz Merton 1957, s. 139-157).
Zakéazana vaseo je nejpopularnéjsi pribéh tohoto moralniho napéti. Dokud pani de
Renaldova ze Stendhalova romanu Cerveny a cerny péstuje svij vztah s Julienem, jako
by byla svobodna od povinnosti, proziva jen radosti erotické hry. Kdyz vsak je tvrdé
donucena uvédomit si, Ze miluje muZze, ktery ,,neni vubec jeji manzel [qui n’est point
son mari], jeji rozkos$ se zméni v utrpeni. Uznd poté deonticky kodex svého svéta, oznaci
sveé akce jako cizoloZstvi (viz Tanner 1979, s. 15-16) a podrobi se Zelezné logice piibéhu
padu.

3.2. Raskolnikov a Svejk. Nejvymluvnégji piipad konfliktu mezi deontickym
kodexem a osobnimi tuzbami je pfibeh deontického cizince. Deonticky cizinec je osoba,
ktera se vyjme z pusobnosti kodexu svého svéta a sleduje své vlastni zasady.
Raskolnikov, hrdina Zlocinu a trestu (1866) F. M. Dostojevského, vypracovava explicitni

ideologické ospravedlnéni cizincovy vysady: ,,mimofadnym* lidem je dovoleno, nebo
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dokonce maji povinnost €init to, co kodex zakazuje, potoZe jejich poslanim muze byt
,»zachranit veskeré lidstvo™ (Cast 3, kap. 5). V dusledku této vyjimky neni zavrazdéni
star¢ zastavarnice nic¢im vic nez zabiti vS§i. Raskolnikov zustava véren své ideologii do
samého konce: v rozhovoru se sestrou Dudou (¢ast 6, kap. 7) trva na tom, Ze nespachal
zadny zlo€in, a dokonce i na Sibifi (epilog) neciti zddné vycitky. AvSak racionalni
ospravedInéni ho nemuze zachranit pred emocionalnimi dusledky provinéni, od podivné,
nekontrolovatelné tryzné€. Tim, ze zabil lidskou bytost, Raskolnikov ,,zabil sdm sebe*.
Dostojevskij podrobuje Raskolnikova logice ptibéhu padu, a tak buduje svou
kauzu proti ,,nad¢loveéku®, ktery se vlastnim rozhodnutim vymaoduje z absolutnich
(bozsky danych) norem. Le¢ ne vSechny normy maji tuto autoritu; mnohé se ve
skute€nosti opiraji o instituce legalné pochybné. Osoba, kterd vyzve kodex ulozeny
takovou instituci, jednd vpravdé na zaklad€ vys$si moralni autority a pad neni nutné jejim
piib&hem. Popularni hrdina Dobrého vojika Svejka (1921-1923) Jaroslava Haska je
deonticky cizinec s podivuhodnym poslanim, které sleduje svéraznymi prostredky.
Dobry vojak Zije ve fikénim svété, ktery je ovladan vyhradné povinnostmi a
zakazy. Modalita povinného fidi spolecenské konani, modalita zdkazu konani osobni.
Normy Svejkova svéta se opiraji o typickou instituci arogantni autority, o armadu.
Obyvatelé fikéniho svéta, kde vSechno je bui povinné, nebo zakézané a nic neni
dovolené, maji k dispozici dvé zdkladni strategie: bui vykonavaji povinnosti a jako
loajalni podfizeni se vzdaji osobnych intenci; nebo jednaji proti zdkazum a stanou se
provinilci (osoby mimo zakon). Svejkova originalita spo¢iva v tom, Ze vymysli a Gisp&sné
sleduje novou strategii, kterd mu umozouje poradit si s podminkami jeho svéta; je to

strategie homo ludens."® Svejkovo hravé konani nabyva mnoha verbalnich i fyzickych
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forem. Dosahuje pravého mistrovstvi v dobrodruznych vypravach, jako je tzv.
,bud&jovicka anabaze* (svazek 2, kap. 2), kde Svejk vytvaii prostor hravé svobody tim,
ze striktné vykondva rozkazy. Jeho tiniky maji ovSem kratké trvani; je povazovan za
provinilce a zastaven pfislusnymi autoritami. AvsSak jeho prohlaseni, Ze je nevinen, jsou
nakonec pfijata a dobry vojak se nonsalantné€ vraci na cestu povinnosti.

Svejkova ludicka strategie je zfejmé nedostateéna k tomu, aby zménila deontické
podminky jeho fikéniho svéta, ma vSak vazné dusledky pro autoritu normotvorné
instituce. Svejkova hrava vyzva zbavuje vojenskou masinérii jejich majestatnich 3atu a
ukazuje ji, jaka skute¢né je: absurdni a smésna.

4. Axiologicka omezeni. Dobré a Spatné existuje v mnoha ,,odrudach* (viz von
Wright 1963c), ale obecny dusledek A-operatoru je transformace entit svéta (predmétu,
stavu véci, udalosti, akei, osob) v hodnoty a nehodnoty. Spolecenska skupina, kultura,
déjinné obdobi valorizuji svét svymi axiologickymi kodexy. Valorizace je vSak siln¢
zavisla na struktufe osobnosti, a proto jsou axiologické modality velmi nachylné
k subjektivizaci: co je hodnotné pro jednu osobu muze byt nehodnotné pro osobu jinou."’
Celkova axiologicka strukturace fikéniho svéta je vytvarena ruznymi kombinacemi a
hierarchiemi kodexovych a subjektivnich A-operatoru.

4.1.Hledani. Valorizace svéta je patrné nejsilnéjsi pobidkou akce; pfitomnost
hodnot a nehodnot vyvolava v konatelich touhu a odpor (I1.5.2). Pro normalni osobu jsou
hodnoty Zadouci, piitazlivé, nehodnoty nezadouci, odpudivé.'? Jestlize osoba postrada
zadouci hodnotu, zapoc¢ne zpravidla akce, kterymi by tuto hodnotu ziskala. Ziskani

hodnoty je zakladni axiologicky ptibéh, obvykle rozvinuty do narativu hledani. Velké
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mnozstvi fikénich ptibéhu, od vypravy Argonautu k milostnym ptibéhum, je realizaci této
struktury (o tradici hledani [quest] v anglické a americké literatuie, viz Schulz 1981).

Osobni axiologické vztahy podstatné komplikuji strukturu hledani. Jestlize se
hledajici osoba pokousi ziskat hodnotu, které se nechce vzdat jeji drzitel, vznika
nevyhnutelné konflikt, ledaze by se drzitel predal tuto hodnotu gestem obétovani nebo
daru. Snadno si vyvodime, ze podobné intencionélni a ak¢éni dusledky vznikaji, jestlize
dv¢ hledajici osoby usiluji o jednu a tutéz hodnotu. Naproti tomu hledajici osoba a jeho
pomocnici (spojenci) spolupracuji, aby nabyli touzenou hodnotu (IV.3.1, 3.2).

4.2. PeCorin a Babbitt. Subjektivni odmitnuti axiologického poradku svéta
generuje piibéh axiologického cizince. Tato role, typicka pro ,,romantického hrdinu®, ale
neomezend na n¢ho, nabyva mnoha forem, ,,sahajicich od nedokonalého ptizpusobeni
k uplnému odmitnuti® (Garber 1982, s. 153). Zvlastni zminky zasluhuji dva z téchto
cizincu, nihilista a axiologicky rebel.

Nihilista je osoba, ktera popira axiologicky fad svéta a nahrazuje ho subjektivni
axiologii s jedinym operatorem: nulova hodnota. Nihilista odmita sam postup valorizace
a konstruuje svét bez hodnot a nehodnot. Jeho kredo je vyjadieno piesné ve slovech
Pecorina, protagonisty Hrdiny naseho veku (1840)) Michajla Lermontova: ,,Abych fekl
pravdu, my jsme lhostejni ke vSemu krome sami k sob&* (s. 217). ,,Vysmivam se vS§emu
na svéte, zvIaste citum® (s. 246). ProtoZe nihilistova devalorizace postihuje zejména
zakladni lidské hodnoty, jako jsou laska, ptatelstvi a dobrotivost, jeho akce jsou
soustavné nic¢ivé. Pecorin zni¢i své pratelstvi s Grusnickym (a poté Grusnického
samého), znic¢i svuj vztah k Mary a dokonce i svou lasku k Véte - jediny opravdovy cit,

ktery kdy zazil."



180

Axiologicky rebel popird A-kodex tim, Ze si vytvoii protikladnou subjektivni
axiologii. Co je hodnotou v kodexu je nehodnotou v rebeloveé subjektivnim systému a
naopak. Roman Sinclaira Lewise Babbitt (1922) konstruuje fikéni svét, v némz vladnou
neomezené hodnoty americké stiedni tfidy. Kodex valorizuje materialni ptedméty ve
znaky spolecenského postaveni a ukladé standardizaci a konformismus. LoZnice
v Babbittové domé¢ byla vybavena ,,podle jednoho z nejlepsich standardnich navrhu, se
standardni elektrickou no¢ni lampou...a standardni knihou u luzka...Kazdy druhy dum ve
Floral Heights mél ptesné takovou loznici“ (s. 18-19). Babbitt je axiologicky dobte
prizpusobena osoba, ,,loajalni a dulezita® (s. 15). "Bohémsti* Doppelbrausovi jsou
povazovani za podezielé, ba jsou teré¢em posméchu. Nahle vsak, kdyz spocital v§echny
své hodnoty, Babbitt objevil ve svém skladisti prazdné misto: “Nevim, zda jsem zcela
spokojeny“. Neurcity pocit, ze se mu nedostava ,,pravé* hodnoty, motivuje Babbittovo
odmitnuti kodexu pfedmésti a jeho névrat k idedlum mladi. Jeho vzpoura je osvobozujici
akt, protoZe mu pfinasi uspokojeni, ba dokonce §tésti. Vzpoura vSak ma kratké trvani.
Babbitt je rychle ptiveden zpét do stdda a vraci se ke své roding, obci, byznysu: ,,Pfisahal
veérnost své zen€ ...vérnost Zenithu...obchodni vykonnosti...klubu Boosteru...kazdému
¢lanku viry Klanu Dobrych Chlapu“ (s. 352). Le¢ posledni akt Babbittovy fikéni
existence je gesto vzdoru: dava pozehnani a povzbuzeni svému synovi, axiologickému
rebelovi nové generace (s. 365).

5. Epistemicka omezeni. Modalni systém védéni, nevédéni a minéni uklada na
fikéni svét epistemicky fad. Kodexové epistemické modality jsou vyjadieny ve
spolecenskych reprezentacich, jako jsou védecké poznani, ideologie, ndbozenstvi,

kulturni myty. Sujektivni E-operatory definuji osobni epistemicky soubor, védéni a
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minéni, které ma urcity jedinec o sobé a o svéte. Subjektivni epistemicky soubor
obsahuje vybrané a syntetizované ¢asti ,,internalizované¢ho* spole¢enského védéni a
minéni (IV.2.2). Osoba fikéniho svéta je epistemicka ,,monada®, kterd nazira sebe, jiné
osoby a cely svét z urcitého charakteristického pozorovaciho bodu. Tato epistemicka
perspektiva, to, co konatel vi, nevi nebo véfi o svéte, uréuje do zna¢né miry praktické
uvazovani osoby, a v dusledku toho jeji akce a interakce.

5.1 Epistemické hledani. Epistemické modality generuji ptibéhy hlavné diky
tomu, Ze védéni fikEnich osob je rozlozeno nerovnomérné. Tato nerovnovaha vytvari
zakladni epistemicky narativ, ptib¢h s tajemstvim (zahadou): néco, co se stalo ve fikénim
svete, je (nékterym) obyvatelum nezndmo, anebo o tom maji faleSné minéni. Strukturu
piib&hu s tajemstvim popsal Sklovskij (1929); postiehl ji nejen v detektivkach, ale také
v Dickensové Malé Dorritce (111.3.2)."* Rutherford rozli§uje tii stadia ,,hadanky*: jeji
predlozeni, zesileni v fad¢ dil¢ich, opozdénych nebo podezielych odpovédi, a nakonec
jeji feSeni. Poukazuje na to, Ze n€které Zanry (jako naptiklad detektivka) skytaji feSeni
,jednoduché, konecné a absolutni®, zatimco jiné (jako naptiklad psychologicky roman)
mohou navrhnout feSeni mnoha (1975, s. 208). Barthes zahrnuje epistemické modality do
svého systému ,,kodu* pod oznacenim ,.kéd hermeneuticky*; rozpracovava Sklovského
pojem ,retardace* tim, ze rozliSuje 1écku, dvojznacnost, dilci odpovéi, prozatimni
odpov¢éi a zablokovani — vSechny tyto postupy smétuji k zvySeni napéti a Ctenarovy
zvédavosti (1970, s. 82). Sled ,,napéti — prekvapeni* vysvétluje trvalou ptitazlivost
ptibchu s tajemstvim.

Ptibéh s tajemstvim je zvlastni piipad epistemickéhohledani, narativu, jehoz

modalnim zakladem je transformace nevédéni nebo faleSného minéni ve védéni. Todorov
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(1971, 1975) naznacil Siroky rejstiik epistemického hledani, kdyz do né¢ho zahrnul
Hledani sv. Gralu, nékteré povidky Henryho Jamese a Nitro temnoty Josepha Conrada.
Epistemické hledani je téZ jadrem Bildungsroméanu, av§ak tematicky rozsah tohoto
zanru je $irsi; je to narativ ,,vzniku (Werden) individualniho hrdiny®, jeho ,,procesu
dospivani® (Swales 1978, s. 28, 30; V.2.2 vyse). Ziskani dovednosti a rust védéni je
cervenou niti tohoto procesu. Tuto epistemickou bazi postiehla Sulejmanova, ktera
definuje ptibeh Bildungsromanu jako ,,paralelni dvoji transformaci prodélavanou
protagonistou; prvni je transformace z neznalosti (sama sebe) v pozndni (sebe sama);
druhd, transformace z pasivity v akci* (1985, s. 65). Ve vzorovém némeckém
Bildungsromanu, v Ucoovskych letech Vilema Meistera (1795-1796) J. W. Goetha,
zahrnuje epistemicky rust hrdiny odhaleni n¢kolika zdhad (neznamych nebo nejasnych
ptibuzenskych vztaht). Goethuv roman nekonstruuje proces dospivani jako linearni
ziskavani védéni, nybrz jako fadu pokusu a omylu. Spolecenské instituce — umélecké
(divadlo) a politické (Spolecnost véze) — jsou pruchody, jimiz se Vilém ptiblizuje
moudrosti. V Goethové konstrukci neni Bildung osoby pouze dosazeni urcitych cilu,
nybrz piedevsim stalé usili po poznani (viz Selbmann 1984, s. 74). Vilém si neosvojuje
jistoty, nybrz ,,moZnosti koexistujici v lidské existenci* (Swales 1978, s. 70).

5.2. Klam. Komunikace mezi fikénimi osobami (IV.1.2) ma téZ svou
epistemickou stranku: je podrobena pravdivostnimu hodnoceni vzhledem k stavu véci ve
fikénim svété (VI.2). Osoby pronaseji pravdivé nebo nepravdivé vyroky, 171, nezarucené
zpravy atd. Podvodnik pouziva 171, naseptavani a pomluv protivicich se fikénim faktum
jako nastroju k tomu. aby ovlivnil osobu nebo osoby, které fikéni fakty neznaji nebo jich

nedbaji. Cil podvodnika je podnitit nevédomou osobu k akci na zakladé falesné
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informace. Nejslavnéjsi ze vSech klamatelu, Shakespearuv Jago, presvéd¢i Othella o
Desdemoning nevéie a dovede Maura s pomoci jeho sebeklamu a slepé vasné k tomu,
aby ji zavrazdil. Ackoliv rasové predsudky zaznivaji v pozadi, ptibéh klamu v Othellovi
je rozehran piedev§im meziosobnimi emocionalnimi motivacemi: Jagovou zavisti,
Othellovou zarlivosti, Desdemoninou oddanosti.

Co je osobni v Othellovi je spolecenské v Ceste do Indie (1924) E. M. Forstera.
Zde zivi falesnou informaci sebeklamy kolonialistu, jejich spole¢enské a rasové
predsudky. Major Callendar, nediplomaticky mluv¢i téchto spolecenskych reprezentaci a
emoci, to vyjadiuje zcela neomalené: ,,Indové mi pusobi husi kuzi* (s. 44). V tomto
semiotickém prostiedi se zprava sle¢ny Questedové nafukuje do jakési komunalni
pohadky, ktera vymysli konspira¢ni a promysleny ,,zlo¢in“ dr. Azize (s. 176). Kolonidlni
autorita sice sleduje formalni legalni proceduru, ale dr. Aziz je jeste pied procesem
shledan vinen ,,stadnimi emocemi (s. 159).'° Kdyz sle¢na Questedova v rozhodujici
chvili odmita potvrdit leZ, je prohlaSena za zradkyni, ,,které se zfekla svého vlastniho
lidu® (s. 212). Tim, ze odmitla spolecenské reprezentace své skupiny, stala se
epistemickym cizincem a musi opustit scénu.

6. Dvojdomé svéty. Az do této chvile jsem pojednéval o modalné homogennich
fikénich svétech. Tyto atomické struktury, jejichZ pocet je omezen, se spojuji, stiidaji,
protinaji a pfekryvaji ruznym zpusobem, a tak tvoii neomezené mnozstvi sloZzenych,
molekularnich fikénich svéu (viz Chan 1991). Nejjednodussi, ale velmi dulezity piipad
vznikad, kdyZz se dvé oblasti s protikladnymi modéalnimi podminkami spojuji v jeden fikéni

svét. Vznika tak modalné heterogenni, dvojdomy svét. Strukturu dvojdomého svéta
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muzeme téz vysvétlit tak, ze ve fikénim svété vzniklo rozstépeni zpusobené zménou
rozloZeni kodexovych modalit jednoho a téhoz modalniho systému.

Vsechny modalni systémy maji schopnost vytvaret dvojdomé svéty. Primarni
dvojdomou strukturou aletické modality je mytologicky svét, vznikajici kombinaci
ptirozené a nadptirozené oblasti. Reprezentativni dvojdomy svét deontického typu je
tvofen zménou rozlozeni operatoru zdkazu a povoleni: co je zakdzano v jedné oblasti, je
dovoleno v druhé, nebo, co je dovoleno v jedné, v druhé je zakdzano. V zakladnim
dvojdomém svété axiologického typu jsou opacné oblasti ustaveny protikladnymi
axiologickymi kodexy: co je hodnotou v jedné oblasti (pro jednu skupinu nebo kulturu),
meéni se v nehodnotu v druhé oblasti (pro jinou skupinu nebo kulturu). Nakonec,
rudimentédrni dvojdoma struktura epistemického typu vznika, jestlize se svét sklada ze
znzmé a neznamé oblasti.

Dvojdomé svéty jsou plodnymi zdroji pfibéhu diky svému vnitinimu
sémantickému napéti.'” Abych naznaéil tuto narativni potenci, soustfedim se na
mytologicky svét..

6.1. Mytologicky svét. Dvé oblasti mytologického svéta jsou nejen jasné odliSeny
v aletickém ohledu, ale také piisné odd&leny.'® Obyvatelé nadptirozené oblasti maji
pfistup do pfirozené oblasti, ale pro lidské bytosti je nadpfirozena oblast mimo dosah.
V dusledku své fyzické nedosazitelnosti, je nadpfirozend oblast nedostupné lidskému
poznani; jevi se jako tajemna, skryta, transcendentni ,,¢ernd dira“. Obyvatelé pfirozené
oblasti jsou posedli touto zahadou; jejich Zized po poznani se napdji z kazdého zdroje, i z
toho nejpochybnéjsiho, ktery nabizeji samozvani informatofi. ProtoZe tyto zpravy nelze

nezévisle verifikovat, ziskdvaji vérohodnost jen diky zvlastni autorité nebo
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mimofadnému postaveni informatoru (prorok, bohem inspirovany pisatel atd.). Jejich
zpravy jsou Casto protikladné, piesto vSak jsou horlivé rozsifovany. Mytus se posiluje
tim, Ze znovu a znovu utvrzuje svou strukturu v narativnim pienosu.

Asymetrie dostupnosti je spojena s asymetrii moci. Mytologicka kosmologie je
ptisné hierarchicky systém a tato hierarchie urcuje povahu interakce mezi lidskymi a
nadpfirozenymi bytostmi. Jakykoliv pokus zasahovat do zalezitosti bohu kon¢i vzdy
pohromou pro lidské bytosti (pfibéh Sisyfuv). Konflikt s bohy nema nadéji na uspéch, jak
poznal mocny bojovnik Diomedes; bohy je mozno zranit, ale nikdy ne porazit, protoze
jsou nesmrtelni (Illias, kniha 5). Naproti tomu neni Zadné zaruky proti zasahu bohu do
lidskych zélezitosti. Bozské bytosti mohou pohrdat ,,bytostmi dne®, zaroveo vsak jsou
,heodolateln¢ puzeni k tomu, aby se michaly do zalezitosti smrtelniku, nékdy piimo,
Cast&ji vSak tim, ze manipuluji za scénou” (Barnes 1974, s. 97). I kdyz jejich vlada nad
pfirozenou fi8i byva omezena urcitymi pravidly nebo konvencemi, zasahy bozstev jsou
rozmarné, ¢asto arogantni, a proto nepfedvidatelné. V mytologickém svété nejsou lidé
nikdy a nikde bezpec¢ni pied nadpfirozenymi bytostmi.

Bézny zpusob, jak bohové a duchové zasahuji neptimo, je dusevni ovlivoovani —
vstipit do mysli osoby intenci nebo touhu (naptiklad skrze sen). Nadpfirozeni interventi
jako ,,zosobnéni Nahody* Casto pouzivaji prostfedku akcidentu, aby provedli své intence
(zbrao se zlomi, bojovnik je postiZzen zavrati apod.) (Barnes 1974, s. 110). KdyZz
nadpfirozené bytosti zasahuji pfimou akci, nevahaji se pfizpusobit fyzickému vzhledu
bytosti pfirozeného svéta prestrojenim nebo zménou vnéjsiho podoby. Ptibéh
Amphytriona prokazuje, Ze timto Istivym prostifedkem muze bozZstvo oklamat i tu

v

nejveérnéjsi lidskou bytost. Bozské zasahy Casto zpusobuji, Ze se v pfirozené oblasti
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stanou udalosti nadpfirozené povahy. Lidské bytosti vnimaji takova poruSeni modalniho
kodexu jako hluboké trhliny v pfirozeném tadu, jako zazraky. Zazracné zasahy dale
potvrzuji a posiluji mytus, protoze se mohou udat jeding ve svété této struktury.

D¢jiny mytologického svéta pocinaji pribéhem stvoreni: piirozeny svét se rodi
jako vyplod prvotniho svéta nadptirozeného. Ruzné kultury vytvoftily rizné verze mytu
stvoteni. V biblické verzi je to bozsky performativni feCovy akt, ktery zpusobuje
aletickou transformaci ni¢eho v existujici vesmir."” Druhym krokem ve formovani
dvojdomé struktury je oddéleni lidkého svéta od svéta bozského — ptibéh padu nebo
ztraceného raje. Souziti s bozstvem kon¢i, kdyz jsou lidé vyhnani ze svého
nadptirozeného rajského bydlist¢ do lopoty ptirozeného svéta. Timto pribéhem, ktery
pfedznamenava narativy degradace charakteristické pro lidsky osud (V.2.1), nabyva
aletické rozhraniceni uvnitt mytologického svéta kone¢nou podobu.

6.2. Cesty pies hranice svétu. V rozdéleném svété s neprostupnymi hranicemi ma
ptibch cesty pfes hranici neustalou pfitazlivost. Navstéva nadpfirozené oblasti vyZaduje
specialniho povoleni, které¢ se poskytuje jen vybranym lidskym bytostem pro urcity ucel a
za ptisnych podminek. Pfibéh cesty ptes svétové hranice existuje ve dvou variantach.

V prvni varianté je ndvstévnik omezen na ulohu pozorovatele. Klasickym piikladem
tohoto druhu je Odysseova navstéva Hadu (2. kniha Odyssey). Kirké dala Odysseovi
radu, aby vykopal ptikop a tak se oddélil od mrtvych. Odysseus se nemuze fyzicky
angazovat s bytostmi podsvéti, ale muze pies hranici svétu komunikovat. Problém jazyka
neexistuje: mrtvi rozuméji a pouzivaji jazyk zivého navstévnika. V druhé verzi, dolozené
mytem o Orfeovi, je lidsky navstévnik ptipustén do podsvéti, aby vykonal urcité poslani.

Orfeus je ¢astecné a docasné€ propustén ze svého aletického pouta, ale namisto toho je
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vazén striktni deontickou podminkou. Poslani za¢ina uspésné, ale kdyz Orfeus porusi
dany zakaz, je tvrdé€ potrestan a musi se vratit do lidského svéta bez své milované Zeny.
domorodci fiSe divu ovladaji Alicin lidsky jazyk.

Moderni verze cesty pies svétové hranice se zakladaji na tradi¢nim vzorci
ptibéhu, ale dociluji novych acéinku. V Le Sageoveé Kulhavem iablovi (1707) cestuje idbel
v opa¢ném sméru, do pfirozeného svéta, ktery pozoruje a komentuje. AvSak v n€kolika
epizodach podlehne pokuseni zasahovat do lidského svéta fyzickou akei. Nasleduje tak
prastarou tradici, ktera dava nadptirozenym bytostem schopnost jednat v pfirozeném
sveété. Alice v 7isi divii (1865) Lewise Carrolla dava hrdince pfilezitost vyuzit postupu
pretvateni; Alice n&kolikrat méni svuyj fyzicky vzhled, stavajic se mensi nebo vétsi.” Tyto
zmény nenastavaji proto, ze by byly nutné pro Alicino konani v navstivené tisi; vzdyt jeji
fyzické zasahy jsou minimalni. Jsou to bezcelné, hravé metamorfozy, napodobujici
ludické podminky fiSe divu. Skrovna fyzickéd Alicina interakce je kompenzovéna jeji
dychtivou ucasti v komunikaci. V tomto ohledu se opét dokonale ptizpusobuje povaze
fiSe divu. Jeji obyvatelé nedélaji prakticky nic jiného, nez ze mluvi, bavice se tvofivymi,
ludickymi a performativnimi potencemi fe€ovych aktu Alice nema potiebu osvojovat si
tyto verbalni schopnosti: kazdé dité je doma ve hie se slovy. A jazykové prizpusobeni

rovnéZ neni nutné; diky starobylé narativni konvenci dvojdomého svéta
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! Studium modalit ve fikéni sémantice je silné inspirovano modalni logikou;
musime se vSak také obratit k jinym disciplindm, které maji co €init se specifickymi
vlastnostmi a funkcemi modalit, jako jsou semiotika, socidlni antropologie, etika, pravni
teorie, epistemologie, axiologie a dalsi.

? Uloha modality v konéani je formalné vyjadiena von Wrightovym TIM-kalkulem,
kde T ptedstavuje cas zmény, / mnozinu moznych zmén stavu, M modalni omezeni
(von Wright 1968, s. 50). Dobte znamy systém Proppuv (1928) obsahuje modalni pojmy
,zakaz* a ,,nedostatek®, které generuji ptibéhy provinéni a kvestu. Greimas byl prvni,
kdo formuloval makrostrukturalni funkci modalit: ,,Modalni kategorie piebira
zodpovédnost za obsah sdéleni a organizuje je tim, ze vytvaii urcity typ vztahu mezi
lingvistickymi objekty, z nichz se sdéleni sklada™ (1966, s. 133). Pozd¢ji, v pfimém
poukazu na narativni teorii, Greimas postiehl, ze ,,uz po dlouhou dobu se sestrojeni
semio-narativni gramatiky chépe jako prodlouZeni gramatiky modalni* ([1983] 1987, s.
165). Jeho systém modalit (navrzeny v Greimas [1976] 1987) je jadrem jeho semiotiky a
byl pouzit v teoretickém pojednani takovych zékladnich témat, jako je individuélni a
spolecenské konani (viz IV. 4), ,,passions* (viz 11.5.3) atd.

3 Pocet t&chto systému, &tyfi, neni magické &islo. Ve shodé s obecnou povahou
nasi fikéni sémantiky prohlasujeme narativni modality za otevienou mnozinu. Jestlize se
ukdze, ze dalsi sémantické kategorie maji logickou strukturu modalit, budou pfijaty do

této mnoziny.
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* Tato formulace néas chrani pred naivnim minénim, ze osoby ptirozeného fikéniho
svéta jsou (nebo mély by byt) ,,skutecni lidé*. Na druhé strané zahrnuje, feknéme, ty
mimozemské bytosti, které jsou zkonstruovany jako fyzicky mozné.

> Lidsky osud se stavé tragickym s piib&hy ztraceného raje nebo uplynulého
zlatého véku (V. 5.1). Ptibéhy lidskych hrdinu starovékych mytu jsou ,,pfibehy pohrom a
utrpeni, ¢asto prekonavanych, ¢astéji vSak prosté trpénych. Vypravéji o svarech,
uskocich, naméhavé praci a zejména o bitvach* (Redfield 1975, s. 31).

® Opozice kodexova / subjektivni modalita je odvozena z Hilpinena. Tento logik
mluvi o kodexovych modalitach, které jsou utvrzeny nadindividualnimi zdroji
(spole¢nost, skupina, kultura), a relativizovanych modalitach, ,,pouzivanych v situacich,
kdy se predpoklada, ze urcity mozny stav véci zavisi na vlastnostech urcitého jedince*
(1969, s. 182). Hilpinenovo rozliSeni, které se vztahuje na v§echny modalni systémy
(V.3-5) je dulezitym pojmovym prosttedkem pro fikéni sémantiku. Nas termin pro
specificky osobni modality se 1i8i od Hilpinenova, abychom se vyhnuli moznému
nedorozuméni; kodexové modality mohou byt totiz také ,relativizovany* k urcité
skupiné. Kazda fikéni osoba je charakterizovana svym souborem subjektivnich operatoru
a je spjata s jinymi osobami svého svéta rozdilnymi modalnimi vztahy.

7 Von Wright postiehl toto dvoji podruéi: ,,Muzeme Fici, e moznost uréité akce
nebo Zivota zavisi na dvou faktorech. Zavisi pfedev§im na konatelové schopnosti, na tom,

co dovede ¢init v ruznych akénich pfilezitostech. Ale zavisi také na tom, jaké akéni
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prilezitosti jsou dany v ptirodé, prilezitosti, které pfiroda (pocitaje v to i jiné konatele)
,dovoli“ (1968, 49).

8 Vyhlasit normu znamena utvrdit jeji puisobnost a toto utvrzeni se provadi
normativni vypovedi® (Pérn 1970, s. 61).

? Jephthah slibil Hospodinu, Ze ob&tuje prvni Zivou bytost, kterou potka pfi svém
navratu z valky, jestlize mu Hospodin poskytne vitézstvi v bitve. Jephtah zvitézil — a
prvni ziva bytost, kterou potkal, kdyZz ptiSel domu, nebyl bohuzel beran, nybrz jeho dcera.
Sliby se maji plnit — tak Jephtah ma vzit Zivot své dcefi. Ale Hospodin také ekl
,Nezabijes‘, takze Jephtah nesmi vzit Zivot své dcefi. At Jephthah ud¢la cokoliv, spacha
htich® (von Wright 1968, s. 79; viz téz Follesdal a Hilpinen 1971, s. 29). Ehrmann popsal
tised Corneillova Cinny v terminech ,,vymény*: ,,Cinna muze ziskat vyhody...jen za cenu
zrady* (1970, s. 223, 231). Ptipad Hamletuv je tfeba ptifadit k pfibéhum tisn¢; zaméetuje
se na ,,paralyzu konani®, bézny dusledek tohoto deontického stavu.

' Milan Jankovié (1966) byl prvni, kdo posttehl ludickou povahu Svejkova
konani. Termin homo ludens na oznaeni Svejkovy celkové strategie pouzila Hana Arie
Gaifmanova (1984). Tato interpretace podvraci Casto opakové, ale neopodstatnéné
tvrzeni, Ze Svejk je zbabélec nebo ulejvak.

" Ve své , logice preference® (coz je blizka piibuzna axiologie) von Wright tvrdi,
ze ,,preference je...nutné relativni k subjektu. Preference je vzdy néci preference...
Preference je nadto relativni nejen k ur€itému subjektu, ale také k urcité chvili nebo

prilezitosti nebo postaveni v zivoté subjektu. Lidé nejenom maji ruzné preference, ale
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jeden a tyz ¢loveék muze revidovat své preference v prubehu svého zivota® (1963, s. 12,
13). To vSak nés neopravouje zbavit se kodexovych hodnot: ,,Meziosobni duvody
konani... zustavaji meziosobni, at’ jsou postoje (nebo vztahy) jednotlivych hodnoticich
subjektu jakékoliv (Attfield 1987, s. 37).

2 Deutsch oznacuje tyto dva postoje jako ,,povzbuzujici® a ,,brzdici a definuje

re¢
1

vysledné ,,chovani“ v tomto, pon¢kud pedantickém stylu: ,,Povzbuzujici chovani vuci
n¢jaké udalosti je chovani, které sméiuje k zvyseni pravdépodobnosti vyskytu této
udalosti nebo k zamezeni snizeni této pravdépodobnosti; povzbuzujici chovani vuci
n¢jaké osobe je chovani, které zvysuje pravdépodobnost blahobytu této osoby nebo
zamezuje snizeni jejiho blahobytu... Brzdici chovani vuci urcité udalosti je chovani
zamétené na snizeni pravdépodobnosti vyskytu této udalosti nebo na zamezeni zvyseni
této pravdépodobnosti; brzdici chovéani vuci urcité osobé je chovani, které sméiuje

k snizeni blahobytu této osoby nebo k zamezeni zvyseni jejiho blahobytu* (1973, s.
150).

13 Ocitujme Pecorinovu ,,moralni zasadu* jako doklad nihilistova ni¢ivého
egotismu: ,,Je to zavratna rozkos byt pAnem mladé, sotva rozvinuté duse. Tato duse je
jako kvétina, jejiz nejlepsi vuné sublimuje vstiic prvnimu paprsku slune¢nimu; v té chvili
Jji musime utrhnout, nadychat se ji dosyta a odhodit na cestu* (s. 248).

' Calinescu pocind svou tvahu epistemickym pojmem tajemstvi jako ,,informace,

kterd je zdmérn€ odsunuta stranou, zadrZena nebo zamaskovana“, ale kon¢i velmi Sirokou

koncepci, kdyZ analyzuje tajemstvi literarnich textu — ,,skryté vzorce, verbalni nebo
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strukturalni, textové nebo intertexoveé®, které ¢tenai odhaluje nebo dokonce vytvari
(1994, s. 443, 463). Jinymi slovy, ztotozouje ,.tajemnost™ literarniho textu s implicitnosti,
o niz bude pojedavat kapitola VII.

' Tvrdi se &asto, Ze Bildungsroman je zanr némecké literatury, ale jeho existence
v jinych narodnich literaturach je dobfe dolozena. Tak naptiklad Buckley (1974) zahrnul
pod toto oznaceni mnohé vyznacné anglické romany, od Dickensova Davida
Copperfielda ptes Joyceuv Portrét umélce v jinosskych letech az k soucasnym fik¢nim
narativum. Poukazuje na to, ze v anglické literatuie je hrdina Bildungsromanu Casto
,n&jaky umélec (1974, s. 13), coz vsak plati i o némeckém prototypu.

16| Zakon zabraouje krutosti zufivé kmenové pomsty, ale také slouzi k tomu, aby
se kulturni pfedsudky komunity proménily v organizovanéjsi formu....Smysl jednoty,
ktery maji Anglicané, nepochazi z opravdové sjednocujici vize spravedlnosti, nybrz ze
stranické soudrznosti, kterd vznikd v mocenské skuping...Kdyz proces zacne, evropské
postavy prestanou jednat jako jednotlivci a pfijimaji kolektivni totoznost, totoznost, ktera
je z¢asti definovana zesilujicim se, ¢asto hysterickym trvanim na ptehradach mezi
komunitami* (Horsley 1995, s. 212).

"7 Modalni napéti (,,konflikty*) jsou podle Ryanové prvotnim zdrojem dynamiky
ptibéhu; v ,,nejlepsim mozném sveéteé™, v némz by neexistovaly modalni konflikty, by
nebylo pfibéhu (1991, s. 120).

' Mytologicky svét je zdroj veskeré fantastické literatury. Traillova ho nazyva

,rozluCovaci zpusob* a popisuje ruzné druhy fantastické literatury jako ,,ruzné spojeni,
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jimiz je nadpfirozené a pfirozené seskupeno ve fikénim svété” (1996, s. 18) Je to také
zaklad, na némz je vybudovan moderni mytus (kap. VIII).

1 0 jinych verzich mytu stvofeni viz Kirk 1970, s. 196-197.

29V této souvislosti neni podstatné, Ze Alicina navitéva je nakonec

,haturalizovana®, vysvétlena jako sen. Toto vysvétleni neméni naptirozenou povahu svéta

divu (viz Traillova 1996, s. 16-17).



