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Umberto Eco

Malé svéty

1. Fikeni svéty
Zda se1 Ze nam zdravy rozum velf prohldsit: je pravda, Ze v Shakespearem
vytvofeném fikenim sv€t€ byl Hamlet svobodny mlddenec, a neni pravda,
Ze byl Zenaty.

Filozofové, ktefi jsou pnpravem namitnout, Ze fikcni vyroky postradaji’
referenci a proto jsou nepravdivé - nebo Ze oba vyroky o Hamletovi by mély
mit stejnou pravdivostni hodnotu (Russell 1919: 169) - neberou v vahu
fakt, Ze existuji lidé, ktefi na zaklad€ zjiSt€né pravdivosti nebo nepravdivosti
podobnych vyroki riskuji svou budoucnost. Kazdy student, ktery by trval
na tom, Ze Hamlet byl Zenaty s Ofélii, by propadl u zkousky z angli¢tiny.
Jeho ufitele by nikdo nemohl rozamné kritizovat za to, Ze se spoléhd na
takové rozumné pojeti pravdy.

Ve snaze uvést do souladu zdravy rozum s pravy aletlcke logiky se
mnoz{ teoretikové fikénosti uchylili k tomu, Ze si z modalni logiky vypujcﬂl
pOJem mozneho syeéta.

eni snad nespravné prohlasit, Ze ve fikénim sv&t€ vymySleném
Robertem Louisem Stevensonem Dlouhy John Silver 1) chové fadu nadé&ji
a silnych pfesvédCent, a tim vytvaii doxicky svét, ve kterém se mu podari
poloZit ruku (&i svou jedinou nohu) na vytouZeny poklad Ostrova (jehoZ
jméno bylo odvozeno praveé od skuteCnosti, Ze se na ném poklad naléz4) a 2)
kond mnoho ¢&inl s cilem pfizplsobit budouci b&h -uddlosti ve svété
skute€ném stavu svého svéta doxického.

MiiZe nicméné vzniknout podeifem’, Ze

1) pojem moZného svéta, stavény do popredi sémantikou moZnych svéth
¢i modelovou teorii moZnych sv&t, nemd nic spoletného s onim

Yiwr

homonymnim pojmem, které vyzvedaji nejrizn&;jsi teorie fikénosti a narace;

1 Poprvé anglicky v ¢asopisu VS/ Versus. Quaderm di studi semiotici 1989, ¢. 52/53, str.
53-70.
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2) nezdvisle na prvnf otdzce, pojem moZného svéta ni¢im zajimavym
nepfispiva k porozuménf fikénim fenoméntim.

2. Svéty prazdné a svéty zaplnéné (furnished)
V modelové teorii se moZné svéty vztahuji k mnoZindm a mlg)l),wk indivi-
dufm. Pokud pfijmeme oba ndsledujici predpoklady. +T0, 0 co jde, je
struktura urCovand sémantikou moZnych svét; a ne vybér jednotlivého
moZného svéta, davé-li druhd moZng, viibec né&jaky smysl“ (Partee 1989:
118) a ,,Semantlcka hra se uteCfiuje v ramci jediného modelu, ale
v prostoru modeld defmovanych vhodnymi vztahy alternativnosti“ (Hintik-
ka 1989: 5 8), l(se sémantika moznych svétd psycholmgvxstxcky reahstlc-

1€ museji byt prdzdné. Byly navrieny z ]ednm byt
oporou Tormalniho logického kalkulu, jenz intenze Po Pojima jako )i’unkce od
moznych svéti k extenzim.

*Na’pro“ﬁ tomu s€ zda evr.dentm Ze naw bere v uvahu

Svety. seman,ulgy moZnych svétd a svéty teorie fikénosti vsak majl néco
qulecneho POJem mozneho svéta - v podobe v mz o ném modelova teorie

smyslu, ze kazdy vysnény svét ¢i svet VyplyVB.JlCl 1 z rozporu s fakty ty je svét
flkmzny svét je to, co popisuje roman jako celek (Hintikka 1967,

2 Tato témata byla diskutovdna na Nobelov& sympoziu o moZnych svétech v uméni a
humanitnich a exaktnich v&déch, jeZ se konalo v dubnu 1986 v Lindingu, na pfedméstf
Stockholmu (Allen 1989) a na n&mz se sesli epistemologové, historikové védy, logikové,
analyticti filozofové, semiotikové, lingvisté, naratologové, literami teoretikové, umélci a
predstavitelé exaktnich v&d. Reflexe, které nyni predkladam vychdzeji z mnoha piispévki,
které byly na sympoziu prezentovdny, a z diskuse, jeZ ndsledovala.

3 NejlepSim feSenim by bylo povaZovat moZné svéty teorie fikénosti jednoduse za objekty,
tj. za popisy stavil a udalostf, které patf do daného narativniho kontextu. V této souvislosti
bychom viak m&li vzit v dvahu ndmitku B. Parteeové (1989: 94, 158) vaci Carnapovym
popisiim stavéi: popisy stavi - jakoZto mnoZiny vypovéds - nejsou moZnymi svéty, nebot
.Jsou soutdsti modelovych struktur, v jejichZ kategoriich jsou interpretovany jazyky*;
moZné svéty nejsou popisy zplsobl, jak by véci mohly existovat, ale jsou onémi
alternativnimi zpiisoby existence. V opaéném piipadé by totiZ tvrzeni, Ze narativaf text
predvadi jeden &i vice moznych sveétl, znamenalo pouze sofistikovangjsi konstatovdni, 7e
kaZdy narativni text vypréavi pfib&hy o neredlngych udslostech.
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1969). A nad to vzdy, kdyZ mOd@LXﬁwtﬂQﬂ&POSkym}empmkladnmozncho
svéta, podavaho ve forme individudlniho syéta zap) 1&ného.<i-ngjaké jeho

Podle Hintikky (1989: 54n.) jsou v modelové teorii moZné svéty néstroji
Jazyka logického kalkulu nezavislého na objektovém jazyce, ktery popisuje.
Nemohou byt pouZity v rdmci jazyka jako univerzdlniho média, ktery mize
vyjadfovat pouze sebe sama: V teorii fikénosti jsou naproti tomu mo¥né
svéty stavy (states of affairs), jez jsou poplsovany v terminech Jazyka V
totozneho s Jazykem jejich objektu. Jak vSak navrhl Eco (19795, mohou byt
tyto_deskripce “analogicky preloZeny do matic svéta, které - vylucujlce I'e}
Jakykoliv logicky kalkul - poskytiji moZnost. porovndyat rizné stavy
odpovidd ]tcfﬁrczfemy,pdgs»q a vyjasnit, zda mohou byt vzdjemné piis
&i nikoliv a v dem mse] li81, DoleZel (1989: 228n.) presvédéive ukazal, 7e teorie

Yiws

fikénich obJeEtu se miZe stdt mnohem plodngjf tehdy, kdyZ opusti model

. jednoho svéta a prijme ramec moZnych svéti.

Proto mé teorie fikEnosti urcité pravo na existenci, i kdyZ nevznikne
‘pouze mechanickym piivlastnénim pojmového systému sémantiky
moZnych svétl. Pripusfme, Ze v teorii fikénosti musi pojem moZného svéta
zahrnout zapInény svét, a to podle asledujicich principu: ﬁi},
4 TFik&ni moZny. svet je takovym.stavem,.kde. plati,-Ze je-li-p-pravdivé, o
pakj je non-p nepravdxve (tento pozadavek je flexibilni, nebof - jak uvidime

b “Tento stav | Je vytvoren md1v1du1 obdafenymi vlastnostmi.
¢, - Tyto vféstnostl jSOU ovladany JlStyml zakomtostm1 takZe ur01te

nove, nebot at kovou vlastnost, kterd t tyto procesy
umﬁf’fémto § & mozny sveét také sledem udalosif a moze byt
popsdn jako Casove€ uspofddand posloupnost stavi).

Mozné svéty mohou byt nahlizeny bud jako ,redlné” stavy (srov.
napiiklad realistické pojeti D. Lewise, 1980), nebo jako kulturni konstrukty,
konvence ¢i semiotické vytvory. V souladu s pojetim, jeZ jsem rozpracoval
ve své knize Role ctendfe (Eco 1979), se pfidril’m druh¢ hypotézy. MoZny
svét - jakoZto kulturn{ konstrukt - nemfize byt ztotoZfiovédn s linedrni
textovou rpamfestam kterd je jeho poplgem TW stav i sled
uddlosti, je jazykovou strategif, ktera ma uvadét do pohybu interpretaci ze ©

strany modelového &ienate (model reader). Tato ) interpretace (jakymkoliv |

zplsobem vyjadiena) reprezentuje mozny svet _vytvofeny v pritbéhu
‘ kooperatwm interakce mezi ‘textemn a modelovym étendiem.
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Abychom mohli svéty vzdjemné porovnavat, musime za kulturni
konstrukty povaZovat dokonce i svéty redlné &i skutedné. Tzv. svét skutecny
je svét, ke kterému odkazujeme - pravdivé i nepravdive - napf. svét, ktery
popisuje Encyclopedia Britannica ¢i Time Magazine (svét; ve kterém
Napoleon zemfel na ostrové Svata Helena, kde dv€ plus dveé rovnd se Ctyfi,
kde neni moZné byt svym vlastnim otcem a kde Sherlock Holmes existoval
pouze jako fikenf postava). SkuteCny svét je ten sv&t, jejZ zndme skrze

epistémickymi svéty, které jsou Easto navzijem alternativni a protikladné.
szﬁ skutecného svéta je potencidlné jeho nejvetsi a kompletni
encyklopedie (o Cist¢ regulativni povaze takové potencialni encyklopedie
pojedndva Eco 1979, 1984). ,Moiné svéty nejsou odhalovédny v néjakych
vzdalenych, neviditelnych nebo transcendentm’chmaggﬂggi h,_ale jso
konstruovany Tukama a mysh clovéka. Toto vysvétleni podal explicitng
Kripke" "Mozné svéty neolﬁev‘ﬁj&ﬁ«é& silnymi mikroskopy, ale sami je
ur¢ujeme’* (Dolezel 1989: 236).

I kdyZ budeme reédiny svét povaZovat za kulturni konstrukt, miZeme se

pfesto tazat po ontologickém statutu popisovaného univerza. Na narativni

Jjsou_vytvofeny..néjakym.- textem,exisiyji vné daného textu pouze jako
vysledek n&jake interpretace a majf stejny ontol ogicky statiis jako kazdy jiny
doxicKy svét (srov. poznamky N. Goodmana a C. Z. Elgina o kulturni
povaze kazdého svéta, Goodman a Elgin 1988: kap.iii). ‘
KdyZ Hintikka (1989: 55) pojedndval o tom, jak jsou moZné svéty
pojimdny v modelové teorii, konstatoval, Ze kdykoliv popisujeme néjaky
mozZny svét, miiZeme si svobodné zvolit univerzum diskurzu, jemuZ ma
tento svét svou vystavbou odpovidat. MoZné svéty jsou tedy vidy svéty malé
(smallworlds), 1j. ,relativné krdtky beh mistné omezenych uddlosti v néjaké

e D2 skuling & koutku skute€ného svéta“. Totéz plati pro svéty fikeni. Jak

uvidime v dalsich kapitolach (zejména kapitole 5 4 6); Téxt, aby mohl vést
étenafe k tomu, aby si 0 moZném fikénim svét€ utvorili pfedstavu (to

. conceive of a possible fictional world); musi Ctenaifim predkladat relativné
snadné ,,kosmologické* tikoly.

3. Pojeti technické a pojeti metaforické
Pojem zapinéného moZného svéta se ukazuje jako uZitecny pro mnohé jevy
spojené s uméleckou tvorbou. Nesmf{ v§ak byt zneuZivan. Existuje mnoho
pfipadii, kdy miZeme pojem moZného svéta pouZit pouze jako metaforu.
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~KdyZ Keats fikd, Ze Krésa je Pravda a Pravda je Krasa, vyjadfuje pouze
sviij osobni pohled na skute¢ny svét. MiiZeme jednoduSe konstatovat, e ma
pravdu nebo Ze se myli. Jeho svétovym ndzorem se budeme z hlediska
moinych svéti zabyvat teprve tehdy, kdyZ ho budeme muset porovnat
s ideami svatého Bernarda, ktery véfil, Ze Pravdou je v tomto svét€ Krdsa
boZi, zatimco Krasa umelecka je 1Ziva.

Dokonce i v tomto pfipad& navrhuji rozlisit dva teoretické modely, které
byly vytvofeny k tomu, aby vysvétlily skutecny svét. Entia rationis
a kulturni konstrukty uZivané ve v&d& a filozofii moZnymi svéty nejsou.
MiiZeme prohldsit, Ze druhé odmocniny; universalia a modus ponens nalezi
do.Ttetiho svéta 4 la Popper. Tieti svét - i kdyZ jej budeme pojimat jako
sféru platénskych ideji - v8ak svétem ,,moZnym* neni. Je to svét redlny
a mozn4 re4ln&jii nez svét empiricky.

Euklidova geometrie neni portrétem néjakého moZného svéta. Je to
abstrakini portrét svéta skutecného. Portrétem svéta mozného se miiZe stdt
jen v piipadg, Ze ji budeme pokladat za zobrazeni Abbotovy Plosné zemé
(E. Abbot: Flatland, 1884).

Mozné svéty jsou kulturnimi konstrukty, avSak kaZdy kulturn{ konstrukt
neni moZnym svétem. ZkouSime-li napiiklad védeckou hypotézu - ve
smyslu Peircovych abdukci -, vypoél’tévéme mozné zdkony, které, pokud by
platily, by mohly vysvétlit mnoho nevysvétlitelnych jevi. Ale jedinym
cilem t&chto dobrodruZstvi nasi mysli je prokézat, Ze zdkony, které si
,.predstavujeme*, platf % pro ,,redlny* svét - ¢i pro svét, ktery jako redlny
konstruujeme. MoZnost je prostfedkem, neni cilem sama o sobé. MiZeme
zkoumat possibilia v jejich pluralit§ jen proto, abychom nasli vhodny model
pro realia.

Stejné tak se nedomnivam, Ze moZné svéty jsou vytvéfeny metaforami
(jak to naptiklad predpoklddd Levin, 1979: 124n.). Metafora je ve své
nejjednodussi form& zkrécend podobnost: ,,TomdS je lev” znamend, Ze
Tom4¥ mé - podle urditého popisu - nékteré vlastnosti lva (feknéme silu
a odvahu). Samoziejmé, bereme-li tuto metaforu doslova, stfetivime se
s pfipadem nezdafené komunikace nebo pfinejmenSim sémantické
inkonzistence, nebof ve skuteéném svét€ neni moZné byt soucasn€ lidskou
bytosti a zvifetem. Pojimdme-li viak tuto metaforu jako figuru feci
a interpretujeme-li ji ddsledng, pak ndm cosi sdé€luje, co nemiZe byt
z hlediska naSich znalosti svéta zpochybn&no: sd€luje ndm, Ze ve svété
skutecném Tomas (ddajng) ma uvedené vlastnosti. Jakmile je tato metafora
zbavena své ambiguity, miiZe se stat nepravdivym tvrzenim o skuteCném
sv&® (n&kdo miZe popfit, 7e je Tomas opravdu odvaZny), aviak nemiZe se
stat pravdivym tvrzenim o svét€ mozném. Jestlize vSak - na strand druhé
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- prohlasim, Ze v Homérov& svété je Achiles lvem, fikdm tim cosi, co je
v Homérové svét€ pravdivé, zatimco pfedem ponechdvam nerozhodnuto,
zda je to pravda ve svété historické zkuSenosti (pokud existuje). Alternativni
svét nevytvali dokonce ani ta nejzdhadnéj§i metafora: pouze nejasné
naznaduje, Ze na urcitd individua referenéniho svéta musime nahliZet jako
na individua, jeZ jsou charakterizovdna vlastnostmi, o jakych jsme -dosud
neslyseli.

Pojem moZného svéta je uZiteCné zavést tehdy, kdyZ odkazujeme
k n&jakému stavu, ale pouze v tom pfipads, Ze potfebujeme porovnat
pfinejmenSim dva alternativni stavy. Prohldsime, Ze kafer Donald je
vymyslem Walta Disneye a 7e ho lze st€Z{ potkat na Sunset Boulevard.
JistéZe tim konstatujeme, Ze kader Donald patii do svéta fantazie, aviak
k tomu, abychom objevili & prokdzali takovou trivialitu, Zddnou specifickou
teorii moZnych svétd nepotiebujeme. JestliZe naproti tomu analyzujeme
urity typ velmi osobitych filmi jako je Who framed Roger Rabbit? (Kdo
udélal Zajice Roggera?), v némZ nakreslené postavy jednaji spolené
s postavami udajné ,redlnymi“, pak je legitimni diskutovat problém
vzajemné pifstupnosti mezi riznymi svéty.

KdyZ Tom4s ¥ik4, Ze doufs, Ze si koupi velky &lun, vyjadiuje jeho véta
vypovédni postoj, ktery - sdm o sob¢ - rysuje mozny svét TomdSovych
predstav. Pojem moZného svéta viak potfebujeme a7 tehdy, kdyZ musime
srovndvat pfinejmensim dva vypoveédni postoje. Dovolte mi, aby ocitoval
jeden znamy nesmyslny rozhovor (Russel 1905):

Tomas (ktery poprvé spatiil Janiv.¢lun): Domnival jsem se, Ze tvlij Elun je v&tsi
nez tento.
Jan: Ne, mijj ¢lun neni v&t3{ neZ tento.

Tento zmatek nen{ obtiZné vysvétlit. Tomas se ve svété svych predstav
(Wt) domniva, Ze Jantiv ¢lun (B1) je, feknéme, deset metri dlouhy. Poté ve
skuteEném svété (Wo) své zkusenosti vidi skutedny ¢lun (B2) a poviimne
si, 7e je dlouhy pét metr(. Nésledn& pak porovndva B1 ze svého doxického
svéta s B2 ze svého svéta redlného a zjituje, 7e B1 je v&t§{ neZ B2.

Jan - ktery nikdy nestudoval modalni logiku - sméSuje svét redlny a svét
doxicky a o B1 a B2 pojednéva, jako by coba patfily do téhoZ svéta Wo.
V tomto pifpadé se pojem moZného svéta ukazuje jako uZiteCny pro
vysvétlenf konverzacni dvojznacnosti, kterd vyplyva z kognitivni potiZe.
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4. Pro¢ jsou mozné svéty pro teorii fikénosti uZitetné
JestliZe byl rozhovor mezi TomaSem a Janem oznaden za humornou ukizku
fikénosti, jeho rozbor z hlediska konceptu moZnych svéti vysvétluje, prod
zni tak zdbavné: tento rozhovor inscenuje pfipad interakce mezi dvéma
individui, z nichZ jedno nedokéZe rozliSovat mezi nekompatibilnimi svéty.

Predpoklddejme, Ze Tomds a Jan Ziji ve velmi jednoduchém své&ts
vybaveném jen nékolika vlastnostmi, tj. Clunem (oznaCenym jako M)
a Velikosti. MiiZeme rozhodnout, Ze - vzhledem k ur&itému popisu - jsou
Jisté vlastnosti podstatné a jiné ndhodné. Hintikka, aby ukdzal, jak definovat
n&jakou vlastnost jako textové podstatnou, uvedl tento piiklad: kdyZ mluvim
o n&jakém muiZi, kterého jsem spatfil, a nejsem si jisty, zda to byl Toma4s
nebo Jan, bude tento muz tymz muZem ve vSech moZnych svétech, nebof
Jjeho podstatnou vlastnosti je, Ze je to ten muz, kterého jsem vidél.

Z tohoto hlediska miZeme piibéh o Janové Elunu (voln& vyZivajice
podné&tld Rescherovych, 1973) popsat ndsledujicim zplsobem:

Wi M B Wi M B
x4+ y -

kde Wt je svét Tomasovych domnének a Wj svét, ve kterém Tomas a Jan
Ziji a vnimaji Jantv skute¢ny ¢lun.

Jsou-li ddny dva svéty Wta Wj, pro které plati tytéZ vlastnosti, miiZeme |
fici, Ze x ve Wt je moZnym protéj§kem y ve Wj, protoze Wt i Wj sdileji
stejné podstatné vlastnosti (v tabulce oznadené zavorkami). Oba tyto svéty
jsou vzajemné piistupné.

Predpoklddejme nyni, Ze Jan a Toma§ komunikovali takto:

Tomés: Domnival jsem se, Ze ta velkd véc, o které sniS, je tviyj Elun.
Jan: Ne, ¢lun to nebyl.

V tomto pfipadé maji matice obou svéti nasledujici podobu:

Wt D M B ' Wiy D M B
i +) @+ x2 )+
y - B -

kde D = byt objektem snu.
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V ToméSové doxickém svétd Wt existuje x1, o ném¥ se predpoklada, ze
je pfedmétem Janovych snd a Ze je to velky &lun. V Janové doxickém svéts
existuji dv€ véci, tj. maly ¢lun y, o kterém nikdy nesnil, a velkd véc x2, jez
prednétem jeho snii byla a jeZ nane§tdsti neni &lun; x1, x2 a y budou
vzajemné jiného tadu. Mezi t€mito svéty by neexistovala vzdjemné identita
(cross-identity), ale oba by byly stejné vzdjemné pfistupné. Manipulaci
s matici Wt miZeme vytvofit X2 i y a manipulac{ s matic{ Wj miZeme dostat
x1. MiZeme konstatovat, Ze oba svéty jsou z pozice toho druhého
»predstavitelné*.

Nyni pfedpoklddajme, %e ve sv&t& Wt existuje vlastnost Cervend
{pricemz Jan je barvoslepy a nedokdZe rozeznévat barvy) a Ze dialog zni:

Tomas: Vidél jsem tvé Cluny. J4 si chei koupit ten Eerveny.
Jan: Ktery ¢lun?

Pro Tom43e je - v tomto kontextu - Cervend podstatnou vlastnosti x1.
Tomas chee koupit jeding Eervenou lod'. Jan nemiZe Tomastv svét vnimat
pravé tak, jako obyvatelé Ploché zemé nemohou vnimat zakfiveni nebeské
oblohy. Jan své ¢luny rozeznéava jedin€ podle velikosti, nikoliv podle jejic
barvy: : : ] -

Wt M B R Wi M B

x1 + + +) yl + +
X2+ - -) y2 7(\+) -

Z¥ 0 .

Jan nemiZe vnimat Tomasav svét, ale Tomda$ Janiv Wj vnimat miZe
jakoZto svét, v ném? - z hlediska matice Wt - o barvdch nelze rozhodovat.
Ve Wt mohou byt y1 a y2 popséany takto:

Wt M B R

yl + + ?

2 -2

KdyZ analyzujeme fik¢ni literaturu, musfme Casto rozhodovat, v jakém
smyslu mame - na zdklad€ své znalosti skute¢ného svéta - hodnotit
individua a uddlosti imagindrnich svétd (rozdily mezi romanesknim
vypravénim (romance) a romanem, realismem a fantasknimi pfibéhy, ¢i zda
Je Tolstého Napoleon totoZny ¢i odli$ny od Napoleona historického apod.).
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JelikoZ v kazdém stddiu pifb&hu se udilosti mohou ubirat riznymi
sméry, je pragmatika Cteni zaloZena na na${ schopnosti pfedpovidat dalsi
vyvoj v kaZzdém okamziku, kdy se vypravéni ocitd na n&jaké kiiZovatce.
Uved'me zv1a¥{ ndzorny piipad detektivnich pfib&hd, v nichZ autor chece ve
Stendfi vzbudit fale$nd ocekdvani jen proto, aby je mohl zklamat.

Chceme téZ hodnotit pravdiva tvrzeni o fikénich pfedmétech. Prohl4sit
zapravdivé, Ze ve svété vytvofeném Conanem Doylem byl Sherlock Holmes
stary mlddenec, nenf pouze zéaleZitost{ trividln{ hry: toto konstatovani se
stane mnohem relevantnéj$i a dileZitéj$i, budeme-li mit co do inéni
s neodpovédnymi piipady tzv. dekonstrukce i svévolného &teni (free
misreading). FikEni sv€t md svou vlastni ontologii, kterd musi byt
respektovana. ,

Existuje jest& jeden dliivod, proc se srovndvani svétd ve fikén{ literatufe
muze stat daleZitym dkolem. Mnohé fikéni texty jsou systémy do sebe
zapusténych doxickych svéta. Pfedpoklddejme, Ze autor fikd, Ze plati p. Poté
doda, Ze Tomas je presvédéen o spravnosti non-p a Ze Jan se domniva, Ze
Tomas je nespravné pfesvédcen o spravnostip . Ctenat musi rozhodnout, do
jaké miry jsou tytorizné vypovédni postoje vzajemné slucitelné a piistupné.

Chceme-li tomu hloubégji porozumét, musime si uvédomit, Ze fikéni
nutnost se 1i8f od nutnosti logické. Nutnost fik&nf je principem individuace.
Je-li ve fikénim svét€ Jan synem TomdSe, mus{ byt Jan vZdy ur€ovén jako
Tomasav syn a Tom4s jako Janiv otec. Tento typ nutnosti jsem nazval
S-vlastnosti (Eco 1979), tj. takovou vlastnosti, jeZ uvnitf daného moZného
svéta nezbytng vyplyva ze vzajemnych definic individui, kterd jsou ve hre.
Vyznam slova Holz je v néméiné uren jeho strukturdlnfm ohrani¢enfm viiéi
vyznamu slova Wald; v narativnim svété romanu Madame Bovary (Wn) je
jedinym zpisobem identifikace Emy urceni, Ze je manZelkou Charlese. Ten
pak byl identifikovéan jako chlapec, kterého vypravé¢ spatfil na zaCatku
romdnu. Kazdy jiny svét, ve kterém by pani Bovaryova byla Zenou ple§atého
francouzského krile, by byl svétem odlisnym (nikoliv Flaubertovym),
svétem zabydlenym odliSnymi individui. S-vlastnost, kterd Emmu
charakterizuje, je tedy vztah eMc (kde e = Ema, ¢ = Charles a M = byt
Zenaty/vdany s...).

Abychom si uvédomili vSechny disledky, které z tohoto pojeti
vyplyvaji, prozkoumejme dva svéty, které dominuji v Sofoklové dramatu
Krdl Oidipus; Wo je svét Oidipovych domnének a WT je svét Tyresiovych
znalost{. Tyresias znd fabuli, pfi¢em? tato fabula je Sofoklem pojimdna jako
zprdva o skuteném prib&hu uddlosti. Pro ndsledujici schéma navrhnéme

XX

vztahy K = byt n&&m vrahem, S = byt n&¢m synem, M = byt n&Cim
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manZelem. Pro dspornost pouZijeme znaménko minus pro relace opagného
charakteru (‘byt obéti, otcem, Zenou n¢koho).

Wo oKx yKl z8§j zSl oMj Wif oKl oSl~0Sj oMj

0 + + o] + + + +

—
¥
'
[
i
1

N e
+

+ +

Ve Wo existuji: Oidipus, ktery zavraZzdil nezndmého pocestného
X a oZenil se s Jocastou; Laius, jenZ byl zavrazdén nezndmym pocestnym
y a byl otcem ztraceného z; Jocasta, kterd byla matkou ztraceného z a je nyn{
Zenou Oidipa.

Ve Wivypadlo x, y i z. Ve skutecném svétg - ktery popisuje fabula (jejiz
platnost je potvrzena Sofoklem) - bohuZel vystupuje méné individui, neZ
v iluzornim sv&t Oidipovych domné&nek... ProtoZe viak individua jsou
v obou svétech charakterizovdna vztahovymi (S-nutnymi) vlastnostmi
a protoZe se vlastnosti svéta Wo li¥f od vlastnosti svéta Wf, mezi individui
t&chto dvou sv&td - jejich? jména jsou homonymni - neexistuje Zadnd
totoZnost. B

Krdl Oidipus je piibéhem o tragické nemoZnosti pfistupu. Oidipus se
sam oslepi, nebot neni schopen divat se na to, Ze Zil ve sv&t&, do n8hoZ neni
piistup ze sv&ta redlného a z n8ho? naopak nenf moZno vstoupit do redlného
svéta. Modelovy &tendf, ktery chee jeho tragédii porozumé, si musi fabuli
rekonstruovat (pfib&h o tom, co se skuteéné stalo) jako casové usporadany
sled uddlosti a zdroveii si vyznait rizné svéty, kieré jsou reprezentovany
vySe uvedenymi diagramy. '

Pojem mo#ného svéta je pro teorii fik&ni literatury uZiteSny, nebof
napomdahd rozhodnout, v jakém smyslu fikéni postava neni schopna

komunikovat se svym prot&jskem ve sv&t& skuteném. Tento problém neni’

tak podivinsky, jak se miZe zdat. Oidipus nenf schopen ucinit si o svété
Sofoklové predstavu - jinak by se neoZenil se svou matkou. Fikéni postavy
Ziji ve svét& hendikepovaném. Jakmile skute¢né zaéneme chépat jejich osud,
zalidme mit podezfeni, Ze také my - obyvatelé svita skutecného - &asto
musime podstoupit svilj 4d&l jenom proto, Ze o svém svét€ uvaZujeme
stejnym zpisobem jako fik&ni postavy o tom jejich. Fikéni literatura nds
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upozorfiuje na to, Ze nase pfedstava skute&ného svéta je pravé tak netiplnd,
jako piedstava fikinich postav o svété jejich. Z tohoto diivodu se zdafilé
fikeni postavy stdvaji svrchovanymi piiklady ,,redlné* lidské situace.

5. Malé svéty
Podle DoleZela (1989: 233n.) jsou fikéni svéty neiipiné a sémanticky neho-
mogenni: jsou to svéty hendikepované.a malé.

ProtoZe je fikeni svét hendikepovany, neni to maximdaln{ a tplny stav.
JestliZe ve skute¢ném svéi€ je pravdivé, Ze ,.Jan Zije v PaifZi“, pak také plati,
Ze Zije v hlavnim mést€ Francie, severné od Mil4na a jizné od Stockholmu,
a Ze Zije ve mé&st&, jehoZ prvanim biskupem byl svaty Divis. Pro sv&t doxicky
tato série nutnych pfedpokladii neplati. Je-1i pravda, Ze je Jan pfesvédcen,
Ze Tomas Zije v PaffZi, pak to neznamend, Ze Jan véfi, Ze Tom4s Zije severné
od Mildna. ‘ ) _

Fikéni svéty jsou stejné nedpliné jako svéty doxické. Na zacdtku The
space merchants (Kosmicti kupci) od Pohla a Kornblutha cteme:

,,Natfel jsem si tvar epilacnim krémem a splachl jsem ho praminkem z kohoutku
se sladkou vodou* (srov. Delaney 1980).

Ve vétg, kierd odkazuje ke skuteCnému svétu, bychom slovo sladky
pocitovali jako nadbytedné, nebot z kohoutkdl obvykle tefe sladkd voda.
Jakmile v§ak mame podezieni, Ze tato véta popisuje svét fikéni, uvédomime
si, Ze ndm poskytuje nepifmou informaci o jistém svéts, kde je kohoutek
umyvadla se sladkou vodou protikladem kohoutku s vodou slanou (zatimco
v naSem sv&t€ je tento protiklad voda studend / voda tepld). Dokonce
1 v piipad€, Ze by piibéh Zddnou dalif informaci neposkytl, byl by Ctendf
podnicen k tomu, aby si dovodil, Ze pojedndva o svét€ science fiction, kde
je nedostatek sladké vody. ,

V kaZdém piipad€ je vSak pro nds zdvazny pfedpokiad - pokud ndm
ovSem romén nenabidne dal${ informaci -, Ze sladkad i sland voda je H20.
Zda4 se, Ze v tomto smyslu maji fikéni svéty parazitni povahu, nebof nejsou-li
pifmo vyjadfeny vlastnosti alternativni, pokladdme za samoziejmé, Ze plati
vlastaosti svéta realného.

6. Podminky pro vytvareni malych svéta
Zd4 se, Ze text - aby vytvoril fikéni svét, ve kterém mnoho véci musf byt
samozfejme pfedpokldddno a mnoho jinych musi byt akceptovéano i pres to,
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Ze jim lIze jen sotva uvéfit, - svému modelovému Ctendli fika; ,,VEr mi.
Nebud piilis dzkoprsy a to, co ti fikam, ber, jako by to byla pravda.” V tomto
smyslu mad fik&ni svét performativn{ povahu: ,,nerealizovany moZny stav se
stane fikéné existujicim tim, Ze jej isp&&n& vykonany literdrn{ feCovy akt
autentifikuje” (DoleZel 1989: 237).

Autentifikace tohoto typu na sebe obvykle bere formu pozvini ke
spolupréci pii vytvéfeni svéta, ktery je moZno si predstavit (a conceivable
world) za cenu urité flexibility ¢i odhodlani setrvat na povrchu
(superficiality).

Isou rozdily mezi svéty moZnymi, svéty, kterym lze véfit (credible
worlds)Wmi (verisimilar worlds) a_sv8ty
piedstavitelnymi. Podle Barbary Hall Parteeové (1989: 118) nejsou svéty
piedstavitelné stejné jako svEty moZné: n€které predstavitelné stavy mohou
byt ve skutednosti nemoZné a nékteré moZné svéty mohou byt za hranicemi
nasf predstavivosti. Obratme nyn{ pozornost na nasledujici fadu piipadi:

1) Existuji moZné svéty, které vypadajf jako svéty pravdépodobné a jako
takové, kterym je moZno v&fit. Tyto svéty si dokdZeme predstavit. DokdZzu
si napiiklad predstavit budouci svét, ve kterém tento ¢lanek bude preloZen
do finstiny, a umim si pfedstavit minuly svét, v némzZ se lord Trelawney
a doktor Livesey spoledn& s kapitdnem Smolettem opravdu plavili na lodi,
aby nagli Ostrov pokladii. ’

2) Existuji moZné svéty, které z hlediska nasi zkuSenosti se skute¢nym
svétem vypadaji jako nepravdépodobné a stéZi uvéfitelné; jsou to napiiklad
svéty, ve kterych zvifata mluvi. Takovy svét si vSak miZeme predstavit tak,
7e flexibiln€ prizplsobime svoji zkuSenost, kterou jsme nabyli ve sv&tg,
v ném7 Zijeme: stali si pfedstavit, Ze zvifata mohou mit hlasové orginy
podobné lidskym a komplexné&j§i mozkovou strukturu. Tento druh
spoluprice vyZaduje flexibilitu a povrchnost: pokud bych si chél védecky
utvorit ptedstavu o zvifatech s jinymi fyziologickymi vlastnostmi, musel
bych piehodnetit cely evoluéni vyvoj, a tedy zformulovat znacny polet
biologickych zdkoni odli§nych od t&ch, které zname. Toto vie viak zcela
jist& nemusim podniknout, kdyZ &étu Cervenou Karkulku. Abych akceptoval
skute€nost, ze vlk mluvi s malym d&vetem, staci, kdyZ si vytvoffm
pfedstavu o mistnim nehomogennim malém svété. Polindm si jako
kratkozraky pozorovatel, ktery je schopny urcit velké tvary, ale ktery
nedokéZe rozpoznat jejich pozadi. Jsem schopen takto jednat, nebot totéZ
obvykle ¢infm ve skutedném svété své denni zkuSenosti: i v tomto sv&té

mluvim a tato skutednost je pro mne piedstavitelny fakt, pfiSemZ poKladam'

za samoziejmé, 7e pro lento jev existuji pfedpoklady dané evoluci, i kdyZ
je - diky spoleCenskému rozdgleni sémantickych tkoli - sém nezndm.

636

Studie . ’ CL6/97

Stejnym zpisobem si mohu pfedstavit svéty, které by se - pii bliz$fm
zkoumdni - mohly jevit jako svéty, kterym nelze uv&fit a které jsou
nepravdépodobné. ,

3) Existuji svéty nepiedstavitelné (unconceivable), které - jakkoliv
mohou byt jak moZné, tak nemozné - v kazdém piipadé pfesahuji schopnosti
nasf predstavivosti, protoZe jejich ddajn4 individua a vlastnosti porusuji
nase logické Ci epistemologické navyky. NedokaZeme si pfedstavit svét
zaplnény Ctvercovymi kruhy, které 1ze koupit za sumu dolart odpovidajici
nejvétsimu sudému &islu. Jak je v8ak patrné z predchazejicich ¥adkd, takovy
svét miiZe byt zminén (mentioned) (pro€ je to moZné, tj. piiCinu toho, Ze
jazyk dokaZe pojmenovat neexistujici a nepfedstavitelné entity, viak na
tomto misté nemiZeme diskutovat). V podobnych pfipadech se po
modelovém Ctenafi poZaduje, aby prokazal pfehnané velkorysou flexibilitu
a odhodldni zdstat na povrchu, nebof se predpoklddd, Ze bere jako
samoziejmé n€co, o Cem si dokonce ani neumi udélat pfedstavu. Rozdil
mezi tim, zda néco pojimame jako cosi, co bylo zminéno, nebo jako cosi
predstavitelného, nam pravdépodobn€ muZe pomoci vyty¢it hranice mezi
literaturou a romanesknim vypravénim a roménem, fantasknimi pfibehy
a realismem.

4) Nepredstavitelné svéty jsou pravdépodobné extrémnim pfipadem
nemozZnych. moznych svéti, tj. svétl, v nichZ je modelovy Ctenaf veden
k tomu, aby se pokusil udélal si o nich predstavu jenom proto, aby pochopil,
Ze to nen{ moZné. Dolezel (1989: 238n.) v tomto piipad€ hovofi
o sebevyprazdiiujicich svétech a o sebeodhalujici metafikcnosti.

V té&chto piipadech se ,na jedné strané zdd, Ze moZnym entitdm je
propujéena fikéni existence, nebof jsou pouZity obvyklé postupy
autentifikace; na strané druhé je statut této existence zpochybnén, protoZe
samotny zdklad, o n&jZ se mechanismus autentifikace opira, je odhalen jako
pouhd konvence®. Tyto nemoZné fikéni svéty v sob& obsahuji vnitin{
rozpory. DoleZel uvadi ptiklad Robbe-Grilletova La maison de rendez-vous
(Diim schiizky), kde je jedna a taZ udélost pfedvedena v n€kolika verzich,
jeZ jsou spolu v rozporu, kde jedno a totéZ misto je a zdroven neni mistem
d&je romanu, kde jsou uddlosti sefazeny v protikladnych Gasovych
sekvencich, kde se jedna a t4% fik&ni entita vyskytuje v nékolika
existencidlnich modech atd.

Abychom 1épe porozuméli tomu, jak sebezpochybiiujici (meta)fikén{
dflo funguje, méli bychom vzit v tvahu rozdil mezi interpretact
sémantickou a kritickou (navrZeny v mé préci, Eco 1988).
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Sémanticka interpretace je vysledkem procesu, v némz se Ctendf setkdva .

s linearni manifestaci textu a vypliiuje ji danym vyznamem. Interpretace
kritick4 je naproti tomu aktivitou metajazykovou zaméfenou na: to, aby
popsala a vysvétlila, na zdkladé jakych formdlnich divodi dany text
vyvoldvé danou reakci.

V tomto smyslu se miiZeme domnivat, Ze kaZdy text je interpretovan jak
sémanticky, tak kriticky. Pouze nemnoho textii viak oba druhy modelového
tendte védoms predpokldda. Véta typu: ,,they are flying planes* (ij. ,jsou
letadla, ktera 1étaji“, ale také ,,(oni) prave ted pilotuji letadla”) potencidlné
podporuje 1) naivni (sémantickou) interpretaci ¢tendfe, jenZ bude
v nejistots, ktery vyznam si md vybrat, a jenZ pravdépodobn€ v okolnfm
textu &i v okolnostech promluvy hleda potvrzeni spravného vybéru, a pravé
tak i 2) kritickou interpretaci Ctendfe, ktery je schopen jednoznalné
a formdIn& vyloZit syntaktické pfiCiny, které tuto vétu €ini viceznatnou.
Mnoho dél fikéni literatury (napiiklad detektivni romdny) v podobném
duchu uplatiiuje rafinovanou narativni strategii k vytvofeni naivniho
modelového &tendie, ktery touZi po tom, aby upadl do lé¢ek nastraZenych
vypravécem (aby pocftil strach, &i podeziival nevinnou osobu). Tytoromény
ale téZ predpoklddaji modelového &tendfe kritického, ktery je schopen - pfi
druhém &tenf - vychutnat jejich skvé&lou narativni strategii, jiZ byl vytvofen
prvopldanovy &tendf naivni. Uved'me napiiklad rozbor Allaisova Un drame
bien parisien (Eco 1979), kde je pfedvedeno, jak text, ktery na jedné strané
naivniho &tendfe krok za krokem 14k4 do pasti, zdroveil nabiz{ celou fadu
ndznakd, jeZ by mu mohly napomoci, aby do textem nastraZené 1écky
neupadl.

Totéz se déje ve fikénich vytvorech sebevyprazdtiujicich. Na prvni
interpretani drovni toto dilo soucasné poskytuje jak iluzi koherentniho
svéta, tak pocit jakési nevysvétlitelné nemoZnosti. Na druhé, kritické
interpretaéni Grovni miiZe byt tento text pochopen ve své sebevyprazdiujici
povaze. ‘ ~

Dobie zndzmé Escherovy rytiny impossibilii jsou vizudlnim piikladem
nemoZnych moZnych svéti. Pii velmi poyrchnim pohledu vypadaji tyto
obrazce jako ,,moZné*. JestliZe viak budeme zrakem sledovat jejich linie
podle jejich prostorové orientace, zjistime, Ze to fungovat nemfiZe: sV,
v némZ by mohl existovat takovy objekt, je snad mozny, leZ{ vSak mimo
naSe schopnosti pfedstavivosti - i kdyZ budeme odhodldni byt co moZn4
nejvice flexibiln{ a povrchni. Pot&8eni, které z nemoZnych moZnych svétl
ziskdvéame, je potSSenim z poraZky naSeho vnimani a logického uvaZovani
- nebo je to potéSeni ze sebezpochybiiujiciho textu, ktery k ndm hovoii o své
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vlastnf neschopnosti popsat impossibilia (k této problematice srov. téz
Danto 1989 a Régnier 1989).

I\le_@(lzg)? svet je piedstaven diskurzem, ktery ukazuje, pro¢_ng&jaky
piibch neni moZny. NemoZny moZny svét neuvadi pouze néco, co neng
piedstavitelnd Tento V8L vytvari samotné POdminKy Sve viasini

epredstavitelnosti. Escherova rytina i Robbe-Grilletiv romén jsou
materidln€ moZné jako vizuélm’ ¢i verbalni texty. Zd4 se viak, ze odkazuj{
k néfemu, co nemiiZe existovat.

Mezi nemoZnym moZnym svétem verbalnim a vizudlnim existuje rozdil,
zaloZeny na odliSnych strategiich vyzyvéni ke spolupraci uplatnénych
textovou linedrnf manifestaci. Iluze vizudlni je proces kritkodoby, nebot
vizudlni znaky jsou pfedstaveny viechny najednou a rozprostreny -
v prostoru. U jazyka verbdintho viak Sasovd (&i prostorov4) linearita Jjeho
oznalujicich zplsobuje, Ze rozpoznat danou nekonzistenci je obt{Zn&jii.
ProtoZe je Escheriiv obrazec bezprostfedn& vniman jako celek, povzbuzuje
bezprostiedni analyti¢t€ji zaméfeny kriticky rozbor. Jeho nekonzistence
miZe byt zjiSténa rychle. Naproti tomu text verbalni - ktery je linedrn&
a Casové (krok za krokem) uspofddanym piedstavenim jedné udslosti po
druhé (scanning) - globélni analyzu zt&7uje, nebot predpoklddd souhru
paméti kratkodobé a dlouhodobé. Reprezentace nemoZnjch moZnych svéti
- tak, jak probfh4 strdnku po strance - proto miiZe byt ve verbalnich textech
povrchné brana jako- pfedstavitelnd do té doby, ne? si &tensf danou
kontradikci uvédomi.

Tyto texty vyuZivaji fadu syntaktickych strategif k tomu, aby pocit
zmaten{ posilovaly.

Jako piiklad dlouhodobé klamné pfedstavy (a jazykové strategie, kterd
Ji umoiZiuje) uvedme typickou situaci science fiction, kterou pouZiva
mnoho romdni a kterou si v neddvné dob& vypiij&ili film Back to the Futur
(Zpét do budoucna). '

Pfedpokladejme tedy ndsledujici schéma piib&hu: narativni postava
(nazvéme ji Tom4S1) cestuje do budoucnosti, kam pfijizdi jako Tom4$2.
Poté cestuje zpét v Ease do piftomnosti a jako Tom4s3 se vraci deset minut
pred svym difvéj$im odjezdem. Zde mize Tomas3 potkat Tomasel, ktery
se pravé vyddva na cestu. Tomd$3 opét putuje do budoucnosti, kam se
dostavd jako Tomé§4 - par minut po pifjezdu TomaSe2 a potkdva ho.

——» Tomas!1 Tomas2 —

l

[ > Tomas4

————— Tomas3 «
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JestliZe tento piib&h pfevedeme do vizudlnfho diagramu, bude.se
podobat Escherové obrazu. Neni moZné piijmout situaci, kdy se jedna a tdZ
postava rozitépuje do &tyf riznych Tomdst. Uvedend kontradikce vSak
v priib&hu narativniho diskurzu vymizi diky jednoduchému jazykovému
triku: ten Tomas, ktery fikd ,J4“, je pokazdé Toma§ s vySiim indexem.
V zfilmované verzi tohoto p¥ib&hu - kterd je stejné Casové organizovdna
jako slovni vypravéni - vZdy kaZdou situaci nahlfZime o¢ima ,,vy$8iho*
Tomdse. Text dokdze E4stedné skryt podminky své referenni nemoZnosti
pouze na zdkladg takovéto jazykové Ci filmové procedury. '

Sebezpochybiiujici metafikéni vytvor ukazuje, jak jsou nemoZné svéty
nemoZné. Science fiction naproti tomu vytvaii nemozZny svét, ktery
poskytuje iluzi o tom, Ze je pfedstavitelny. :

7. Kooperativni dobra vule ,

A% dosud se zd4lo, Ze kooperativn{ kvality potfebné pro vytvoreni stavi,
které jsou zt&%{ uvéfitelné, jsou flexibilita a povrchnost. Ve svétle
predchozich pozndmek bychom viak méli konstatovat, Ze urcitd flexibilita
je vidy zapotiebi téZ pro stavy pravdépodobné a uvéfitelné. ’

Plati, 7¢ modelovy &tendf nemd nikdy k dispozici uspokojivé informace,
dokonce ani v p¥ipadech, kdy je vyzvdn k tomu, aby vytvoril svét velmi
maly. Dokonce i kdyZ je podn&covén k tomu, aby extrapoloval svou tidajnou
zkuSenost s na$fm skuteénym svétem, je takové zkuSenost Easto postulovdna
velmi jednoduse (za tento poznatek jsem zavézan Bas van Fraassenovi; byl
mi zprostfedkovan b&hem nafeho osobniho rozhovoru o mé knize Role of
the Reader). o

Vezméme zaditek libovolng vybraného romdnu (pouhou ndhodou to je
romdan Ann Radclifové The Mysteries of Udolpho, Zdhady Udolfa, 1794):

Na vlidnych bfezich Garonny v krajt Gaskoniském stél v roce 1584 zdmek pana

St.Auberta. Z jeho oken byl vyhled na pastordln{ krajiny Guienny a Gaskon&

tshnouci se podél feky, oZivené bujnymi lesiky, vinicemi a olivovymi héji.

O tom, Ze by anglicky Stenaf z konce 18. stoleti mél dostatecné znalosti
o Garonne, Gaskofisku a jejich krajiné, se dd pochybovat. Av8ak dokonce
i &tendf, ktery tyto informace nemél k dispozici, mél byt schopen z lexému
bFehy odvodit, Ze Garonne je Feka. Od modelového Ctendfe se
pravdépodobné oekdvalo, Ze si pfedstavi typickou krajinu v jizn{ Evrop&
s vinnou révou a olivovniky. Neni viak jisté, Ze tendf Zijici v Londyné,
ktery nikdy neopustil Velkou Britdnii, byl schopen piedstavit si onu krajinu,
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kterd je zabarvena tak svétle zelen& a modfe, jako je krajina Gaskotiska. To
v8ak nevadi. Modelovy Ctendf Radcliffové byl vybidnut k tomu, aby
pfedstiral, Ze toto vSecho znd. Modelovy Cienéf byl a je podn&covan , aby
se choval tak, jako kdyby byl s francouzskymi kopci diivérn€ obezndmen.
Svét, ktery si vytvoii, se bude pravdépodobné liSit od svéta, ktery mé&la
Radcliffova na mysli, kdyZ sviij romdn psala. To vSak neni na zdvadu.
Jakékoliv kligé francouzské krajiny bude pro zadméry vypravéni dostadovat.

-Fikéni svéty jsou jedinymi svéty, kde ne¢kdy zcela plati teorie rigidni{
designace (a theory of rigid designation). JestliZze vypravé¢ fikd, Ze
existovalo misto zvané Ostrov pokladi, je modelovy ctenaf vyzvian k tomu,
aby uvéfil v existenci jakéhosi tajemného kitu, jimZ kdosi danému ostrovu
toto jméno prid&lil. Ctenaf je pobidnut k tomu, aby viem zbylym
vlastnostem ostrova pfipsal ty obvyklé vlastnosti, které by pfipsal
jakémukoliv ostrovu v jiZnich mofich - pro ucely vypravéni by to mé&lo
stacit.

Uvedl jsem vySe, Ze v narativnim téxtu Ema Bovaryovd miiZe byt
identifikovédna pouze na zikladé S-vlastnosti, tj. na zdkladé faktu, Ze je to
#ena jediného individua, které je vypravé&em zminéno na zaCatku romdnu.
Tyto S-vlastnosti jsou viak velmi chudé.

Rozeberme si nasledujici dryvek z Hugova romdnu Devadesdt tFi.
Markyz de Lantenac posild svého ndmoirnika Halmala, aby zburcoval
viechny stoupence povstdni proti revoluci. Ddvd Helmalovi tyto instrukce:

»Dobrd, a ted poslouchej. Zna§ zdejs{ lesy?”

,Uplné.«

,»V celém kraji?*

,,Od Noirmoutieru aZ k Lavalu.“

,»Vi§ také, jak se jmenuji?*

»-Zndm lesy, znam jejich jména, zndm viecko.”

»Poslouchej dobfe, co ti feknu,” pokrafoval stafec. ,Heslo zni takto:
Povstarite! Nikoho nesetite! Tak tedy na okraji lesa Saint-Aubin tfikrat zahouk4s.
Po tfetim zahoukdn{ uslysis, jak ze zemé& vystoupf muZ.”

»Z diry pod stromem, vim.* )

,»Tento muZ je Planchenaout, fikaji mu také Kralovské Srdce. UkdZe$ mu
stuzku. Porozumi uZ. Pak phjdes cestami, které si sdm najdes, do lesa Astillé:
najdes tam kfivonohého muZe jménem Mousqueton, kter§ nemd s nikym
slitovan{. Rekne§ mu, 7e ho mam rad a Ze ho Zddam, aby vzboufil své lidi. Pak
plijdes do lesa Couesbon na mili cesty od Ploermelu. Zahouk4s a z diry vyleze
Thuaoult, starosta ploermelsky, jenZ bal v tom takzvaném Ustavodarném
shromaZdént, ale je naginec. Reknes mu, aby ozbrojil zimek couesbonsky, ktery
patf{ vyst8hovalému markyzi Guerovi. To je dobré misto, samé tiZlabiny, lesiky,
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nerovny terén. Thuault je rdzny a chytry muZ. Pak pijde$ do
Saint-Ouen-les-Toits a promluvi§ tam s Janem Chouanem, kterého povaZuji za
skute¢ného vidce. Pak pijdes do lesa Ville-Anglose... (pfel M. a J. Tom4skovi)

Seznam pokraCuje jeste na nékolika nasledujicich stranich. Je ziejmé,
Ze Hugovi neslo o to, aby popsal konkrétni mista a osoby, ale pouze o to; by
ukdzal, jak je spiknuti proti revoluci propletené a rozsdhlé. Od modelového
Ctendre se neoCekavd, Ze by cokoliv védél o Zivot€ Planchenaultove & otom,
kde leZi Saint-Aubinsky les. V opaéném pfipadé by ani znalost celé
Laroussovy encyklopedie nestatila k tomu, abychom rozuméli tomu, o co
- v Hugové roménu béZ{. Od modelového Etenare se oéekava, Ze vSechna tato
jména bude brit jako pouhé rigidni designéatory odkazujici k. bliZe
neur&enym kiestnim obfadim. Ctenat, ktery by si pral kazdé z nich nahradit

popisem, by uZival vyrazy jako ,,n&jaké misto v severni Francii® &i ,,n&jaké -

individuum zndmé jako Lantenac”.

Modelovy Ctendf nemusi mit pfesnou pfedstavu o kaZdém miste Ci
individuu, které jsou v romdné uvedeny. Stali, aby pouze predstiral, Ze véri,
Ze je znd. Po modelovém Ctendfi se poiaduje nejen to, aby uplatnil flexibilitu
a odhodlanf{ setrvat na povrchu, ale téZ trvalou dobrou viili. -

Pokud modelovy &tendf bude takto jednat, dany piibsh si vychutna.
V opacném piipad€ bude odsouzen k nekoneénému encyklopedickému
badani. Avsak Ctendri, ktefi by se o to pokusili, by nebyli &tenafi
modelovymi. DoZadovali by se maximaélnich svétd, zatimco fikéni
vyprdvnéni miiZze piezit jedin€ tehdy, kdyZ se omezi na svéty malé.
Universita di Bologna

PreloZil Petr Kaiser
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