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marginalni systém: sbératelstvi

JEAN BAUDRILLARD

Littré mezi jinymi vyznamy slova objekt uvadf i nésledujici:

nV3e, co je pFitinou, predmétem né&jaké vaind. Obrazné a par excellence: milovany
objekt." Pfipustme, Ze nae kazdodenni objekty jsou skute¢né objekty uréité vaina spo-
Civajici v soukromém vlastnictvi, jejiz afektivni nutkavost si v ni¢em nezada s nutkavosti
pramenici z vasni lidskych, e jsou objekty uréité kazdodennf vasné, jez Casto prevazuje
nad vSemi ostatnimi a nékdy vlddne i sama, za nepfitomnosti ostatnich. Jde o viget
umirnénou, rozptylenou, regulativni, jejiz zasadni dlohu v ivotni rovnovize subjektu

a skupiny, ba v samotném rozhodnuti k ¥ivotu |ze jen téZko zméfit. Objekty se v tomto
smyslu, nezavisle na nasem praktickém zachazeni s nimi, stavaji v jistém okamziku n&¢im
jinym, nécim, co se hluboce vztahuje k subjektu, nenf to jen materialn{ t&leso vyvijejici
néjakou rezistenci, nybrs jakési mentalni panstvi, na némz vlddnu, véc, jeji smys| pred-

stavuji ja, urcité vlastnictvi, ur¢ita vase.

objekt abstrahovany od své funkce
PouZivam-li ledni¢ku k tomu, abych v nf néco chladil, potom predstavuje jisté praktické

zprostfedkovani: nenf to objekt, ale lednitka. V této mite ji nevlastnim

Kazdy objekt m4 tedy dvé funkce: jedna tkvi v tom, e je prakticky pouzivan, druha

v tom, Ze je vlastnén. Prvni spada do oblasti praktické totalizace svéta ze strany sub-
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jektu, druha souvisf se snahou o abstraktnf totalizaci subjektu jim samym, a to vné svéta.
Tyto dvé funkce jsou vidi sobé ve vztahu nepiimé imérnosti. Disledné prakticky objekt
nakonec nabyvi jisty socialni status: je to stroj. Naopak Cisty objekt, zbaveny své funkce
& odlouteny od svého uzivani, nabyva status striktné subjektivni: stava se objektem sbé-
ratelskym. Prestava byt kobercem, stolem, kompasem ¢i tretkou a stava se ,objektem".
Krasny objekt,” fekne sbératel, a nikoli krasna so3ka. KdyZ objekt jiz nenf specifikovan
svou funkdi, je obda¥en kvalitou ze strany subjektu: potom se ale ve vlastnéni, v oné
va¥nivé abstrakci, viechny objekty stavaji ekvivalentnimi. Jediny jiz nestaci: vzdy se jedna
o souslednost objektd, jeZ je v limitni podobé tiplnou sérii, kterd je zavrSenym projektem
oné souslednosti. Proto je vlastnéni objektu, at je jakykoli, vzdy soucasné tak uspokojivé
a tak neuspokojujici: je zde cela série, ktera toto vlastnéni prodluzuje a vnasi do ného
neklid. K né¢emu viceméné podobnému dochézi na roviné sexualni: jestlize milostny
vztah smétuje k bytosti v jejf jedinenosti, milostné vlastnéni jako takové se naproti

tomu uspokojuje jen souslednosti objekt(i nebo opakovanim tého?, anebo piedpoklada-

nim vSech objektd

objekt-vasen

,Z4liba ve sbératelstvi je jakousi va3nivou hrou,” pise Maurice Rheims (La vie étrange
des objets, str. 28). U ditéte jde o nejrudimentarnéjsi zpisob ovladani vnéjsiho svéta:
potadant, t¥idéni, manipulace. Aktivni faze sbératelstvi se situuje, jak se zd4, do véku
mezi sedmi a dvanicti lety, do doby latence mezi obdobim predpubertainim a puber-

talnfm. S rozvinutim pubertain{ fize m4 zaliba ve sbératelstvi tendenci mizet, pritemz

se obéas znovu vynofi hned poté. Pozdgji jsou touto vasni zachvaceni nejcastéji muzi

po &tyficitce. Vztah k sexualni konjunktufe je zkratka viditelny v3ude; sbératelstvi se jevi
L@.li9_§i|11_é~|€0;T?PeUZ§C€ bé&hem kritickych fazi sexudlniho vyvoje. Vzdy vylucuje aktivni
genitalni sexualitu, nicméné neznamend to, Ze by ji docela prosté nahrazovalo. Predsta-

vuje ve vztahu k ni ur¢itou regresi k anélnimu stadiu, jeZ se projevuje raznymi zpusoby
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TM. Fauron, predseda sbérateld dout-

nikovych pouzder (¢asopis Liens, Club
francais du livre, kvéten 1964,).

chovéni spocivajicimi v hromadéni, zavadéni potadkuy, zadrzovéni agresivity atd. d. Zplsob
chovéni +Jimz je sbératelstvi, se nerovni praktlkovam sexuality, » nesméfuje k pudovému
ukojeni (takJako fetidismus), avsak mize dosdhnout stejné intenzivniho uspokojent reak-
“tivniho. . Objekt zde bezvyhradng nabyva smyslu milovaného obJektu #Vasen k objektu
vede k tomu, Ze ho pokladamé za véc stvotenou Bohem: sbératel porcelanovych vajitek
ma za to, Ze Bih nikdy nestvofil tak krasny, tak jedine¢ny tvar a e si jej vymyslel jenom
k potéSe sbératelt...” (M. Rheims, str. 33). .Jsem blizen do tohoto objektu,"” prohlasuji
vSichni bez vyjimky i tehdy, kdyz nevstupuje do hry fetiSisticka perverze, udrzuji kolem
svych sbirek ovzdusi spiklenectvi, uzavFenosti, tajnGstkarstvi a 7, jez skytd viechny
charakteristiky n&jakého nezakonného vztahu. Pravé tato Vvasniva hra vytvaii vznedenost
tohoto regresivniho chovani a odlvodriuje nazor, podle n&ho kazdy jedinec, ktery néco

nesbird, nenf nic jiného ne slabomysiny a ubohy ztroskotanec,’

Clovék uprosted svych objekt je pAnem tajného serailu par excellence. Lidsky vztah,

vnémsz se stietavé jedine¢né a konfliktni, nikdy neumozni toto splynuti absolutni
jedinecnosti a neomezené série: z tohoto ddvodu je setrvalym zdrojem (izkosti. Pole
objekt(, jeZ je polem po sobé nésledujicich a homologickych élent, naopak skyté bez-
pedi. Samoziejmé za cenu nerealného dskoku, abstrakce a regrese, ale co na tom zale3i.
+Objekt je pro ¢lovéka jakymsi necitlivym pejskem, ktery p¥ijima né?nosti a svym zpUso-
bem je i vraci, anebo je spite odrazi jako zrcadlo, vérné nikoli redlnym obraziim, nybrz

obraziim vytouzenym," ¥ika Maurice Rheims (str. 50).
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nejkrasnéjsi domaci mazli¢ek

Toto obrazné vyjadtenf je pfesné: zvitata Zijici v domé jsou jakymsi zprostiedkujicim
druhem mezi bytostmi a objekty. At uz to jsou psi, ko¢ky, ptaci, Zelva nebo kanarek,
jejich pateticka pritomnost je zndmkou selhani lidského vztahu a Gtéku do narcistic-
kého domaciho univerza, v némz se potom subjektivita ve vii pokojnosti zavriuje.
Vsimnéme si mimochodem, Ze tato zvitata nejsou pohlavné diferencovana (obéas jsou
pro domaci uziti vykastrovana), ze agkoli jsou to %ivé bytosti, jsou zbavena pohlavi
stejné jako véci, a pravé za tuto cenu mohou prind3et afektivni bezpedi, pravé za cenu
realné nebo symbolické kastrace mohou hrat u svych vlastnikd Glohu omezovatele
kastracni Gzkosti — dlohu, jiz svrchované zastavaji také viechny objekty, které nas
obklopuji. Nebot objekt je dokonalé domaci zvite. Je to jedina ,bytost”, jejiz kvality
mou osobnost vyzdvihuji, misto aby ji snizovaly. Objekty v plurdlu jsou jediné existujici
entity, jejichz koexistence je skutené mozna, protoze rozdilnosti mezi nimi je nestavi

proti sobé, jako je tomu u Zivych bytosti, nybrz krotce se sbihaji ke mné a bez nesnazi

se scitajf ve védomi

se na ného divat, aniz se on diva na mé. Proto se do objekt{ promita viechno, co se
nemohlo promitnout do lidského vztahu. Proto k nim ¢lovék tak rad regreduje, aby
pfinich ,rozjimal”. Nenechme se v3ak mylit timto rozjimanim, ani celou tou roznézné-
lou literaturou tykajici se nezivych objekt(. Toto rozjimanf je urcita regrese, tato vase
je urcity vasnivy Gnik. Objekty nepochybné hraji v kazdodennim Zivoté regulaéni tlohu,
vskutku se v nich rusi neurézy, soustteduji se do nich tenze a energie v procesu truch-
leni — pravé to jim davé ,dusi”, pravé to je ¢ini ,nadimi”, ale totéz z nich rovnéz &inf

kulisy houzevnaté mytologie, ideain{ kulisy jisté neurotické rovnovahy.

serialni hra

Toto zprostiedkovani je nicméné slabé. Jak se jim védomi mdze nechat o3alit? Pravé
zde se rozehrava lest subjektivity: vlastnény predmét nikdy nenf slabym zprosttedko-
vanim. Vzdy je mu vlastni absolutni jedine¢nost. Nikoli fakticky: vlastnéni ,vzacného",
wJedinecného” objektu je zjevné idedlnim cilem pivlastnéni; aviak diikaz, e ten & onen

objekt je jedinecny, jednak nikdy nebude v redIném svété podan, jednak si subjekti-
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2 Ale také jeho neuspokojivost, spojenou
s tautologickym charakterem systému.

vita velice dob¥e poradi i bez toho.

e to majestatni tautologie, kterd v3ak vytvari vedkerou hutnost vztahu
k objektdm, jeho zdanlivou neproblemati¢nost, iluzorni, ale intenzivni uspokojent, jejz
pf’iné§|’.2 Anebo lépe: tento uzavieny okruh muZe ¥idit rovné? lidsky vztah (tfebaze
méné snadno), ale je zde mo#né néco, co na intersubjektivni roviné mozné nenf, ten
ktery objekt se totiz nikdy nestavi proti multiplikaci téhoz procesu narcistické projekce
na neomezeny pocet objekt(, nybrz ji naopak navozuje, &im# se propdjcuje jistému cel-

kovému prosttedi, jisté totalizaci obrazd sebe sama, je? je zazrakem sbératelstvi ve vlast-

Takto lépe chapeme strukturu vlastnického systému: sbirka je tvotena souslednost/
jednotlivych clend, ale jejim kone¢nym &lenem je osoba sbératele. A sama tato osoba se
zase jako takova recipro¢né konstituuje jen tak, ze postupné nahrazuje kazdy ¢len sbirky.
Homologickou strukturu na sociologické roviné najdeme v systému modelu a série.

V obou pfipadech konstatujeme, Ze série ¢i sbirka jsou konstitutivni pro vlastnéni

objektu, tj. vzajemné integrace objektu a osoby. [...]

objekt a cas: Fizeny cyklus

Problematika ¢asu je pro sbératelstvi zasadni. ,Jev, ktery sbératelovu vasen &asto
doprovazi, je ztrata pocitu pfitomného casu,” pise M. Rheims (str. 42). Jedna se ale jen

o néjaky nostalgicky ték? Nékdo, kdo se identifikuje s Ludvikem XVI., dokonce i pokud
jde o nohy jeho kiesel, anebo nékdo, koho zachvati vasen k tabatérkam ze XVI. stoletf, se

zajisté odlucuje od pFitomného Casu néjakou historickou referencr Ale tato reference je zde

druhotna ve vztahu k prozwane systematice sbirky

‘ zi. Zaliba, zvedavost prestlz socialni dISkUrZJe mohou nechat vydstit
do 5|rs|ho vztahu (ktery nikdy neptesahne skupinu zasvécenct), ale v kazdém p¥ipadé jde
predevsim o ,kratochvili”, o ,zabijenf ¢asu" v silném slova smyslu. Sbératelstvi ¢as docela
prosté rusi. Nebo spise: tim, Ze sbératelstvi roz¢lefiuje ¢as do fixnich ¢lend, které maze
rozehrdt reverzibilng, znazorfiuje neustalé znovuza&inani jistého fizeného cyklu, v némz si

¢lovék v kazdém okamziku a s jistotou, Ze se k nému vréti, predklada hru zrozenf a smrti.
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Prostfedi tvorené soukromymi objekty a jejich vlastnénim — jehoz meznim bodem je
sbératelstvi - je v tomto ohledu rozmérem naseho Zivota, jenz je pravé tak podstatny
jako imaginarni. Stejné tak podstatny jako sny. Bylo fe¢eno, ze kdyby bylo nékomu
experimentalné mozno zabranit ve snéni, velmi rychle by se objevily vazné psychické
poruchy. Je jisté, ze kdyby nékomu bylo mozno upfit tento Gnik-regresi do vlastnické hry,
kdyby se nékomu zabranilo, aby sam k sobé ved| svou vlastni fizenou ¥e¢, aby sam sebe
uvadél mimo das skrze objekty, k nerovnovaze by doslo pravé tak rychle. Nedokazeme zit
v absolutni singularité, v nezvratnosti, jejimz znamenim je okamzik narozeni. Pravé tuto

nezvratnost smétujici od narozeni ke smrti nam objekty pomahaji rozptylit.

Zminéna rovnovaha je samoziejmé neuroticka a toto Gtocisté pred tzkosti je regresi-
vni, ponévadz ¢as je objektivné nezvratny a jsou jim unaseny dokonce i objekty, jejichz
Gkolem je nas pred touto nezvratnosti ochranovat, takze diskontinuitni obranny me-
chanismus na Grovni objekt( je stale znovu zpochybriovan, protoze ¢lovék a svét jsou
kontinualni. Lze vSak mluvit o normalité ¢i anomalii? Uchyleni se do uzaviené synchro-
nie mlze byt oznaceno za popteni reality a za Unik, vezmeme-li v ivahu, Ze v objektu
je obsazeno to, co by mélo byt obsazeno v lidském vztahu — ovSem tuto cenu je tfeba

zaplatit za obrovskou regulaéni moc objekt. §

Ponechme stranou spontanni mytologii, podle niz se ma ¢lovék prodluzovat nebo

prezivat ve svych objektech. Proces-Gtocisté se netyka nesmrtelnosti, nepomijejicnosti,

preziti v néjakém objektu-odrazu (v néco takového ¢lovék v zasadé nikdy nevéfil), nybrz

prilis daleko od onoho mi¢ku, diky nému? dité (ve Freudové analyze), které jej nechava
zmizet a znovu se objevovat, st¥idavé proziva nepfitomnost a pfitomnost matky - fort-
da fort-da — a odpovida na tzkost z nepfitomnosti neomezenym cyklem opétovného
objevovani mi¢ku. Dobfe si zde uvédomujeme symbolickou implikaci hry v sérii, a kdy-

bychom v3e méli shrnout, mohli bychom ¥ici nasledujic
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Od tohoto momentu vykona-
vame v kazdodennim zivoté tuto préci truchleni za nas samé diky objektdm, a to nam

umoznuje zit — sice regresivné, ale Zit. |

Zde by bylo mozné znovu navazat na analogii
se sny: je-li kazdy objekt diky své funkci (praktické, kulturni, socialni) zprostiedkovanim
urcitého prani, je rovnéz — jakozto jeden ze ¢lent systematické hry, kterou jsme prave
popsali — exponentem uréité touhy. Tato touha je p¥itom tim, co zpusobuje, Ze na neo-
mezeném Fetézci signifikantl probihd neomezené opakovani & substituce sebe sama
skrze smrt a mimo ni. A diky viceméné témuz kompromisu plati, ze pokud je tkolem snd

zajistovat kontinuitu spanku, zajistuji objekty kontinuitu Zivota.[...]

od seridlni motivace k motivaci realné

Béhem celé této analyzy jsme samu povahu sbiranych objektl pokladali za bezvyznam-
nou: sousttedili jsme se na systematiku, aniz jsme brali v potaz tematiku. Je vak zfejmé,
Ze obrazy mistr( nesbirdme tak, jako se sbiraji doutnikova pouzdra. Nejprve je treba
pripustit, Ze pojem sbératelstvi (colligere: vybirat a shromazdovat) se li$i od pojmu
hromadéni. Hromadéni véci je nizsi stadium: stohy starého papiru, skladovani potravin
—na pul cesty mezi ordIni introjekci a andlnim zadrzovanim -, a poté seridlni hromadénf
identickych objekt(. Sbirka naproti tomu tihne smérem ke kultute: zamétuje se na dife-
rencované objekty, které &asto maji sménnou hodnotu, které jsou rovnéz ,objekty”
uchovavani, obchodovani, spolecenského ritudlu, vystavovani - mozna jsou dokonce

i zdrojem zisk(. Tyto objekty jsou doprovazeny projekty. Aniz k sobé prestavaji vzajemné
odkazovat, zahrnuji do této hry socialni exterioritu, lidské vztahy.

Nicméné dokonce i tam, kde je vnéjsi motivace silna, sbirka nikdy neunika vnitini sys-
tematice, v nejlepsim p¥ipadé tvoti kompromis mezi nimi: dokonce i kdyz se sbirka

stava diskurzem obracejicim se k druhym, vzdy je nejprve diskurzem adresovanym sobé
samému. Serialni motivace je viditeIna vSude. Vyzkumy ukazuji, ze ptedplatitelé kniznich
edic (10/18, Que sais-je?), jakmile jsou zachyceni virem sbératelstvi, kupuji i nadale ten

¢i onen titul, i kdyz je nezajima: rozdil v rdmci série staci k vytvoreni formalniho zajmu,
ktery zaujima misto zdjmu redlného. Motivaci ke koupi je nahrava ¢isté nutkani k sesku-

povéni. Analogické je chovani ¢tenére, ktery dokaze v klidu €ist jen tehdy, kdyz je obklo-
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pen viemi svymi knihami: specifi¢tnost ¢etby mé potom tendenci mizet. A jdeme-li jesté
dale, nepoéitd se ani tak kniha, jako spi$ okamzik, kdy je zatazena na poli¢ku v knihovné
vedle ostatnich. A naopak predplatitele edice, ktery ,ztratil nit", je potom velmi obtizné
znovu naldkat: dokonce si uz nekupuje ani tituly, které by ho skuteéné zajimaly. Tyto
postiehy staéi k jasnému odliSenf dvou motivaci, jez se navzdjem vylucuji a koexistuji
pouze na zplsob kompromisu, s jistou tendenci k tomu, aby seridIni motivace diky setr-

valnosti ziskavala ptednost pred motivaci dialektickou.3

Cista sbirka viak m(ize rovnéz vydstit do skute¢nych zajm. Napiiklad ten, kdo si syste-
maticky zalal kupovat vSechny tituly v edici Que sais-je?, ¢asto nakonec bude orientovat
svou sbirku na jedno téma: hudba, sociologie. Jisty kvantitativni préh v hromadén{ umoz-
fuje uvaZovat o mozné selektivité. Ale zddné absolutni pravidlo zde neexistuje. Obrazy
mistri a etikety z camembertu Ize sbirat se stejnym regresivnim fanatismem, naproti
tomu sbirky zndmek jsou u déti zdrojem neustalého smérovani. Z tematické komplex-

nosti sbirky tedy nikdy nelze usuzovat na jeji redlnou otevienost vidi svétu. Tato kom-

plexnost maze prinejlepsim poskytnout urcity naznak nebo ptedpoklad.

T

i. Dosti dobrym dokladem tohoto faktu

L e e = R

bylo jedno televizn{ vysilani: kazdy sbératel v ném prezentoval divakdm svou sbirku

a zaroven zmitoval, jaky velmi specificky ,objekt"” mu chybi, pricemz kazdy byl vybidnut,
aby mu ho opatfil. Objekt takto miize vést k ur¢itému socidlnimu diskurzu. Zaroven ale
musime p¥ijmout, co je zFejmé: k tomuto diskurzu jen zfidka vede pfitomnost objektu,

ale mnohem Castéji jeho nepritomnost.

hovor k sobé samému

Charakteristickym rysem sbirky v daném okamziku zdstava preryv, ktery ji vytr-

huje jejimu involuénimu systému a stavi ji na stranu ur¢itého projektu ¢i pozadavku
(pozadavku prestize, pozadavku kulturnfmu, komerénimu - na tom nezalezi, pokud
objekt nakonec postavi jednoho ¢lovéka tvari v tvar druhému ¢lovéku, potom se stava

sdélenim).
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3 Toto rozlideni mezi serialnim uspokoje-
nim a vlastni slasti je klicové. Ve druhém
pifpadé existuje cosi jako slast ze slasti,
v niz se uspokojent jako takové preko-
navd a rozpousti se v urcitém vztahu.

V seridlnim uspokojeni tento druhy ¢len
slasti, tento rozmér, skrze néjz slast
nabyva kvalit, naproti tomu mizi, chybi

a je zklamévan: uspokojeni je odkazano
k souslednosti, do prostoru projikuje

a opakovéanim kompenzuje jistou nenale-
zitelnou totalitu. Takto vidime lidi, kteff
si od okamziku, kdy ptestanou &ist knihy,
které si kupuji, téchto knih kupujf ¢im dal
vic. A takto vidime, jak opakovany pohlav-
ni akt, anebo vét3i mnozstvi partnerd,
neomezené zavriuje konec milostného
objevu. Slast ze slasti se vytratila. Zastava
uspokojeni. Oboje se vzijemné vylucuje.
4 Nicméné dokonce i v tomto piipadé
mé sbératel tendenci oslovovat druhé
jen jako svédky své sbirky a za¢lenovat

je do jiz utvofeného vztahu subjektu

a objektu jen jako treti instance.




5 Na rozdil kup¥ikladu od védy nebo
améti, které jsou rovnéz sbirkou, oviem
birkou fakt(i a poznatkd.

Jestlize sbératel nikdy neni maniak bez nadéje, a to pravé proto, ze sbira objekty, které

mu jistym zplsobem vzdy zabranuji, aby regredoval az k naprosté abstrakci (delirium),
potom ani diskurz, ktery o nich vede, nemuze z téhoz divodu nikdy prekrodit jistou
chudost a jistou infantilnost. Sbératelstvi je vidy omezeny, rekurentni proces a samotny
jeho material, totiz objekty, je p¥ilis konkrétni, p¥ili§ diskontinuitni, nez aby se mohl
artikulovat do skuteéné dialektické struktury.sjestliie »ten, kdo nic nesbirg, je slabomy-

siny," ten, kdo sbira, ma v sobé vzdy i néco chudého a nelidského.
Z francouzského originilu ,Le systéme marginal: La collection”,

v: Jean Baudrillard, Le Systéme des Objets (© Gallimard, Pa¥iz 1972, pav. 1968)

prelozil Josef Fulka.
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